Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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.  Обмръ  д^ятвжьноотн    юшжотеротва    народваго    проов1]цвн1я  8а  1870,  $^^ 

1880  ж  1881  годы  (о1сом«лм»в) 45 

.  Сч*:  О.  Платоповъ.  Дрбвв1я  руоо1с1Я  пов^отн  н  окааатя  о  омутвомъ  КЖЛ 
времен!  ХУП  в'Ьжа,  жакъ  ноторнчеожИ    жоточнжжъ   {про^ 

долженче) 1 

Г  П.  М.  Занвовъ*  Отарецъ  Артем1й,  пжоатежь  Х71  в^жа    ....       47  ]  ' 

'•ИЛВ.  'Безобравовъ.,  1(атер1ады  для  жотор1н.Вж8ант1йожой  жмпер1Ж  .66  ^1 

.!^11;'  О*  'ВобровСвМ*  Оудьба  Оупраохьожой  ружопжож  Соконнанге)  •     .       70  .«!    ' 

Критика  и  вивдюграфгя.  |     1 

.А.  И.  Ооболевск1Й.  л.  Шаа;ла1110(1в.  о  языж'Ь  оовгородсжпхъ  грамотъ  г^    1^1 

Х1П  II  XIV  в-Ьжо.  С.-Пб.  1886 103     {-     ^ 

'  .К«  Я.  Гротъ.  Ьев  1о18  гоишапев  о1  1еаг  соппех11ё  ауее  1е  <1гоН  Ъу-  Г    <^  I 

7.апип  ее  81ауе.  Раг  I.  ЬайШав  РЛ.  ВокагеаЬ  1887  ...      111     \*    '^  | 
В.  X.  Л.  вужндндъ.  Истор1я  Нелоповвессжой  воВиы.  Переводъ  в.  Г.  1 

ЛГшнвижа.  Москва.  1837  .    . 122     Г 

'  И.  В.  П — ев1й.  Сб01)11вжъ  статей  но  жлассячесжой  д1)свиоети.  В.  III.  ^ 

Шевъ.  1887 123     [  , 

.,  С.   А*  В— СК1Й.  Ои11сав1о  каигъ  и  актов-с  Литовской  Метрики.  Соста-  ;  | 

;    .'  вшъ  С.  Л.  Пташштй,  С.-Пб.  1887 127      \  ^ 

П.  Н.  П.  Очерки  И8Ъ  истор1и  жолоынзацЕН  и   быта  степвоЛ  ожранны 

Мосжовскаго  государства.  Ооч.  Д.  II.  Баииля.  Т.1.  М.  1887.      120      ;    / 
чХр.':  М.  Лопаревъ.  Второе  хождов1е  Трифоиа  КоробеПвикова.     .    .      130     1 
. ,  А.  Н.  Н— въ.  Заразвыя  бо1^8нп  въ  учебянгь  ваведеовяхъ  Соч.  д-ра 

^       *  Л.  С.  Вурешгуеа,  С.'Пб.  18В8. 142      I       ^ 

•    '^    ..    —       Книжвыя  вовости 147      : 

•  *    •  ' 

О.  И.  Леонтовнчъ.  Ко1П1ерчоож1я  учжяжща  ва  гравяцей  ж  въ  Роосхж 

(иродолжете) 1  '    . 

—  Наща  учебная    яжтература  (рааборъ  7  жвжгъ)     ....       28  \ 

ООВРЕМБННАЯ     ДФТОПНСЬ. 

—  Напга    учебвыя  8аведев1я:    Варшавож1й  увжверовтетъ   въ 
1886  году 1 

П.  И.  Вроуновъ.  Пжоьма  жвъ-ва  гравнцы  П 16 

—  Нежрояогъ:  I.    А.    Б.   Ов^тжлжвъ;  II.  Л.  0.  Цевжовож1й; 

III.  Н.  П.  Гияяровъ-Пяатоновъ 30 

ОТДФДЪ  КДАООИЧБСКОЙ  ФИДОДОПИ. 

А    А.  Стр'Ьльцовъ.  Къ  жотор1ж  меджцжны  у  древжжхъ  Ржмяянъ     .     103!    . 

Г;  ■■ 

Редажторъ  Л.  йШайшов-ь. 
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ПРАВЕТЕЛЬСТВИНЫЯ  Р1СП0РЯ1Е111. 


1.  ИМЕННОЙ  ВЫС0ЧАЙШ1Й  УНАЗЪ,  ДАННЫЙ  ПРАВИТЕЛЬ- 
СТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ. 

(1887  года  сентября  13-го>  |,Ординарномг  профессору  Импера- 
ггорской  военно-медицинской  академ1и,  д-Ьбствнтельному  статскоку 
советнику  Пашутину— ВсенилостивФйше  повел^Ьваемъ  бытьчленомъ 
совета  кинистерства  народнаго  просв1щен1я,  съ  оставяен1емъ  въ 
ванинаекой  должности*. 


П.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

1.  (29-го  1ЮЛЯ  1887  года).  О  принят1и  Императорскою  Ака- 
деи1ею  Наукъ  капитала,  оожертвованнаго  дочерью  генерала 
отъ  инфантер1и  д'Ьвицею  Софзею  Шубертъ. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  просв^щеша,  Внсочайше  соизволилъ:  1)  на  приняпе  Импе- 
раторскою Академ1ею  Наукъ  пожертвованнаго  дочерью  покойнаго  по- 
четнаго  члена  Академ1н  Наукъ,  генерала  отъ  инфантер1И  ведора  ве- 
доровича  Шуберта,  д'Ьвицею  Соф1ею  Шубертъ  капитала  въ  десять 
тнсячъ  пятьсотъ  пятьдесятъ  руб.,  ваключаюп^агося  въ  облига- 
Ц1яхъ  восточнаго  займа,  съ  причисленхемъ  таковаго  къ  спец1альнымъ 
средствамъ  Академ1и,  и   2)  на  учрежден1е  на  проценты   съ  сего  ка- 

1* 
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питала  при  Акадеиш  Наукъ  преиш  имени  9.  6.  Шуберта,  выдаваемой 
каждые  два  года,  согласно  вол'Ь  жертвовательницы,  за  выдающшся 
сочинетя  по  математив^Ь  или  по  теоретической  астронои1и,  съ  пре- 
доставлешемъ  министру  народнаго  просвЪщен1я  права  утверждец1я 
правилъ  объ  означенной  прем1и. 

2.  (8-го  сентября  1887  года).  Объ  освобожден1и  приватъ- 
доцентовъ  Императорскихъ  университетовъ  и  Демидов- 
скаго  юридичесваго  лицея  отъ  призыва  изъ  запаса  въ 
арм1Ю  и  отъ  службы  въ  государственномъ  ополчец1и. 

Всл^Ьдств1е  ходатайства  начальства  Московскаго  учебнаго  округа 
министръ  народнаго  просв^щешя  входилъ  въ  комитетъ  министровъ 
съ  представлешемъ  объ  освобожден1и  приватъ-доцентовъ  Император- 
скихъ университетовъ  и  Демидовскаго  юриднческаго  лицея  отъ  при- 
зыва изъ  запаса  въ  арм1Ю  и  отъ  службы  въ  государственномъ  опол- 
чеши. 

Комитетъ  министровъ  полагалъ:  испросить  на  С1е,  согласно  съ  пред- 
ставлешемь.  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  соизволен1е» 
Государь  Императоръ,  въ  8-й  день  сентября  1887  года,  на  С1е 
Высочайше  сонзволидъ. 

3.  (16-го  августа  1887  года).  О  порядк'Ь  представден1я  къ 
награде  орденомъ  св.  Владии1ра  4  ст.  лицъ,  не   принадле- 

ЖаЩИХЪ   къ   дворянскому   С0СЛ0В1Ю. 

Военный  мннистрЪ|  генералъ-адъютантъ  Ванновск1й  ув^домилъ 
тайнаго  советника  Бидошенвова,  что  Государю  Императору,  въ  16-й 
день  августа  1887  года,  благоугодно  было  повелеть:  принять  за  пра- 
вило, чтобъ  удостоеше  къ  ордену  св.  Владим1ра  4-й  ст.  лицъ,  не  при* 
надлежащихъ  къ  дворянскому  сослов1ю,  допускалось  въ  гЬхъ  лишь 
случаяхъ,  если  лица  эти  прослужили  въ  офицерскихъ  или  классныхъ 
чинахъ  не  мен'Ье  20  д^Ьтъ  и  им^ютъ  уже  орденъ  св.  Айвы  2  степени. 

Къ  сему  военный  министръ  присовокупилъ,  что  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьнъ 
Его  Величество  соизволилъ  указать  ему,  генералъ-адъютанту  Ван- 
иовскому,  о  принят1и  сего  Высочайшаго  повел'Ьшя  къ  руководству 
по  всЪмъ  вЪдомствамъ  сообщить  управляющему  собственною  Его 
Императорскаго  Величества  канцеляр1ей. 

Объ  изложенной  Монаршей  вол^Ь,  сообщенной,  за  управляющаго 
собственною  Его  Императорскаго  Величества   канцедяр1ей,  тайнымъ 
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соН^тпивомъ  Кпдошспковымъ,  мипистръ  ЮСТИЦ1И  предложилъ  правв- 
тедьствующему  сенату. 

4.  (13-го  сентября  1887  гола).  О  разрЪшен1и  открнть  под- 
лиску среди  кедицинсвихъ  обществъ  и  частннхъ  лицъ  цъ 
Росс1и  для  обра8ован]я  стипенхи  имени  доктора  медицина 
Петрова. 

Государь  Ииператоръ,  по  всеподданн-Ьйшему  докладу  министра 
вароднаго  просв'Ьщешя,  Высочайше  соизволилъ  на  ра8р^Ьшен^е  со- 
стоящему при  Еаванскомъ  универсвтетЪ  Обществу  врачей  открыть 
подписку  среди  медвцинскихъ  обществъ  и  частныхъ  лицъ  въ  Росс1и, 
съ  цЪлью  пр1обр1Ьтен1я  необходимыхъ  сунмъ  для  образовав1я  стипен- 
дии имени  покойнаго  профессора  навваннаго  университета  доктора 
медицивн  Петрова. 


III.  ИИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (19-го  сентября  1887  года).  Правила  о  единовремен^нхъ 
денежннхъ  пособххъ,  учрежденннхъ  при  Имлераторскомъ 
Московскомъ  университет'Ь  ивъ  процентовъ  съ  капитала  въ 
восемь  тысячъ  руб.,  вав'Ьщаннаго  коллежскимъ  совфтникомъ 
Александромъ  Михайловичемъ  Савоновымъ. 

(Утверждены  г.  мввиетронъ  народнаго  проев-Ьщени). 

§  1.  Ивъ  процентовъ  съ  капитала  въ  8,000  руб.  учреждаются  при 
Московскомъ  унвверситетЬ  единовременныя  денежный  пособ|я  имени 
завещателя  капитала  «коллежскаго  сов'Ьтника  Александра  Михайло- 
вича Сазонова**. 

§  2.  Проценты  съ  капитала,  за  исключен1емъ  ивъ  нихъ  5%  госу- 
дарственнаго  налога,  въ  количестве  380  руб.  въ  годъ  выдаются  по 
подугодно,  въ  размере,  по  усмотревш  правлен]я  университета  и  съ 
разрешешя  г.  попечителя  учебнаго  округа,  беднейшимъ  студентамъ 
хрисгпанскаго  испов'Ьдан1я. 

§  3.  Навначаемыя  студентамъ  пособ1я  могутъ  быть  обращаемы  въ 
уплату  за  слушан1е  ими  профессорскихъ  лекщй  и  въ  такомъ  случае 
на  руки  не  выдаются,  а  перечисляются  правлен1емъ  университета  въ 
соотвЪтствуюпие  источники. 
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2,  (19-го  сентября  1887  года).  11оложен1е  о  двухъ  стипен- 
дДяхъ,  учрежденныхъ  при  Императорсконъ  Московскомъ  уни- 
верснтет!»,  имени  оовойнаго  д^Ьйствнтеяьнаго  статсваго  со- 
Э^тника  Константина  Константиновича  и  Мар1и  Петровны 
Куманиныхъ. 

(Утверждено  г.  ■■нястронъ  народваго  проев^1цеи1я). 

§  1.  Изъ  ороцентовъ  съ  капитала  въ  10,000  рублей  учреждаются 
дв4  стипенд]н,  коимъ  согласно  волЪ  завещателя  прнсвоивается  на- 
иненоваше:  «стипендш  имени  Константина  Константиновича  и  Марш 
Петровны  Куманиныхъ*'. 

§  2.  Равм'Ьръ  каждой  стйпенд1и,  за  исвлючен1емъ  изъ  процентовъ 
съ  капитала  5^  государственнаго  налога,  двести  тридцать  семь 
руб.  пятьдесятъ  коп.  (237  руб.  50  воп.)  въ  годъ. 

§  8.  Кандидатовъ  на  стипенд1и  нзбираютъ  душеприващики  Констан- 
тина Константиновича  Куманина,  и  затёмъ  тавовые  назначаются  прав- 
лен1емъ  университета  и  утверждаются  попечителемъ  учебнаго  овруга. 

§  4.  Ствпенд1и  назначаются  студентамъ  православнаго  исповЪда- 
Н1я^  всЬхъ  С0СЛ0В1Й,  бозъ  различ1я  фавультетовъ. 

§  5.  По  смерти  вс^въ  душеприващивовъ,  право  избрашя  вандида- 
товъ  на  стипенд1и  переходить  въ  правлен1ю  университета. 

§  6.  Если  стнпенд1ату,  по  бол-Ьзни,  или  по  вавимъ-либо  другимъ 
независящимъ  отъ  него  обстоятельстваиъ  не  будетъ  зачтено  полугодхе» 
то  онъ  не  лишается  права  на  дальнейшее  получен1е  стипендай. 

§  7.2При  освобожден1и  стиденд1и  за  овончан1емъ  стнпенд1атомъ 
вурса,  или  по  вавимъ-либо  другимъ  причинамъ»  душеприващиви  К.  К. 
Куманина  извещаются  объ  этомъ  университетомъ  для  избран1я  но- 
ваго  вандидата. 

§  8.  Если  по  вавому-либо  случаю  образуются  свободные  остатви 
отъ  процентовъ  съ  вапитала,  то  тавовые,  по  м^ре  навоплен1я,  при- 
соединяются въ  вапиталу  съ  ц^лью  постепеннаго  увеличен1я  размера 
важдой  стипендш. 

§  9.  Получен1е  стипенд1и  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  нива- 
вихъ  обязательствъ. 

3.  (20-го  сентября  1887  года).  Цирвулярное  предложен1е 
гг.  попечителямъ  учебнывъ  овруговъ  объосвобожден1и  при- 
ватъ-доцентовъ  университетовъ  и  Демидовсваго  юридиче- 
сваго  лицея  отъ  призыва  изъ  запаса  въ  арм1Ю  и  отъ  службы 
въ  государственпомъ  ополчеи1и. 

Вследств]е  ходатайства  начальства  Мосвовсваго  учебнаго  овруга 
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Я  входиъ  въ  коиитетъ  министровъ  съ  представлев1еиъ  объ  осво- 
божденш  прнватъ-доцентовъ  Иноераторскихъ  увиверситетовъ  и  Де- 
иидовскаго  юридичесваго  лицея  отъ  призыва  изъ  ванаса  въ  аршю  и 
отъ  службы  въ  государственномъ  оподчеши. 

Бомитетъ  министровъ  полагалъ  испросить  на  ае,  согласно  съ 
моииъ  представлетенъ,  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества 
сов8ВОлеи1е. 

Государь  Императоръ,  въ  8-й  день  сентября  1887  года  на  ае 
Высочайше  сонзволилъ. 

О  таконъ  Внсочайшемъ  повел'Ьн1и  имЪю  честь  уведомить  ваше 
превосходительство  для  зависящихъ  распоряжен1й. 

4.  (27-го  сентября  1887  года).  Цираулярное  предложен1е 
гг.  попечителямъ.учебныхъ  округовъ  о  недоиквахъ  ва  аек- 
стваки  и  городскими  обществами  по  содержан1Ю  учебинхъ 
заведен1й. 

7правляющ1й  министерствомъ  финансовЪ|  при  отношеши  отъ 
27-го  минувшаго  августа  за  ]^  4170,  препроводилъ  во  мн^к  ведомость 
о  недоимвахъ  пособхй  государственному  казначейству,  состоящихъ  ва 
семстваии  и  городскими  обществами  разныхъ  губернШ,  но  содержашю 
учебннхъ  заведешй  министерства  вароднаго  просвЪщевая. 

Изъ  означенной  ведомости  видно,  что  за  уплатами,  произведен- 
ными въ  тевущемъ  году,  по  27-е  августа,  остается  въ  недоимв^Ь  по- 
соб1й  государственному  казначейству:  за  городскими  обществами 
650.283  руб.  36  коп.  и  за  земствами  274.604  руб.*  65  коп.,  а  всего 
924.888  руб.  01  коп. 

Начало  образовашя  недоимокъ  относится  къ  1864  году,  и  сумма 
ихъ  постепенно  увеличивается,  въ  особенности  въ  последнее  десяти- 
л1т1е,  такъ  что  недоимка  за  одннъ  1866  годъ  достигла  233.620  руб. 
ивъ  общей  суммы  пособ1й  1.077,181  рубля,  исчисленныхъ  по  государ- 
ственной росписи  на  тотъ  же  годъ. 

Въ  виду  крайне  затруднительнаго  положеп1я  государственнаго 
казначейства,  управляюпий  министерствомъ  финансовъ  признаетъ 
дальн^^йшее  продолжен1е  такого  порядка  безусловно  невозможнымъ  и 
проситъ  меня  принять  м'Ьрн  къ  возможно  скор'Ьйшему  погашешю 
ведоимокъ  и  къ  обезпечен1ю  исправности  платежей  на  будущее  времяу 
присовокупляя,  что,  въ  противномъ  случае,  онъ  будетъ  вынужденъ 
ходатайствовать  о  прекращеши  производи маго  нын'Ь  отпуска  суммъ 
казны  въ  счетъ  пособ1й  изъ  постороннихъ  источниковъ. 
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Привваваа,  съ  своей  сторовы,  требовав{е  управхяющаго  мивистер- 
ствомъ  фввавсовъ  вполв^  основательнымъ  и  ориввиая  во  ввн11ан1е, 
что  проектируемая  тайнымъ  сов'Ьтникомъ  Вышнеградскимъ  м'Ьра 
весьма  вредно  отзовется  на  многихъ  учебннхъ  8аведен1яхъ,  въ  осо- 
бенности, гдф  пособ1я  ивъ  посторовннхъ  всточниковъ  болЪе  или  менЪе 
вначителин,  и  даже  можетъ  повлечь  за  собою  8акрыт1е  ихъ,  я 
вм^Ьст^Ь  съ  симъ  обратился  аъ  министру  внутреннихъ  дЪлъ  съ  прось- 
бою о  содЪйств1и  къ  погашев1Ю  недоимокъ;  но,  полагая,  что  мФрою 
этою  не  исчерпываются  в(Л  способы  къ  разъяснеивю  и  пополнешю 
недоимокъ,  я  нахожу  нужнымъ  привлечь  къ  учаспю  въ  этомъ  дЪл'Ь 
учебно-окружныя  начальства  и  начальииковъ  учебныхъ  8аведеи1й,  такъ 
какъ  это  близко  касается  интересовъ  сихъ  посл'Ьднихъ  со  стороны 
обезпечев1я  дальн'Ьйшаго  ихъ  существован1я. 

ВслЪдств1е  вышеизложеннаго,  препровождая  при  семъ  ведомость 
о  недоимкахъ,  состоящихъ  за  земствами  и  городскими  обп^ествами 
по  содержашю  учебныхъ  заведен1й  вв^Ьреннаго  вамъ  учебяаго  округа, 
имФю  честь  покорнейше  просить  ваше  превосходительство:  1)  про- 
верять чрезъ  начальииковъ  подлежащихъ  учебныхъ  заведен1й  цифры 
недоимокъ  съ  документами  городскихъ  и  земскихъ  управъ,  а  также 
мФстныхъ  казначействъ,  обративъ  при  этомъ  вниманге  названныхъ 
начальииковъ  на  тЬ  случаи,  когда  кредиты  остаются  не  истребован- 
ными и,  поступая  въ  рессурсы  казны,  погашаютъ  недоимки  по  посо- 
б1ямъ,  на  счетъ  которыхъ  они  ассигнованы;  2)  если  бывали  случаи, 
что  земства  или  городск1я  обш.ества  вносили  деньги,  минуя  казначей- 
ства, прямо  въ  учебныя  заведения,  то  выяснить,  сколько  принято  такнхъ 
деиегъ  и  за  какое  время;  3)  если  недоимки  были  сложены  или  уплата 
ихъ  разсрочена,  или  наконецъ,  обязательные  взносы  пр10становлены 
по  ностановлешямъ  земскихъ  собран1й  н  городскихъ  думъ,  то  выяс- 
нить подробно,  на  основаши  какихъ  распоряжешй  или  законополо- 
жен1й  последовало  то  или  другое;  4)  по  выяснен1и  цифры  недоимокъ 
и  другихъ,  связанныхъ  съ  ними,  обстоятельствъ,  поручить  начальни- 
камъ  учебныхъ  заведешй  войдти  въ  сношеше  съ  представителями  го- 
родскихъ и  земскихъ  учреждеи1й  и  о  последующемъ  донести  вашему 
превосходительству,  и  5)  вменить  въ  обязанность  тЪмъ  яае  началь- 
викамъ  следить  на  будущее  время  за  поступлешемъ  пособ1й  и,  въ 
случаяхъ  неисправности  въ  платежахъ,  доводить  до  свед'Ьн1я  учебно- 
окружнаго  управлев1я,  для  принят1Я  зависящихъ  мЪръ  понужден1я 
къ  уплате  чрезъ  подлежащихъ  губернскихъ  властей. 

По  получешн  отъ  начальииковъ  учебныхъ  заведешй  надлежащихъ 
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се]Ьд'Ьн1й  о  педолмкахъ,  ваше  п1)евосходителы:тво  им'Ьете  принять  и 
съ  своей  стороны  всЬ  8ависящ1я  м'Ьры  гь  погашен{ю  ихъ  и  содей- 
ствовать къ  тоиу,  чтобн  на  будущее  время  взносы  пособ1В  произво- 
дились исправно,  во  и8б'Ьжан1е  разнаго  рода  нЪропр1ят1Ву  который 
ногутъ  съ  ущербоиъ  отозваться  на  учебпыхъ  заведен1яхъ. 

По  ыЬрЬ  поступ1ен)я  въ  управлен1е  ввЪренныиъ  вамъ  округомъ 
донесешй  начальникоть  учебныхъ  заведешй  о  недоинкахъ  за  преж- 
нее время,  покориМше  П1юшу  ваше  превосходительство  сообщать 
мн1  всЪ  свЬкЬяхяч  0ТН0СЛЩ1ЯСЯ  къ  сему  вопросу,  присовокупляя,  что 
бол^е  или  менЪе  полезная  деятельность  означенннхъ  начальняковъ 
будетъ  разсматриваться  мною  какъ  служебное  отлич1е. 

Для  правильнаго  сосредоточешя  въ  управленш  округомъ  св^дешй 
о  поступлен1и  пособ]й  государственному  казначейству  съ  1888  года, 
считаю  нужныиъ,  чтобн  начальники  учебныхъ  заведешй  сообщали 
ихъ  два  раза  въ  годъ,  къ  1-му  1юля  и  къ  1-му  января,  для  того, 
чтобъ  управлеше  округомъ  принимало  въ  свое  время  надлежащгя  мфры 
и  въ  случае  надобности  доводило  бы  о  нихъ  до  сведен1я  министерства* 

5.  (6-го  декабря  1887  года).  Положенае  о  стипенд1яхъ 
имени  Императора  Александра  II  при  Старицкомъ  у^зд- 
номъ  училище. 

(Утверждено  г,  мипяетрокъ  парод  наго   проев%1цен1я). 

§  1.  На  основан1и  Внсочайшихъ  повеленШ  5-го  декабря  1881  г. 
в  27-14)  сентября  1887  г.,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ 
триста  руб.,  пожертвованнаго  Старицкимъ  городскимъ  обществомъ 
въ  память  25-ти-лет1я  царствовап1я  Императора  Александра  II, 
учреждается  при  Старицкомъ  уезднохъ  училище  пять  стипендШ  съ 
наименовашемъ  ихъ:  «стипендхи  Императора  Александра  П*. 

§  2.  Обезпечивающ1й  стипенд1И  капиталъ,  заключающ1йся  въ  5®/о 
билетяхъ  государственнаго  банка,  составляетъ  неотъемлемую  соб- 
ственность училища  и  хранится  въ  местномъ  казначействе  въ  числе 
спещальннхъ  средствъ  этого  училища,  оставаясь  на  вечныя  времена 
яеприкосновепнымъ. 

§  3.  Проценты  съ  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
нихъ  суммы,  подлежащей  передаче  въ  казну,  на  основан1и  закона 
20-го  мая  1885  г.»  о  сборе  съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учете  стипенд1атовъ  въ  училище.  . 

§  4.  Стипенд]ями  могутъ   пользоваться  ученики  Старицкаго  уезд- 
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наго  училища  И8ъ  дЪтей  недостаточинхъ  родителей  преимущественна 
городсваго  8ван1Я,  достойн^Ьйш1е  по  уса1^хаиъ  и  поведешю. 

§  6.  Право  назначешя  стипенд1Й  предоставляется  педагогиче- 
скому сов^Ьту  убзднаго  училища  по  представлению  городской  управы. 

§  6.  Стипеидааты  пользуются  стипенд1ями  до  оиончан1я  курса 
или  выхода  ихъ  по  какимъ-лнбо  причииамъ  ивъ  училища,  но  и  во 
время  пребыван1я  могутъ  быть  по  опред'Ьлен1Ю  педагогическаго  со- 
вета лишены  стипенд1й  за  безуспешность  или  неодобрительное  по- 
ведеи1е. 

§  7.  Могупце  образоваться  по  какому-либо  случаю  остатки  отъ 
стипенд1й  причисляются  къ  основному  капиталу,  для  увеличен1я  раз- 
мера стипенд1й. 

§  8.  Пользоваихе  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ* 

6.  (6-го  октября  1887  сода).  Правила  о  единовременныхъ 
пособ1ЯХъ,  учрежденныхъ  при  Императорскомъ  Москов- 
скомъ  университет'Ь,  имени  покойнаго  провизора  Павла 
Семеновича  Лзгевича. 

(Утверждены  г.  иннвстромъ  иародваго  проец«1цен1|), 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  5,000  руб.  учреждаются  при 
Мосховскомъ  университете  единовременныя  денежный  пособ1я  имени 
завещателя  капитала  покойнаго  ^провизора  Павла  Семеновича  Лз- 
гевича". 

§  2.  Проценты  съ  означеннаго  капитала  въ  размере,  за  исклю- 
чешемъ  изъ  нихъ  Ь^|^  государственнаго  налога,  двухъ  сотъ  трид- 
цати семи  руб.  пятидесяти  коп.  въ  го дъ  назначаются  по  полугодно, 
въ  пособ1е  беднейшимъ  студентамъ  для  взноса  платы  за  слушаше 
лекщй. 

§  3.  Пособ1я  назначаются  правлен1емъ  университета  съ  утвер- 
жден1я  попечителя  учебпаго  округа. 

§  4.  Преимущественное  право  на  получеп1е  пособ1й  им^ють  сту- 
денты изъ  уроженцевъ  города  Вильны. 

§  5.  Такъ  какъ  пособ1я  назначаются  для  уплаты  за  слушаше 
лекц1й,  то  таковыя  не  выдаются  на  руки  студентамъ,  а  перечис- 
ляются правлен1емъ  университета  въ  соответствующ1е  источники, 
но  правлен1Ю  университета  предоставляется  право  назначать  пособ1я 
и  на  иння  надобности  нуждающимся  студентамъ. 
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7.  (8-го  октября  1887  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени 
статскаго  сов'Ьтнива  Михаила  Влас1евича  Грумъ-Гржи- 
майло  ири  Тверской  мужской  гимиа81и. 

(Утверядеяо  г.  мввветромъ  народнаго  ароев%1цея1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  двф  тысячи  руб.,  пожертво- 
ваннаго  статскимъ  сов-Ьтпикомъ  Михаиломъ  ВлаЫевичемъ  Грумъ- 
Гржимайлоу  ва  удержан1смъ  изъ  нихъ  въ  казну,  по  закону  20-го  мая 
1885  года,  государственпаго  5®/о  налога,  учреждается  при  Тверской 
гнмназ1И  одна  стипендая  имени  жертвователя. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающгйся  въ  б^^/о  билетахъ  го- 
сударственнаго  банка,  а  равно  и  процентная  бумаги,  пр1обр^тенныя 
на  не  израсходованные  проценты  съ  этого  капитала  (пунктъ  7-й  по- 
ложен1л),  хранятся  въ  Тверскомъ  губернскомъ  казначейств^^  въ  числ^Ь 
спещальныхъ  средствъ  Тверской  гимназ1И,  оставаясь  навсегда  непри- 
косновенными. 

§  3.  Въ  стипенд1аты  избираются  дЪти  служащихъ  и  служив- 
шихъ  по  почтово-телеграфному  ведомству  и  преимущественно  си- 
роты послФднихъ. 

§  4.  Право  избрашя  стипеид]атовъ  принадлежитъ  педагогиче- 
скому совету  Тверской  гимиазш,  который  въ  семъ  случае  посту- 
паетъ  по  §  3  положен1я  о  сей  стипендан,  выбирая  стипендаата  изъ 
воспитанниковъ,  заслуживающихъ  сего  по  усп'Ьхамъ  въ  наукахъ  и 
по  отличному  поведешю  или,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  хорошему  въ  четы- 
рехъ  низшихъ  классахъ. 

§  5.  Въ  случаЬ  неодобрительпаго  поведсп1я  или  оставлен1я  на 
второй  годъ  въ  томъ  же  класс!»,  по  причин'Ь  малоуспФшности,  сти- 
пендаатъ  лишается  стипенд1и,  по  иостановлен1ю  педагогическаго  со- 
вета гимназ1В. 

§  6.  Если  же  малоусп'Ьшность  стипенд1ата  произошла  отъ  про- 
должительной болезни  или  по  другимъ  уважительнымъ  причинамъ, 
то  отъ  усмотр^н1я  педагогическаго  совета  зависитъ  сохранить  за 
нинъ  право  на  получен1е  стипенд1и  и  на  второй  годъ  пребыван!я 
его  въ  томъ  же  классЬ. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  по  какому-либо  случаю  остатки  отъ 
процентовъ  съ  стипендаальнаго  капитала  на  сумму  не  менЪе  50  руб- 
лей должны  быть  пр1общаемы  къ  основному  капиталу. 

§  8.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендгата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 
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8.  (8-го  октября  1887  года).  Положен1е  о  стипбнД1яхъ  именн 
тайнаго  сов'Ьтнива  Михаила  Никифоровича  Каткова,  при 
БАльскоиъ  городскоиъ  трехкяассномъ  училищ^Ь. 

(Утверждено  г.  иввистромъ  народнаго  просвещения). 

§  1.  На  основаа1и  Высочайшаго  иовел'Ьн1я  5-го  декабря  1881  года 
на  проценты  съ  капитала  въ  пятьсотъ  руб.,  пожертвованва1Ч>  титу- 
ла рныиъ  сов^Ьтникоиъ  Иваноиъ  Петровичемъ  Клитинымъ  и  аюной 
его  Марьей  Ивановной,  учреждается  при  Б'Ьльскомъ  городскоиъ  трех- 
классномъ  училище  пять  стипенд1й  имени  тайнаго  советника  Ми- 
хайла  Ннкифоровича  Каткова. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  5*^)о  билетахъ  во- 
сточнаго  аайиа,  оставаясь  навсегда  неприкосновеинымъ,  хранится  въ 
мФстномъ  уЬадномъ  кааначействЬ  въ  числЪ  спецхальннхъ  средствъ 
вааваннаго  училища. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  аа  вычетомъ  суммы,  под- 
лежащей передаче  въ  ваану  на  основашн  аакона  20-го  мая  1885  г. 
о  сбор'Ь  съ  доходовъ  отъ  депежныхъ  капиталовЪ|  обрап^аются  на 
плату  аа  право  7чен1Я  пяти  стипендЁатовъ;  остающ1еся  же  3  руб. 
75  коп.  расхоч.уются  на  пр1обр'Ьтен1е  для  ннхъ  учебниковъ. 

§  4.  Могущ1й  проиаойдти  остатокъ  отъ  временнаго  неаамЬщешя 
стипенд1й  обращается  на  усилеше  стипенд1й. 

§  5*  Въ  стипенд1аты  набираются  сироты  и  дЪти  б'Ьдв'Ьйшихъ 
гражданъ  г.  БЬлаго,  выд^Ьляющ1еся  иаъ  среды  учениковъ  прим-Ьр- 
нымъ  поведен1емъ,  доброй  нравственностью  и  хорошими  усп^Ьхами  въ 
наукахъ.     . 

§  6.  Выборъ  стипенд1атовъ  принадлежитъ  педагогическому  совету 
училища. 

§  7.  Огиаенд1атъ  польауется  стипенд1ей  до  окончан1я  курса  въ 
училищ'Ь,  но  можетъ  быть  лишенъ  ея  и  рамЬе,  по  опред^Ьлен1Ю  пс- 
дагогическаго  совета,  аа  малоусп'Ьшность  или  неодобрительное  по- 
веден1е. 

§  8.  БслИ|  въ  случае  увеличешя  платы  аа  7чен1е,  процентовъ 
окажется  недостаточно  для  ваиоса  платы  аа  ученхе  вс^хъ  пяти  сти- 
пенд1атовъ,  то  ведостающая  сумма  уплачивается  родителями  стипен- 
Д1атовъ  или  лицами,  ааступающими  ихъ  мАсто. 

§  9.  Польаоваи1е  стипенд1ей  не  палагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какихъ  обяаательствъ. 
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9.  (11-го  ОЕтября  1887  года).  Положев1ео  стипенд1яхъ  имени 
статсваго  советника  Ивана  Зносво  и  дворянви  Аполлон1И 
Зносво  при  Виденской  1-й  мужсвой  гимназ1И. 

(Утверждено  г.  нивжетромъ  народваго  просв1^1цвв{я). 

§  1.  На  вроцентн  съ  вапитала,  (нын'Ь  въ  сунм'Ь  четырнадцати 
тнсячъ  семисотъ  пятидесяти  руб.  сорова  одной  вон.),  обраго- 
вавшагося  явь  ни^Ьн1я  и  денегь,  пожертвованннхъ  статсвииъ  сов^^тни- 
комъ  Иваномъ  Зносво  и  дворянвою  Аполлон1ею  Зносво,  учреждаются 
ври  Ьй  Виленской  мужсвой  гимнавш  четыре  стнпендаи  имени  жертвова- 
телей, ^вЬ  по  сто  пятидесяти  руб.  важдая,  для  учащихся  мужсваго 
пола  въ  низшихъ  и  двЪ  по  двести  руб.  важдая,  для  учащихся  муж- 
сваго пола  въ  среднихъ  учебныхъ  ваведешяхъ  г.  Вильни. 

§  2.  Въ  случа'Ь  ааврнпя  Ьй  Виленсвой  гвмназхи  вапиталъ  Зносво 
передается  для  той  же  ц'Ьли  въ  другое,  подобнаго  рода,  мужсвое  ва- 
зенное  учебное  8аведен1е,  по  усмотр1н1ю  министерства  народнаго 
просвФщешя. 

§  3.  Учреждаемый  стипенд1и  предназначаются  для  лицъ  изъ  фа- 
МИЛ1И  Зносво,  а  за  неим4н1емъ  тавовыхъ  изъ  ближайшихъ  родствен- 
нивовъ  дтой  фамил1и,  если  тавовые  найдутся;  самый  же  выборъ  и 
утверяБдеше  стипенд1атовъ  предоставляется  педагогичесвому  совету 
назвавной  гимназш. 

§  4.  Проценты  съ  вапитала,  оставш1еся  за  удовлетворен1емъ  на- 
личнаго  состава  стипенд1атовъ,  обращаются  на  образоваше  новыхъ 
стипендШу  а  тавже  на  выдачу  пособ1й  овопчившимъ  вурсъ  въ  сред- 
нихъ учебныхъ  заведен1яхъ  стипенд1атамъ  при  поступлен1и  ихъ  въ 
высш1я  учебныя  заведен1я. 

§  5.  ОбезпечивающШ  стипенд1и  вапиталъ  хранится  въ  Вилен- 
свомъ  губернсвомъ  вазначействЬ  въ  чисхЬ  спещальныхъ  средствъ  Ви- 
ленсвой 1-й  гимна81И,  составляя  неотъемлемую  собственность  зтой 
П1мна81и  и  оставаясь  навсегда  непривосновенннмъ . 

§  6.  Стипенд1аты  пользуются  стипенд]ямн  во  все  время  пребыва- 
шя  учевивовъ  низшихъ  и  средннхъ  казенныхъ  учебныхъ  заведеягй 
министерства  народнаго  просвФщен]Я|  но  изъ  нихъ  овазавш1еся  не- 
способными къ  учешю  или  неисправимо  дурного  поведен1я  лишаются 
сл1пенд1Й  по  постановлен1Ю  педагогичесваго  сов^Ьта  гимназ1и. 

§  7.  Пользоваше  стипенД1Ями  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ви- 
вавихъ  обязательстоъ. 
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10.  (13то  октября  1887  года).  Пояоженхе  о  стипенд1И  имени 
священника  Хоанна  Попова  при  Боровичской  женской  оро- 
гимва81и. 

(Утверждено  г.  мвввстроиъ  вароднаго  вросв^щен!»). 

§  Ь  На  основаши  Высочайшаго  повеяФшя  5-го  декабря  1881  г., 
на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  300  руб.,  пожертвованваго 
священникомъ  Хоанвомъ  Поповымъ  учреждается  одна  стииенд1я  имени 
жертвователя  при  ВоровичскоВ  женской  прогимназ1и. 

§  2.  Стипендаальннй  капитаяъ,  8аключающ1йся  въ  билете  госу- 
дарственнаго  бавка,  хравится  въ  чвсл^к  спец1альвыхъ  средствъ  про- 
гнива81в,  составляя  веприкосновенвую  собствеввость  означенваго  учеб- 
ваго  8аведен1я. 

§  3.  Цроцевты  съ  капитала,  за  удержан1еиъ  части,  причитаю- 
щейся, на  освовав1и  закона  20-го  мая  1885  г.,  поступлешю  въ  казву! 
обращаются  ва  плату  за  учев1е  стипевд1атки,  дочери  бЪдн^Ьйшаго 
жвтеля  гор.  Боровичъ  или  сироты,  не  имеющей  отца,  заслуживающей 
того  по  усп^кхамъ  в  поведеп1ю»  а  остающ1яся  затЬмъ  деньги  выдаются 
ей  ва  одежду  и  обувь. 

§  4.  Право  избрашя  стипенд]атки,  при  жизни  священнвка  По- 
пова, принадлежитъ  ему  совм'Ьстно  съ  попечительннмъ  сов'Ьтомъ  про- 
гниназ1и,  а  по  смерти  жертвователя  стиоевдаатка  избирается  попе- 
чительнымъ  совЬтомъ. 

§  6.  Пользоваше  стипевд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ни- 
какихъ  обязательствъ. 


IV.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

18-го  сентября  1887  года.  Утверждены:  ординарные  профессоры 
Императорскихъ  университетовъ:  С.-Петербургскаго— Д'Ьйствительвый 
статсшй  совЪтникъ  Паткановъ  и  Харьковскаго  —  д^Ьйствительный 
статскШ  сов'Ьтиикъ  За  руби  нъ — въ  зваши  заслуженнаго  ордиварваго 
профессора!  первый  съ  6-го  сентября  1886  г.  и  послЪдн1й  съ  17-го 
1ЮЛЯ  1887  г.;  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Казан- 
скаго  университета!  надворвый  сов^ЬтникъВасильевъ— ордиварвыиъ 
профессоромъ  сего  увиверситета  по  каеедрф  частой  математики,  съ 
1-го  августа  1887  г.;  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Новоросай- 
схаго  университета  Овсянико-Куликовск1й  —  экстраординарнымъ 
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профессороиъ  Имаераторскаго  Казанскаго  университета  по  ЕаеедрЪ 
сравнительнаго  а8Нков1|Д'Ьв1Я,  съ  2Ьго  августа  1887  г.;  преподава- 
тель института  седьскаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой-Алев- 
сандрш,  магистръ  ботаники  Палладинъ  —  профессороиъ  общей  и 
л*Ьсной  ботаники  сего  института,  съ  1<го  сентября  1887  г.;  магистръ 
ХИИ1И  Ге11ил1анъ  —  адъюпвтъ-11ро({юссоронъ  химической  техяолог1И 
Харьковскаго  практнческаго  техвологическаго  института,  съ  1-го  ав- 
уста  1887  года;  вреиенно-исправляюпий  должность  директора  Мо- 
гилевской  ги11на81и,  статск1Й  сов^Ьтннкъ  Адо  —  въсей  должности,  съ 
1-го  августа  1887  года;  исправляющШ  должность  директора  Гомель- 
ской прогихназш,  коллежск1й  совЪтникъ  Кольнеръ  —  директоромъ 
Минской  гимназ1и,  съ  1-го  августа  1887  года;  инспекторъ  Кута- 
исской гимназ1и,  коллежскШ  сов^Ьтникъ  Топорковъ — директоромъ 
Кубанской  войсковой  гимназ1И,  съ  14-го  августа  1887  года;  испол- 
ИЯЮЩ1Й  обязанности  инспектора  Варшавской  1-й  мужской  гимна81и, 
статсий  совЪтникъ  Розановъ — директоромъ  Петроковской  мужской 
гимназш,  съ  Ьго  сентября  1887  года;  исполняющ1Й  обязанности  ин- 
спектора Мар1ампольской  мужской  гимназ1и,  статспй  сов^Ьтннкъ 
Рождественск1й  —  директоромъ  Лодзинской  мужской  гимназш,  съ 
Ьго  сентября  1887  года;  директоръ  Преславской  учительской  семи- 
нарш,  статскШ  совЪтникъ  Паховск1Й;  инспекторъ  Витебской  гим- 
наз1И|  статсий  сов^^тникъ  Покровск1й  и  заслужённей  преподаватель 
Виленской  первой  гимназш,  коллеясскЛ  сов^Ьтникъ  Яхонтовъ — ди-. 
ректорами  прогимна81Й:  первый — Аккерманской,  второй — Гомельской, 
оба — съ  Ьго  августа  1887  года,  и  посл'Ьдн1Й— Мозырской— съ  16-го 
августа  1887  года;  инспекторъ  Бахмутской  лрогимва81и,  преобразо- 
ванной изъ  четырехклассной  въ  шестиклассную,  коллежск1й  сов'Ьт- 
никъ  Мальцевъ  —  директоромъ  сей  прогимназ]и,  съ  Ьго  августа 
1887  года;  инспекторъ  Владикавказской  Ольгинской  женской  гим- 
вазш,  статск1й  совЬтникъ  Карпов ичъ  —  директоромъ  Тифлисских ъ 
женскйхъ  великой  княгини  Ольги  веодоровны  гимназ1и  и  прогим- 
навш,  съ  7-го  августа  1887  года;  статск1е  сов'Ьтники:  Журавск1Й  и 
Эр  дел  и,  капитанъ-лейтенантъ  Милетинъ,  титулярный  совЪтникъ 
Нестроевъ,  инженеръ-поручикъ  Куликовск1й,  дворянинъ  Скадов- 
НК1Й,  действительный  студентъ  Пискорск1й,  потомственный  почет* 
ный  гражданинъ  Волохинъ,  почетный  гражданинъ  Агарковъ  и  ку- 
пецъ  Калчановъ — членами  попечительства  Херсонскаго  реальнаго 
училища,  на  три  года;  испрявляющ1й  должность  младшаго  чиновника 
особнхъ  поручешй  при  Таврическомъ    губернаторе,  коллежск1й  реги- 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


16 


ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СЮЩВН1Я. 


страторъ  Меметъ  Мурза  Карашайск1й— вновь  лочетнымъ  попечите- 
жьшъ  Симферопольской  татарской  учительской  школы,  на  три  года, 
съ  24-го  марта  1887  года. 

Назначены:  экстраординарный орофессоръ  Императорскаго С.-Пе* 
тербургскаго  университета,  докторъ  физической  географш  Воейковъ— 
ординарныиъ  пррфессоромъ  сего  университета  по  каеедр'Ь  физики  и 
физической  географ1и,  съ  29-го  1юлл  1887  года;  щюфессоръ  Верн- 
скаго  университета,  докторъ-медицины  Петри  —  экстраордиварнымъ 
профессоромъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  по 
каоедрЬ  географ1и  и  этнограф1и,  съ  29-го  1юля  1887  года;  исправ- 
ЛДЮЩ1Й  должность  экстраординарнаго  профессора  Демидовскаго  юри- 
дическаго  лицея,  магистръ  гражданскаго  права  Табашниковъ  и 
магистръ  богослов1я  Алиазовъ — акстраордннарными  профессорами 
Императорскаго  Новоросс1йскаго  университета  по  хаеедрамъ:  пер- 
вый—римскаго  права  и  послЪдн1й— церковиаго  права,— оба — съ  29-го 
1ЮЛЯ  1887  года;  преподаватель  С.-Петербургскаго  практическаго  тек- 
нологическаго  института  Курбатовъ  —  исправллющимъ  должность 
адъюнвтъ-профессора  хин1и  сего  института,  съ  1-го  августа  1887  г.; 
инспекторъ  Виленской  дирекцш  народныхъ  училищъ,  надворный  со- 
в^Ьтиивъ  Вогоявленск1й  и  наставникъ  Молодечненской  учительской 
семинар1и,  коллежск1й  совФтникъ  Малевичъ — исправляюш;ими  долж- 
ность директоровъ  учительскихъ  семинар1Й:  первый  —  Молодечнен- 
ской и  посл^Ьдн1й— Свислочской;  оба  съ  1-го  августа  1887  года. 

Опред'Ьлены  по  С.-Петербургскому  практическому  техно- 
логическому институту,  на  основан1и  Высочайше  утверж- 
деннаго  23-го  марта  1887  года  положен1я  о  семъ  институте: 
инспекторъ  работъ,  действительный  статсий  сов'Ьтникъ  Лабзинъ — 
помощникоиъ  директора  института  и  профессоромъ  технолопи  метал- 
ловъ;  профессоръ  математики,  действительный  статсшй  советникъ 
Кросновск1й— профессоромъ  аналитической  механики;  преподаватели 
института:  инженеръ-техвологи:  надворный  сов'Ьтникъ  Щукинъ,кол- 
лежсшй  ассессоръ  Демьяновъ  и  титулярный  сов'Ьтникъ  Котурниц- 
К1Й  и  состоящШ  при  институтЬ  для  приготовлен1я  къ  преподаватель- 
ской Д'Ьятельности,  ннженеръ-технологъ  Ланговой — адъюнктъ-про- 
фессорами  института:  первые  трое— механики  н  посл^дшй — механи- 
ческой технолопв;  старш1й  наблюдатель  при  учащихся  въ  институте, 
холлежск1й  советникъ  Смирновъ — инспекторомъ  института,  профес- 
соръ института,  коллежспй  советникъ  Тавилдаровъ — секретаремъ 
учебнаго  комитета;  всЬ  съ    1то  августа   1887  года;  изъ  отставныхъ 
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каиежск1й  севретарь  Нвволай  Звновьевъ— ва  службу  по  квавстер- 
ству  вародваго  проев%щев{я,  врвчвсяеввымъ  въ  овоиу,  съ  3(Ьго  ав* 
густа  1887  года. 

ПеремЪщевв:  двревторъ  Могплевскаго  ва  Дн^стрЬ  реадьваго 
учв1вща|  В0Х1ежск1й  совЪтвввъ  Гольде рекеръ—двректоромъ  Ро- 
вевскаго  реальваго  учвлвща,  съ  13-го  севтлбря  1887  года;  двревторы 
учвтельсквхъ  се11ввар1В:  Молодечвевской — статсв1Й  совЪтвввъ  Крн- 
ловъ  и  Новобугской — Леввцв1й — ^двревторамв  учвтельсввхъ  семв- 
вар1й:  первнй — Новобугсвой  в  посл1^дв1Й — Преславсвой;  оба  съ  1-го  ав- 
густа 1887  года, 

Переведевъ  на  службу  по  ведомству  квннстерстйа  ва- 
родваго просвЪщев1я,  првватъ-доцентъ  Императорсвой  военво- 
иедвцивсвой  аваде111в  довторъ  иедвцвны,  падворвый  совЬтвВвъ  Па- 
тевво— съ  ва8вачев1е11ъ  двстраординарвниъ  профессоромъ  по  каеедрЪ 
судебной  медицввы  Императорсваго  Харьвовсваго  уннверсвтета,  съ 
10-го  августа  1887  года. 

Оставлены  на  службе:  на  два  года:  двревторъ  Тотемсвой 
учвтельсвой  семввархв,  статсвШ  совЬтввкъ  Соболевъэ  съ  30-го  1юля 
1887  года;  ордвиарннй  профессоръ  Императорсваго  университета 
св.  Влади111ра,  дМствительный  статск1й  совЪтвикъ  Алевс^Ьевъ,  съ 
16-го  августа  1887  года;  в  а  три  года:  двревторъ  Рвжсвой  город- 
свой  гв1сна81и,  статсвШ  совфтвввъ  Шведеръ,  съ  1-го  августа  1887 
года;  двревторъ  народннхъ  училищъ  Вологодсвой  губерв1н,  дЪйстви- 
ггельннй  статсв1й  совЪтвикъ  Левицв1й,  съ  31*го  августа  1887  года; 
ва  вять  л^ктъ:  двревторы  реальныхъ  училищъ:  Бавввсваго — дМ- 
стввтелънвй  статсв1й  сов1ктвивъ  Каиенсв1й  и  Внборгсваго— статсв1й 
совЪтнивъ  Сербуловъ;  первнй — съ  16-го  1юля  в  второй — съ  10-го 
сентября  1887  года. 

Командированы:  ордвварный  профессоръ  Императорсваго  Ново- 
росс1йсваго  увиверситета  статсв1й  совЪтиивъ  Трачевсв1й  и  членъ 
археографичесвой  воммвсав  мвнвстерства  народнаго  просв^кщен1я, 
воллеяссв1Й  совФтвивъ  Нвволай  Барсувовъ— въ  разаыя  губерв1и 
Росав:  первой  ва  четыре  и  второй — ва  два  иЛсацк. 

Продолжевъ  сровъ  отпусва:  диревтору  Варшавсвой  У  муж- 
ской гимвавш,  статсвому  совЪтвиву  Кансвому — ва  двадцать-восемь 
дней,  въ  Росав;  ординарному  профессору  Императорсваго  Дерптсваго 
университета,  статсвому  сов&твнву  Ровенбергу— на  25  дней,  за 
границу;  учителю  С-Петербургсвой  Ларвнсвой  гвмна81иЗалеману— 
но  16-е  овтября  1887  года,  ва  гравицу. 

ЧАСТЬ  ссыУ,  отд.  1*  2 
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Уволены  въ  отпуекъ:  а)  въ  Росс1и:  причиогевпый  въ  минн- 
стерству  народнаго  просв1»цешя,  тайный  сов^тнивъ  Благовещен- 
СВ1Й  и  диревторъ  народныхъ  училищъ  Витебской  губерн1и,  статспй 
сов&тнивъ  Масловсв1й— на  три  иедЪлн;  орнчнсленнне  въ  нянистер- 
ству  народнаго  просвфщеша:  действительный  статск1й  советникъ 
Гришивъ  и  коллежсшй  секретарь  Зиновьевъ,  заслуженный  орди- 
нарный профессоръ  Ииператорскаго  С.-Петербургскаго  университета, 
действительный  статспй  советникъ  Голстунск1й  и  днректоръ  на- 
родныхъ училищъ  Терской  области»  действительный  статсий  совет- 
никъ  Груше ВСК1Й  — на  двадцать-восемь  дней;  ординарный  профес- 
соръ Ииператорскаго  Московскаго  университета,  действительный  стат- 
спй советникъ  Лясковск1й— на  месяцъ  и  десять  дней;  делопроиз- 
водитель УШ  класса  департамента  народнаго  просвещен1я,  въ  8ван1И 
камеръ-ювкера,  коллежскШ  секретарь  графъ  Бобринск1й— на  два 
месяца;  ординарный  профессоръ  Ииператорскаго  Московскаго  уни- 
верситета, действительный  статсшй  советникъ  Троицк1й — по  1-е  де- 
кабря 1887  года,  и  б)  за  границу:  учитель  С.-Петербургской  третьей 
гимиа81Иэ  коллежскШ  ассессоръ  Сидоровъ — на  восемнадцать  дней; 
лаборантъ  Ииператорскаго  Новоросайскаго  университета  Де-Метцъ — 
на  двадцать-восемь  дней;  причисленный  къ  министерству  народнаго 
просвещеи1я  и  командированный  въ  распоряаюше  попечителя  Дерпт- 
скаго  учебнаго  округа,  губервсий  секретарь  Пенск1й — на  четыре 
месяца,  по  болезни. 

Отчислены  отъ  министерства  народнаго  просвещен1я: 
причисленные  къ  сему  министерству:  статсшй  советникъ  Весинъ, 
надворный  советникъ  Норупъ  и  кандидатъ  Ииператорскаго  С-Пе- 
тербургскаго  университета  Еорзинъ — по  случаю  назначешя  учите- 
лями гимназ1й:  перваго—Житошрской  мужской,  съ  1-го  августа  1887  Гм 
втораго — Варшавской  первой  мужской  и  третьяго — Лодзинской  жен- 
ской, последнихъ  двухъ— съ  1-го  сентября  1887  года- 

Уволены,  согласно  прошен1ямъ:  заслуженный  ординарный 
профессоръ  Ииператорскаго  С-Петербургскаго  университета,  тайный 
советникъ  Андреевск1й;  директоръ  Екатерипбургскаго  Алексеев- 
скаго  реальнаго  училища,  статск1й  советникъ  Лоионосовъ  и  ди- 
ректоръ Блисаветградскаго  земскаго  реальнаго  училища,  коллежск1& 
советникъ  иетрушевск]й— отъ  сихъ  должностей,  первый  н  трет1й — 
съ  1-го  августа  и  второй  съ  1-го  1юля  1887  г.;  ординарный  профес- 
соръ Ииператорскаго  университета  св.  Владии1ра,  коллежсюй  совет- 
никъ Козловъ,  директоры  иужсквхъ  гииназ1й:  Оетровской— статск1й 
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совЪтникъ  Мигулииъ  и  ЛолзинскоВ— статсв1й  совЬтяикъ  Мазюке- 
иичъ;  двревторъ  Аккериансвой  прогя]1наз1и,  статсюВ  сов^Ьтнвкъ 
Г0ДЗЯЦВ1Й  и  лиректоръ  Виленскаго  еврейскаго  учятельсжаго  инсти- 
тута, д^Ьйствительвый  статск1й  совЬтникъ  Барск1й  —  отъ  службы; 
Козловъ  —  съ  21-го  1ЮЛЯ,  по  болезни,  Барск1й  и  Год8яцв1й  —  съ 
1-го  августа,  Мигулннъ  и  Мазюкевичъ  —  съ  1-го  сентября  1887  г.» 
съ  дозволен1емъ  Барскому»  Мигулину  и  Мазюкевичу  носить  въ  от- 
ставя!»  мундирный  полувафтанъ,  посл^Ьдней  должности  присвоенный. 

Объявлена  признательность  министерства  народпаго 
просв%щен1я:  бывшему  председателю  попечетельнаго  совета  Яро- 
славсЕОй  Мар1инсвой  женской  гнмназ{и,  генералъ-ма1ору  Бнчен- 
скому — за  продолжительную  его  деятельность  на  пользу  означенной 
гимназ1в;  попечителю  ведоровскаго  начальнаго  училища,  Юрьевсваго 
у^зда,  Владнм1рской  губерши,  дворянину  Кап  шину— за  постоянння 
его  заботы  о  преусп^яши  сего  училища  и  за  значительный  пожер- 
твован1Я  въ  пользу  онаго;  супругЬ  Волчанскаго  у^зднаго  предводи- 
теля дворянства  графине  Гендриковой  и  коллежскому  советнику 
Белокопытову — за  пожертвовашя  въ  пользу  Волчанской  женской 
прогимназ1и;  землевладельцамъ  Самарсваго  уезда,  титулярнымъ  со- 
ветнивамъ  Самарину  и  Сибирявову,  за  пожертвовашя  и  заботы 
ихъ  о  народномъ  образован1и. 

Цсвлюченъ  изъ  списвовъ  умерш1й,  диревторъ  Ровенсваго 
реальиаго  училища  Кавловъ. 

7-го  овтября  1881  года.  Утверждены:  ординарный  профессоръ 
Императорсваго  С-Петербургсваго  университета,  действительный 
статсв1Й  советникъ  Помяловсв1й— деваномъ  историво-филологиче- 
скаго  фавультета  сего  университета,  на  четыре  года,  съ  10-го  сен- 
тября 1887  года;  ординарный  профессоръ  Императорсваго  Мосвов- 
сваго  университета,  действительный  статсв]й  советнивъ  Легонинъ — 
въ  зван1и  заслуженнаго  ординарнаго  профессора,  съ  1-го  сентября 
1887  года;  старш1е  ассистенты  влиничесваго  института  великой  вня- 
гини  Елены  Павловны,  довтора  медицины  Ыивитинъ  и  Тилингъ — 
доцентами  сего  института:  первый— по  предмету  ларинголопи.  и  по- 
следн1й  по  предмету  хирург1И — оба  съ  1-го  сентября  1887  года;  ди- 
ревторъ Измаильсвой  прогимназ1и,  статсв1й  советнивъ  Аввилоновъ — 
диревторомъ  гимна81и  Императора  Алевсандра  Ш  въ  Белграде — съ 
1-го  сентября  1887  года;  диревторъ  Мосвовской  первой  ирогимваз1И, 
статсвА  советнивъ  III  вар цъ — диревторомъ  Мосвовской  пятой  гимна- 
31и-гсъ  23-го  сентября  1887  года,   съ  оставлен1емъ  эвстраординар- 
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ныкъ  профессоромъ  Императорсжаго  Московсваго  университета;  испо1- 
11ЯЮЩ1Й  обязанности  инспектора  С.-Петербургской  пятой  гимназхн, 
статсий  сов'Ьтникъ  Крутковъ— двректоромъ  Златоподьской  гимназш, 
съ  24<1Ч>  сентября  1887  года;  испо1няющ1й  обязанности  инспектора 
Московской  третьей  гимназхи,  учитель  сей  гимназга  Войнаховск1й — 
директоронъ  Московской  первой  прогииназ1и,  съ  23-го  сентября 
1887  года;  нсправляющШ  должность  инспектора  народныхъ  училищъ» 
состоящей  при  управлен1н  К1евскаго  учебнаго  округа  инспекц1и  сихъ 
училищъ  губерн1й:  Шевской,  Подольской  и  Волынской  Верещагинъ — 
въ  сей  должности,  съ  25-го  сентября  1887  года;  исоравляюпцй  долж- 
ность журналиста  департамента  народнаго  просв^щен1я,  коллежск1й 
секретарь  Дьяковъ — въ  сей  должности,  съ  10-го  сентября  1887  года. 

Назначенъ:  ивспевторъ  ЕвпаторЛской  прогииназ1И,  надворный 
сов'Ьтиикъ  Орловъ — исправляющимъ  должность  директора  Измаиль- 
ской прогимназ1и,  съ  1-го  сентября  1887  года. 

Определены:  коллежск1й  совФтникъ  фонъ-Анрепъ — профессо- 
ромъ фи810логш  клиническаго  института  великой  княгини  Елены 
Павловны,  съ  Ьго  сентября  1887  года;  ипжеиеръ-технологъ  Бо- 
га е  в  с  к !  й— адъюнктъ-профессоромъ  С.-Петербургскаго  нрактическаго 
технологическаго  института  по  химической  технолопи,  съ  1-го  сен- 
тября 1887  года;  бывш1й  поноп^никъ  классныхъ  наставниковъ  С.-Пе- 
тербургской седьмой  гимна81и,  коллежск1й  ассессоръ  Аполлинар1й 
Прибыльск1й — вновь  на  службу,  причисленнымъ  къ  министерству 
народнаго  проскЬщен1я,  съ  29-го  сентября  1887  1юла;  учительск1й 
помощникъ  Болховскаго  городского  училища  Иванъ  Смирновъ— на 
службу  въ  департаментъ  народнаго  просвфщешя  помощникомъ  дело- 
производителя сего  департамента,  съ  12-го  сентября  1887  года,  съ 
увольнен1емъ  отъ  занимаемой  имъ  нын^  должности. 

Оставлены  на  службе  на  пять  лЪтъ:  ординарный  профес- 
соръ  Императорска1Ч)  Московскаго  университета,  действительный 
статсшй  советникъ  Легонинъ,  съ  Ьго  сентября  1887  года,  дирек- 
торы  гимназ1й:  Черниговской — действительный  статск1Й  советникъ 
КИЗИМ0ВСК1Й,  со  2-го  августа;  Владикавказской— статскШ  совет- 
никъ Виноградовъ,  съ  80-го  августа,  и  Гродненской— статск1й  со- 
ветникъ Татлинъ,  съ  14-го  сентября  1887  года. 

Оставленъ  на  службе  по  выслуге  30-ти  летъ  въ  учебной 
части:  заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Казан- 
окаго  университета,  действительный  статск1Й  советникъ  Степановъ» 
съ  10-го  1ЮЛЯ  1887  года. 
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Уволены  въ  отпусЕъ  въ  Росс1и:  помощниеъ  попечителя  Ви- 
ленскдго  учебнаго  округа,  действительный  статсвМ  сов'Ьтнвкъ  Кунъ 
и  эвстраординарнвй  профессоръ  Императорского  Новоросс1Йскаго  уни- 
верситета Табашниковъ  — на  двЪ  недели;  директоръ  беодоайской 
гиина81в,  статсий  совЪтникъ  Виноградовъ  — на  три  недели;  ин* 
спекторъ  народныхъ  училищъ  состоящей  при  управлен1в  Шевскаго 
учебнаго  округа  инспекщи  сихъ  училищъ  губеря1й  Шевской,  Подоль- 
ской и  Волынской  Миловск1й  — на  двадцать-восемь  дней;  д^Ьло- 
проивводвтель  УН  класса  департамента  вароднаго  просвЪщешя,  стат- 
СК1Й  совАтникъ  Дукшта-Дукшвнск1й — на  мЪсяцъ. 

Отчислены  отъ  министерства  вароднаго  просв^Ьщен1я: 
лричислевнне  къ  министерству:  Сонни,  съ  1-го  1юля  1887  г.,  всхЬд- 
ств1е  на8вачев1я  его  приватъ-доцентомъ  Императорскаго  университета 
св.  Владим1ра  и  кандидатъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета Гревъ,  съ  1-го  сентября  1887  года,  по  случаю  назначешя 
его  инспекторомъ  народныхъ  училищъ  Тифлисской  губерн1И. 

Уволены  согласно  прошев1ямъ  отъ  службы:  д^лопрозводи- 
тель  УШ  класса  департамента  вароднаго  просв&щетяэ  титулярный 
совЪтникъ  Дымша,  съ  24-го  сентября  1887  года,  и  помощникъ  д^^- 
лопроивводителя  сего  департамента,  неимеющ1Й  чвва  Шалацк1й, 
съ  29-го  августа  1887  года. 

Дозволево:  бывшему  директору  Кубанской  войсковой  гимвазш, 
статскому  советнику  Вондоловскому— носить  въ  отставке  мундир- 
вый  полукафтавъ,  последней  должности  присвоенный. 

Объявлена  признательность  министерства  вароднаго 
просв'Ьщен1я:  штатному  смотрителю  Дисневскаго  у^Ь8дна1Ч>  училища 
Адамчику,  учвтелю  Дисиевскаго  приходскаго  училища  Бфимко  и 
учителю  Язвевскаго  вародваго  учвлища  В^гансхому— за  особен- 
ное усерд1е  нхъ  въ  обучев1в  свовхъ  учеввковъ  церковвому  пЪв1ю  и 
чтетю. 

Исключены  изъ  списковъ  умерш1е:  директоры  гимназ1й: 
Императорской  Николаевской  Царскосельской,  дМствительный  стат- 
СК1Й  сонЪтвикъ  Пискаревъ,  Московской,  пятой,  действительный 
статсюй  совАтникъ  Васовъ  и  Златопольской,  статскШ  совФтникъ 
Ильинъ. 
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V.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДИАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред1лен1яни  учеваго  комитета  министерства  народнаго  про- 
свАщешл,  утвержденными  г.  миаистромъ,  постановлено: 

—  Книгу:  ,Н.  Воскресенсшй.  Словесность  —  наука»  ел  значен1е 
въ  учебной  литератур'Ь  и  въ  д^Ьл'Ь  преоодаван1а  русской  словесно- 
сти въ  среднихъ  учебинхъ  8аведеи1яхъ.  Составилъ  В.  Истоминъ. 
Варшава,  1887'  —одобрить  для  фундаментальныхъ  библютекъ  сред- 
нихъ учебныхъ  8аведен1й  министерства  народнаго  просвЪщен1я. 

—  Книгу;  .Г.  Нидерле.  Грамматика  греческаго  языка.  Часть  И. 
Синтаксисъ.  Для  русскихъ  гимназШ  обработали  И.  Мейеръ  и  В.  Рей- 
неръ.  Издаше  3-е.  Москва.  1887.  Въ  8-ку,  стр.  334.  ЦЪна  1  руб. 
20  коп."  —  одобрить  какъ  руководство  для  старшихъ  классовъ  гим- 
на81Й  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

—  «Наглядную  таблицу  всемхрной  исторш  И.  Пясецкаго  (съ 
объяевешемъ  на  64  стр.)*  С.-Пб.  1887.  ЦФна  таблицы  съ  объясне- 
Н1емъ  къ  ней  3  руб.**  —  одобрить  въ  качестве  учебнаго  пособ1я  въ 
среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ. 

—  Книгу:  .Заразный  болезни  въ  учебныхъ  8аведен1яхъ.  Корь, 
скарлатина,  оспа,  тифъ,  дизентер1я,  дифтеритъ,  коклюшъ,  свинка 
и  др.  Составилъ  докторъ  медицины  А.  С.  Вирен11усъ.  С-Пб.  1888. 
Въ  8-ку,  стр.  УТХ — 164"  —  одобрить  для  фундаментальныхъ  библ10- 
текъ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу:  .Теор1Я  словесности.  Курсъ  первый  (проза).  Опытъ 
учебника  для  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  составленный  по  новой 
метод'Ь  е.  А.  Зеленогорскимъ.  Харьковъ  1887.  Въ  8-ку  60  стр. 
ЦФна  45  коп.* — одобрить  для  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  въ  ка- 
честве учебнаго  пособ1я. 

—  Книгу  «ЬеЬгЪисЬ  Лет  ОевсЫсЫе  (иг  (Не  оЪёгеп  К1а88еп  Ьб- 
Ъегег  ЬеЬгапзиИеп  топ  В-г  Рг1е(1г1сЬ  НоГгоап.  IV  Ней.  Nеиеге 
Ое8сЫеЬ1е;  Уоп  йет  ВеГогтаНоп  Ы8  гп  Рг1е(1г1сЬ  Лет  вгоззеп. 
ВегИп  1886" — допустить  какъ  учебное  пособге  при  преподаван1и  все- 
общей истор1и  въ  среднихъ  учебныхъ  заведенхахъ  11рибалт1йскаго 
края. 

—  Книгу  «КраткШ  курсъ  ботаники.  Составилъ  М.  С1язовъ.  Съ 
118  рисунками  въ  текст*.    С.-Пб.  1887.  Ц*на  50  коп."  — одобрить 
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кь  употреблешю   въ   качестве    учебника  въ  4-11ъ  и  д-мъ   классахъ 
жевсвихъ  гимнашй. 

—  Книгу  «Учебникъ  латияскаго  языка.  Внпускъ  первый  (дхя 
низшихъ  классовъ  гимназШ).  Составили  И.  Сиирновъ  и  О.  Кле- 
иенчичъ.  Изд.  4-е,.  1887.  Въ  8  ву  106  стр.  Ц4на  60  коп." — одо- 
брить въ  качестве  руководства  для  низшихъ  классовъ  гимназ1Й  и 
прогинназ1Й. 

—  Книги  П.  П.  Фа'нъ-деръ-Флита:  1)  ,Осиован1я  механики 
(для  студеитовъ-натуралистовъ  и  медиковъ).  С-Пб.  1886.  ЦФна  1  р. 
50  коп.',  и  2)  ,Введеше  въ  механику.  Часть  I.  Основные  законы 
движешя  (кинематика  точки). — Часть  II.  Основные  законы  силъ  (ди- 
намика точки).  С.-Пб.  1886.  Щна  за  обЪ  части  4  руб." — одобрить, 
какъ  учебный  пособ1Я  по  механик'Ь,  для  реальныхъ  училищъ  и  ре- 
комендовать для  бнблютекъ,  какъ  основныхъ,  такъ  и  ученическихъ, 
среднихъ  учебныхъ  заведеи1й. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНМ  ОСОБАГО   ОТДЪЛА  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред1иен1яии  особаго  отдЪла  |ученаГо  комитета  министерства 
иароднаго  просв%щен1я«  утвержденными  г.  министромъ,  постановлено* 

—  Книгу  дАзбуковникъ  церковно-славянскаго  языка  съ  изборни- 
комъ  для  чтешя  для  начальныхъ  училищъ.  Составилъ  П.  Случев- 
СК1Я,  Ставрополь  Кавказсмй.  1887.  Ц'Ьна  15  коп."— допустить  къ  упо- 
требленш  въ  народвыхъ  училищахъ. 

—  Книги  Вс.  Миропольскаго  (издаше  3-е):  1)  ,Курсъ  русской 
грамматики  для  низшихъ  учебныхъ  8аведен1й.  Часть  первая-  Этимо- 
логи. Воронежъ  1887.  Въ  8-ку  114  стр.  Щна  30  коп."  и  2)  ^Курсъ 
русской  грамматики  для  низшихъ  учебныхъ  заведен1й.  Часть  вторая 
Синтаксисъ.  Воронежъ.  1887.  Въ  8-ку  112  стр.  ЦЬел  30  коп." — до 
пустить  въ  учительсшя  библ10теки  низшихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу  я  Какъ  останавливать  кровь  и  можно  ли  ее  заговари- 
вать. Популярное  изложен1е  способовъ  останавливан1я  кровотечен1Й, 
ирвспособленное  къ  пониман!ю  д^тей  школьнаго  возраста.  Составилъ 
врачъ  Ив.  Милотворск1й.  Нижшй-Новгородъ.  1887.  Въ  8-ку  20  стр. 
я  4  стр.  рисунковъ.  ЦФна  10  коп."  —  одобрить  для  ученическихъ 
библ1отекъ  начальныхъ  училищъ,  городскихъ  и  сельскихъ. 
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—  .Книгу  «Учебнивъ  русской  грамнатикв.  Этииолопд  съ  необ- 
ходиннми  дополнен1Я1си  И8Ъ  синтаксиса.  Пособае  для  сельсвихъ  шкохъ. 
Араамасъ*  1887.  Въ  1в-юд.  л.  29  стр.  Ц^на  8  хоп/— допустить  къ 
употреблешю  въ  народннхъ  училищахъ. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

По  донесетямъ  попечителей  учебныхъ  округовъ,  открнты  сл'Ь- 
дующ1я  училища,  городсв1я:  въ  г.  ПлоцкЪ  четырехклассное}  въ  г.  Ка- 
шире двухклассное,  при  Богодуховскоиъ  городскомъ  двухклассномъ 
училищ'Ь  открыть  трет1Й  классъ;  инородческое  для  чувашъ  и  мордвы 
начальное  училище  открыто  въ  деревнЪ  Кайрахлинской,  Орскаго 
у^здв!  Оренбургской  губерши,  при  82  учащихся. 
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ОВЗОРЬ  ДФЯШЬНОСТИ  МИНИСТЕРСТВ!  НШД1АГ0 
ПЕОСВЩЕШЯ  31  Ш9, 1880  И  1881  ГОДА '). 

П.  ГИИНА8Ш   И  ПРОГИИНАЗШ. 

Число  гямнаяШ  в'Ьдомства  министерства  народнаго  просвЪщешя 
въ  отчетное  трехд^пе,  съ  1879  по  188)  годъ,  увеличилось  семью. 
Вновь  учреакдена  гимнав1я  въ  БолградФ,  въ  яалАвъ  существовавшаго 
тамъ  центральнаго  училища,  и  шесть  прогимназШ:  С.-Петербург- 
ская 2-я^  Отароб^ьская,  Елатоиская,  Нарвсвая,  Ташкентская  иВ'1р- 
ненская  преобразованы  въ  полння  гиина81И.  Посл^Ьдшя  три  прогни- 
на81и  еще  въ  1879  г.  преобразована  были  въ  б-ти-классинй  составъ, 
а  съ  1881  г.  при  нихъ  открыты  УП  и  VIII  классы.  Въ  Белградской 
же  гиннад1и  были  открыты  только  приготовительный  и  первый  классы; 
въ  прочихъ  хлассахъ  оставленъ  курсъ  центральнаго  училища,  и  пре- 
обраэован1е  сихъ  классовъ,  согласно  Высочайшему  повел'Ьндю,  носл^Ь- 
довавшему  29'ГО  ноября  1880  г.,  прюстановлено  впредь  до  точнаго 
выяснешя  количества  предназначенныхъ  на  содержан1е  названной 
гннна81и  доходовъ  отъ  оброчныхъ  статей,  на  которые  содержалось 
Белградское  центральное  училище. 

Число  прогимна81й  увеличилось  тринадцатью:  одна  открыта  въ 
С-Петербургсхонъ  учебяомъ  округЬ  (въ  г.  Петергофе),  по  двЪ  въ 
округахъ:  Московскоиъ  (въ  КарачевЪ  и  Ефремове)  и  Б1евскомъ  (въ 
Черкасахъ  и  Б1екЬ),  и  по  четыре  въ  округахъ:  Харьковскомъ  (въ 
Боброве,  Борисогл'ЬбскЪ,   Острогожске  и  РыльсхЪ)  и  Одесскомъ  (въ 


^)  Си.  октабрьекую  книжку  Жу^^,  Мин,  Нар,  Пр,  ва  те1ущ1й  годъ. 
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Елисаветград'Ь,  БахкутФ,  Аккериан^  и  Изиаил'Ь).  Острогожская  про- 
гинна81я  учреждена  въ  состав'Ь  шести  иассовъ,  Елосаветградскад 
преобразована  въ  конц'Ь  отчетнаго  трехлЪпа  такаке  въ  шестиклас- 
сный составЪ|  остальныя  вновь  открытыд — четырехклассныя.  Ером'Ь 
того,  четырехклассння  прогимваз1и  въ  гг.  ЕгорьевсгЬ,  Коломне,  БЪ- 
ломъ,  станвц^Ь  Нижне-Чирской  я  въ  г.  РостовФ-на-Дону  преобразованы 
въ  шестиклассныя. 

Открытыд  и  преобразованныд  въ  1879 — 1881  гг.  гимназш  и  про- 
гимна81и  содержатсд  преимущественно  на  суммы  государственнаго 
казначейства,  съ  бол^  или  мен^е  значительнымъ  пособаемъ  отъ 
мЪстяыхъ  обществъ;  такъ,  между  прочвмъ,  на  содержан]е  Старо- 
б^ьской  гимнад1И  городское  общество  ассигнуетъ  2.000  р.  и  зем- 
ство 14.000  р.,  а  Егорьевской  прогимназ1и  городъ  6.000  р.  и  зем- 
ство 7.000  р.;  Нарвсвад  гнмназ1я  и  перечисленныя  выше  прогимна- 
зш,  кром%  Ростовской-на-Дону,  содержимой  на  мФстныя  средства, 
получаютъ  пособ1Я  отъ  земствъ  и  городскихъ  обществъ  въ  разм'1рЪ 
отъ  8.600  р.  до  10.000  р.  каждад. 

Оъ  причислен1емъ  вновь  открытнхъ  и  преобразованныхъ  учеб- 
инхъ  заведетй,  во  вс^^ъ  учебныхъ  округахъ  къ  1-му  днвард  1882  г. 
состоддо:  гимназШ  136  (съ  коллепей  Павла  Галагана  въ  К1ев'Ь), 
прогимназ1й— шестиклассныхъ  27  и  четырехклассяыхъ  57,  всего  же 
учебныхъ  заведешй  того  и  другаго  разряда  220. 

Въ  1871  г.,  въ  годъ  преобразована  гимназ1й  и  прогимназШ  по 
новому  уставу,  30-го  1юлд  вхъ  числилось  158,  въ  томъ  числ^  ре- 
альныхъ  гимназ1й  12  и  1  реальнад  прогимиаз1д.  Число  класснче- 
скихъ  гимназ1й  и  прогимназЛ  увеличилось  въ  первое  десдтихЬтае  со 
времени  реформы  на  75. 

Приготовительные  классы  учреждены  почти  при  всЬхъ  гимиаз1дхъ 
и  прогимиа81Дхъ  (при  213  изъ  220). 

Общее  число  параллельныхъ  отд'Ьлевий  увеличилось  въ  отчетное 
трехлФпе  съ  316  до  394,  то-есть,  на  24,6®/о;  а  въ  1871  г.  ихъ  было 
лишь  213.  Число  параллельныхъ  классовъ  было  особенно  значительно  въ 
гимназшхъ  и  прогимназшхъ  учебныхъ  округовъ:  (>-Петербургскаго 
(43),  Московскаго  (63),  Шевскаго  (56),  Варшавскаго  (66)  и  Дерат- 
скаго  (41).  Изъ  отдЪльныхъ  учебныхъ  заведен1й  особенное  вниман1е 
обращали  на  себд,  по  численности  параллельныхъ  отд'Ьлешй,  гимна- 
зш: С-Петербургсшд  4-д  и  5-д,  Московсшя  1-д  и  2-д,  Новочеркас- 
скад,  1-д  и  2-д  Шевсшд,  ]Витом1рскад,  Еаменецъ-Подольскад,  Не- 
мировскад,   Дерптскад  и  Рижскад,    имевши  отъ  5  до  9  параллелей 
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На   содержан1е    гиинатй  и  прогинназШ  въ   1881  г.   посту онло 
всего  до  8.15Ь97б   р.,  въ  тоиъ    чисдЪ  изъ  суммъ    государственнаго 
каэначеВства  4 Л  10.132  р.,  изъ  сбора  платы  за  учее]е  и  за  содер- 
жаще   своевоштннхъ    воспитанняковъ  и  стипендаатовъ    различиыхъ 
вфдомствъ  въ  пансюнахъ  при   П1мяа81яхъ    2.281.488  р.;  остальные 
1.160.356  р.  отпускались  изъ   сл^Ьдующихъ   нсточнявовъ:  отъ  город- 
скихъ  обществъ    назначено   въ  пособ1е  гимназ1амъ  и  прогииназ1яиъ 
до  301.889   р.,   отъ  земствъ    230.611   р.,   изъ   дворанскихъ    суммъ 
113.219  р.,  изъ  войсковыхъ  143.420  р.,  изъ  свйчяаго  и  коробочваго 
сбора  съ  евреевъ    12.807  р.,  изъ   процентовъ  съ  пожертвованныхъ 
капиталовъ  149*229  р.;  новыхъ  единоврененныхъ  пожертвован1Й   по- 
ступило 158.087  р.  78  к.   и  изъ  разныхъ    другихъ   случайныхъ  ис- 
точниковъ  51.090  р.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  въ  течеше 
отчетнаго   трехл'Ьпя  главнымъ  источиихомъ  содержан1я  гимназШ  и 
прогимназ1й  служило,  какъ  и  въ  прежше   годы,  государственное  ка- 
значейство,  отпускавшее  болФе    половины  всЪхъ  суммъ,  вносимыхъ 
въ  ежегодный  бюджетъ  этихъ  учебныхъ  заведешй  (57,  77\);  наибо- 
л-Ье   звачительнымъ,    зат^мъ,  источникомъ   дохода  является    сборъ 
платы    за   учен1е    и    за    содержан1е    воспитанниковъ    въ    разм^^рЪ 
2.281.488  р.    77  к.    (27,  98^/^);   если  же  къ  сей  последней    сумм^к 
присоединить   проценты  съ  капиталовъ,  ранЪе    пожертвованныхъ  въ 
пользу  гимназШ  и  прогимназ1й  (149.229  р.  13  к.),  то  общая  сумма  спе- 
щальныхъ   средствъ  снхъ    заведешй  составитъ  2.430.717  р.  90  к., 
то-есть,  около  Vз  всего  ихъ  бюджета.  Изъ  вышеприведенной  общей 
суммы  въ  8  милл.  рублей  6.439.015  р.  поступило   собственно  на  со- 
держаше  гимназ1Й  и  1.712.961  р.  на  содержате  прогимна81Й.  Въ  1871 
году  расходъ  по  содержан1Ю  всбхъ  гимназ1й  и  прогимназ!В  не  превы- 
шалъ  4.467.644  р.;  сл-Ьдовательно,  сумма,  уд-бляемая  государствомъ 
и  обществомъ  на  эти  учебныя  заведен]я,   увеличилась  за  посл'Ьднее 
десятил'Ьпе  въ  общей  сложности  на  82,  4^/о;  при  этомъ  сумма  сбора 
за  учен1е  и  за  содержаше  пансюверовъ  возросла  съ  830.432  р.  50  к. 
до  2.281.488  р.    77   к.,   на    174,7^/^;   суммы,   отпускаемыя    дворян- 
ствомъ— съ  33.877  р.  44  к.  до  113.219  р.  35  к.— на  234%;  город- 
скими   обществами— съ    37.610   р.  12  к.   до  301.889  р.  62    к.,   на 
700%;  земствами  съ  64.115  р.  73  к.  до  230.611  р.  82  к.,  на  2597о; 
вообще  плата  за  учен1е  и  содержан1е  панс10неровъ  увеличилась  почти 
втрое  (на    1.450.000   р.),  дворлпск1я  и  земспя   суммы  бол%е  ч'1мъ 
втрое,  а  городск1я  пособ1я  возросли  въ  восемь  разъ  сравнительно  съ 
отпускавшимися  въ  1871  г. 

4* 
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Ббдьшая  часть  пожертвован1й  частныхъ  лицъ  въ  пользу  гимназ1й 
и  проги11иаз1й  Предназначена  на  учрежденае  стнпендШ  при  снхъ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ.  Значятельн'Ьйш1я  изъ  таковихъ  пожертвован1&  въ 
отчетный  перюдъ  времени  поступили:  отъ  вдовы  кишиневскаго  купца 
Айны  Градинаръ  10.000  р.  на  дв-Ь  стипенд1и  при  Кишиневской  гим- 
на81и;  отъ  бывшихъ  воспитанниковъ  С.-Петербургской  Ьй  гимназш 
8|300  р.  на  учрежден1е  стипенд1и  по  случаю  исполнившагося  50-ти- 
лЪтндго  юбилея  существовашд  гимна81и;  отъ  вдовы  полковника  Пе- 
тровой 18.057  руб.  на  стнпендю  ея  имени  при  Владим1рской  гим- 
назш; отъ  Пензенскаго  губернскаго  земства  26.000  руб.  на  учре- 
жден1е  при  панаон'Ь  Пензенской  гимназш  4  етипенд1й  имени  импе- 
ратора Александра  I,  и  отъ  отставнаго  полковника  Федоровскаго  въ 
пользу  Сумской  гимна81И  116.000  руб.,  изъ  коихъ  60.000  руб.  на 
устройство  при  гимназш  панс1она  и  56.000  р.  на  учрежден1е  14  стн- 
пендШ. Кремль  того,  подпоручикомъ  Цв^тковымъ  пожертвованъ  капи- 
талъ  въ  80.000  р.  въ  пользу  Златопольской  прогимва81И,  на  по- 
стройку дома  по  преобразован1и  ея  въ  полную  гимпаз1Ю. 

Изъ  общей  суммы,  поступившей  на  содержан1е  гимназ1й  и  про- 
гимназ1Й,  наибольшая  часть  расходовалась  на  вознагражден1е  учебно- 
воспятательнаго  персонала,  приблизительно  до  бЗ^/о  ежегодно. 

Сравнительно  съ  1877  годомъ  стоимость  обучен1я  каждаго  уче- 
ника, въ  средней  сложности,  во  всЬхъ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ 
за  посл^дте  три  года  понизилась,  именно  въ  1877  году  она  составляла 
126  руб.,  въ  1881  году  99  руб.,  то-есть,  на  27  рублей  менФе.  По 
отдЪльнымъ  округамъ  средняя  стоимость  ученика  колебалась  въ 
1879  году:  отъ  95  руб.,  въ  Виленскомъ  учебномъ  округЬ,  до  130  руб., 
въ  С-Петербургскомъ;  въ  1881  г.  въ  ткхъ  же  округахъ  она  состав- 
ляла: въ  первомъ  87  р.  и  во  второмъ  127  руб. 

Столь  же  неравномерно  распределялась  и  плата  за  учете.  Стои- 
мость обучен1я  находится  преимущественно  въ  зависимости  отъ  числа 
учащихся  въ  учебномъ  заведеши:  ч^мъ  ихъ  болЪе,  гЬмъ  мен^е  доля 
общаго  расхода  по  содержашю  гимназш,  падающая  на  каждаго  уче- 
ника; но  при  самыхъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  въ  настоящее 
время,  она  далеко  еще  не  покрывается  платою,  вносимою  учениками. 
Плата  за  учеше,  хотя  и  назначаемая  отчасти  по  соображешю  съ 
действительною  стоимостью  обучен1я,  чаще  определяется  въ  соот- 
ветственности съ  достаткомъ  и  средствами  местнаго  населетя,  и 
потому  плата  въ  прогимна8]яхъ  обыкновенно  назначается  меньшая, 
нежели  въ  гимназЕЯХъ.  Впрочемъ,  за  последн1е  три  года  замечается* 
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почти  повсеместное  ея  во8вышен]е,  что   уснатрвваетсд  изъ  ннжесл'Ь- 
дующей  таблицы. 


Въ  ожругахъ: 

Въ  1879  г. 

Въ  1881  г. 

С.-ПетербургсЕОмъ  ...         отъ  16  хо  80  р. 

ОТЪ  16  до  60  р. 

Иосвовсвонъ.  .    .    . 

16  -40  , 

16-60. 

Базавскомъ .    .    . 

20-36, 

20-36  , 

Оревбтргеконъ.   . 

7-36  , 

16-40. 

10-80  , 

12-45  , 

Охесскош.  ■    . 

15  -  60  , 

26-60, 

Шевекою.  .    .    . 

8-20, 

6  — 26  , 

Вплввсвош.    . 

16  -  40  , 

16-40  , 

Вараивсвою  .    . 

10  -  30  , 

10-30  , 

Дврвтсшжъ.    .    . 

30  -100  . 

30-100  . 

бжпадвоВ  Оибнрв 

15 

16-  20  , 

Восточной  Сибврн  . 

16-40, 

16  -  40  , 

Турквспнсвовъ  1 

Чи 

Л 

20-30, 

80-40, 

Низш1й  равнфръ  платы  за  учен1е  быль  установленъ  въ  прогим- 
на81яхъ  Глуховской— 3  р.  10  к.  въ  1879  г.  и  5  р.  15  к.  въ  1881  г., 
въ  Отерлитамавской — 7  р.  50  к*  (въ  1879  г.);  высшШ  въ  Феллинской 
гимна8]и — по  100  руб.  въ  годъ  съ  ученика. 

За  время  съ  1879  г.  по  1881  г.  не  последовало  никавихъ  законо- 
полоавен]й,  изменяющихъ  основный  начала  и  С7ществующ1й  строй 
гимназ1й  и  прогиина81В.  Огступлешй  отъ  утвержденныхъ  учебныхъ 
плановъ  въ  отчетное  трехл^пё  также  нигде  не  допускалось,  кроме 
везначительннхъ  изменешй  въ  распределев1И  числа  урововъ  и  пере- 
иесетя  части  предположеннаго  по  программамъ  къ  прохождешю  въ 
одномъ  классе  въ  курсъ  следующаго  класса* 

Попечители  учебныхъ  округовъ,  продолжая  заботиться  объ  упро- 
чети  в  утверждеши  вь  гимна81яхъ  и  прогииназ1яхъ  порядка,  введен- 
наго  уставомъ  1871  г.,  обращали  внииан1е  на  точное  исполнеше  и 
применеше  къ  делу  изданныхъ  инструкщй  и  на  постепенное  улуч- 
шете  учебно-воспитательнаго  персонала.  Въ  зтомъ  последнемъ  отно- 
шеши,  попечители  отзываются  съ  похвалой  о  большинстве  служащихъ 
подъ  яхъ  начальствонъ.  Открывающ1яся  места  директоровъ  и  инспек- 
торовЪ)  въ  особенности  при  учреждеши  новнхъ  учебныхъ  заведешй, 
попечители  предоставляли  наиболее  достойнымъ  и  заслуженнымъ  изъ 
учителей,  отдавая,  при  ихъ  выборе,  преимущество  преподавателяиъ 
древнихъ  языковъ. 

Къ  концу  отчетнаго  трехлет1я  числилось  при  всехъ  гимназ1яхъ 
и  прогимназ1Яхъ:   директоровъ    155,   ннспекторовъ  177,  законоучите- 
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лей равличныхъ  испов'бдашй  406,  учителей  предиетовъ  2.241,  и, 
вроиЪ  того,  преподавателей  черчен1я,  рисован1д,  п'Ьн1Я9  гимнастики 
264|  надзирателей  и  воспитателей  при  панс10нахъ,  а  также  поиощ- 
никовъ  классннхъ  наставнивовъ  464.  Директора  и  инспектора,  испол- 
няя съ  должннмъ  усердаемъ  во.<и10женныд  на  нихъ  обязанности  по 
надзору  за  вв%ренны1га  нмъ  учебинии  заведетями,  почти  всЬ  раз- 
Д'Ьляли  въ  то  же  время  труды  прочихъ  учителей  по  преподаватю 
различныхъ  предметовъ  курса  и  по  звашю  классныхъ  наставниковъ, 
согласно  уставу  гимназ1Й.  Отступлен1я  отъ  этого  общаго  правила 
составляли  весьма  рФдк1я  нсключеи1я. 

Въ  8-ми  учебныхъ  округахъ,  по  которымъ  доставлены  наибол^Ье 
подробныя  св'Ьд^Ьн1я  о  д'Ьятельности  преподавателей  и  начальствую- 
щихъ  въ  среднихъ  учебвыхъ  заведешяхъ,  въ  1881  году  изъ  числа  116 
директоровъ  гимназШ  и  шестиклассныхъ  прогимназ1й,  которые  зани- 
мали одновременно  съ  исполнен1емъ  прямыхъ  своихъ  обязанностей  и 
должности  классныхъ  наставниковъ,  80  лицъ  преподавали  древн1е  языки 
или  одинъ  изъ  древннхъ  въ  соединеши  съ  другимъ  какимъ*либо  пред- 
метомъ  гимназическаго  курса,  13— русск1Й  языкъ,  1— математику— 
21  исторш  и  географ1Ю.  Изъ  числа  144  инспекторовъ,  занимались 
преподавашемъ  древннхъ  языковъ  или  древняго  въ  соединен1и  съ 
другимъ  предметомъ  77,  руссюй  языкъ  преподавали  33,  математику 
и  физику  18,  истор1Ю  и  географ1ю  23  и  новые  иностранные  языки  3. 

Число  заслуженныхъ  преподавателей  въ  помянутыхъ  8-ми  учеб- 
ныхъ округахъ  достигало  въ  1879  году  до  49,  въ  1881  же  году  умень- 
шилось до  41;  некоторые  изъ  нихъ  получили  высшее  назначеше, 
друг]е  окончили  свою  службу.  Изъ  сихъ  учителей,  занимавшихъ  также 
должности  классныхъ  наставниковъ,  преподавали  древн1е  языки, 
или  въ  соединеши  съ  другимъ  предметомъ  курса,  въ  1879  г.  21  и 
въ  1881  г.  14,  русскШ  языкъ  въ  1879  г.  8  и  въ  1881  г.  6,  мате- 
матику и  физику  въ  1879  г.  18  н  въ  1881  г.  также  18,  истор1Ю  и 
географ1ю  въ  1879  г.  4  и  въ  1881  г.  2,  и  одинъ  преподавалъ  новые 
иностранные  языки. 

Въ  Варшавскомъ  учебномъ  округЬ  вовсе  не  им'Ьлось  преподава- 
телей, которымъ  присвоено  было  бы  зваше  заслуженныхъ,  по  недо- 
статку средствъ  на  выдачу  ииъ  установленнаго  по  этому  зван1Ю 
оклада  жалованья. 

Число  прочихъ  преподавателей,  исполнявшихъ  обязанности  клас- 
сныхъ наставниковъ  въ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ  вышеупомяну- 
тыхъ  восьми  учебныхъ  округовъ,за  время  съ  1879  по  1881  годъ  воз- 
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росло  съ  936  до  1.058  и  составляло  60,2"/ф  общаго  ихъ  числа 
(1.756),  а  съ  директорами,  инспекторами  и  заслуженными  препода- 
вателями, исполнявшими  тЬ  же  обязанности,  число  классныхъ  настав- 
нпковъ  увеличилось  къ  Ьму  января  1882  г.  до  1.359.  Такъ  какъ 
въ  сйхъ  округахъ  числилось  100  гииназ1й  и  67  лрогимна81В,  въ  коихъ 
было  1.436  основныхъ  и  параллельныхъ  классовъ,  кром'Ь  приготовп- 
тельннхъ,  то  изъ  общаго  числа  классныхъ  наставниковъ  только  77 
зав^дывали  одновременно  двумя  классами»  остальные  же  посвящали 
свою  д-Ьятельвость  исключительно  одному  классу.  Изъ  1.058  выше- 
показаиныхъ  учителей,  состоявшихъ  классными  наставниками,  бол^Ье 
половины,  556,  занимались  преподавашемъ  двухъ  древнихъ  язнковъ 
или  одного  изъ  нихъ  въ  соединеши  съ  другими  предметами,  143 
преподавали  русск1й  язнкъ,  230  математику,  101  истор1Ю  и  географ1Ю» 
40  новые  иностранные  языки  и  4  избраны  были  изъ  числа  законо- 
учителей того  учебнаго  заведенШ)  въ  которомъ  состояли  на  службе 
Деятельность  классныхъ  наставниковъ,  какъ  объясняютъ  попечн 
тели  учебныхъ  округовъ,  преимущественно  заключалась  въ  томъ,  что 
они  входили  въ  постоянный  сношен1я  съ  родителями  учениковъ  ввЪ- 
ревныхъ  ихъ  лопечен1Ю  классовъ.  Сношен1я  этн  производились  по- 
средствомъ  записныхъ  тетрадей  (дневниковъ),  нед'Ьльныхъ  и  мЬсяч- 
ныхъ  отм'Ьтокъ,  посылаемыхъ  на  разсмотрете  родителямъ,  и  посред- 
ствомъ  личныхъ  съ  ними  объяснен]й.  ]ЕСлассиые  наставники  ежеме- 
сячно докладывали  иеда1Ч)гяческииъ  совЪтамъ,  для  совокупнаго  съ 
ними  обсужден1я,  о  всЪхъ  выдающихся  явлен1яхъ,  зам'Ьченныхъ  каж- 
дымъ  во  ввфренномъ  ему  классЬ  какъ  относительно  уси^ховъ,  такъ 
и  поведен1я  учащихся.  Наставники  по  временамъ  осматривали  тет- 
ради учениковъ,  съ  ц'Ьлью  удостов'Ьриться,  въ  должномъ  ли  порядке 
и  чистоте  онЪ  содержатся;  старались,  по  мАрЪ  возможности,  озна- 
комиться со  степенью  развит1я,  съ  успешностью  въ  наукахъ  и  съ 
особенностями  характера  каждаго  изъ  своихъ  питомцевъ;  составляли, 
совместно  съ  другими  преподавателями  того  же  класса,  передъ  на- 
чаломъ  полугод1я,  распределен1е  задапаемыхъ  уроковъ  и  назначали 
дни,  хъ  которымъ  должны  быть  подготовлены  письмеппыя  работы, 
наблюдая,  чтобы  работы  эти  по  разнымъ  предиетамъ  не  были  тре- 
буемы одновременно  н  не  обременяли  учениковъ.  Исполняя  вообще 
всЬ  обязанности,  изложенный  въ  данной  имъ  инструкщи,  классные 
наставники  сл'Ьдили,  въ  особенности  въ  провивц1альныхъ  учебныхъ 
заведешяхъ,  и  за  домашнею  обстановкою  учениковъ,  преимущественно 
старшихъ  классовъ,  съ  ц'Ьлью  удалить  ихъ  отъ  сближен1я  съ  людьми, 
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не  соответствующими  ихъ  возрасту  и  вредными  по  обраву  жизни  и 
убЪждешдмъ.  Посещая  квартиры  иногородныхъ  учеииковъ,  всего 
чаще  жнвущихъ  въ  наемныхъ  пом^щешяхъ,  наставники  знакомились 
съ  тою  средою,  въ  которой  обращаются  ихъ  воспитанники.  Контроль 
за  чтешемъ  книгъ  учениками  также  составлллъ  одну  изъ  главнЫ- 
шихъ  обязанностей  наставеиковъ,  которые  по  возможности  старались 
дать  внеклассному  чтен1ю  надлежащее  полезное  направлете  своими 
советами.  Мнопе  изъ  нихъ,  проникнутые  искреннимъ  желан1емъ 
честно  послужить  дЬлу  воспиташЯэ  принимали  на  себя  и  некоторые 
необязательные  труды;  такъ,  наприм^ръ,  въ  некоторыхъ  учебныхъ 
заведешяхъ  они  деятельно  помогали  инспекторамъ  въ  наблюден1и  за 
учениками  во  время  перем^нъ  между  уроками;  после  уроковъ  без- 
возмездно занимались  съ  малоуспевающими;  по  воскреснымъ  днямъ 
репетировали  съ  ними  пройденное  и  наблюдали  за  занят1ями  пешемъ 
в  гимнастикою.  Так1е  отзывы  попечителей  учебныхъ  округовъ  о  дея- 
тельности классныхъ  наставниковъ  нельзя  не  признать  весьма  уте- 
шительными. 

Къ  сожален1ю,  однако,  еще  не  все  еще  классные  наставники  нашихъ 
гимназ1й«прогимназ1Й  иреальннхъ  училищъ  поннмаютъ  свои  обязанности 
и  выполняютъ  ихъ  надлежащимъ  образомъ.  Значен1е  зтого  званхя, 
столь  высоко  поставленнаго  уставомъ  1871  г.,  годъ  отъ  году  более 
выясняется  для  учениковъ  и  ихъ  родителей.  Учебныя  начальства,  съ 
своей  стороны,  употребляютъ  все  меры,  чтобы  приняпе  на  себя  пре- 
подавателями звашя  класснаго  наставника  не  оставалось  пустою 
внешнею  формальностью,  но  приносило  действительную  практическую 
пользу.  Въ  особенности  плодотворна,  по  отзывамъ  попечителей  учебныхъ 
округовъ,  деятельность  классныхъ  наставниковъ  въ  малолюдныхъ  го- 
родахъ,  удаленныхъ  отъ  большихъ  центровъ  государственной  или 
промышленной  деятельности,  въ  которыхъ  преподаватели  гимназ1Й  и 
прогимна81й  менее  имеютъ  побочныхъ  заняпй  и  более  сосредоточи- 
ваютъ  свои  интересы  на  томъ  учебномъ  заведеши,  где  состоятъ  на 
службе.  Въ  этнхъ  отдаленныхъ,  глухихъ  нестностяхъ  наиболее  ощу- 
тительна потребность  общества  въ  опытныхъ  и  образованныхъ  руко- 
водителяхъ  для  нравственнаго  воспитанхя  юношества. 

Уставомъ  гимназ1й  1871  года  дозволено  соединять  въ  лице  одного 
учителя  преподаваше  двухъ  и  более  предметовъ.  Въ  восьми  округахъ, 
о  которыхъ  имеются  подробныя  сведен1я  по  сему  предмету,  число 
лицъ,  пользующихся  втимъ  правомъ,  возросло  за  отчетное  трехлет1е 
съ  878  до  944.  Изъ  сопоставлешя  зтихъ  цифръ  съ  общимъ  числомъ 
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преподавателей,  состоявшихъ  въ  гвкна81яхъ  и  прогяинавихъ  тЪхъ 
же  восьми  учебннхъ  овруговъ  (въ  1879  г.  1*627  я  въ  1881  г.  Ь766), 
оказывается,  что  число  лицъ,  соедипяющихъ  преподавав1е  лвухъ  и 
боЛе  предиетовъ,  составляло  въ  течен1е  отчетиаго  трехл1»т1я  болЪе 
половины  жкиъ  преподавателей.  Въ  тоиъ  числ^Ь  въ  1881  году  препо- 
давали одновременно  оба  древн1е  языка  или  одииъ  нвъ  древнихъ  въ 
соединен1и  съ  какимъ-либо  другикъ  предиетомъ  565,  руссшй  явнкъ 
съ  истор1ей  51,  соединяли  преподаваи1е  истор1и  и  географш  164, 
матенатвии  и  физики  133,  французскаго  и  иЪиецваго  язнвовъ  20  и 
ииыхъ  предметовъ  курса  ЗЬ  Соединеше  различннхъ  иредиетовъ  пре- 
подавав1Я  въ  лицЪ  одного  учителя  значительно  облегчаетъ  управле- 
В1ямъ  округовъ  распред^^ен1е  заняпй  между  наличнымъ  составомъ 
учителей  н  замЪщеше  вакантиыхъ  должностей  и  служить,  ыЛсЛ  съ 
т^мъ,-  поощрешемъ  для  преподавателей.  Т'Ьиъ  не  мен'Ье,  сознаше 
пользы,  которую  нриноситъ  эта  м^ра  въ  различныхъ  учебныхъ  окру- 
гахъ,  не  одинаково.  По  заиФчашю  попечителя  С-Петербургскаго 
учебиаго  округа,  наибольшее  число  учителей,  соединявшихъ  препо- 
давате  иЪсколькнхъ  предметовъ,  составляло  въ  1878  году  41^о 
всего  числа  преподавателей  въ  округе,  а  затЬмъ  зтотъ  процентъ 
сталъ  уменьшаться,  составляя  въ  1879  году  407ф1  въ  1880  году 
39®/о  и,  наконецъ,  въ  1881  г.  38,3®/о*  Напротивъ  того,  по  св^д^Ьшямъ, 
доставлеиинмъ  попечителемъ  Московскаго  учебнаго  округа,  система 
классиаго  иреподаван1я  постепенно  развивается  въ  учебныхъ  заведе- 
в]яхъ  этого  округа,  и  чисхо  лицъ,  соединяющихъ  преподаваше  двухъ 
или  болФе  предметовъ,  включая  сюда  директоровъ  и  инспекторовъ, 
постепенно  увеличивается:  въ  1879  г.  оно  составляло  40,5^0  всего 
числа  учебнаго  персонала,  въ  1880  г.  41,4®/о,  и  въ  1881  г.  45,97о* 
Такое  ра8лич1е  объясняется  местными  услов1ями  названинхъ  учеб- 
ныхъ округовъ.  Въ  С.-Петербургскомъ  окруНЬ  гимиаз1И  и  прогимназхи, 
по  преимуществу,  сосредоточены  въ  столице  и  ея  окрестностяхъ; 
поэтому  зд'Ьсь  легче  пршскивать  преподавателей  на  открываюпцяся 
вакаитпня  должности,  и  учителя,  занимаясь  часто  посторонними  уро- 
ками въ  частныхъ  домахъ  или  въ  учебныхъ  8аведен1яхъ  другихъ 
вЪдомствъ,  или  же  учеными  и  литературными  трудами,  не  столь 
охотно  прииимаютъ  на  себя  преподаван1е  различныхъ  предметовъ. 
Въ  Московскомъ  округе  тЬ  же  учебный  заведен1я  несравненно  болЪе 
разбросаны  по  различнымъ  губерн1ямъ  и  уЬздамъ,  а  потому  въ  этомъ 
округЬ  ощущается  большая  потребность  въ  соединеши  предметовъ 
преподаван1я  въ  лиц-Ь  одного  наставника  и  болЪе  зам^Ьтно  стремлен1е 
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въ  той  же  ц'Ьли  со  стороны  учителей.  Въ  другвхъ  учебныхъ  округахъ 
учителя,  соединяю1Ц1е  преподаван1е  различныхъ  предметовъ,  состав- 
ляли слФдуюш;1й  процентъ  числа  преподавателей:  въ  Казанскомъ 
б7,8*/о,  Оренбургскомъ61,5,  ОдессЕОмъ  59,2,  Юевскомъ  46,6,  Вилеи- 
свомъ  69,6,  Варшавскомъ  57,3. 

Число  пропущевныхъ  преподавателями  уроковъ,  постепенно  умень- 
шаясь почти  во  .всЪхъ  округахъ,  составляло  нйжесл^кдующ1й  процентъ 
общаго  числа  уроковъ,  назначенныхъ  въ  течен1е  года: 

По  учебнымъ  округамъ:     въ  1879  г.    въ  1881  г. 

С-Петврбургскому   ....  3,9*/в  2,в*/о 

Московскому 3,8  4,4 

Казавскому 8,7  .           3,1 

Оренбургскому в»3  5,4 

Одесскому 4,7  3.9 

Вяленскому 6  4,3 

Варшавскому 4,3  3,8 

Причинами  пропуска,  какъ  н  въ  предшествующ1е  годы,  преимуще- 
ственно былп:  продолжительная  и  тяжкая  болезнь  преподавателя, 
временное  нездоровье,  ясполнеше  другихъ  служебныхъ  обязанностей. 
Уроки,  пропущенные  преподавателями,  рЪдко  оставались  не  занятыми 
и  зам'Ьщались  директорами,  инспекторами  и  другими  учителями. 

Точно  также  постепенно  продолжаетъ  уменьшаться  и  число  пре- 
подавательскихъ  ваканай.  Во  вс^Ьхъ  учебныхъ  округахъ  въ  1877  году 
ихъ  было  335  и  къ  концу  года  оставалось  не  зам'Ьщенныхъ  137,  въ 
1879  году  ихъ  открылось  156,  въ  1881  году  ихъ  было  112  и  къ 
1-му  января  1882  года  оставалось  не  замЬщенными  только  25.  Такимъ 
образомъ,  въ  течен1е  посл^Ьдняго  отчетнаго  года,  среднимъ  числомъ, 
на  каждыя  дв4Ь  гимиазш  или  прогимназ1и  открывалось  не  болФе  одного 
вакантнаго  мФста  и  къ  концу  года  осталось  не  зам^щеннымъ  одно 
м^сто  на  каждыя  восемь  или  девять  гимна81й  и  прогимна81В.  Еакъ 
и  въ  предыдупие  годы,  вакантныя  должности,  находясь  въ  зависимости, 
въ  большинстве  случаевъ,  отъ  перем-Ьщешй  и  отчасти  отъ  числа  вновь 
открываемнхъ  учебныхъ  заведетй,  оставались  не  занятыми  только  въ 
течеше  непродолаштельиаго  срока.  Наиболее  вакантныхъ  мЪстъ,  а 
следовательно,  и  перемещен^  за  отчетное  трехлЪпе  оказалось  въ 
гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ  Московскаго  учебнаго  округа  въ  1879  году, 
именно  29,  и  въ  1880  г.— 27,  при  35  учебныхъ  заведетяхъ  округа; 
затЬмъ,  въ  Харьковскомъ  округ!  въ  1880  г.— 28  (при  25  учебныхъ 
заведешяхъ),  Одесскомъ  въ  1879  г.— 26   (при   24   учебныхъ  заведе- 
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Н1дхъ)  И  Шевскомъ  въ  1880  г. — 18  (при  18  учебвыхъ  завелешяхъ). 
Вврочемъ,  въ  гЬхъ  же  округахъ  вакантннхъ  должностей  въ  послЪд- 
немъ  отчетнонъ  году  было  значительно  менФе,  именно:  въ  Москов- 
скоиъ  учебномъ  округЬ  23,  Харьковскокъ— 10,  Одесскоиъ— 22  и 
Шевскомъ — 14.  Изъ  числа  открывшихся  ваканс1&  остались  не  замо- 
щенными къ  1-му  января  1882  года:  въ  &-Петерб7ргскомъ  учебномъ 
округе  1  преподавательское  и-Ьсто,  въ  Московскомъ  округе — 1  въ 
гимназ1яхъ  и  1  въ  нрогимназ]яхъ,  въ  Харьковскомъ  округЬ— 4  въ 
гнмнав]яхъ  и  4  въ  прогимназ]яхъ,  въ  Одесскомъ — 3  въ  гимназЫхъ, 
въ  Шевскомъ  всего  5,  въ  Восточной  Сибири — 4  и  въ  Туркестанскомъ 
краО— 2,  то-есть,  всего  25,  изъ  нихъ:  по  новымъ  иностранинмъ 
язнкамъ — 1 1,по  древнимъ  язнканъ— 9,  по  Закону  Бож1Ю— 8,по  русскому 
языку—  1»  по  математике  и  физикЬ — 1.  Попечители  встр1^чали  н*Ькоторое 
затруднеше  только  при  замО]цен1И  вакантныхъ  должностей  по  двумъ 
иностраннымъ  язнкамъ — н^^мецкому  н  французскому. 

Преподаватели  каждой  гимназш  и  прогимвазш  продолжали  зани- 
маться и  обсужден1емъ  м^Ьръ  къ  лучшей  постановке  заведен1Й  въ 
учебномъ,  воспитательномъ  и  матер1альномъ  отношен1яхъ,  участвуя 
въ  собрашяхъ  педагогическаго  совета  и  въ  отдельныхъ  классныхъ 
и  предметныхъ  коммисс{яхъ  и  въ  хозяйственныхъ  комитетахъ.  Таквхъ 
засЪдаиШ  въ  течеп1е  послОдняго  отчетнаго  года  въ  С.-Петербург- 
схомъ  учебномъ  округе  было  1.176,  чтЬ  составляетъ  среднимъ  числомъ 
на  каждое  учебное  заведете  округа  по  51,  то-есть,  болОе  одного  за- 
седан1я  въ  неделю  въ  течете  учебнаго  времени.  Въ  Московскомъ 
учебномъ  округЬ  таковое  число  составляло  93,  въ  Казанскомъ — 60, 
въ  Оренбургскомъ — 82,  Одесскомъ— 68,  Шевскомъ— 91,  Виленскомъ — 
107,  Варшавскомъ — 79,  то-есть,  приблизительно  по  одному  или  по 
два  раза  въ  неделю.  На  означенннхъ  собран1яхъ  возбуждались  самые 
разнообразные  вопросы  педагогическ1е  и  хозяйственные,  въ  предЪ- 
лахъ  вед'Ьн1я,  указаннаго  уставомъ  для  таковыхъ  собратй. 

Общее  число  учащихся  въ  145  гимна81яхъ  и  прогимназ]яхъ  (клас- 
сическихъ)  въ  1871  году  не  превышало  39,560  челов^къ;  черезъ 
пять  л^тъ  после  ихъ  преобразован1Я  по  новому  уставу,  къ  1-му  января 
1877  года  это  число  увеличилось  до  50,701,  при  195  учебныхъ  за- 
ведетяхъ;  къ  1-му  января  1877  года  до  64.840,  при  201  учебномъ 
заведеши;  въ  1879  году  возросло  до  57.789  (на  2.949  бол-Ье  предн- 
дущаго  года),  при  206  учебныхъ  заведетяхъ;  въ  1880  г. — до  61.929 
(на  4.140  болЬе),  при  213  учебныхъ  заведен1яхъ  и  въ  1881  году- 
до  65.751  (на  3.566  более),   при   215  учебныхъ  заведеН1яхъ.  За  по- 
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С11дв1е  три  года  это  число  по  всЪиъ  учебнымъ  округамъ  уведичи- 
дось  на  10.911  чеювЪкъ  или  19,9^/^,  а  за  последнее  десдтнд'Ьпе, 
со  времени  реформы  гимназ1й,  на  26.191  или  на  66,2®/^.  За  последнее 
трехлЪпе  число  учащихся  наиболее  увеличилось  въ  учебныхъ  окру- 
гахъ:  Варшавскомъ  на  2.218  человЪвъ  или  25,1®/^  въ  Одессаомъ  на 
1.594  человека  или  27,8®/^  и  Московсвомъ  на  1.536  челов'Ькъ  или 
19,б^/о  и  всего  менЪе  изменилось  въ  Дерптскомъ  учебномъ  округе,  въ 
которомъ  замечается  увеличеше  не  бол^е  какъ  на  195  челов^къ 
или  4,8*/о. 

Большинство  ученивовъ  принадлежало  къ  правосланному  вЪроисао- 
в^дашю  и  составляло  въ  вонцу  отчетнаго  трехлет1я  39.203  человека 
или  б9,б®/о  всего  числа  учащихся.  Процентъ  ученивовъ  римсво-вато- 
личесваго  вероисповЪдан1я  не  превышалъ  19,1^/о)  учащихся  лютеран- 
свагои  реформатсваго  вероисноведан1&  считалось  7,8^/ф,еврейсваго  исоо- 
ведан1я — 12,4Х)  изъ  магометанъ— 0,2®/о.  Сихъ  аоследнихъ  состояло 
въ  гимна81яхъ  и  прогимназ1ЯХъ  въ  1879  и  1880  гг.— 146  и  въ 
1881  г. — 160,  евреевъ  въ  1-му  января  1882  г. — 8.191.  Учениви  про- 
чихъ  исповедан1й  (въ  томъ  числе  армяно-грегоркне  и  ламаиты)  со- 
ставляли въ  общей  массе  учащихся  не  более  0,7%.  Принадлежащ1е 
къ  рнмсво-ватоличесвому  вероисповедан1ю  преобладали  по  численности 
тольво  въ  гвиназ1яхъ  и  прогимназхяхъ  Варшавсваго  и  Виленсваго 
учебныхъ  овруговъ,  составляя  въ  первомъ  69,4^/^  об1цаго  числа  уче- 
нивовъ, а  во  второмъ — 35,з^/о.  Ученивв  лютерансваго  и  реформат- 
сваго вероисповедашй  находились  преимущественно  въ  Дерптсвомъ  учеб- 
номъ овруге,  где  достигали  69,б^/о  общаго  числа  всёхъ  ученивовъ 
въ  гимназ1яхъ  овруга.  Число  ученивовъ  изъ  евреевъ  наиболее  зна- 
чительно въ  Одессвомъ  учебномъ  овруге,  где  ихъ  насчитывалось 
35,4^/о,  затемъ  въ  Виленсвомъ — 26,9^о)  Варшавсвомъ — 12,9^/^  и  Кхев- 

скомъ— 12,з7о. 

Въ  распределеши  учащихся  по  сослов1ямъ  преобладали  дети  дво- 
рянъ  и  чиновнивовъ,  число  воторыхъ  достигало  въ  1879  году  до 
28.042,  въ  1880  г.— до  29.807  и  въ  1881  г.— до  31.211,  что  состав- 
ляло за  последнШ  отчетный  годъ  почти  половину  всехъ  учащихся 
или  точнее  47,4®/о.  Затемъ  следуютъ  учениви  изъ  городсвихъ  сосло- 
В1Й;  ихъ  насчитывалось  въ  вонцу  отчетнаго  трехлет1Я  24.464,  или 
37,2^/о  всего  числа  учащихся;  ученивовъ  изъ  духовнаью  звашя  числи- 
лось 3.410  или  5,1^/о,  сельсваго  состоян1я  5.276  или  8,2%,  иностран- 
цевъ— 1.390  или  2,1%, 

Тавое  же  приблизительно  распределеше  по  сослов1ямъ  замечается 
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и  по  каждому  учебному  округу  въ  отдельности,  за  нсключешемъ 
Одесскаго,  Дерптскаго,  Восточной  Сибири  и  Туркестанскаго  края,  въ 
гнмна81яхъ  и  ирогимна81яхъ  которнхъ  обучается  бол^  сыновей  го- 
рожанъ;  въ  Одесскомъ  учебноиъ  округЬ  таковыхъ  числилось  въ 
1881  году  4.096,  а  дФтей  дворянъ  и  чиновниковъ— 2.486,  въДерпт- 
скомъ  учебномъ  округе  изъ  городскихъ  С0СЛ0В1Й  1.928,  д'Ьтей  дво- 
рянъ н  чиновниковъ  1.414,  въ  Восточной  Сибири  первнхъ  288  и  вто- 
рнхъ — 227,  въ  Туркестанскомъ  кра-Ь  195  и  180.  11о  отчетамъ  попе- 
чителей учебныхъ  округовъ,  д^ти  дворянъ  и  чиновниковъ  нмЪютъ 
виачнтельннй  численный  перевЪсъ  въ  гимна81яхъ,  и  притоиъ  въ  вые- 
шихъ  ихъ  классахъ;  напротивъ  того,  ученики  изъ  городскихъ  сословШ 
преобладаютъ  въ  прогимназ1яхъ  и  нившихъ  классахъ  гимна81й.  Это 
авлен1е  объясняется  гЬмъ,  что  дворяне  и  чиновники  предназначаютъ 
своихъ  дЪтей  преимущественно  къ  высшему  обра80ван1Ю,  учащ1еся 
же  изъ  городскихъ  сослов1й  ограничиваются  среднимъ  образовашемъ 
и  весьма  часто  не  оканчиваютъ  его,  довольствуясь  низшими  классами 
гимназШ  или  курсомъ  ближайшей  къ  ихъ  м^сту  жительства  про- 
гимназш. 

Лица  духовнаго  звашя  по  преимуществу  направляютъ  своихъ  д^^- 
тей  въ  училища  духовнаго  ведомства,  чЪмъ  объясняется  меньшее 
ихъ  число  въ  тимназ1яхъ  въ  сравиенш  съ  другими  сословиями,  а  лица 
сельскаго  состояшя,  довольствуясь  низшимъ  образовашемъ,  поснлаютъ 
своихъ  д'Ьтей  преимущественно  въ  начальный  народный  училища, 
одноклассныя  или  двуклассный. 

Наиболее  многолюднымъ  бываетъ  обыкновенно  1-й  или  нивш1й 
классъ  гимпазш  и  прогииназш,  зат^иъ  число  учениковъ  каждагоизъ 
послфдующихъ  внсшихъ  классовъ  постепенно  уменьшается.  Это  обстоя- 
тельство отчасти  объясняется  увеличивающимся  съ  каждымъ  годомъ 
числомъ  поступающихъ  въ  гимназ1и.  11р1емъ  1881  года,  образовавппй 
1-й  классъ  гимназШ  и  прогимназШ,  значительнее  по  числу  поступив- 
шихъ  учениковъ  пр1ема  1880  года,  образовавшаго  П-й  классъ,  а  сей 
послЪдтй— пр1ема  1879  года  образовавшаго  Ш-й  классъ  и  т.  д.  Но 
кроме  того,  изъ  каждаго  класса  некоторые  ученики  выбываютъ  до 
окончатя  курса  по  болезни,  по  случаю  перемены  жительства  ихъ 
родителей  и  другимъ  причинамъ,  иные  отстаютъ  отъ  своихъ  това- 
рищей и  остаются  въ  томъ  же  классе  на  второй  годъ,  увеличивая 
собою  численность  низшаго  класса,  темъ  же  явлешемъ,  большею 
численностью  учащихся  въ  низшихъ  классахъ,  обусловливается  откры- 
Т1е  параллельныхъ  отделешй  преимущественно  при  этихъ  классахъ, 
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а  также  отд^Ьльное  существоваше  четнрехкласснахъ  прогнмназШ,  за- 
мЪвяющихъ  собою  параллельные  классы.  По  мЪр^Ь  усилен1я  прилива 
учениковъ,  четырехклассныя  прогимназхи  преобразухугся  постепенно 
въ  шестиклассный,  а  эти  послЪдшя— въ  полный  гимназ1и.  Для  при- 
м^Ьра  распред^Ьлен1я  учащихся  по  классамъ  достаточно  указать  два 
округа:  Московскхй  и  Варшавсий,  въ  которыхъ  числилось  наиболее 
учениковъ,  и  трет1й  Оренбургск1й,  въ  котороиъ  ихъ  иен^Ье  нежели 
въ  другихъ  учебныхъ  округахъ.  Численность  каждаго  класса  въ 
гимна81яхъ  и  прогимназхяхъ  означенныхъ  округовъ  изображена  въ 
следующей  таблиц'Ь: 

К&  1-117  анпра     В«  87  учеб-  о/о  опошм11в  В»  Зв  учеб-  о/о  о«10швя{е  В»    8   у1вФ-  о/о  0ТЁ0швн1е 

1889  гояя  1жвш-     ■нх%  ммд*-  гкчяожууча-  внхъимдв-  пчжвжуу!»-  ввх«  аамде-  пчявжууча- 

ш1мхъ  Иоо-       цпхоя  м       1|1яхъ  Вар*       Ц1хв1  во      ш\ят%    Орев-  щпеа  во 

аош  ушвнвов»      вовсваго  уч.  вН1Хъ   в«м-  шввсваго  уч.  вгкхъ  вше-    бургеваго  уч.  ввкх«    в1во- 

в»  жшееахъ.            овругв.              е&хъ.            овруп.              оах«.             овругв.  овх«. 

Прпготовптельн.    1.168  12,4  1.466  13,2  290  14,8 

I     .     .     .    .    1.676  17,9  2.127  1948  371  19 

II     . 

III  . 

IV  . 
V     . 

VI     . 

VII     , 

VШ     , 


1.673  16,8  1.916  17,3  326  16,6 

1.375  14,7  1.706  15,4  290  14,8 

1.147  12,3  2.460  13,2  220  11,2 

790  8,4  872  7,9  •     156              8 

667  7,1  682  6,1  112               6,7 

522  6,6  468  4,2  107              5,5 


.       448  4,8  353  3,1  83  4,3 

Обстоятельный  в  подробный  св^Ьд^Ьн1Я  о  пр1емныхъ  экяаменахъ  за 
отчетное  трехл^Ьпе  доставлены  изъ  семи  учебныхъ  округовъ:  С.-Пе- 
тербургскаго,  Московскаго,  Оренбургскаго,  Одесскаго,  Е1евскаго,  Ви- 
ленскаго  и  Варшавскаго.  Въ  этихъ  округахъ  въ  1881  году  подали 
прошешя  о  принят1и  въ  ги1гааз1И  и  прогимназ1и  15.023  ученика;  изъ 
нихъ,  однако  же,  389  или  2,6Х  не  явились  къ  экзамену,  2,938  или 
19,6®/о  не  выдержали  пр1емныхъ  испыташй,  726  или  4,8^/^  не  при- 
няты за  комплектомъ,  затЪмъ  поступили  въ  классы  по  экзамену  8.912 
и  2.068  безъ  экзамена,  по  свидЪтельствамъ  другихъ  гимназ1й  и  про- 
гимназШ;  вром^Ь  того»  въ  течен1е  года  приняты  по  экзамену  и  безъ 
экзамена  457  челов^Ькъ,  всего  же  поступило  въ  1881  году  въ  гимна- 
31Н  и  прогимназш  выше  перечисленныхъ  7-ми  учебныхъ  округовъ  11.427. 
Вол^  всего  не выдержавшихъ  пр1емныхъ  экзаменовъ  было  въ  1 88 1  г.  ,какъ 
и  въ  предыдупце  годы»  въ  Варшавскомъ  учебномъ  округе,  а  именно,  1.048, 
составляющ1е  30,97о  всЬхъ  подвергавшихся  пр1емнымъ  испытан1ямъ. 
Наибольшее  число  не  принятыхъ  въ  1881  г.  за  комплектомъ  было 
въ  учебныхъ  округахъ:  Ехевскомъ  273  и  Варшавскомъ  209.  Въ  С.-Пе- 
тербургскомъ  учебномъ  округЬ  число  такихъ  лицъ  не  превышало  91, 
въ  Одесскомъ  99,  Виленскомъ  62,  въ  Московскомъ  отказано  въ  пр1емЪ» 
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по  педостатву  иом^Ь|цен1я,  только  2  ученвкаиъ.  Сл^Ьдуетъ  при  этомъ 
имфть  въ  виду,  что  миогими  учебными  заведенаами  заблаговременно 
было  объявлено  въ  газетахъ  о  прекращен1и  прхема  въ  некоторые 
классы  по  случаю  лереполненая  ихъ  учащимися. 

Успешность  учащихся  въ  гвмна81яхъ  и  прогинна81яхъ  постепенно 
и  довольно  равном1(рно  улучшается;  тавъ>  по  крайней  мЪрЪ,  можно 
судить  по  числу  учениковъ,  переводимыхъ  изъ  класса  въ  классъ  и 
удовлетворительно  оканчивающихъ  гимнаяичесшй  курсъ  съ  аттеста- 
тами зрелости.  Число  всЪхъ  выдер2кавшихъ  переводные  и  выпускные 
экзамены,  составлявшее  въ  1879  году  въ  среднемъ  выводе  по  всЪмъ 
учебннмъ  округамъ  (за  исключешемъ  Дерптскаго)  70^/о  общаго  числа 
подвергавшихся  вспытан1ямъ,  въ  1881  году  увеличилось  до  76,4^/о* 
По  отдЪльнымъ  округамъ  число  усп'Ьвающихъ  составляло: 

Въ  округах ъ!  въ1879г.  въ  1881  г. 

С.-Петербургсвомъ в9,т«/о  7б//в 

Мосвовскомъ 71  •/©  79,1*/о 

Казанскоиъ 71  %  79  ^/о 

Оренбургскомъ 69  '/о  78,в> 

Одессконъ 71,в®/о  73,4'>/в 

Шевскомъ 72  »/о  78  > 

Внлевскомъ 71  <^/о  73,>> 

Варшавскомъ 69  ^/о  76  % 

Западной  Сибирп 69  ^/о  76  ®/о 

ВосточвоП  Сибири 66//0  74  •'• 

Туркестанскомъ  кра'Ь 72  '/о  78  '/о 

Успешность  по  главнымъ  предметамъ  преподаван1я,  отдельно  взя* 
тнмъ,  постоянно  оказывается  выше  общаго  вывода,  сд'Ьланнаго  по 
вс^мъ  предметамъ  въ  совокупности.  Такъ,  общее  число  выдержавшихъ 
удовлетворительно  переводные  и  выпускные  экзамены  достигало  по 
вс^пъ  классамъ  гимняз1й  и  прогниназ1Й  вм'ЬстФ: 

Въ  учебныхъ  Но  латин-  По  грече-  По  матема-  По  русскому 

округахъ:  свому  аа  скону  ва  тшкЬ  ва  яаыку  за 

1879  г.  1881г.  1879  г.  1881г.  1879  г.  1881г.  1879  г.  1881г. 
ВъО.-Петербург- 

окомъ.   .   .   .  71,8»/в  79,9<^/в  73,57о  88,7'/о  73,9^/о  81,9>  78,2»/о  84,2»/о 

Московскомъ  .  74,1>  83,4%  77,6^о  86,4»/о  76,б«/о  8б,3»/о  78,4<>/о  87«/о 

Казавсконъ  .  .  76*»/о  80»/о  72<»/в  82*/о  73"/о  82<»/о  70»/о  83»/в 

Оренбургскомъ.  7Р,о  83,1>  7У/о  86>  73<>/о  83,7^/о  777о  86*/о 

Одесскомъ.   .  .  76,37о  78,8«/о  81,1>  83,7^о  81,4«/о  80,8°/о  81,8«/о  83,4<'/о 

Кеввскокъ.   .   .  78,6«/в  82«/в  81,7«/о  84«/о  80*/в  &4в/в  82,7«/о  8б«/о 

Ввленскомъ.  .  7б7в  78«/в  79^/в  81^/о  74*/о  80*/о  7?»/о  81^/в 

Варшавскомъ  .  74«/о  81»/в  78*^/о  84'/о  76*»/в  82^/6  74%  81^/о 
Западное     Оп- 

бкрн 77,4«/о  84^/0  Ю>1о  89»/о  86,7^/0  80,8«/о  82,Т>/о  83,4*/о 

Сре№1Йвыводъ.  7б»/в  81%  78,3*/о  84,3*/о  77%  8У/о  77,8*/о  83,87о 
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Въ  низшихъ  иассахъ  гимназ1й  число  уса'Ьвающихъ  оказывается 
на  переводныхъ  исаытан1ахъ  иен^е  значителнымъ,  нежели  въстар* 
швхъ.  Для  примера  взаиинаго  отношетя  числа  усп1(вающихъ  по 
классамъ,  достаточно  указать  на  Мосжовсий  учебиый  округъ;  въ 
ги]1наз1яхъ  и  прогиина81яхъ  онаго  въ  1881  г.,  въ  общей  сложности 
но  всФмъ  предметамъ  курса»  оказалось  на  переводныхъ  и  выпуск- 
ныхъ  дкзаменахъ  успЪваюпшхъ:  въ  приготовительномъ  классе  79,3^/^, 
въ  I  класс^Ь  75,8*/в,  И  класс*  77,8*/о,  Ш  классик  76,4%,  IV  класс* 
74,9*/о,  V  класс*  83.4%,  VI  класс*  88,2%,  VII  класс*  95,6%,  и 
VIII  класс*  96,1%. 

7сп*шность  учащихся,  судя  по  внставляемымъ  от11*тка]1ъ,  по- 
стоянно бываетъ  во  вс*хъ  классахъ  ниже  въ  начал*  учебнаго  года, 
нежели  къ  его  копцу;  поэтому  процентъ  получившихъ  въ  средненъ 
вывод*  удовлетворительный  отм*тки  за  первое  полугод1е  1879 — 1880 
учебнаго  года  ниже  процента  усп*вающихъ,  оказавшагося  на  экза- 
меиахъ,  и  составлялъ  въ  общей  сложности:  по  С.-Петербургскому 
учебному  округу  60^/^,  Казанскому  68®/о»  Оренбургскому  68"/^,  Шев- 
скому  70^/ф,  Виленскому  62^/^,  Варшавскому  63%.  Т*мъ  пе  меп'Ье, 
въ  течеше  отчетнаго  трехл*т1я  по  н*которымъ  округамъ  8ам*чаетсл 
незначительное  увеличен1е  процента  усп*вающихъ  и  въ  первой  по- 
ловин* учебнаго  года.  Такъ,  въ  первую  половину  1881 — 1882  учеб- 
наго года  въ  Оренбургскомъ  учебномъ  округ*  ихъ  число  увеличи- 
лось противъ  предыдущаго  учебнаго  года  до  68,<®/о,  въ  Егевскомъ 
до  70,<7<>  и  въ  Варшавскомъ  учебномъ  округ*  до  65%.  Въ  осталь- 
ныхъ  учебныхъ  округахъ  число  усп*вающихъ  въ  начал*  года  за 
отчетное  трехл*т1е  осталось  почти  безъ  изм*нен1я. 

Общее  число  учениковъ  правительственныхъ  гимназ1й  (считая 
гимиазш  при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  историко-филоло* 
гичесхомъ  институт*!  гимназвчесше  классы  Лазаревсхаго  института 
восточныхъ  языковъ  и  коллепю  Павла  Галагана  въ  Юев*),  по  вс*мъ 
учебнымъ  округамъ,  изъявившихъ  желаше  подвергнуться  испнтан1ямъ 
8р*лости  и  д*йствительно  удостоенныхъ  аттестата,  за  посл*дше  че- 
тыре года  обозначено  въ  сл*дующей  таблиц*: 

Чшсжо  учебвыхъ    ^^^"^^^^"^^    Удовтоены  атте- 

Въ  1878  г 124  1.698  1.518 

,   1879  ....     .  126  1.927  1.764 

,    1880  .....  127  2.198  2.099 

^    1881  ....     .  129  2.421  2.325 
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Изъ  чвсш  2.421,  заявившихъ  желаше  подвергнуться  нсдыташялъ 
зрелости  въ  1881  г.,  не  были  допущены  еъ  экзамену  по  малоуспЪш- 
ности  въ  учешн  за  последнее  время  пребыван1я  въ  гимназ1и  14  че- 
ловЪвъ,  1  за  неодобрительное  поведен1е,  6  за  нарушен1е  иравилъ 
объ  испытан1яхъ  или  попытки  къ  обману  и  4  не  докончили  испыта- 
ли по  болезни;  всего  25.  Въ  1878  г.  таковыхъ  насчитывалось  по 
вс1мъ  гимна8]яиъ  46,  въ  1879  г.  45,  въ  1880  г.  24.  ЗатЬмъ, 


Въ  1878  г. 
,  1879  ^ 
,  1880  , 
.    1881  , 


Подверглись 

ИС11ЫТаН1ЯМЪ. 

1.652 
1.882 
2.174 


Не  выдержали 
овыжъ. 

134 

118 

75 

71 


Процентное 
отнотен1е. 

8,1^/0 
6,3^/0 

2,.> 


По  отд^ьнымъ  учебныиъ  округаяъ,  число  удостоенныхъ  аттестата 
зрелости  и  ихъ  процентное  отношен1е  въ  числу  подвергавшихся  испв- 
тан1ямъ  было  сл^кдующее: 


Въ  учебяыхъ  овругахъ 

С.-Петербургсвомъ 
Московскохъ  . 
Казавскомъ.  . 
Оревбуртскоиъ. 
Харьковскомъ  . 
Одесскоыъ  .  . 
Юевекоиъ  .  . 
Виленековъ .  . 
Варшавскомъ  . 
Дерптекоиъ .  . 
•Западной  Снбирн 
1к)сточвой  Оибпрп 

Въ  общеВ  сдожяостя 


Въ  1879  г.  Въ  1880  г.  Въ  1881  г. 

197  (96  «/о)  208  (97,У/,)  238  (100'/^) 

2бб(96,9*/о)  309(99Ло)  363  (97,7*/в) 

10б(82,7'/^  143(99,3®/в)  160  (99,8*/о) 

48  (87^/.)  62  (94  «/о)  84  (100  «М 

203  (94  "/в)  202  (99,Г)"/«)  217  (98,6*/,) 

106  (98,2«/,)  188  (97,9*^/о)  212  (97,2*^/о) 

215  (96^/о)  291  (97   %)  333  (97,3^/о) 

118  (95Д«/о)  166  (95,9»/,)  167  (96,5*/о) 

224(91,4%)  248(94,б*/о)  310  (98,Г/о) 

205(90,3»и  247(90,5«/о)  225  (87,5«/о) 

17  (94,4«/о)  24  (!)2,3"/о)  22  (КЮ^/о) 

11  (100<>/о)  11  (100»/о)  14  (ЮО»/,) 


1.764  (93,7*/о)  2.099  (96,5%)  2.325  (97   'и) 

Приведеиння  въ  таблице  числовыя  данныя  уб'Ьлсдаютъ,  что  уче- 
ники гииназ1&»  достигш1е  до  VIII  класса,  являются  вообще  доста- 
точно подготовленными  къ  испытян1ямъ  зр'Ьлости,  и  не  выдержавш1е 
означевныхъ  испытап1й  составляютъ  въ  большинстве  гинназ1й  совер- 
шенную случайность,  не  болЪе  2-хъ,  3-хъ  учениковъ  на  100.  Такъ, 
въ  1881  г.  въ  учебныхъ  округахъ  (%-Петербургскомъ,  а  также  въ 
Оренбургскомъ  и  Западной  и  Восточной  Сибири  вовсе  не  было  не 
вндержавшихъ  исныташй,  въ  Казанскомъ  изъ  экзаменовавшихся  150 
учениковъ  только  1  оказалъ  неудовлетворительные  усп*хи,  въ  Харь- 
ковскомъ  3  ученяка,  въ  учебныхъ  округахъ  Одесскомъ,    Виленскомъ, 
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Варшавскомъ  по  6,  въ  Московскомъ  8,  Шевсвонъ  9  в  только  въ 
Дерптскомъ  число  не  выдержавшилъ  испытаны,  какъ  и  въ  предыду- 
Щ1е  годы,  было  значительно,  а  именно  въ  1879  г.  не  выдергали  ис- 
лнташй  22  ученика  или  9,?%  всего  числа  экзаменовавшихся,  въ 
1880  г.  26  или  9Уи,  въ  1881  г.— 32  или  12,б7в- 

Изъ  вышепоказанныхъ  71  ученика,  не  выдержавшихъ  въ  1881  г. 
испыташй  зр'Ьлости,  70  получили  до  140  неудовлетворительнахъ  от- 
м^Ьтокъ  по  различнымъ  предметамъ  курса,  следовательно,  каждый  изъ 
нихъ,  среднимъ  числомъ,  обнаружилъ  неудовлетворительныя  познанхя 
по  2  предметамъ  одновременно;  изъ  нихъ  41  пожелали  остаться  на 
второй  годъ  въ  VIII  классе  и  29  выбыли  мзъ  гимиаз1й  со  свидетель- 
ствами, выдаваемыми  на  основан1н  §  72  правилъ  объ  испытан1яхъ. 

Лучш1е  ученики  оравительственныхъ  гнмназ1й  награавдаются  по 
окончаши  курса  золотыми  и  серебряными  медалями;  таковыхъ  роз- 
дано было:  въ  1879  г.  116  золотыхъ  и  ИЗ  серебряныхъ,  въ  1880  г. 
127  золотыхъ  и  143  серебряныхъ,  въ  1881  г.  131  золотая  и  154 
серебряныхъ. 

Одновременно  съ  учениками  правительственныхъ  гимназЛ  под- 
вергались испыташямъ  зр&юсти  ученики  3-хъ  училищъ,  учрежден- 
ныхъ  при  церквахъ  иностранныхъ  исповедан1й  въ  С. -Петербурге,  а 
также  гимназ1и,  состоящей  при  церкви  св.  Петра  и  Павла  въ  Москве, 
3-хъ  частныхъ  гимиазШ  въ  С.-Петербурге  и  2-хъ  частныхъ  гимназ1й 
въ  Москве,  пользующихся,  на  основаи1И  особо  дарованныхъ  нмъ  при- 
вилепй,  правами  правительственныхъ  гимназ1й.  Изъ  учениковъ  этихъ 
учебныхъ  заведетй: 

Подвергажнеь    Выдерналн    Процевтаое    Не  выдер-    Процентное 
■спытанимъ.      тажовыя.       отношете.        яалн.         отношен1е, 

Въ  1879  г.  62  58  93,5  4  6,6 

'    .    1880  .  58  55  94,8  3  5,2 

,    1881  ,71  71  100  -  - 

Кроме  того,  въ  правительственныхъ  гимназ1яхъ  подвергались  ис- 
пытан1ямъ  зрелости  и  посторонн]я  лица,  въ  томъ  числе  некоторые 
изъ  учениковъ  духовныхъ  семинар1й,  желающ1е  прюбрести  право  на 
поступлеше  въ  университеты,  или  лица,  выбывп]]я  изъ  гимназ1й  до 
окончан1я  курса  по  какой-либо  причине  и  желающ1л  прюбрести  сви- 
детельство зрелости.  Молодые  люди  этой  категор1и  по  своииъ  по- 
знан1ямъ,  обнаруживаемымъ  на  испыташй,  оказываются  значительно 
слабее  ученикокъ  УШ  класса  гимназ1й.  Такоиыхъ  лицъ: 
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Въ  1879  г. 

269 

145 

.  1880, 

29в 

168 

.  1881  , 

212 

183 

Подвергалось    Выдержмо    Процевтиое  Не  выдер»  11роцентвов 

иевытан1Я1Гь.         овое.          отяошев1е.         яало.  отвошев1в. 

М,9               124  46,1 

56,7               128  43,2 

58,6               129  41,4 

Всего  лицъ  всФхъ  категор1й  удостоено  аттестатовъ  врфяостн  въ 
1879  г.— 1.967,  въ  1880  г.— 2.322  и  въ  1881  г.— 2.679  человАкъ. 

По  возрасту  оканчиваюоие  гвмназичесий  курсъ  распред'Ьляются 
сдйдующинъ  обравомъ: 


ярштльотияшхъ  гямшзМ 

17  л4тъ  

18 

19 

20 

21  года  в  богЬе  .    . 

Поетвговн1я  ямца. 

17  лЬ» 

18  , 

19 

20 

21  года  и  бо1-М  .    . 


Въ  1879  г.     Въ  1880  г.    Въ  1881  г. 


8,7»/, 
18,17. 
28  •/. 
24,8»/. 
26,3»/, 

2  •/, 

6,9«/. 

14,5'/. 

20,6»/, 

65,8'/, 


4,7»/, 
16,4»/. 
25,8*/, 
26,2»/, 
26,9'/, 

1,»"/, 

7,7«/, 

.14,3г 

20,2'/. 

56  о/. 


3,6»/. 
16,9»/. 
2б,7'/, 
25,3'/, 
28,8«/» 

0,5«/. 

8,2»/, 
10,9»/. 
19  •/, 
61,2»/, 


Ивъ  этой  таблицы  видно,  что  въ  числ^  оканчивающихъ  курсъ 
аравятельственныхъ  ги11на81&  преобладаютъ  ученики  19-ти, '  20-ти 
л^тъ  и  21-го  года,  въ  числФ  же  постороннихъ  лицъ,  подвергающихся 
ясвытаи1ямъ  зр11лости,  большинство,  свыше  даже  бО^о  (въ  1881  г.), 
старше  21  года.  Въ  церковныхъ  училищахъ  иностранныхъ  испов'Ьдап1б, 
по  гимиазнческимъ  ихъ  отд'Ьлен1яиъ,  раиио  какъ  и  въ  частиыхъ  гим- 
наз1лхъ,  молодые  люди  оканчиваютъ  курсъ  превнущественно  18  и  19 
л1тъ. 

Большинство  получившихъ  аттестаты  или  свидетельства  зрелости 
ваправляютса  для   окончан1я  образован1я  въ  университеты.    Распре- 
Д'Ьлен1е  ихъ  по  соещальннмъ  заняпяиъ,  дъ  которынъ  они  себя  пред- 
назначали, показано  въ  нижесл-Ьдующей  таблице: 
Нагрвнмюь  мступить  иа  фаяультеты:      Бъ  1879  г.      Въ  1880  г. 

32  (  1.6«/.)      24  (     1«»/,) 

.       221  (11,2»/о)     236  (10,2'/«) 

.       420(21,3»/.)     677(24,8»/.,) 

317  (16,1»/,)     417  (18  •/,) 

.       776  (39,4'/в)     915  (Ь9,4*/,) 

19  (  0,9"/,)       22  (  0,9»/.) 


Ботос10всв1В  (въ  ДеригЬ) 
Исторнко-фялологнчесвШ 
Фнзвво-натенатичеевМ 
Юр1гдвчвск!В  .... 
МедвцпвсвШ  .... 
Восточвнхъ  язнковъ    . 


Ксего 


Въ  1881  г. 
44  (  1,7»/.) 
274  (10,6»/.) 
66б*,(25,8»/,) 
183  (18,7«/,) 
964(37  •/,) 
26  (  0,9'/,) 


1.784  (90,7"/.)  2.15)4  (94,6*/.)  2.446  (04,8«/,) 

5* 
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Въ  выш1я  спвц1алы1ыя  тедм!*.  Въ  1879  г.  Въ  1880  г.  Въ  1881  г. 
Инстнтутъ   овженеровъ    ПутеА 

Сообщвн1Я  .......  57  (2,9*/о)  8  (0,3*/.)  6  (О^г^/о) 

Горвнй  ннвтвтутъ 13  (0,6*>/,)  И  (0,5\)  10  (0,3»/о) 

Техноюмчесмй 42  (2,Г/.)  26  (1.Г/о)  ао  (1,17о) 

Петровскую      8е111ед1)1ьчесв7Ю 

акадеи1ю 22  (1.Г/о)  28  (1,2*/о)  26  (   Ш 

Строительное  учнлище.  ...  5  (0,У/о)  3  (0.17о)  6  (0,У/о) 
Акадешю  художествъ  ндо  кон- 

серватор1ю 2  (0,Р/о)  в  (0.2«/,)  4  (0,17а) 

Вовнно-учвбвня  заведев1я.  14  (0,7»/о)  Ю  (0,4У»)  12  (0,4'/,) 

Всего   .    .         ;       155  (7^*Л)      "02  (3,П«/„)      94  (3,6«/,) 

Предйолагми  яосвикть  себя  иеяееред- 
стеенио  врактичеоно!  д4яте4ыюсти.  Въ  1879  г.       Въ  188()  I.       Въ  1881  г. 

Государств,  сдужб*  гражданской  1  (0,057в^  2  (О,  Г/о)  6  (О,  2»/о) 

,       воеввой.  16  (О,  8*/в)  12  (О,  5°/„)  8  (О,  З»/») 

Учебной  д4яте1ьностн 5  (0,25'/в)  4  (О,  2"«)  4  (О,  !•/,) 

Седьсво-хоаяйственной    ....  2  (О,  1%)  2  (О,  1«/.)  1  (0,037о) 

Коммерческой -  1  (0,047о)  Ю  (О,  87о) 

Всего 24(1,27о)       25  (1,7о)         29  (1,17,) 

Изъ  постуаившихъ  ва  отчетное  трех1'Ьт1е  въ  университеты  9^У1о 
о  бщаго  числа  дицъ,  прнвнанншъ  зрелыми,  большинство,  какъ  видно 
ивъ  вышеприведенной  таблицы,  а  именно  отъ  37  до  ЗЭ^/оэ  избрали 
медицинспе  факультеты;  въ  высш1я  спец1альння  учебныя  заведеахя 
поступило  до  З^/о,  и  несколько  болЪе  1*^/о  непосредственно  по  окончи- 
Н1Н  среДняго  обра80ван1я  посвятили  себя  практической  д^кятельвости. 

Всего  удостоенныхъ  аттестатовъ  или  свид'Ьтельствъ  врЪлости  въ 
первое  десятил1^т1е  со  времени  преобразован1я  гимназ1й  по  уставу 
1871  года,  во  всЪхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  въ  которыхъ  введены  были 
испытаны  по  новымъ  правиламъ,  утвержденннмъ  8-го  декабря  1872  г., 
считая  учащихся  всЬхъ  категор1й,  было  14.2 13,  а  именно: 
въ  1873  г.    .         685  въ  1876  г.    .        1.310  въ  1879  г.    .        1.967 

—  1874  ,     .        918  —  1877  ,     .        1.449  —  1880  ,     .        2.322 

—  1875  ,     .      1.298  -   1878  ,     .        1.684  -  1881  „     .        2.579 

Число  увольняемыхъ  изъ  гимнад1й  и  прогимназхй  до  окончан1я 
курса  за  безуспешность  въ  учен1и  постепенно  уменьшается.  Въ  1875  г. 
они  составляли  2,»^о1  въ  1876  г.  ХУи,  въ  1877  г.  1,8®/о,  въ  1878  г. 
1,в^/о,  въ  отношен1и  къ  общему  числу  учениковъ,  посЬщавшихъ  классы. 

Въ  1879  году  въ  8-ми  учебныхъ  округахъ  (С.-Петербургскомъ, 
Московскомъ,    Казансконъ,    Оренбургскомъ,    Одесскомъ,   Юевскомъ, 
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Вяленскомъ  и  Варшавскомъ)  уволено  за  безусп'Ьшвость  701  человФкъ 
И8ъ  54,494  учениковь,  иди  1,2^/о  общаго  числа  учащихся.  Въ  по- 
сл'Ьднеиъ  отчетноыъ  1881  году  число  уволенннхъ  ва  безуспешность 
уменьшилось  въ  тЪхъ  же  8-ми  учебвыхъ  округахъ  до  609  человЪкъ 
или  0,9®/о  въ  отношевш  къ  общему  числу  учениковъ,  состоявшихъ 
къ  началу  означеннаго  года  (54,081)  и  поступившихъ  сверхъ  того  въ 
течев1е  года  (1 1167  9).  Подъ  рубрикою  уволенннхъ  за  безусп-Ьшность 
учебння  заведешя  иоказываютъ  въ  своихъ  отчетахъ  почти  исключи- 
тельно такихъ  учениковъ,  которые,  пробнвъ  два  года  въ  томъ  же 
класс<{»  не  выдержали  лереводнаго  экзамена  въ  слЪдуюпцй  классъ  и 
затЬмъ  уволены  по  опред1^ев]ю  педагогическаго  сов'Ьта.  Вышепри- 
веденння  исчислен1я  за  н^кколько  л'Ьтъ  свидФтельствуютъ,  что  вообще 
число  таковыхъ  весьма  незначительно:  въ  1876  г.  ихъ  насчитывалось 
не  болФе  2®/о  во  всЬхъ  учебныхъ  округахъ,  въ  1881  г.  не  бЬл1^е  1®Уо  въ 
8-ми  округахъ,  доставившяхъ  по  сему  предмету  надлежащ1я  свед'Ьн1Я.  Во 
многихъ  гимяа81яхъ  вовсе  не  встречается  уволенныхъ  за  безуспешность. 

Большинство  уволенныхъ  оказывали  неудовлетворительные  успехи 
по  многнмъ  предметамъ  одновременно;  такъ,  въ  последнемъ  отчетномъ 
году  изъ  609  учениковъ,  уволенныхъ  нзъ  гимназ1Й  и  прогимна81й  по- 
мявутыхъ  восьми  округовъ,  не  выдержали  испытанМ  по  Закону 
Бож1Ю  47,  по  латинскому  языку  329,  греческому  140,  русскому  языку 
и  словесности  280,  математике  и  физике  801,  истор1и  и  географш 
139  и  новымъ  иностраннымъ  язывамъ  109,  следовательно  получили 
1,345  веудовлетворнтельныхъ  отметокъ,  то-есть,  по  двумъ  или  тремъ 
предметамъ  каждый. 

Изъ  двухъ  новыхъ  иностранныхъ  языковъ,  входящихъ  въ  учебные 
планы  гимназ1й  и  прогимназШ,  только  одинъ  считается  обязательнымъ 
для  учащихся.  Взаимное  отношен1е  числа  обучающихся  этимъ  предме- 
тамъ показано  въ  следующей  таблице: 


Учебаые  округа» 

Обонъ  новымъ 

«аоетраянмиъ 

яаыкпмъ. 

Одному  а«мец- 
кону. 

Одному  «ранцу*- 

СКОМУ. 

8-ь1879г. 

въ  1881  г. 

въ187вг. 

въ  1881  г. 

въ  1879  г 

.  въ  1881 

О.-ПстербургскШ . 

еь,1% 

64,7»/„ 

20»/, 

21,Я«/, 

14,9»/о 

13,9»/, 

МосковеиЛ.    .    . 

37,1 

37,5 

39,6 

39,2 

23,3 

23,3 

ОревбтркжШ  .    ■ 

22, 

19,9 

86 

35,6 

42 

44,5 

ОдессЕШ.    ■    .    . 

24,9 

26,6 

35,7 

36,6 

40,5 

36,8 

К|ввспЯ.    .    .    . 

1*. 

17 

58 

51 

33 

32 

Виевспй  .    .    . 

15,2 

16,2 

57,8 

57,3 

26,9 

26,5 

■^аршавсюй.    .    . 

31, 

31 

61 

61 

18 

18 

ЗападвоК  Сябирп. 

2в.в 

22,в 

31,5 

26,6 

47,8 

50.7 
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Иаъ  этой  таблпцн  ввдно,  что  число  обучающихся  обоимъ  новымъ 
иностраннымъ  дзыкамъ  одиоврененно  наибо^гЬе  значительно  въ  учеб- 
ннхъ  округахъ  С.-Петербургсвомъ,  Московскомъ  и  Варшавскомъ,  со- 
ставляя въ  первомъ  около  '/>  всЪхъ  учащихся  и  въ  послЪднихъдвухъ 
округахъ  около  V«.  Обучаюицеся  одному  нЪиецкому  языку  преобла- 
даютъ  въ  учебныхъ  округахъ  Московскомъ,  Шевскомъ>  Виленскомъ» 
Варшавскомъ;  одному  французскому  въ  округахъ  Оренбургскомъ, 
Одесскомъ  и  Западной  Сибири. 

Кромок  ^бязательныхъ  предметовъ,  мног1е  ученики  обучаются  п^шю 
и  рисован1Ю,  считающимся  необязательными.  Гимнастикаэ  хотя  и 
обязательна  для'всДхъ  учениковъ,  но  отъ  занят1й  ею  освобождаются 
слабые  здоровьемъ,  оо  указан1ю  врачей. 

Число  обучающихся  п^кн1Ю  съ  1879  по  1881  г.  оставалось  почти 
безъ  И8м1нен1я  и  простиралось  въ  семъ  нослфднемъ  году  въ  Москов- 
скомъ учебномъ  округЬ  до  55»4®/о  въ  отношеши  къ  общему  числу 
всЬхъ  учениковъ  гимназШ  и  проги11на81й  означеннаго  округа,  въ 
С-Петербургскомъ  округ*— до  537о»  К1евскомъ — ^до  40®/о,  Вилен- 
скомъ — до  26®/^,  Варшавскомъ — до  23®/о,  Одесскомъ  до  15,8^/о. 

Число  обучающихся  рисован1Ю  было  наибол'Ье  значительно  въ 
Московскомъ  учебномъ  окруНЬ  и  простиралось  въ  1879  г.  до  38,9  и 
въ  1881  г.  до  34,5^/о  общаго  числа  вс^хъ  учениковъ,  въ  С.-Петер- 
бургскомъ  учебномъ  окру!"*  оно  составляло  въ  1879  г.  37^/о  и  въ 
1881  г.  33,6%,  въ  Одесскомъ  въ  1879  году— 25,4  и  въ  1881  г.— 
25®/о,  Виленскомъ  въ  1879— 25®/о  и  въ  1881  г.— 20®/о,  Оренбургскомъ 
въ  1879  г.— 23%  и  въ  1881  году— 17,7%,  Юевскомъ  въ  1879  и 
и  1881  гг.— по  15%,  Варшавскомъ  въ  1Ь79  г.— 16%  и  1881  г.— 15%. 
Гимнастик'Ь  обучались  въ  С.-Петербургскомъ  округ*  въ  1881  г. 
83,9^/о  всЬхъ  учениковъ  гимназ1й  и  прогиниазай  округа,  въ  Москов- 
скомъ—91,1,  Оренбургскомъ— 78,3®/о,  въ  Одесскомъ— 83® /о,  Шев- 
скомъ— 937о,  Виленскомъ— 66®/о  и  Варшавскомъ— 82®/о.  Въ  н4кото- 
рыхъ  учебныхъ  заведешяхъ  встречались  затруднен1я  къ  правильному 
веден1ю  преподаван1я  этого  предмета  всл^дстихе  т'Ьсноты  пом'Ьщен1й. 
Попечители  учебныхъ  округовъ  отзываются  вообще  съ  похвалой 
объ  усерд1И  учениковъ  гимназ1й  и  прогимназхй,  объ  ихъ  нравствен- 
ности и  поведен1И.  Изъ  46,852  учениковъ,  внесенныхъ  въ  1879  г. 
въ  кондуитные  списки  гимназ1й  и  прогимназ1Й  (за  исключешемъ  Харь- 
ковскаго  учебнаго  округа,  Дерптскаго  и  Восточной  Сибири),  82,785 
или  69,9®/о  имЪли  за  поведенхе  въ  среднемъ  вывод*  за  годъ  или  за 
вторую  половину   года  высшую   отм*тку  5,    отм*тку  4 — 11,685  или 
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24,9%,  отм*тку  3—2,228  или  4,7%  и  только  154  или  0,5'/о  не- 
удовлетворительную отметку  2.  Къ  концу  отчетнаго  трехлФтЫ  число 
учениковъ,  ииФющихъ  отметку  5  за  поведен1е,  несколько  увеличи- 
лось и  составляло  70,2%  (37,262  и:гь  общаго  числа  53.07 1),  отметку 
4  им^ли  12,822  ученика  или  24,1%,  отм4тку  3—2,778  или  5,2% 
и  неудовлетворительную  отметку  2  только  209  учениковъ  или  4^/^ 
общаго  ихъ  числа.  Нарушен1я  дисциолины  заключались,  какъ  и  въ 
предндущ1е  годы,  въ  большинстве  случаевъ  въ  дЪтскихъ  шалостяхъ, 
въ  отступлен1Яхъ  отъ  правилъ  ношешя  форменной  одежды,  въ  курен1и 
табаку,  преимущественно  въ  высшикъ  классахъ.  Учебный  начальства 
старались  противодействовать  ра9вит1Ю  въ  учащихся  дурныхъ  наклон- 
ностей различными  м-рами  взнсканШ,  установленными  въ  строгой 
постепенности  изданными  инструкц1ями  и  наключаюи^имися  п|)еимуще- 
ственно  въ  выговорахъ,  одипочномъ  сид'1ш]и  въ  классе,  оставлеши  въ 
учебномъ  заведен1и  на  1  часъ  по  окончан1и  классовъ  или  въ  задер- 
жаши  въ  праздничные  дни  не  бол^е  3  часовъ,  въ  нязначен1И  особыхъ 
заняпй  на  домъ  въ  праздничные  дни,  въ  8аключен1И  въ  карцеръ  на 
время  отъ  4  часовъ  до  8  часовъ.  Высшая  н^ра  наказав1Я,  удален1е  ви- 
новнаго  изъ  учебваго  заведешя,  применялась  въ  рфдкихъ  случаяхъ, 
по  предварительномъ  испытан1и  вс^хъ  другихъ  способовъ  исправлен1я, 
когда  проступки  обнаруживались  такого  рода,  что  виновные  не  могли 
быть  долее  терпимы  въ  заведенш,  или  когда  они  оказывали  вредное 
вл1яте  на  своихъ  товарищей.  Въ  1879  году  во  всехъ  учебныхъ  окру- 
гахъ,  за  исключев]емъ  Харьковскаго  и  Дерптс&аго,  уволенныхъ  за 
неодобрительное  поведеше,  съ  правомъ  поступленхя  въ  другое  учебное 
заведеше,  насчитывалось  въ  гимназхяхъ  и  прогимназ1Яхъ  132,  или 
0,3%  общаго  числа  учащихся,  въ  1880  г.  уволенныхъ  на  томъ  же 
основанш  было  93  и  въ  1881  г. — 135. 

Число  случаевъ  удален1я  вниовныхъ  въ  более  важныхъ  проступ- 
кахъ  изъ  гимназ1й  и  прогимназ1й,  съ  воспрещен1емъ  поступать  въ 
учебныя  заведен1я  того  же  города,  показаны  въ  следующей  таблице: 

Таковыхъ  было: 

Въ  учебныхъ  округахъ:        Въ  1879  г.  Въ  1880  г.  Въ  1881  г. 

С.-11етербургскомъ —  —  — 

Московскомъ 2  2  б 

Оренбургсконъ 1  ~  1 

Одесскомъ 2  6  ^ 

Кхевскомъ 2  1  2 

Виленскомъ I  1  1 

Варшавском! 4 2 1 

Всего 12      ^  12  14 
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Исключешю  И8ъ  гимнавШ  и  прогнмна81йэ  безъ  права  постушешя 
въ  жакое-1ибо  другое  учебное  заведете,  подверглись  въ  1879  году:  въ 
Одесскомъ  учебномъ  округЬ  4  ученика,  въ  Е1евскомъ  5  и  Варшав- 
скомъ  3,  а  всего  12  человЪкъ;  въ  1880  году  тому  же  навазашю  под- 
вергнуто б  учениковъ,  а  именно:  въ  Шевсвомъ  учебномъ  округе — 2 
и  по  одному  въ  учебныхъ  округахъ  Виленскомъ,  Варшавсвомъ  и 
Восточной  Сибири;  въ  1881  году  удалены,  беаъ  права  посту  плеши  въ 
другое  учебное  заведен1е,  7  челов'Ькъ  изъ  учебныхъ  заведен1й  Вар- 
шавскаго  учебнаго  округа. 

Общее  число  вс^Ьхъ  выбывшихъ  изъ  гимиа81й  и  прогимназай  до 
окончашд  курса,  считая  какъ  выше  показанныхъ,  уволенныхъ  и  уда- 
ленннхъ  за  безуспешность  въ  учен1и  и  неудовлетворительное  пове- 
дете, такъ  и  выбывшихъ  по  домашнимъ  обстодтельствамъ,  по  нездо- 
ровью, по  случаю  перемены  жительства  родителей  или  для  поступ- 
лен1я  въ  другое  учебное  заведете,  по  всЬиъ  учебнымъ  округамъ  со- 
ставляло въ  1879  г.  8.708  челов^къ,  въ  1880  г.  7.605  и  въ  1881  г.  8.136. 
Въ  томъ  чяслЪ  въ  учебныхъ  округахъ  С.-Петербургскомъ,  Мос- 
ковскомъ,  Оренбургскомъ,  Одесскомъ,  Шевскомъ,  Виленскомъ  и  Вар- 
шавскомъ,  изъ  46.419  учениковъ,  числившихся  въ  гимназ1яхъ  и  про- 
гимназ1яхъ  къ  началу  1881  года  и  11.427,  поступившихъ  въ  тече- 
те года,  выбыли  до  окончав1я  курса  6.088  челов^къ  или  9,5*^/о. 
Изъ  нихъ  2.115  учениковъ,  или  2,7^  общаго  числа  посЬщавшихъ 
классы,  перешли  въ  друпя  гимназш  или  прогимназ1Иу  386  или  0,б^/о— 
въ  реальный  училища,  569  или  0,9%  —  въ  иныя  учебный  заведен1я, 
605  или  1%  посвятили  себя  практической  д1и[тельности,  164  или 
0,3%  умерли,  681  или  1,2^/»  уволены  изъ  заведешй,  остальные  Ь568 
или  2,з*^/о  выбыли  по  домашнимъ  обстоятельствамъ,  безъ  объявлешя 
тому  причинъ,  по  болтни,  недостатку  средствъ  продолжать  образо- 
ван1е  и  т.  п. 

Расиред&1еше  выбывшихъ  до  окончан1я  курса  по  классамъ  было 
въ  томъ  же  году  и  въ  тЪхъ  же  7-ми  учебныхъ  округахъ  следующее: 
изъ  приготовительнаго  выбыло  763  ученика,  изъ  1-го  1.222,  11-го 
1,070,  Ш-го  905,  1Т-го  898,  У-го  565,  У1-го  329,  УП-го  257  и 
и  УШ-го  78. 

Уроковъ,  пропущенныхъ  въ  течете  года  по  уважительнымъ  при- 
чинамъ,  но  преимущественно  по  болезни  и  временному  нездоровью, 
приходилось  въ  1879  году  въ  среднемъ  выводе  на  каждаго  ученика  въ 
С.-Петербургскомъ  учебномъ  округе  50,  Московскомъ  45,7»  Е1евскомъ 
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42,  Виленскомъ  46,  что  составлаетъ,  считая  по  5  урововъ  въ  день, 
пропускъ  въ  течен1е  учебнаго  года  8  вли  10  дней;  въ  округахъ: 
Вяршавскомъ  35,  Оренбургсвомъ  32,  Восточной  Сибири  35,  Турке* 
стапскомъ  кра'Ь  28,  то-ссть,  5  или  7  учсбнахъ  дней  въ  году.  Въ 
послФднемъ  отчетномъ  1881  году  тЪ  же  цифры  составляли  въ  окру- 
гахъ: С-Петербургскомъ  48,9,  Московсвонъ  38,5,  К]евсво11Ъ  42,  Ви- 
ленскомъ 41,  Варшавскоиъ  35,  Ореибургскомъ  39,  Восточной  Сибири 
38,  Туркестанскоиъ  кра*!)  34. 

Здоровье  учащихся  за  отчетное  трехл^Ьт1е  было  вообще  удовле- 
творительно, о  чеиъ  можно  отчасти  судить  по  незначительному,  по* 
казанному  выше,  числу  пропущенныхъ  ими  уроковъ.  Смертные  слу- 
чаи, хакъ'и  въ  предыдупце  годы,  были  весьма  р'Ьдки;  такъ,  въ 
послфднемъ  отчетномъ  году,  изъ  числа  учившихся  въ  7  учебннхъ 
округахъ  57.846  ученивовъ,  умерло  164,  что  составляетъ  0,287о* 

Панс10Н0въ  при  гимна81яхъ  состояло  въ  1879  году  42,  въ  1881  г. 
открыть  еще  одинъ  паисюнъ;  сверхъ  того,  имелось  въ  1879  г.  II,  а 
съ  1880  г.  12  казевныхъ  ученнческихъ  ввартиръ,  обезпеченныхъ  особо 
назначенными  на  ихъ  содержаше  суммами.  Число  учениковъ,  поме- 
щающихся въ  этихъ  воспитательныхъ  заведенхяхъ,  постепенно,  хотя 
и  незначительно,  увеличивается;  въ  1879  г.  во  всЪхъ  пансюнахъ 
воспитывались  2.808  молод нхъ  людей,  въ  1880  г.  2*856  и  въ  1881  г. 
2.892.  Въ  казенныхъ  ученнческихъ  квартирахъ  состояло  въ  1879^  г. 
535  воспитанниковъ,  въ  1880  г.  547  и  въ  1881  г.  .555. 

Число  частныхъ  ученнческихъ  квартиръ,  подлежащихъ  въ  воспи- 
тательномъ  отношеши  вед'&н1Ю  гимназическаго  начальства,  постоянно 
изменяется:  въ  1879  г.  считалось  947  частныхъ  квартиръ,  въ  коихъ 
проживали  5.281  ученикъ,  въ  1881  г.  915  съ  5.437  учениками  и  въ 
1881  г.  992  съ  5.525  учениками. 

Большинство  гимиаз1й  имЪютъ  собственныя  здашя,  хотя  таковыя 
не  везде  удовлетвораютъ  нуждамъ  вполне  благоустроеннаго  учебнаго 
заведен1я.  Изъ  прогимназзй  менее  половины  размещены  въ  домахъ 
собственныхъ  или  городскихъ  и  общественныхъ,  отведенннхъ  без- 
платно  въ  ихъ  поль80ван1е,  остальныя  нанимаютъ  помещен1я  у  част- 
ныхъ домовладельцевъ. 

Гимназ1М  и  прогимна81и,  за  немногими  исключен1ями,  снабжены 
въ  достаточномъ  количестве  библ10теками,  ученическими  и  фун- 
даментальными, физическими   кабинетами  и   другими  учебными   по- 

СОб]ЯМИ. 
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Гавнааическ1я  отд'Ьлен1я  учндищъ,  учрежденныхъ  при  церквахъ 
иностранныхъ  ис110В'Ьдан1й  въ  С-ПетербургЬ  и  Носкв'Ь. 

Крои^^  правительственныхъ  гимназ1й,  какъ  уже  выше  было  упо- 
мянуто» им'Ьются  въ  училищахъ»  учрежденныхъ  при  столичныхъ 
церквахъ  иностранныхъ  испов1лан1В,  гииназическ1я  отд'Ьлен1я,  поль- 
зующ1яся  равными  съ  гимназ1ями  правами.  Въ  кон1^  отчетнаго  трех- 
л'Ьт]я  означенныя  отд^Ьлешя  образовали  двЪ  гимиазхи  въ  С.-Петер- 
бурге, при  евангелическо-лютеранскихъ  церквахъ  св.  Петра  и  св. 
Анны»  третью  при  реформатскихъ  церквахъ  столицы  и  четвертую  при 
лютеранской  церкви  св.  Петра  и  Павла  въ  Москве.  Вс^  четыре 
учебння  8аведен1я  по  курсу  мало  отличаются  отъ  правительствепиыхъ 
гимназ1й:  преподавательскимъ  языкомъ  считается  иЬмецк1Й  по  всАмъ 
предметамъ  курса,  за  исключенхемъ  русскаго  языка  и  словесности, 
русской  истор1о  и  русской  географ1и;  число  уроковъ  несколько  мепЪе 
но  греческому  языку  и  математик'Ь,  нежели  въ  прочихъ  гимназ1яхъ; 
несколько  бол'Ье  по  другимъ  предметамъ,  въ  особеппости  по  новымъ 
пностранныиъ  языкамъ.  Программы  низшихъ  классовъ  бол^е  оач^ту- 
ааютъ  отъ  нормы  гимназ1й,  и  постепенно  съ  нею  сближаются  въ 
высшихъ;  въ  УШ  классе  проходится  то  же,  чтб  и  въ  гимна81яхъ. 
Означенныя  училища,  при  которыхъ  состоятъ  и  реальныя  отд'к1ен1я 
п  классы  для  д^вицъ,  содержатся  исключительно  па  счетъ  рефор- 
матскихъ и  лютеранскихъ  обществъ  об^Ьихъ  столицъ. 

Учащихся  числилось  въ  гимпазическихъ  отд'Ьленхяхъ  при  означен- 
ныхъ  церковныхъ  училищахъ  къ  1-му  января  1882  г.  1.014  челов'Ькъ, 
число  удовлетворительно  выдержавшихъ  переводныя  и  выпускныя 
испытан1я  составляло  65®/о,  уволенныхъ  за  безуспешность  оказалось 
9  или  0,8^/о,  за  неодобрительное  поведен1е  1,  вообще  выбывшихъ  до 
окоячап1я  курса  218  или  21,7\.  Изъ  1.014  челов'Ькъ  числилось  уче- 
никовъ  православнаго  исповедашя  334  или  32,9®/о,  римско-католиче- 
скаго  41  или  4^/о)  лютеранскаго  и  реформатскаго  611  или  60,2^/^  и 
прочихъ  исповЪдашй  28  или  2,7®/о«  Изъ  627  учениковъ  Петербург- 
скихъ  отд^лен1й,  д-Ьти  дворянъ  составляли  42,2%,   духовнаго  звашя 

3,1®/о,   ГОрОДСКИХЪ  С0СЛ0В1Й   34,7®/о,   СОЛЬСКаГО  С0СТ0ЯН1Я  0,3*^/,^     и    ино- 

странцевъ  насчитывалось  117  или  18,4%.  Въ  Московскомъ  отд'Ьлеши 
пзъ  387  учениковъ  дворянъ  было  76  или  19,б®/о»  иностранцевъ  120 
или  31*^/о,  изъ  городскихъ  С0СЛ0В1Й  182  или  47®/о  и  сельскаго  состоя- 
Н1Я  9  челов^Ькъ  или  2,з®/о. 
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Реальныя  училища. 

Реиьння  училища  отличаются  большииъ  ра8цообрад1еиъ  ихъ 
внутреннаго  устройства,  и  въ  его  примАнен1и  къ  м^стныиъ  потреб- 
востяыъ,  по  всей  в'Ьроятности,  заключается  одна  ивъ  главныхъ  ори- 
чннъ  быстраго  радивожен1я  училищъ  этого  разряда  со  времени  уста- 
новлен]я  въ  1872  году  новаго  типа  учебныхъ  8аведен1й,  въ  воторыя 
были  преобразованы  существовавш1я  въ  то  время  реальный  гимназш. 

Къ  1-ну  января  1872  года  во  всЬхъ  внутреннихъ  губершяхъ, 
съ  Сибирью  и  Варшавскимъ  учебнымъ  овругомъ,  реальныхъ  гим- 
па81й  числилось  всего  только  7,  учащихся  въ  нихъ  1.762.  Къ 
Ьиу  января  1879  года  число  реальныхъ  училищъ  различнаго  устрой- 
ства увеличилось  до  69,  число  учащихся  въ  нихъ  до  14.111.  Изъ 
сопоставлен1я  этнхъ  цифръ  ввдно,  что  въ  сеиилФтн1й  пер10дъ  вре- 
мени со  дня  преобразован1Я  число  учебныхъ  заведенШ  означенной 
категор1и  увеличилось  въ  десять  разъ,  а  число  учащихся  въ  нихъ  въ 
восемь  разъ. 

Къ  1-му  января  1880  года  число  реальныхъ  училищъ  увеличилось 
до  72  и  число  учащихся  въ  нихъ  до  15.474;  тФмъ  не  нен'Ье, 
продолжали  поступать  ходатайства  объ  открыт1и  новыхъ  реальныхъ 
училип^ъ  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  импсрш. 

Высказываемыя  отовсюду  жалобы  на  не  вполнЬ  гхютвЪтствую- 
|цее  ц^^ли  ихъ  устройство,  на  затруднешя,  встрфчаемыя  учениками 
сихъ  училищъ  къ  пр1искан]ю  себ'Ь  занят]й  въ  практической  жизни 
по  окончан1й  курса  и  къ  переходу  въ  высш1я  спещальныя  учебныя 
заведен1я  послужили,  между  прочимъ,  основаи1емъ  къ  отказу  въ 
удовлетвореши  ходатайствъ  многихъ  городскихъ  обществъ  и  земствъ 
объ  отпуске  изъ  казны  пособШ  па  открытие  новыхъ  училищъ  того 
же  типа.  Если  реальныя  училища  и  не  вполн'Ь  удовлетворяютъ 
своему  на8начен1ю  всл^^дствхе  невозможности  подготовлять  въ  нихъ 
учениковъ  съ  достаточными  техническими  или  професс10нальныии 
зпап1ями,  то  во  всякомъ  случае  распространеп1е  таковыхъ  или  по- 
добвыхъ  имъ  училищъ,  съ  изм'Ьненнымъ  однако  курсомъ,  весьма  же- 
лательно, такъ  какъ  неин^в1е  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  пред- 
назначенныхъ  къ  удовлетворен1Ю  практическихъ  потребностей  мФст- 
наго  иаселеи1Я,  ведетъ  къ  чрезм^Ьрному  переполнеи1ю  низшихъ  клас- 
совъ  гимназШ  и  прогимиаз1й  учениками,  по  своему  развнтш  и  вос- 
питашю   вовсе   не   подготовленными  къ  классическому   образован1ю; 
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такой  ненормальный  составъ  учепнковъ  затрудндетъ  правильное  ве- 
дете преподавап1я  въ  гимна81яхъ  и  не  приносить  для  самихъ  уче- 
пнковъ пользы,  потому  что  они,  выхода  изъ  заведешя  до  окончан1я 
курса,  не  прюбр'Ьтаютъ  въ  гимназ1и  никакихъ  законченныхъ  свЪдЪ- 
тй  и  увеличиваютъ  лишь  массу  недоучившихся,  ни  къ  чему  не  при- 
годныхъ  и  ни  къ  какой  практической  деятельности  неспособныхъ 
молодыхъ  людей. 

Желан1е  предупредить  столь  невыгодныя  посл%дств1я  побудили 
управлявшаго  мипистерствомъ  народнаго  просв^щеная  статсъ-секре- 
таря  Сабурова  испросить  13-го  августа  1880  года  Высочайшее  соиз- 
воленае  на  учрежденхе  при  министерстве  народнаго  просвещен1я  особой 
Е0ММНСС1И  изъ  членовъ  отъ  различныхъ  министерствъ  и  главныхъ 
управлешй,  заведывающихъ  высшими  спещальными  учебными  заводе- 
П1ЯМИ,  а  также  изъ  представителей  земскихъ  и  городскихъ  обществеп- 
ныхъ  управлен1Й,  проявившихъ  особую  деятельность  на  пользу  народ- 
наго образовашя,  для  пересмотра  устава  реальныхъ  училищъ,  издан- 
наго  15-го  мая  1872  года,  и  утвержденныхъ  министерствомъ  про- 
граммъ  сихъ  учебныхъ  заведен1й. 

Статсъ-секретарь  баронъ  Николаи,  на  обязанность  коего  перешло 
исполнен1е  означеннаго  Высочайшаго  повелешя,  находя  весьма  же- 
лательннмъ,  чтобы  коммисс1я  могла  воспользоваться  возможно  боль- 
шнмъ  количествомъ  матер1ала,  пеобходимаго  для  соображен1й  по  сему 
ваашому  вопросу,  потребовалъ  отъ  попечителей  учебныхъ  округовъ 
подробныхъ  сведен1й:  къ  какимъ  практическимъ  результатамъ  при- 
вело учреждеше  реальныхъ  училищъ  по  уставу  1872  года,  и  как1я,  по 
ихъ  мнен1Ю,  требовались  бы,  по  указан1амъ  почти  десятилетняго 
опыта,  изм*нен1я  какъ  въ  саиомъ  устав*,  такъ  и  въ  утвержденныхъ 
для  упомянутыхъ  училищъ  учебныхъ  планахъ,  чтобъ  устранить  т*  не- 
удобства, которыя  могли  быть  ими  замечены.  Вм^ст*  съ  т*мъ,  при- 
нимая во  вниман1е,  что  въ  содержан1и  весьма  многихъ  реальныхъ 
училищъ  участвуютъ  какъ  земства,  такъ  и  городсюя  общества,  и 
что  въ  усп^хахъ  этихъ  заведешй  помапутыя  сослов1я  прямо  заинтере- 
сованы, статсъ-секретарь  баронъ  Николаи  предоставилъ  попечителямъ 
учебныхъ  округовъ  при  обсуждеши  настоящая  предмета  войдти  въ  со- 
глашеше  и  съ  законными  представителями  озвачеиныхъ  общественннхъ 
учреждешй.  Когда  большая  часть  собиравшихся  матерхаловъ,  необхо- 
димыхъ  для  основательнаго  и  всесторонняго  обсужден1я  вопроса  объ 
устройств*  реальнаго  образован1я  въ  РосЫи  на  правильныхъ  и  ц*лесо- 
образныхъ  основан]Яхъ,  поступила  въ  министерство,  статсъ-секретарь 
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баронъ  Николаи  испросилъ  6-го  декабря  1881  года  Высоийшее  соне- 
волете  лично  предсЬдательствовать  въ  зас^Ьдашдхъ  коимисЫи  и  ру- 
ководить ея  работами.  Коииисс1я  им^^а  ц^Ьлнй  рядъ  васЬдашй,  на 
которыхъ  были  выработаны  главныя  основаи1я  ороектированиыхъ 
преобра80ван1й;  между  т^ЬмЪэ  возникли  новыя  обстоятельства,  давош 
этому  вопросу  иное  направлен1е. 

Высочайше  утвержденвымъ  21-го  (|^враля  1878  года  мнЪшемъ  го- 
сударственнаго  совета*  при  ра8Смотр^Ьн^и  д'Ьла  о  преобравоваиЕИ  Ком- 
мисаровскаго  техническаго  училища  въ  Москв^Ьэ  предоставлено  было, 
между  прочимъ,  министру  финансовъ  приступить  къ  составлен1ю 
общаго  плана  промншлевнаго  образовашя  въ  импер1и»  но  ват^Ьмъ, 
17-го  апреля  1881  года  посл^Ьдовало  Высочайшее  повел^Ьц!е  о  пере- 
даче всФхъ  техническихъ  учебннхъ  8аведен1Й  министерства  финан- 
совъ въ  в^д'Ьше  министерства  народнаго  просв1Ьщен1я. 

По  близкому  сродству  образован1я  реальнаго,  техническаго,  ре- 
месленваго,  професс1опальнаго  и  промышленнаго  вообще|  изложенное 
выше  обстоятельство  прюстановило  на  время  пересмотръ  устава  ре- 
альпнхъ  училищъ.  Позлее  статсъ-секретаремъ  Деляповымъ  испрошено 
было  Его  Императорскаго  Величества  соизволен1е  на  учрежден1е  при 
ученомъ  комитете  министерства  народнаго  просв'Ьщев1я  особаго  отд&1а 
по  техническому  и  професаональному  образовашю:  на  вновь  открытый 
отдЪлъ  возложено  составлепне  общаго  нормальнаго  плана  для  устройства 
техническихъ,  ремесленныхъ  и  професс1овальныхъ  учебныхъ  заведе- 
Н1Й  въ  имперж,  а  вм^стЬ  съ  тфмъ  поручено  оному  пересмотреть 
уставъ  реальныхъ  училищъ  1872  года  и  работы  бывшей  коммиссш 
по  его  исп|М1плеп1ю,  опред^ливь  съ  точностью,  какое  мФсто  должны 
занимать  наши  реальный  училища  въ  общей  системе  промышленнаго 
образован1я  въ  государстве.  Выработанный  техническимъ  отделомъ 
ученаго  комитета  проектъ  нормальнаго  плана  промышленнаго  и  про- 
фесс1ональнаго  обра80ван1я,  въ  составъ  коего  входятъ  и  реальныя 
училища,  по  надлежащемъ  разсмотрен!и  въ  министерстве  народнаго 
просвещен1я,  вмеетъ  быть  представленъ  чрезъ  государственный  со- 
веть на  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величесхва  утвержден1е. 

Въ  виду  всехъ  вышепрнведенныхъ  обстоятельствъ,  въ  течен]е  от- 
четваго  трехлет1я  было  испрошено  Высочайшее  разрешеше  па  от- 
врнт1е  всего  только  одного  реальнаго  училища  при  пособ1и  отъ  казны; 
остальныя  же,  открытый  въ  тотъ  же  перюдъ  времени,  учреждены 
или  на  средства  частныхъ  лицъ,  или  на  средства  местныхъ  обществъ. 

Въ  1878  году  было  испрошено,  въ  уставовленноиъ  порядке,  Вы- 
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сочайшее  ра8рЪшен1е  на  учрвждев1е  реальныхъ  училищъ  въ  Тюмени 
и  Моршанск^к  на  совокупння  средства  казна  и  1гЬстныхъ  обществъ, 
и  таковня  открыты  въ  1879  году. 

Въ  томъ  же  году  испрошены  Высочайшая  сои8волен1я:  а)  на  учре- 
ждете  въ  г.  МинсгЬ  реальнаго  училища,  на  содержан1е  коего  местное 
городское  общество  обяяалось  ежегодно  жертвовать  по  5.330  руб.,  и 
ватЪмъ  на  сей  предиетъ  обращены  проценты  2.750  руб.  съ  непри- 
косновеннаго  капитала  въ  55.000  руб.,  позкертвованнаго  дворянствомъ 
Минской  губерши,  а  также  ежегодные  остатки,  до  3.835  руб.,  отъ 
сметной  суммы,  отпускавшейся  изъ  казны  на  содержан1е  Б'Ьлосток- 
скаго  и  Пинскаго  реальныхъ  училищъ,  образовавш1еся  всл'Ьдств1е 
упра8днен1я  въ  сихъ  училищахъ  коммерческихъ  отд'Ьлешй;  при  этомъ 
нредоставлепо  обратить  на  увбличен1е  основнаго  училищнаго  фонда 
им'Ьющ1е  образоваться  остатки  отъ  содержашя  Минскаго  реальнаго 
училища  въ  течен1е  первыхъ  двухъ  л'Ьтъ,  въ  количеств'Ь  примерно 
до  7.700  руб.,  а  съ  1-го  января  1880  года  Высочайше  разрЬшено 
отпускать  изъ  казны  ежегодно  на  содержан1С  озпаченнаго  училища 
по  1Л965  руб.,  и  б)  на  преобразован1е  училища  при  евапа^елическо- 
лютеранской  церкви  св.  апостоловъ  Петра  и  Павла  въ  Москв'Ь  въ 
реальное  училище  на  основан1и  §  6  Высочайше  утвержденнаач)  15-го 
мая  1872  года  устава  реальныхъ  училищъ,  и  затЪмъ  разр'Ьшено  мини- 
стерствомъ  открыть  съ  1-го  1к)ля  1880  г.  два  {юальпыя  училища  въ 
Самар^^именн  императора  Александра  И-го  на  средства  городскаго 
общества,  и  въ  ВяткЬ — имени  императора  Александра  П-го  на  сред- 
ства губернскаго  земства. 

Въ  1880  году,  последовало  разр'Ьи1ен1е  министерства  на  открыт1е  въ 
г.  Ревеле  съ  1881  года  на  городск1я  средства  реальнаго  училища  подъ 
нанменовашемъ  „Петровскаго'*  и  на  преобразоваше  въ  реальный  учи- 
лища: Дерптскаго  уЬзднаго  училища  и  двухъ  частяыхъ  училищъ  въ 
г.  Москв'Ь:  Мазинга  и  Хайновска1'о,  при  чемъ  отпускаемая  на  содер- 
жаше  Дерптскаго  уЬзднаго  училища  штатная  сумма  обращена  въ  по- 
соб1е  реальному  училищу.  Всего  открыто  въ  1879,  1880,  1881  годахъ 
новыхъ  училищъ  10,  и  къ  1-му  января  1882  г.  общее  число  реаль- 
ныхъ училищъ  достигло  до  79-ти. 

Въ  то  же  трехл'Ьт1е  открыты  при  реальныхъ  училищахъ  следую- 
Щ1е  классы: 

Въ  1879  году:  ИЬй  при  Елабужскомъ;  1Уй  при  Великолуцкомъ, 
Смоленскомъ  и  Ыижегородскомъ;  У-й  осповпаго  отдЪле1Ия  при  Ско- 
пинскомъ,  Камышинскомъ,  Астраханскомъ  и  Нолтаискомъ,  У1-й  оспов- 
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пого  отд^еп1в  при  Вологодсеоиъ;  Му1Юискомъ,  Тверскомъ,  Мосеов- 
скомъ,  при  училище  рефориатсвихъ  церквей  въ  С.-ПетербургЪ,  Ро- 
ввнскоиъ  и  Томскомъ;  У1-й  воииерческаго  отдФлеии  при  Казансвоиъ 
и  Астраханскомъ;  дополнительнаго  класса  отдЪлен1д:  а)  общее— при 
Казанскомъ,  Севастопольскомъ  и  Нововнбковскоиъ,  б)  иеханико-тех. 
ническое — при  Тульсконъ,  Калужскоиъ,  Севастопольскомъ  и  Ново- 
зибковскомъ,  и  в)  хяиико-техиическое  —  при  Тульскоиъ  и  Новозыб- 
ковсвоиъ. 

Въ  1880  году:  1-й  и  И-й — при  Саиарскомъ  и  Роиеискомъ;  111-й — 
при  Санарскоиъ  и  Моршанскоиъ;  У-й — основного  отд&1ен1я  при  Ве- 
ликолуцкомъ,  Смоленскомъ,  Нижегородсконъ,  Вятскомъ,  Урюпинскомъ 
и  Минскомъ;  УЬй— основнаго  отд^Ьлец^д  при  Скопинскои!^  Камышин- 
скомъ  и  Полтавскомъ;  У*й — коммерческаго  отд^Ьлен1я  при  Нижего- 
родскомъ;  У-й — сельско'хоздйственнаго  отд1лен1я  при  Красноуфим- 
свомъ;  дополнительнаго  класса  отд^Ьлен]я:  а)  общее  при  Тверскомъ, 
Бкатеринославскомъ,  Виленскомъэ  б)  механико-техническое  при  Му- 
)юмскомъ  и  Томскомъ,  в)  химико-техническое  —  при  Вологодскомъ, 
Калужскомъ,  Бкатеринославскомъ  и  Иинскомъ. 

Въ  1881  году:  1-й  и  11-й  при  Дерптскомъ  и  Ревельскомъ;  Ш-й 
при  Дерптскомъ;  1У-й  при  Самарскомъ,  Моршанскомъ,  Дерптскомъ  и 
Тюменскомъ;  У-й  освовнаго  отд'Ьлен1я  при  Елабужскомъ,  Митаискомъ 
и  Дерптскомъ;  У1-й — основнаго  отд-бленЕя  при  Великолуцкомъ,  Ни- 
жегородскомъ,  Вятскомъ,  Новочеркасскомъ,  Урюпинскомъ  и  Минскомъ; 
У1-Й  сельско-хозяйствениаго  отд'Ьлешя  при  Красноуфимскомъ;  допол- 
нительнаго класса  отд'ЬленЕя:  а)  общее— при  Астраханскомъ  и  Ка- 
мышиаскомъ,  б)  механико-техническое  при  Скопинскомъ  и  в)  химико- 
техническое  при  Томскомъ. 

Закрыты: 

Въ  1879  году:  У-й  и  У1-й  коммерческаго  отд'Ьлешя  при  Сева- 
стопольскомъ; дополнительнаго  класса  отд'Ьлев1е:  общее — при  Вилев- 
скомъ. 

Въ  1880  году:  У-й  коммерческаго  отд'Ьлешя  при  Виленскомъ, 
БЪлостокскомъ  и  иинскомъ;  У1-й  коммерческаго  отд'Ьлеи1я  при  ВЪ- 
лостокскомъ  и  ПйНСКОМЪ. 

Въ  1881  году:  У-й  коммерческаго  отд-блешл  —  при  Нижегород- 
СКОМЪ  и  Астраханскомъ;  У1-й  коммерческаго  отд'Ьлен1я  при  Астра- 
ханскомъ; дополнительнаго  класса  отдЪлен1е  общее — при  Динабург- 
скомъ. 

Всего  при  прежде  существовавшихъ   училищахъ  открыто  иовыхъ 
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Елассовъ:  въ  1879  году  25,  въ  1880  г. — 26,  въ  1881  г.— 23;  паралледь- 
ныхъ  прибавилось:  въ  1879  г.— 9,  въ  1880  р. — б,  въ  1881  г.— 20;  за- 
крыто, по  неии^шю  учениковъ:  въ  1879  г.— 3,  въ  1880  г. — 5,  въ 
1881   Г-— 4. 

Окончательное  устройство  съ  открнпемъ  У1  класса,  получили:  по 
основному  отд4лен1ю  15,  по  коммерческому  2,  сельско-хозяйствен- 
ному  1.  Такимъ  образомь,  къ  концу  отчетнаго  трехл'Ьпд  полиыхъ 
реальныхъ  училищъ  съ  основнымъ  отд'Ьлеп1емъ  было  63,  изъ  коихъ 
при  23-хъ  существуетъ  и  коммерческое  отд-бленхе  VI  класса,  а  при 
одномъ — сельско-хоздйственное  и  горнозаводское  отд^летя.  Дополни- 
тельный классъ  открнтъ  при  50  училищахъэ  изъ  коихъ  ^при  19  общее 
отд^Ьлен1е|  при  18  химико-техническое,  при  31  механико-техническое, 
при  2  сельско-хозяйственное  и  при  1  горнозаводское.  Въ  томъ  числ^Ь 
при  4-хъ  училищахъ  существуютъ  всЪ  три  отдЪлен1я  дополнитель- 
наго  класса,  общее,  химическое  и  механическое,  при  16 — оба  техни- 
ческ1я,  при  одномъ — общее  съ  механико-техническимъ  и  при  одномъ — 
общее  съ  химико-техническимъ. 

На  содержан1е  реальныхъ  училищъ  къ  концу  отчетнаго  трехл'Ь- 
Т1Я,  тоестьэ  въ  1881  году,  отпускалось  2.507.869  руб.  71  коп.,  въ 
томъ  чисгк  изъ  суммъ  государственнаго  казначейства  несколько  бо- 
л^е  половины  этой  суммы — 1.302.876  руб.  35  коп.  или,  точнее,  52%, 
платы  за  учен1е  и  за  содершан1я  своекоштныхъ  и  разныхъ  вЪдомствъ 
воспйтанниковъ  въ  пансюнахъ  при  училищахъ  поступило  468.808  р. 
26  коп.  или  18,7%,  изъ  процентовъ  съ  пожертвованныхъ  капиталовъ 
22.857  руб.  67  коп.,  или  0,»%,  изъ  дворянскихъ  суммъ  2.160  руб. 
или  0,08%,  изъ  суммъ  городскихъ  обществъ  376.047  руб.  16  коп.  или 
15%,  отъ  земства  239.233  руб.  77  коп.  или  9,5%,  изъ  войсковыхъ 
суммъ  14.550  руб.  0,в%  или  изъ  церковныхъ  суммъ  по  училищу  св. 
Павла  въ  Одессе  22.165  руб.  72  коп.  (9,9%);  единовременныхъ  по- 
жертвовашй  поступило  39.850  руб.  (1,в%),  остальные  затЪмъ  19.310 
руб.  78  коп.  (0,7%)  образуются  изъ  свЪчнаго  и  коробочпаго  сбора 
съ  евреевъ  (746  руб.  95  коп.),  обязательныхъ  ежегодныхъ  взносовъ 
почетныхъ  попечителей  и  изъ  разныхъ  другихъ  источниковъ. 

Участ1е  городскихъ  и  земскихъ  обществъ  въ  расходахъ  на  со- 
держаше  реальныхъ  училищъ  было  въ  1881  году  весьма  нерав- 
номерно по  ра&лнчнымъ  учебнымъ  округамъ.  НаимепФе  отпуска- 
лось городскими  обществами  на  реальный  училища  Виленскаго  учеб- 
наго  округа  (7,242  руб.  80  коп.)  и  С.-Петербургскаго  (6,230  руб.), 
наиболее  на  реальный  училища  Казапскаго  (81,475  руб.  49  коп.);  изъ 
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земсквхъ  суимъ  наименее  по  С-Петербургскому  округу  (16,290  руб.) 
и  наибол^Ье  по  Казанскому  (42,500  руб.).  По  Казанскому  учебному 
округу*  въ  общей  сюжности,  суммы,  жертвуемня  на  содержате  реаль- 
ныхъ  училищъ  городскими  и  земскими  обществами,  превышали  сумму, 
отпускаемую  изъ  государственнаго  казначейства  на  10,932  руб.  89  коп. 
НЛП  на  9,7^0* 

Изъ  общей  суммы,  поступающей  на  содержан1е  реальныхъ  учи- 
лищъ наибольшая  часть,  около  63, б®/^  расходуется  на  вознаграждеше 
и  содержан1е  учебно*воспитательнаго  персоналаэ  13^/^  на  ваемъ  и 
ремонтъ  помфщешй  и  друпя  хозяйственныя  потребности,  7,5^/9  на 
улучшен1е  библ10текъ,  физическихъ  кабинетовъ  и  ипыя  учебная  по- 
соб1я,  6,4®/о  на  жалованье  врачу,  канцелярскимъ  чиновнвкамъ  и 
низшвмъ  слуяштелямъ,  3,87о  в&  выдачу  наградъ  слуашщимъ  при 
учнлищахъ  и  пособ]й  учащимся,  0,5 ^/^  на  содержате  церквей  при 
училищахъ  и  заткмъ  на  остальные  расходы  около  б^а^/о* 

Сборъ  платы  за  учен1е,  за  отчисленхемъ  изъ  онаго  въобщ1я  сред- 
ства министерства  народнаго  просв^Ьщен1я  узаконенныхъ  процентовъ, 
преимущественно  поступаетъ  на  содержаше  параллельныхъ  отд'Ьлешй, 
на  ремонтъ  училищныхъ  здан1Й  я  яхъ  страховаше,  на  постройку  и 
починку  мебели,  на  содержац1е  церквей,  на  улучшев1е  и  усилеше 
библ10текъ,  физическихъ  кабинетовъ  и  учебныхъ  пособ1й,  на  возна- 
гражден1е  учителей,  которые  зпступаютъ  м^Ьсто  отсутствующихъ  и 
болъпыхъ,  или  даютъ  дополнительные  уроки,  или  же  наблюдаютъ  за 
учениками,  оставленными  въ  училище  посл'Ь  классовъ  въ  видЪ  иа- 
казашя,  и,  наконецъ,  на  пособ1е  служащимъ  при  училищахъ,  а  такаю 
недостаточнымъ  ученикамъ. 

Средняя  стоимость  обучен]л  каждаго  ученика  въ  реальннхъ  учи- 
лищахъ за  три  года  составляла  152  руб.,  а  въ  учебныхъ  округахъ: 

Въ  1879  г.      Въ  1880  г.      Въ  1881  г. 
Руб.     В.  Руб.    К.  Руб.    К. 

С.-Петербургскомъ    ...  189  —  190  —  197  56 

Московсвонъ 185  4  176  91  168  41 

Оренбургсконъ 152  12  146  35  146  76 

Одесскомъ 114  79  128  12  131  97 

К1евсконъ 112  68  120  88  119  41 

Варшазскомъ    .....  53  89  44  43  57  49 

Наиболее  вл1ян1я  на  стоимость  обучен1я  оказывала  численность 
учащихся  въ  классахъ;  плата  же  за  учен1е  взималась  съ  учениковъ 
преимущественно  по  соображен1Ю  со  средствами   и   благосостоян1емъ 

6 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


.  —  78  — 

м'Ьстнаго  населев1я.  Въ  конц^  отчетпаго  трехл11т1я  наибольшШ  раз- 
и'Ьръ  платы  въ  реальныхъ  училн1цахъ  равнялся  60  руб.  (въ  МосжвЪ) 
н  наи11еньш1й  16  руб.  (въ  Череповце,  Вольск^Ь  и  др.)* 

Въ  отчетное  трехл^тае  не  по€л1^довало  существенно  важныхъ 
отступ лешй  отъ  ивданнаго  устава  реальныхъ  училцщъ  и  составлен- 
ннхъ  для  нвхъ  учебныхъ  плановъ.  Въ  главныхъ  основан1яхъ  препо- 
даваше  достигаетъ  на  практике  почти  полнаго  соглас1я  съ  установ- 
ленными для  сихъ  училнщъ  програниаин.  Въ  частности,  допускаемый 
иногда  незначительный  отъ  ннхъ  уклонетя  оправдываются  или  мно- 
голюдствомъ  ученнковъ  въ  данномъ  классЬ  и  случайнымъ,  бол'Ье  или 
мен'Ье  удачнымъ  личнымъ  составомъ  класса,  или  качествами  самого 
преподавателя,  временнымъ  его  отсутств1емъ  или,  наконецъ,  продол- 
жительною болонью.  Так1я  неизбежный  уклоненвя  не  наруп1али 
общаго  порядка  въ  преподаван1и,  такъ  какъ  пропущенное  въ  одномъ 
классЬ  пополнялось  въ  слФдующемъ,  и  къ  концу  своего  пребывашя 
въ  училище  ученики  приступали  къ  выпускному  экзамену  съ  полнымъ 
знашемъ  курса  въ  объеме,  требуемомъ  учебными  планами.  Главное 
вниман1е  попечителями  учебныхъ  округовъ  было  обращено,  какъ  п 
въ  предыдущ1е  годы,  на  уорочеше  и  утверждеше  въ  реальныхъ 
училищахъ  порядка,  введеннаго  уставомъ  1872  г.,  на  точное  примЪ- 
нен1е  къ  д'Ьлу  изданныхъ  инструкц]й  и  на  улучшете  учебно-воспита- 
тельнаго  персонала. 

Въ  этомъ  послФднемъ  отношен1и  попечители  отзываются  съ  по- 
хвалою о  большинстве  лнцъ,  служащихъ  подъ  ихъ  начальствомъ. 
Директора  и  инспектора  реальныхъ  училнщъ.  продолжали  при- 
нимать деятельное  учаспе  въ  преподаван1и  главныхъ  предметовъ 
курса  и  лично  исполняли  обязанности  классныхъ  наставниковъ. 
Въ  учебныхъ  округахъ  С.-Петербургскомъ,  Московскомъ,  Одес- 
скомъ,  Оренбургскомъ,  Шевскомъ  и  Варшавскомъ,  доставившихъ 
подробный  по  сему  предмету  сведешя,  изъ  44  директоровъ,  испол- 
нявшихъ  обязанности  классныхъ  наставниковъэ  21  преподавали  мате- 
матику, 10  физику,  10  естественную  исто|>1ю,  5  новые  иностранные 
языки,  4  руссшй  языкъ,  2  хим1ю,  2  ИСТ0Р1Ю  и  географ1Ю,  1  письмо- 
водство и  счетоводство,  1  строительное  искусство,  1  черчеше;  изъ  28 
инспекторовъ:  13  математику,  11  русск1й  язнкъ,  9  физику,  6  препо- 
давали истор1ю  и  географ1Ю,  5  естественную  истор1ю,  4  хим1Ю,  3  ме- 
ханику» 3  черчен1е,  2  новые  иностранные  языки,  2  землемер1е, 
1  строительное  искусство.  Въ  томъ  чисхЬ  14  директоровъ  и  21  ин- 
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споЕторъ  одЁовременво  преподавали  но  два  и  даже*болЪе  предметовъ 
курса. 

Всего  преподавателей  при  реальвнхъ  училищахъ  числилось  къ  1 
января  1882  г.  1,008  челов'Ькъ.  Изъ  этого  числа  почти  половива,  а 
именно  457,  исполняли  также  обязанности  классныхъ  наставниковъ; 
обп1ее  число  сихъ  посл^днихъ,  съ  причислетемъ  къ  иену  директо- 
ровъ  и  инспекторовъ,  исполнявшихъ  тЪ  же  обязанности,  возростаетъ  до 
589 1  классовъ  же  основныхъ  и  параллельнпхъ  числилось  при  79  реаль- 
ныхъ  училип^ахъ  678,  крошЬ  весьма  незначительнаго  числа  существую- 
щихъ  при  нихъ  приготовительннхъ  классовъ.  Такнмъ  образомъ,  не  бол^Ье 
84  преподавателей  зав^Ьдывали  двумя  классами  училища  одновременно, 
остальные  же  посвящали  свою  воспитательную  д^Ьятельность  исключи- 
тельно одному  только  классу.  Изъ  299  преподавателей,  принявшихъ 
на  себя  зваше  классныхъ  наставниковъ  въ  упомянутыхъ  выше  шести 
учебннхъ  округахъ,  115  преподавали  математику,  физику,  хим1ю  и 
механику,  55  новые  иностранные  языки,  48  истор1Ю  и  географ1Ю, 
87  русскШ  языкъ,  30  естественную  истор1Ю,  2в  рисоваше  и  модели- 
ровав]е,  22  письмоводство  и  книговодство,  12  черчен1е,  7  Законъ 
Бояий,  6  землем%р1е,  3  строительное  искусство.  Изъ  общаго  ихъ 
числа  62  одновременно  преподавали  по  два  предмета  курса. 

Классные  наставники,  по  единогласному  отвыву  попечителей  всЬхъ 
учебннхъ  округовъ,  псполняютъ  свои  обязанности  добросов^Ьстно  и 
приносятъ  существенную  пользу  учащимся,  въ  особенности  въ  низ- 
шнхъ  классахъ  реальныхъ  училищъ,  какъ  своимъ  наблюденхемъ  за 
учениками  въ  учебпыхъ  заведешяхъ,  такъ  равно  и  вп'Ь  стбнъ  оныхъ. 
По  свид'Ьтельству  попечителя  Варшавскаго  учебнаго  округа,  резуль- 
таты ихъ  деятельности  съ  каждымъ  годомъ  бол'Ье  замЪтны  и  выра- 
нились  въ  улучшеиш  .усп^хонъ  и  поведен1я  учащихся.  Главная  за- 
бота классныхъ  наставвнковъ  обращена  была  на  равном'Ьрное  рас- 
пред'Ьлеше  какъ  домашнихъ,  такъ  и  классныхъ  работъ  учениковъ  и 
въ  наблюдеши  за  ихъ  поведен1емъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  классные  настав- 
ники совещались  съ  преподавателями  прочихъ  предметовъ,  посещали 
квартиры  учениковъ,  сносились  съ  ихъ  родителями  и  о  своихъ  дЫ- 
стн1яхъ  и  наблюден1яхъ  докладывали  начальникамъ  заведен1Й  и  педа- 
гогическому сов4ту. 

Частые  слу4аи  соединен1я  различныхъ  предметовъ  преподаван1я 
въ  лице  одного  учителя  и  живое  участ1е,  которое  лично  принимали 
въ  преподаваши  директора  и  инспектора   реальныхъ  училищъ,  неза- 
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висимо  отъ  той  бользы,  которую  приносили  эти  дв'Ь  н'Ьры,  установ- 
лен1еиъ  большаго  единства  во  ввглядахъ,  въ  метод'Ь  и  программахъ 
нреподаватяэ  много  облегчали  управлен1дмъ  учебныхъ  округовъ  и 
распредЪлев1е  занятШ  между  наличпымъ  составонъ  учителей  и  за- 
]|Ъщен1е  вакантныхъ  преподавательскихъ  должностей.  Число  тако- 
выхъ  ва  отчетное  трехл'Ьпе,  считая  въ  общеиъ  числ'Ь  и  законоучи- 
телей различнихъ  испов'Ьдашй,  простиралось  въ  1879  г.  до  163,  въ 
1880  г.  до  158  и  въ  1881  г.  до  161. 

Большинство  вакантныхъ  должностей  открывалось  въ  посл'Ьдц1е 
только  месяцы  года,  занят1Я  временно  поручались  другому  препода- 
вателю изъ  наличнаго  состава*  а  въ  начале  слЬдуюи^аго  года  заме- 
щались новыми  лицами. 

Число  пропущенныхъ  преподавателями  уроковъ  составляло  въ  об- 
щей сложности  въ  1879  г.  4\,  въ  1880  г.  4,в%  и  въ  1881  г.  4,7% 
числа  уроковъэ  положенныхъ  по  росписан1ю.  Манкировокъ  по  неува- 
жительнымъ  причинамъ  во  многихъ  учебныхъ  округахъ  не  было,  а 
въ  т^хъ  округахъэ  въ  которыхъ  таковыя  замечались,  онЪ  состав- 
ляли случайный  исключешя,  не  превышая  V]о^/о  общаго  числа  уро- 
ковъ. На  число  пропущенныхъ  уроковъ  им^ли  преимущественное  вл1я* 
н!е,  какъ  и  въ  гимнав1яхъ,  болезнь  того  или  другааю  преподавателя, 
иногда  тяжкая  и  продолжительная,  и  вызовъ  преподавателей  въ  су- 
дебный учрежден1я  въ  качестве  присяжныхъ  заседателей  или  эк- 
спертовъ.  Въ  большинстве  случаевъ,  преподавателЬ|  отсутствующ1й 
по  болезни  или  другой  какой-либо  причине,  замещался  другимъ 
учителемъ  изъ  наличнаго  состава  или  другими  лицами  учебиаго  пер- 
сонала. 

Преподаватели  усердно  посещали  собран1я  педагогическихъ  со- 
ветовъ,  классныхъ  и  предметныхъ  коммисс1й  и  хозяйственныхъ  ко- 
митетовъ.  Число  такихъ  собран1й  въ  реальныхъ  училищахъ  прости- 
ралось въ  последн1й  годъ  отчетнаго  трехлет]я  въ  С.-Петербургскомъ 
учебномъ  округе  до  428,  чтд  составляетъ  по  числу  учебныхъ  заве- 
дений округа — 53,5  8аседан1й  на  каавдое  въ  среднемъ  выводе  въ  те- 
чете года  или  по  одному  еженедельно;  въ  Московскомъ  учебномъ 
округе  то  же  среднее  годовое  число  собрашй  составляло  52,7,  въ  Казан- 
скомъ — 50,  Оренбургскомъ— 44,  Одесскомъ— 70,  К^евскомъ— 79,  Вилен- 
скомъ — 64,  Варшавскомъ — 128,  въ  Западной  Сибири — 64,  въ  Восточной 
Сибири — 60.  Главные  предметы  занят1Й  этихъ  собрашй  составляли  во- 
просы учебно-воспитательнаго  характера,  обсужден]е  успеховъ,  внима- 
И1Я,  прилежан1я  и  поведен1я  учениковъ,  доиущен1е  учениковъ  къ  экза- 
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ненанъ— переводнымъ,  окончательнымъ  и  дополнительныиъ,  обсужде* 
В1е  результатовъ  прхемннхъ  испмташй,  вопросы  о  ра8д^^лен^и  классовъ 
ва  параллельння  отд-блевкл,  о  желательныхъ  и  призваваемыхъ  необ« 
ходииыми  по  опыту  иаи'Ьвев]яхъ  въ  устав'Ь  и  учебныхъ  планахъ  ре- 
альныхъ  учйлищъ;  посл%дв1е  вопросы  обсуждались  по  особому  пред* 
ложен1Ю  министерства  народнаго  просв'Ьщен]я;  обсуждались  также 
предохранвтельныя  м'Ьры  на  случай  появлен1я  эпидеиическихъ  болез- 
ней, тавъ,  наприм^^ръ,  при  появлеши  въ  Пермской  губерн1н  дифте- 
рита (по  Бкатеривбургскому  и  Красвоуфимскому  реальнымъ  учили- 
щаиъ).  Еъ  занят]ямъ  означенныхъ  собран1й  относились  и  выборъ 
кни1*ь,  приборовъэ  составлен1е  коллекц1Й,  предиазначенныхъ  для  уком- 
плевтовая1я  учебно-вспомогательныхъ  учрежден1Й  при  реальныхъ  учи- 
лищахъ,  поподнец1е  книгами  библютекъ,  обсужден1е  иЪръ  къ  ока- 
зашю  помощи  бЪдн^йшииъ  ученикамъ,  къ  облегчен1Ю  ученикамъ  до- 
иашнихъ  занят1й;  къ  побуждению  ихъ  посещать  въ  праздничные  и 
воскресные  дни  богослужен1е,  разсмотр^ше  ревизШ,  произведенныхъ 
по  бнбл1отекамъ,  кабинетамъ,  лаборатор1Ямъ  и  лов1Ьрки  ирочаго  иму- 
щества, обсуждеше  различныхъ  хозяйствевиыхъ  вооросовъ  и  т.  д. 

Общее  число  учащихся  въ  79-ти  реальныхъ  училйщахъ  къ  1-му 
января  1882  ь  составляло  17.484  челов'Ька.  Къ  1-му  января  1879  г. 
числилось  69  учйлищъ  и  или  учащихся,  следовательно  въ  отчет- 
ное трехл^пе  число  учениковъ  увеличилось  на  3.373  или  на  28,9%. 

Но  вероисповЬдашямъ  общее  число  учеинковъ  реальныхъ  учй- 
лищъ къ  1-му  января  1882  г.  распределялось  следующимъ  образомъ; 
православнаго  исповедан1я  числилось  11.153  или  63,8%,  римско-ка- 
толическаго  2.878  или  16,5^/о,  евангелическо-лютеранскаго  и  рефор- 
матскаго  1.781  или  10,2%,  евреевъ  1.391  или  7,9%,  магонеганъ  17 
и  прочихъ  исповедашй  264  (Ьб^о)»  ученики  римско-католическаго 
исповедашя  преобладали  въ  Виленскомъ  и  Варшавскомъ  учебныхъ 
округахъ,  лютеранскаго  въ  Дерптскомъ,  евреевъ  наиболее  числилось 
въ  учебныхъ  округахъ  Одесскомъ,  К1евскомъ  и  Виленскомъ. 

По  сослов1ямъ  наибольш1й  процентъ  составляли  дети  дворянъ  и 
чиновниковъ;  ихъ  числилось  къ  1-му  января  1882  г.  7.204  или 
41,2^/^,  а  затемъ  ученики  изъ  городскихъ  сословШ,  коихъ  было  7.064 
или  40,4%,  ученики  изъ  духовнаго  звашя  составляли  не  более  11,3% 
общаго  числа  учащихся,  изъ  сельскихъ  сослов1й  не  более  2,6^/^  и  изъ 
иностранцевъ  не  более  4,5%. 

Какъ  и  въ  прежше  годы,  дети  дворянъ  и  чиновниковъ  преобла- 
дали по  численвости    надъ  учениками  изъ   городскихъ   сослов1й   въ 
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учебныхъ  округахъ  С.-Петербургскомъ,  Харьковсконъ,  Шевсвоиъэ 
Виенскоыъ  и  Варшавскомъ;  въ  остадьныхъ  семи  учебннхъ  округахъ 
ученвковъ  И8ъ  городскихъ  С0СЛ0В1Й  было  бол'Ье,  яЪмъ  дворянъ  и  кк" 
тей  чиновнвковъ. 

Въ  семи  учебвыхъ  округахъ,  какъ  вначитсд  въ  годовыхъ  отче- 
тахъ  попечителей  оныхъ,  въ  1881  г.  подали  ирошен1я  о  пр1е]гЬ  въ 
реальные  училища  4.876  человФкъ:  изъ  нихъ  ве  явились  къ  экза- 
мену, или  его  не  выдержали  1.384  (28,4%  общей  ихъ  массы),  не 
могли  быть  приняты  за  комплектомъ,  по  недостатку  пом'Ьщен1я  18& 
или  3,8\,  принято  безъ  экзамена  перешедшихъ  изъ  гимназ1йэ  про- 
гимна81й  и  другвхъ  реальныхъ  училищъ  679  и  выдержавшихъ  пр1ем- 
ные  экзамены  2.628  (изъ  4.016  подвергавшихся  онымъ  или  65,4%); 
всего  же  принято  было  въ  различные  классы  реальныхъ  училищъ 
въ  1879  году  2.804,  въ  1880  г.  2.927  и  въ  1881  г.  3.307  уче- 
никовъ. 

Что  же  касается  результатовъ  переводныхъ  и  выпускныхъ  экза- 
меновЪ|  то  слфдуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  отчетное  трехл%т1е  является 
вторымъ  со  времени  введешя  новыхъ  правилъ  объ  испытан1яхъ,  и  по- 
тому не  излишнимъ  представляется  сравнен1е  результатовъ  сихъ  ис- 
пытан1Й  съ  результатами  трехъ  предшествовавшихъ  годовъ.  Въ  при- 
лагаемой при  семъ  таблице  эти  данный  выражены  въ  нроцентномъ 
отнощенш  числа  удовлетворительно  выдержавшихъ  исиытан1е  къ  числу 
учениковъ,  какое  числилось  къ  началу  переводныхъ  и  выпускныхъ 
экзаменовъ. 

Переведены  и  выиущены: 
По  С.-Петербур1Скому  учебн.окр.  67 
,  Московскому  щ 

„  Одесскому  „ 

,  Оренбургскому  , 

0  Шевскому  я 

„  Варшавскому  « 

,  Виленскому  « 

Общ1&  средвхй  выводъ  67,6       67,6       63,7       65^9       74  75~ 

Изъ  сравнен1я  приведенныхъ  зд'Ьсь  чиселъ  усматривается,  что 
колебан1я  ихъ  въ  каждомъ  году  отчетнаго  трехлЪт1я  въ  различныхъ 
учебныхъ  округахъ  были  незначительный!  и  разница  въ  нроцентномъ 
отношеши  не  превышала  въ  1879  г. — 8,5%,  въ  1880  г.— 9,7%  и  въ 
1881  г. — 4,1^/о,  тогда  какъ  въ  1878  году  та  же  разница  процентнаго 
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отдошен1л  составляла  1816^/0.  ЗатЪиъ  общая  цифра  вндержавшихъ 
испытан1л  постепенно  повышалась  н  къ  концу  отчетнаго  трехл%т1Я 
возвысилась  на  11,3^оэ  ииенно,  съ  63«7  (въ  1878  г.)  до  75  (въ 
1881  г.). 

Если  обратиться  еъ  результатаиъ  испнтанШ  овончательныхъ  и 
дополннтельныхъ  въ  отд^Ьльности,  то  мы  получинъ  при  сравнен1н  ихъ 
съ  результатами  1878  года  сл%дующ1е  выводы: 

а)  По  отдЪлешю  основному:  Въ  1878  г.  У1-й  классъ  былъ  от- 
крыть при  35  училищахъ;  въ  этихъ  35-ти  классахъ  было  723  уче- 
ника, И8ъ  коихъ  окончательное  испытан1е  выдержали  4в7  или  б4,6^/ф, 
причемъ  ВЫСШ1Й  процентъ  —  74% — оказался  по  Юевскому  учебному 
округу,  а  НИ8Ш1Й — 1596^/9 — по  Оренбургскому.  Результаты  окончатель- 
ныхъ  испытан1й  въ  УХ  классе  основнаго  отд&1ен1я  въ  отчетное  трех- 
л1те  показаны  въ  нижесл^Ьдующей  таблице: 


Въ  учебяыхъ 
округахъ: 

С.-Петербургскомъ 
Московскомъ. 
Одесскомъ.  . 
Оренбуртскомъ 
Шевскомъ.  . 
Варшавсвомъ. 
Ввлепскомъ  . 


Чмсло    упшлшщь  Чяио  ущтшшошл 

п  VI    ыяооомъ  п  VI  1им(гк  оо- 

«шотгф  опЬ'  нопкаго    отд-кле- 

лени.  я1я. 

1879.  1880.  1881.  1879.  1880.  1881. 

6   7   7  94  94  113 

11  14  15  180  191  236 

9   9   9  244  236  232 

2  2      2  18    19      25 
5      6      7  159  202    251 

3  8      3  126    81    146 

4  4      4  115  141    132 


шоо  яввитмЛе.  ОТНОШвМв. 


1879.  1880.  1881. 
69   75  88 

85  111  189 
188  213 

14  20 
112  193 

77  114 
104  112 


167 
16 
79 
73 
63 


1879.  1880.  1881 

73,4  79,8  77^ 
65,4  58,1  80 
69,6  80  91,8 
883  73,6  80 
55  55,4  77 
58  95  78 
54,8  73,7  84,8 


Всего  ....      40    45    47    886  964  1135  552  681  929  66,4  73,681,3 

Ияъ  этой  таблицы  видно,  что  общ1Ё  процентъ  успешно  вндер* 
жавшихъ  испытан1е,  въ  отдельности  по  годамъ,  постепенно  увели- 
чивался и  въ  среднемъ  *вывод'6  превысилъ  процентное  отношеше 
1878  г.  на  8,3%,  и  за  послЪдшй   отчетный  годъ   (1881)  на  16,87ф« 

б)  По  отд^ешю  коммерческому:  Въ  помянутыхъ  выше  семи  учеб- 
ныхъ  округахъ,  за  исключен1емъ  ивъ  нихъ  ОрепбургскагО)  въ  кото- 
ромъ  коммерческихъ  отд'Ьлешй  не  им'Ьется,  У1  классъ  во  время  эк- 
ваменовъ  1878  г.  былъ  открытъ  при  16-ти  училищахъ.  Въ  этихъ 
классахъ  было  100  учениковъ,  нзъ  коихъ  выдержали  экваменъ  78* 
Въ  отчетное  же  трехл^Ьт1е  тотъ  же  классъ  существовалъ  въ  1879  г. 
при  20*ти,  въ  1880  г.  при  19,  а  въ  1881  г.  при  18  училип^ахъ,  какъ 
показано  въ  прилагаемой  таблице: 
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Въ  учебныхъ 

Чкб1опи«Ц»ю 
VI  кшесот  вом- 

Чкедо  умажмм 
шлУ1жялоЛжош- 

Чмжо  шдаржав- 

Цроцентное 
отиошенЁе. 

ожругахъ. 

амр1вешо  отА«- 
яаяАж, 

мврчмпго  отя^~ 
дмНж. 

шпъомпАми- 

1879.  1880.  1881. 

1879. 

1880.  1881. 

1879. 

1880.  1881. 

1879.  1880.  1881. 

С-Петербургсвоиъ 

3      8 

8 

8 

12     10 

6 

12      9 

75,    100      90 

Московсжомъ.    .    . 

5      5 

5 

18 

17     22 

11 

18    22 

84,6  76,4   100 

Одесскомъ.    .    .    . 

.       2      2 

2 

13 

16     И 

10 

14    11 

76,9  87,5   100 

ЕзбВСЕОЮ.     .     .     . 

.        5      б 

5 

16 

22     20 

9 

11     17 

56,2  50        85 

Варшавскомъ    .    . 

1      1 

1 

24 

25     29 

19 

25    29 

79,1  100    100 

Виденскомъ  .    .    . 

4      8 

2 

20 

11     15 

14 

11     12 

70     100      80 

Всего  .    . 

.      20    19 

18 

94 

103    107 

69 

86  100 

73,6  85,6  91,6 

83,6 

Такимъ  образомъ  и  въ  этихъ  отд'Ьлешяхъ  общ1&  процентъ  вы- 
державшихъ  съ  усп-Ьхомг  испытан1я  въ  отчетное  трехлЪт1е  значи- 
тельно увеличился  въ  сравнен1и  съ  1878  г.,  именно  на  6,5%. 

в)  По  отд-Ьлешю  сельско-хозяйственному:  VI  классъ  состоялъ  въ 
1879  г.  при  одномъ  Мелитопольскомъ  училищ*  Одесскаго  учебнаго 
округа;  въ  неиъ  обучалось  3  ученика,  нзъ  коихъ  выиущено  по  окон- 
чанш  испыташя— 2.  ЗатФмъ  «ъ  течвН1в  1880  и  1881  годоиъ  означенный 
классъ  существовалъ  только  ноиннально,  такъ  какъ  въ  неиъ  не  было 
учениковъ.  Въ  1880  г-  открыто  еще  сельско-хоаяйственное  отд4лен1е 
при  Красноуфимскомъ  училищ*  Оренбургскаго  учебнаго  округа,  въ 
которонъ  первый  выпускной  дкзаиенъ  ученикаиъ  состоялся  въ  1881  г.* 
И8ъ  6-ти  учениковъ,  подвергавшихся  испитан1ю,  выдержали  таковое 
съ  усп'Ьхоиъ  5. 

г)  По  горнозаводскому  отделен!»:  VI  классъ  утверждеиъ  при 
Красноуфимскомъ  училищ*,  но  ран*е  1880  г.  не  им*лъ  учениковъ. 
Въ  1880  г.  изъ  числа  7  окончило  курсъ  5  учениковъ,  а  въ  1881  г. 
ВС*  9  учениковъ  этого  класса. 

д)  Дополнительный  классъ.  Въ  1878  г.  дополнительный  классъ 
быль  открытъ  при  20  училнщахъ,  число  учениковъ  въ  этихъ  клас- 
сахъ  было  258,  изъ  коихъ  227  или  88^/^  выдержали  окончательное 
испнтан1е.  Нижесл*дующ1я  четыре  таблицы  указываютъ  число  учи- 
лищъ,  при  коихъ  въ  течен1и  отчетнаго  трехл*т1я  состояли  дополни- 
тельные классы,  число  им*вшихся  при  нихъ  отд*лен1й,  число  об- 
учавшихся какъ  въ  сихъ  классахъ,  такъ  въ  частности  по  отд*ле- 
Н1ямъ  и,  наконецъ,  число  выдержавшихъ  окончательное  испытан1е  и 
ихъ  процентное  отношенве  къ  общему  числу  обучавшихся  въ  сихъ 
классахъ: 
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Въ  учебныхъ 
ожругахъ: 

С.-Петербургскоиъ 

МОСВОВСБОМЪ. 

Одеоевомъ.    . 
Оренбургскоиъ 
Б1евскомъ.    . . 
Варшавскомъ 
Внювсжоиъ  . 


Всего 


Въ  учебныхъ 
ожругахъ: 

С.-ПетербургсЕОмъ 
Московскомъ  . 
Одессхомъ  .  . 
Оренбургскоиъ. 
Б!евск011ъ  .  . 
Варшавсконъ  . 
Внленскомъ.    . 


■н*^!»^^    Чшмо  учеяпво»    «11вяо  гадаржи.     Процентное 

шов  шяпм1«.       отношвя1е. 


1879.  1880.  1881. 
6       6       7 


5 
б 

2 
4 
2 
3 


3 


1879.  1880.  1881. 

48      68  63 

43  69  71 

78  116  138 

15  11 

?)9  116 

46  66 

62  97 


б 
99 
31 


1879.  1880.  1881.  1879.  1880.  1881« 

'42  64  61  85,4  94,1  963 

35  64  65  81,4  92,7  91,5 

68  106  136  743  92,1  98,5 

5  15  11  100  100  100 

74  94  115  74,7  95  99,1 

31  41  64  100  97Д  98,2 

65  69  89  943  95,1  91,7 


27  31  36  373  473  551  310  446  581  87,1  96,1  96,5 

92,9 

По  отд!Ьдев1д]Сь: 


а)  Общему. 


Чижо  УЧ9ШЛШОП 
ш%  общ.  отд1им1я 
дополттежьяАго 


Чтжо  шдврю-     Процентное 
отяошен1е. 


ЪвУЁО    ушмщ», 
Н|1'^|ЦВП  обцво 

отдимйо.  

1879.  1880.  1881.  1879.  1880.  1881.  1879.  1880.  1881.  1879.  1880.  1881. 

2   2   2  7  11   7  7  11  7  100  100  100 

12   2  4  9   8  3  9  7  75  100  87,5 

113  2  9  19  2  9  18  100  100  94,7 

-   1   1  -  3   2  —  2  2  —  66,6  100 

222  6  25  5  25  833  100  100 


Всего.    .    .        6      8    10      19      34    41      17     33    39  89,7  93,3  96,6 
б)  Механико-техническому. 


933 


Въ  учебвнхъ 
ожругахъ: 

ЖНЪВЩШП  МОХА- 
■ПО  -  ТСШНЧООЖ. 

мшюашжжо-тшх- 

пп.  отд.  доима. 

им». 

Чавю  гадорши- 
шшпом.шпт- 

■0*  «пштНв. 

Процевтаое 
отношвн1е. 

1879. 

1880.  1881. 

1879.  1880.  1881. 

1879.  1880.  1881. 

1879.  1880.  1881. 

С.-Петербургскомъ    . 

в 

6       в 

27      39     86 

28     38    35 

85,2  97,4  100 

Иосковскоиъ    .    . 

4 

б       7 

30     38    49 

24    35    41 

80     92,1     90 

Одесскомъ    .    .    .    . 

4 

5     5 

бб     82    75 

39     80    75 

70,9  97,6  100 

Оренбургскоиъ .    . 

.          2 

2      2 

6     15    11 

5     16    11 

100  100    100 

Шевскоиъ    .    .    . 

4 

6      5 

49     60    72 

36     57    71 

73,4    95  98,6 

Варшавсконъ    .    .    . 

3 

2      2 

31     45    54 

31     44    54 

100  97,7  100 

Вяленскоиъ.    .    .    . 

8 

3      8 

33     27    37 

33     25    85 

100  92,6  94,6 

Всего.    .    . 

26 

23    30 

280  .ЗОЛ  333 

191   294  325 

87  96     97,6 
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Въ  учебныхъ 
округахъ: 

С.-11етербургско11Ъ 

МОСЕОВСКОМЪ 

Одессвомъ    . 
Оренбургскомъ 

ШбВСВОНЪ     . 

Варшавскомъ 
Внденскомъ . 


в)  Хиипко-техническоиу. 

вм^щт  хиш-    м  хвнхм-Фвхж.    __^. 


■о-тсхт.     отд.    о«я.  дошимтм.  юиим!*. 


Процентное 
отношеше. 

1879.  1880.  1881.  1870.  1880.  1881.  1870.  1880-  1881.  1870.  1880.  1881. 

3   3   4   14  18  21   12  15  19  85,7  83,3  90,5 
2   3   4    9  22  14   8  20  14  88,8  91   100 


2 

2 

8 

21  24  44 

17  20  43  81  83^  97,7 

3 

4 

4 

50  36  42 

38  85  42  76  97,2  100 

3   3   4   30  33  55   27  32  49  90  97  89,1 


Всего.  .  .   13  15  19  124  133  176  102  122  167  84,3  90,3  95,4 

§0 ' 

ВсЬхъ  учениковъ  въ  различныхъ  отд'Ьленшхъ  У1  класса  и  трехъ 
отд'6лбН1дхъ  дополнительнаго  класса  къ  началу  экзаиеновъ  1878  г. 
было  902,  изъ  нихъ  выдержали  иснытан1е  630  или  10^1^.  Въ  отчет- 
номъ  же  трехлМи  это  ироцентное  отаошеше  выразилось  въ  следую- 
щихъ  цифрахъ: 


Въ  учебиыхъ  онругахъ: 


Число  ученивот  У1 

клмеа  м  дополнн*«1ь-    Чиио  яндвржамнхъ 
■аго  ы.  къ  шыиу 

номттв. 


Процмпм 


1870.  1880.  1881.  1870.  1880.  1881.  1879.     1880.    1881. 

О.-ПетербурГСКОМЪ .     ...     150  174  186  117      155  158  78      89,6    85 

МОСКОВСКОМЪ .186  277  329  131  188  276  70,4   68      83,9 

Одесскомъ 335  367  381  235  308  360  70,1   84      94,8 

Оренбургскоиъ 21  34  36  21      29  31  100      92,3   86,1 

Шевсвомъ 274  323  387  162  217  325  60      67Д   84 

Варшавсконъ 181  151  230  123  146  197  68      96,6   85,6 

Вилевсвоиъ 204  214  244  142  174  213  69,6   81,3   87,2 


Всего. 


1351  1540  1793   931  1217  1560 


73,7  82,8^6^ 
81 


Судя  ПО  дтинъ  процевтнымъ  вычислен1ямъ,  нельзя  А  признать 
результаты  испыташй,  произведенныхъ  по  окончанш  учебиаго  года 
въ  1879,  1880  и  1881  гг.,  довольно  удовлетворительными  во  всЪхъ 
учебннхъ  округахъэ  представившихъ  оо  сему  предмету  подробныя 
свЪдФн1я,  такъ  какъ  въ  общемъ  выводе  и  въ  частности  по  каждому 
округу  процентъ  успЪвавшихъ  оказывается  выше  средияго.  СлЪдуегь 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  87  — 

при  этомъ  заи'Ьтить,  что  существуюимя  при  \'1  и  дополпительномъ 
иассяхъ  раадичння  отд'Ьленш  составляютъ  одну  изъ  особенностей, 
наиболее  харавтеристическяхъ  для  нашихъ  реальпыхъ  училищъ,  и 
потому  касающмся  озпаменнихъ  отд^^леи1й  подробности,  при  оц^ЬнкЪ 
результатовъ  оховчательныхъ  выпускныхъ  исаытан1й|  им'Ьютъ  гораздо 
болЪе  значешя  для  опред'Ьлен1я  состоян1я  реальныхъ  училищъ  и 
усп'Ьшности  въ  нихъ  пренодаван1я»  нежели  мнопя  друг1я  давныя, 
но  которымъ  весьма  часто  реальныя  училища  мало  ч^^мъ  отличаются 
отъ  гимваз1й. 

Неоднократно  было  замечаемо,  что  св^д:Ьн1Я  о  числ'Ь  уснЪвающихъ 
учениковъ  за  первое  полугод1е  каждаго  учебнаго  года  баваютъ  обыкно- 
венно мен^  благопр1ятны,  нежели  результаты  нереводныхъ  и  выпуск- 
ныхъ испытан1й.  Это  обстоятельство  объясняется  отчасти  неради- 
востью саиихъ  учениковъ,  отчасти  затруднешями!  который  они 
встрЪчаюгь  посл^Ь  перевода  ихъ  въ  высш1е  классы,  когда,  не  успЪвъ 
ознакомиться  съ  новыми  для  нихъ  предметами  курса,  они  не  въ  со- 
стоянш  еще  сл'бдить  съ  полнымъ  усп^Ьхомъ  за  преподаван1емъ.  Для 
прим^Ьра,  при  семъ  прилагается  таблица,  показывающая  процентное 
отношен1е  успешности  на  экзаменахъ  и  по  отмЪткамъ  преподавателя 
ва  вторую  половину  года. 

^9  ■•рвидглтю  т 
11иош1е  ыяооу  ■  окаш- 
Въ  учебныхъ  округахъ:  чиши»  курм. 

1879.  1880.  1881. 

С.-Петербургскомъ 67,6  73,4  73,2 

Московскоиъ 68,6  74,3  73,6 

Одесскомъ 64,5  75,2  72,9 

Оренбургскомъ 62  76  76 

Шевскомъ 65,1  71,4  77,1 

Виленскомъ 70,5  78,7  76,3 

Варшавскомъ 63  69  77, 

Приведенныя  зд^ь  числа  обозначаютъ  процентъ  усп'Ьваюп^ихъ  по 
веЬмъ  предметамъ  курса  въ  общей  сложности;  если  же  взять  отд-бльно 
числа  успФвавшихъ  по  главнымъ  предметамъ,  то  результаты  оказы- 
ваются и  въ  этомъ  случвЛ  болЪе  удовлетворительными;  такъ,  напри - 
ы^ръ,  число  усп'Ьвавшихъ  въ  конц%  каждаго  изъ  трехъ  отчетных! 
годовъ  составляло: 


■0  Вв^М    ■Р0ДК«П1П  п 

■овцу  год». 

1879.  1880. 

1881. 

56,5     61 

63,6 

64,1     70,4 

72,6 

56       57 

55,5 

64       80 

83 

60       60 

60,9 

72,5     78 

73,8 

68       68 

76 
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Въ  учебныхъ  овругмсъ.      ^^^^   ^^  ^^      ^381.  1879.    1880.        1881. 

С-Петербуртсконъ    ...  75  80,8  78,6  73,5  77  71,2 

Московсвомъ 80,9  84,3  77,4  79,3  83,4  79,2 

ОдесСЕОмъ    ......  73,3  73,9  74,2  72  74,5  72,3 

Оренбургсвомъ —  —  88  —  —  91. 

Виенсвомъ — -  —  —  —  — 

Варшавскомъ 72  77  77  76  78  74 

Незначвтельное  число  уроковъ,  аропущенныхъ  учениками  въ  про- 
должен1е  года,  вообще  свидЪтельствуетъ  объ  ихъ  усердхи.  Таковое 
составляло  въ  среднемъ  выводе  на  каждаго  ученика: 

По  учебнывъ  округамъ:       Въ  1879  г.        Въ  1880  г.        Въ  1881  г. 

С.-Петербургсвону  ....  25,6  49,7  56,8 

Московскому 42,3  45,3  44,3 

Одесскому 38,7  46,7  46 

Казанскому 38,7  37,4  не  достав,  св. 

Оренбургскому 41  30  87,3 

Шевскому 51,5  53,8  56,8 

Вшевскону 53,6  51  53 

Варшавскому 48  54  49 

Восточной  Сибири    ....  47  41,7  54 

Западной  Овбирж 52  59  59,7 

Наиболее  вл1яшя  на  пропускъ  уроковъ  учениками  ока8ыва.10 
временное  нездоровье  иныхъэ  продолжительная  болЬзнь  другихъ. 

Число  смертныхъ  случаевъ  за  отчетный  пер1одъ  выразилось  въ  весьма 
незвачительныхъ  цифрахъ»  именно:  въ  1879  г.  ихъ  было  36,  въ  1880 — 39 
в  въ  1881 — 33.  Случаи  эпидемическихъ  бол'Ьзней  проявлялись  довольно 
рЪдко  и  не  развивались  въ  учебныхъ  8аведен1ахъ  лишь  благодаря  при- 
нятнмъ  заблаговременно  мфранъ  со  стороны  начальства  и  заботамъ  со 
стороны  врачей;  т^мъ  не  менФе,  отзывались  увеличен1емъ  числа  про* 
пускаемыхъ  уроковъ.  Такъ,  по  случаю  появленхя  въ  1881  году  въ  I 
класс!  Пермскаго  реальнаго  училища  дифтерита,  по  распоряжешю 
губернскаго  санитарнаго  комитета,  классный  заняпя  были  временно 
прекращены.  Такое  же  распоряжен1е  последовало  въ  С.-Петербург- 
скомъ  учебномъ  округЬ  при  появлеши  дифтерита  въ  г.  Череповц'Ь! 
въ  томъ  же  1881  году. 

Какъ  въ  предыдущ1е  годы,  такъ  и  въ  отчетное  трехл'Ьт1е,  въ 
1)еальныхъ  училищахъ  были  задаваемы  на  каникулярное  время  пись- 
менный работы,  который  вагЬмъ  пересматривались  и  поверялись  пре- 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  89  — 

подавателями  соотвЪтствующихъ  предхетовъ;  оценка  ихъ  принима- 
лась во  виимав1е  при  аттестац1И  учениковъ  за  первую  четверть  учеб- 
наго  года: 

Въ  следующей  таблице  покааано  процентное  отношеи1е  къ  об- 
щему числу  учащихся  числа  обучающихся  одновременно  двумъ  но- 
вымъ  иностраннымъ  языкямъ,  п'Ьн1ю  и  гимнастике  въ  реальннхъ 
училищахъ,  поименованвыхъ  въ  таблиц!  пяти  учебныхъ  округовъ: 

охругахъ:  яаыканъ* 

1879.   1880.   1881.   1879.   1880.   1881.   1879.   1880.   1881. 


С.-Петербургсвомъ 
Московскомъ  .    . 
Одессвомъ   .    .    . 
Бменскомъ.    .    . 
Варшавскомъ  .    . 


65,9  52,1  53,8  50,3  45  43,4  94,6  94,2  92 

57,6  60,2  59,1  68,9  69,5  69,6  93  89,9  91,9 

42,2  29,7  12,1  43,3  38,7  34,3  92,6  98,8  99,2 

82,2  69,5  65,9  24,6  26,2  20,6  91,2  —  70,6 

50,4  49,1  52,4  21,5  20,2  31,1  79,3  72,7  72,3 


Въ  учебныхъ  округахъ  С.-Петербургсвомъ,  Одесскомъ  и  Вилен- 
скомъ,  судя  по  этимъ  даннымъ,  замечается  постепенное  уменьшеше 
процента  обучающихся  обоимъ  новымъ  иностраннымъ  язывамъ.  По* 
печнтель  Виленскаго  учебнаго  округа,  между  прочимъ,  объясняетъ 
это  явлен1е  сл^дующимъ  образомъ:  одновременное  ивучен1е  обоихъ 
новыхъ  иностранныхъ  языковъ  весьма  полезно  съ  общеобразователь- 
ной точки  зреп1я,  а  также  и  въ  практическомъ  отяошеши;  въ  осо- 
бенности оно  удобно  въ  III  и  IV  классахъ,  гдЪ  ни  количество,  ни 
качество  учебныхъ  занят1й  не  обременительно  для  учащихся.  Въ 
иныхъ  услов]яхъ  находятся  V  и  VI  классы  основнаго  отд^^лен^я• 
Им-Ья  въ  виду,  что  по  §  12  устав»  1872  г.  для  учениковъ  реаль* 
ныхъ  училищъ  обязательно  изучен1е  только  одпого  изъ  двухъ  ино- 
странныхъ языковъ,  французскаго  или  н^Ьмецкаго»  по  ихъ  выбору, 
тайный  совЪтнивъ  Серг1евск1й  предложилъ  зав^^1(уюшимъ  реальными 
училищами  вв^^реннаго  ему  округа:  а)  къ  носЬщешю  уроковъ  фран- 
цузскаго языка  не  допускать  гЬхъ  учениковъ  V  и  VI  классовъ  основ- 
наго отд%лен1я,  которые  до  того  времени  не  занимались  этимъ  пред- 
метомъ;  б)  учениковъ,  которые  оказываютъ  слабые  усп^Ьхи  въ  необя- 
зательиомъ  иовомъ  язык^Ь,  устранять  отъ  занят1я  этимъ  предметомъ; 
в)  къ  8анят1ямъ  новымъ  необязательнымъ  языкомъ  допускать  лишь 
гкхъ  учениковъ  V  и  VI  классовъ,  которые  оказываютъ  удовлетвори- 
тельные усп^Ьхи  по  главнымъ  предметамъ  обучен1я;  г)  учениковъ, 
хотя  бы  и   прилежныхъ,    но    мало  даровитыхъ   и  не  обладающихъ 
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вполн'Ь  удовлетворительнымъ  состоят  емъ  здоровья,  отклонять  отъ 
8анят1й  французскииъ  языкомъ  какъ  предметомъ  необязательннмъ. 
Это  расаоряасен1е,  последовавшее  въ  1879  г.  одновременно  съ  при- 
глашен1еиъ  учебныхъ  начальствъ  къ  учреждешю,  но  иЪр^  возиож- 
ности,  особыхъ  классовъ  для  моделирован1я  изъ  глины,  пгЬло  по- 
слЪдств1емъ  указанное  въ  вышеприведенной  таблице  постепенное 
поннжен1е  процента  учениковъ,  обучающихся  обоимъ  языкамъ. 

Гимнастика  въ  настоящее  время  считается  обязательннмъ  пред- 
метомъ  во  всЪхъ  реальныхъ  училищахъ;  отъ  заняли  ею  освобож- 
даются только  ученики,  которымъ  гимнастичеспа  упражнен1я  воспре- 
щены врачами  по  состоян1ю  ихъ  здоровья,  и  число  таковыхъ,  какъ 
видно  изъ  той  же  таблицы,  весьма  незначительно, 

Поведен1е  учащихся,  судя  по  отм'Ьткамъ,  кашя  они  получали, 
было  довольно  удовяетворительно.  Внсшнхъ  отм^тонъ  за  поведен1е, 
5  и  4,  удостоены  96,57о  всЬхъ  учениковъ;  отметку  3  (хорошо)  за- 
служили 3,2®/о  и  неодобрительной  отм'Ьткой  (2)  аттестовано  только 
0,37о*  Въ  доставленныхъ  по  сему  предмету  свед%н1яхъ  показаны  въ 
среднемъ    выводе   за    1879  г.    243  взыскашя  на  100  учениковъ,  въ 

1880  г. — 239,  въ  1881  г.  204,  считая  въ  томъ  чшслЬ:  замЪчаше 
класснаго  наставника  или  его  помощника,  выговоры  бол^е  или  ме- 
н'Ье  стропе,  одиночное  сидЪше  въ  классЬ,  задерасаше  на  короткое 
время  въ  училищ!  по  окончанш  уроковъ,  работы,  назначаемый  въ 
праздничные  дни  при  надлежащемъ  надзор'Ь  и  т.  п.  Самымъ  тяж- 
кимъ  наказан1емъ  считается  увольнен1е  изъ  учебнаго  заведен1я  по 
опред%лен1ю  педагогическаго  совета;  такихъ  случаевъ  оказалось  въ 
реальныхъ  училищахъ  семи  учебныхъ  округовъ,  доставившихъ  о  томъ 
св4д4шя,  не  бол4е  64  въ  1879  г.,  въ  1880  г.— 27  н  въ  1881  г.— 
28,  чтд  составляетъ  отъ  2  до  6  человЪкъ  на  1.000;  въ  томъ  числ! 
исключены  были  изъ  учебнаго  заведен1я  съ  воспрещешемъ  поступить 
въ  какое-либо  другое  училище   въ  1879  г.— б,   въ  1880  г.— 8  и  въ 

1881  г.— 1. 

Общее  число  выбывшихъ  изъ  реальныхъ  училищъ  до  окончан1я 
курса  простиралось  въ  1879  г.  до  2.783  человЪкъ,  въ  1880  г.— до 
2.581,  въ  1881  г.— до  2.633;  подробный  свФд'Ьн1я  о  томъ,  изъ  ка- 
кихъ  классовъ  они  выбыли,  какого  рода  занятая  избрали  или  наме- 
рены были  избрать  по  выход!  изъ  училищъ,  показаны  въ  прилагае- 
мой при  семъ  таблиц!: 
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Къ  1-М7  января  1879  года  числилось  всЪхъ  учениковъ  въ  ре- 
альинхъ  уталищахъ  семи  учебныхъ  овруговъ  въ  общей  сложности 
10.212,  и  въ  течете  послФдующихъ  трехъ  лЪтъ  вновь  поступило  въ 
реальный  училища  9.038  учениковъ  (въ  1879  г.— 2.804,  въ  1880  г.— 
2.927,  въ  1881  г.— 3.307);  тахииъ  образомъ  общее  число  посещав* 
швхъ  классы  составитъ  за  это  вреия  19.250  и  число  выбывшнхъ 
И8ъ  училищъ  до  окончан1я  Бурса  (5.469)  обравуетъ  въ  отношенш  къ 
иимъ,  срединмъ  числонъ,  по  9, 47»  въ  годъ.  Изъ  той  же  таблицы 
усматривается,  что  наибольшее  абсолютное  число  выбывшихъ  до 
окоичашя  курса  въ  отчетное  трехлФпе  оказалось  въ  низшнхъ  клас- 
сахъ  реальныхъ  училищъ,  именно:  изъ  1-го  класса  выбыло  659,  изъ 
П-го  — 1.077,  изъ  Ш-го— 1.018,  изъ  1У-го — 1,049,  обстоятельство 
совершенно  естественное,  такъ  какъ  численность  учащихся  въ  этихъ 
классахъ  гораздо  значительнЬе,  нежели  въ  высшихъ.  Въ  высшихъ 
классахъ  наибол^Ье  выбыло  до  оковчан1я  курса  учениковъ  изъ  основ- 
наго  отд'Ьлешя  У-го  класса—833  и  У1-го  класса— 533,  изъ  коммер- 
ческихъ  отд^Ьлен1й  выбыло  всего  99  учениковъ  за  вс%  три  года,  изъ 
трехъ  отдфлешй  дополнительнаго  класса— 191. 

Значительная  часть  выбывающихъ  въ  упомянутыхъ  учебныхъ 
округахъ  (за  исключешемъ  Виленскаго,  изъ  котораго  св^Ьд%и1я  до- 
ставлены неполныя),  а  именно:  1.405  или  28,4*/^  перешли  продол- 
жать свое  образован1е  въ  друг1я  реальныя  училища  или  въ  иныя  учеб- 
ный заведен1я  министерства  народнаго  просв^щешя,  а  739  или 
15%  —  для  поступлен1я  въ  учебныя  заведен1я  другихъ  в^домствъ. 
Такимъ  образомъ,  только  половина  показанныхъ  выбывшими,  то-есть, 
2.797  учениковъ,  покинули  вовсе  учебныя  заведен1я;  изъ  остальныхъ 
умерло  102,  или  2^/^  всЬхъ  показанныхъ  выбывшими;  поступило  на 
государственную  или  частную  службу  1.084  или  21,9®/»;  зат^Ьмъ  къ 
числу  прочихъ  1.611  (32,6%)  относятся  уволенные  за  безуспешность, 
за  неодобрительное  поведен1е,  по  невзносу  платы  за  учете  или  та- 
К1е,  которые  покинули  учебныя  заведен1я  добровольно  по  домашнимъ 
обстоятельствамъ,  для  поправления  здоровья  посл^  продолжительной 
бол^^и,  или  сознавая  свою  неспособность  продолжать  учев1е,  уче- 
ники, неявивш1еся  въ  училище  послЪ  экзаменовъ,  праздниковъ  или 
вакац1Й,  и  наконецъ,  вс%  недоставивш1е  св%ден1й  о  причииахъ  своего 

ВЫбЫТ1Я. 

При  сравнен1н  числа  учениковъ  въ  основномъ  и  коммерческомъ 
отд'Ьлешяхъ  VI  класса  за  посл^Ьдн1й  годъ  отчетнаго  трехл^Ьт1я,  въ 
семи  перечисленныхъ  выше  учебныхъ  округахъ    оказывается,  что  въ 
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47  училищахЪ)  при  коихъ  открыть  былъ  высшШ  или  УЬЙ  ыассъ 
основнаго  отд^ен1я,  общее  число  въ  немъ  ученивовъ  было  1Л36, 
чтд  составлдетъ  среднимъ  числомъ  на  каждое  училище  по  24,  въ 
18-ти  же  высшихъ  классахъ  коммерчесваго  отд'Ьлев1я  было  только 
107  ученивовЪ|  чтд  составляетъ  среднимъ  числомъ  6  ученивовъ  на 
каждое  училище*  Малое  число  ученивовъ  хомиерческихъ  отд'Ьлев1й 
объясняется  отчасти  желаш'емъ  большинства  оканчивающихъ  первые 
четыре  класса  продолжать  свое  обра8оваи1е  въ  высшихъ  спещаль- 
внхъ  учебныхъ  8аведеи1яхъ,  доступа  къ  которымъ  коимерчеспя 
отделены  не  предоставляютъ;  а  потому  большинство  учащихся  въ 
реальныхъ  училищахъ  направляется  въ  основное  отд%лен1е  У-го  и 
УХ-го  классовъ  и  затЪмъ  въ  дополнительный  классъ,  предоставляю- 
Щ1Й  это  право.  Совершенное  даже  отсутств1е  учениковъ  въ  коммер- 
ческихъ  отд'Ьлен1яхъ  привело  къ  упра8днев1ю  таковыхъ  въ  1880  г. 
при  Б'Ьлостокскомъ  и  Пинскомъ  реальныхъ  училищахъ  и  въ  1881  г. 
при  Виленскомъ.  Редкое  исключеше  составляеть  въ  этомъ  отноше- 
ши  одно  лишь  Варшавское  реальное  училище,  въ  которомъ  при  ком- 
мерческомъ  отд-Ьлешн  УХ-го  класса  числилось  29  учениковъ  и  ре- 
альный отдЪлешя  церковныхъ  училищъ:  св.  ХХетра,  св.  Анны  и  ре- 
форматскаго  въ  С.*Х1етербургЬ.  Въ  первыхъ  двухъ  существуетъ 
однако  же  и  общее  отд'Ьлен1е  дополнительнаго  класса.  Во  всЪхъ 
трехъ  училишдхъ  ученики  обязательно  обучаются  явыкаиъ:  русскому, 
немецкому,  французскому  и  англ1йскому. 

Число  учащихся  въ  училищахъ  при  церквахъ  иностранныхъ  испо- 
в:Ьдав1й  въ  1881  г.  простиралось  до  813,  въ  томъ  чисхЬ  нравослав- 
ваго  испов:Ьдан]я  числилось  377  или  46,4^/о,  евангелнческо-лютеран- 
скаго  н  реформатскдго  39в  или  48,7^/»,  прочихъ  исповЪдашй  40  или 
4,97ф;  дЬтей  дворянъ  и  чиновниковъ  125  или  15,37о1  изъ  город- 
скихъ  С0СЛ0В1Й  471  или  57,97о«  иностранцевъ  183  или  22,57о)  ЛУ* 
ховнаго  зван1Я  2  и  сельскихъ  сослов1й  32  (4,3^^);  окоячившихъ 
курсъ  числилось  въ  томъ  же  году  45,  выбывшихъ  до  окончан1я 
курса  128. 

Иансюновъ  при  реальныхъ  училищахъ  не  существовало,  за  исклю- 
чешемъ  одного  при  1-мъ  О.-Петербургскомъ  реальномъ  училищ'Ь,  въ 
которомъ  воспитывалось:  въ  1879  г.  —  59,  въ  1880  г.  —  58  и  въ 
1881  г.  —  67  учениковъ.  ХХо  отзыву  попечителя  учебнаго  округа, 
устройство  этого  панс10ва  и  соблюдаемый  въ  немъ  порядокъ  сл'Ь- 
дуетъ  признать  во  вс^ъ  отвошев1лхъ  образцовымъ.  ХХавбольшее 
число  общихъ  учеиическихъ  квартиръ,  состоящихъ   подъ  непосред- 
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ственинмъ  надзоромъ  учебнаго  начальства,  къ  концу  отчетнаго  вре- 
мени находилось  въ  К1евсво1[ъ  учебномъ  овругЬ  именно  168,  въ 
которнхъ  проживало  701  ученнвъу  въ  Московсвомъ  ихъ  было  104 
съ  217  уч.,  въ  Варшавскомъ — 59  съ  295  уч.»  въ  Виленсвомъ— 19  сь 
144  уч.,  въ  С.-Петербургскомъ  —  7  съ  86  уч.,  въ  Оренбургскомъ  —  5 
съ  25  учениками. 

11ом'Ьщен1я  реальныхъ  училищъ  въ  отчетное  время  не  были  еще 
повсеместно   достаточно    удобны   и  просторны.    Изъ   79  реальннхъ 
училищъ  57  помещались  въ  собственныхъ  домахъ,  7  въ  городскяхъ 
и  общественныхъ    8дан1дхъ,   отведенныхъ    для  ихъ  пользован1я  без- 
платно  и  15  въ  паемныхъ  доиахъ.    Изъ  79  завимаемнхъ  реальными 
училищами  пом'Ьщен1й  только  58  оказываются  достаточно  удобннмв, 
остальныя  21,  хотя  и  не  вполн^Ь  удовлетворяютъ  потребностямъ  учи- 
лищъ, заняты  однако  же  временно,  впредь  до  пр1искан1я  бол^е  под- 
ходящихъ  къ  правильному   устройству   учебнаго  заведенвя.  Заботами 
окружного  учебнаго  начальства  устроены  при  реальныхъ  училнщахъ 
библштеки — учевичесшя  и  фундаментальпня,  кабинеты,   лаборатор1и, 
который  вместе  съ  другими  имеющимися  при  сихъ  училипцаъ  учеб- 
ными пособ1Яии  можно  считать  вполне  достаточными  для  успешваго 
преподавав1а  наукъ. 

Въ  каждомъ  учебномъ  округе  попечитель  считалъ  своею  обязан- 
ностью въ  течение  года  производить  подробный  осмотръ  некоторыхъ 
изъ  училищъ  округа.  Ревиз1я  другими  попечителями  поручалась  по- 
мощникамъ,  а  также  и  окружнымъ  инспехторамъ. 

Женсв1я  гниназ1и  и  прогиипаз1и. 

Со  времени  И8дан1я  положен1я  о  женскихъ  гимназаяхъ  и  прогим- 
на81яхъ  24-го  мая  1870  года,  когда  въ  ведомстве  министерства  на- 
роднаго  просвещен1я  состояло  только  37  женскихъ  училищъ  1-го 
разряда  и  94  такихъ  же  училищъ  2-го  разряда,  до  перваго  года 
отчетнаго  трехлетия  число  этихъ  училищъ,  переименованныхъ  выше- 
сказаннымъ  положенхемъ  въ  жепск1я  гимназии  и  прогимна81и,  возросло 
до  249,  такъ  что  къ  началу  1879  года  считалось:  79  гимназЛ,  167 
прогимназвй  и  3  высшихъ  училища  съ  правами  женскихъ  гимназ1й. 
Затемъ,  въ  течен1е  отчетнаго  трехлет1я  число  женскихъ  гимназ1й 
увеличилось  18-ю,  прогимназ1й  12-ю,  а  всего  30-ю  учебными  заведе- 
Н1ЯМИ.  Следовательно,  съ  1879  по  1882  годъ  среднимъ  числомъ  еже- 
годно прибавлялось  по  10  тавихъ  учебпыхъ  заведеп1й,   и  въ  началу 
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1882  года  считалось  уже  жеосквхъ  гимнавМ  97,  прогнинааМ  179  и 
в  высшихъ  училищъ  съ  правами  гиинавЛ  3.  Но  собственно  преобраво- 

I '  ваше  и  открыпе  женскнхъ  гимнавМ  и  прогимна81Й  ва  отчетное  трех- 

и  Атге  распред'Ьлялось  по  годамъ  сл^Ьдующимъ  обравоиъ:    въ  1879  г. 

^  преобразованы:  В'Ьрненская  прогимнавхл  въ  Туркестансвоиъ  враФ  въ 

ш-  гимпа81Ю,  а  Алексеевская  женская  школа  въ  г.  БлагокЬщевск'Ь,  Амур- 

ской области,  въ  четырехклассную  прогимна81ю  и  открыты:  одна  гим- 
а-'  наз1я   и  одна   прогииназ1я  въ  Харьковскомъ   учебномъ  округ:Ь    (въ 

^  Харькове)  и  по  одной  прогимва81и   въ  учебныхъ  овругахъ:    въ  Мо- 

}!^  сковскомъ  (въ  г.  Юхновё)  и  Виленскомъ  (въ  г.  Динабург'Ь),  а  также 

1^  ВЪ  Восточной  Сибири  (въ  г.  Иркутск^Ь).  Въ  1880  году  преобразованы 

0  въ  гимна81и  одна  прогииназ1л  въ  г.  Казани  и  2  училища  1-го  разряда 

0  въ  г.  Харьков'Ь  и  открыты  прогиицаз1И   иъ    учебиыхъ   округахъ  Мо- 

у  сковскомъ  (въ  гг.  В'Ьломъ,  Зарайск'Ь  и  Гжатск!»),  въ  Кхевскомъ    (въ 

и  г.  Новозыбков^),  въ  Одесскомъ   (въ   гг.    ИзмавлЪ   и  Болград'Ь),   въ 

%  Западной  Сибири  (въ  г.  Б1йск'Ь)  и  въ  Восточной  Сибири  (въ  г.  Ми- 

^  нусинск^).  Въ  1881  г.  преобразованы  въ  гинназ1и:  прогинназш  Бни- 

^  сейская  въ  Восточной   Сибири,  Иваново-Вознесенская   и   2  училища 

е  1-го  разряда  (въ  Москве  и  ОрлЪ)  въ  Московскомъ  учебномъ  округе, 

Лубенская  и  2  училища  1-го  разряда  (въ  Шев'Ь)  въ  Шевскомъ,  Са- 
рапульская  въ  Казанскомъ  и  Ревельская  въ  Дерптскоиъ,  а  также 
2  училища  1-го  разряда  въ  Харьковскомъ  (въ  Харькове);  кром'Ь  того, 
училище  при  Петропавловской  лютеранской  церкви  въ  Москве  при- 
числено къ  разряду  гимна81й  и  открыты  прогимназш:  одна  въ  С«-Пе- 
тербургскомъ  (въ  г.  Острове),  одна  въ  Московскомъ  (въ  г.  Брянске), 
двФ  въ  Харьковскомъ  (въ  гг.  РыльскЪ  и  Путивл'Ь)  и  дв%  въ  Орен- 
бургскомъ  (въ  гг.  Перми  и  ОсЬ)  учебныхъ  округахъ;  наконецъ  въ 
томъ  же  1881  году  учреждено  въ  г.  Гольдинген^Ь  городское  1(Фвичье 
шестиклассное  училище,  которое,  какъ  и  Рижское  городское  девичье 
шестиклассное  училище,  показано  въ  числЪ  гимназШ.  Такимъ  обра- 
воиъ наибольшее  увеличеше  гимназ1й,  а  именно  на  13,  было  въ 
1881  году,  а  прогимназ1Й  въ  1880  г.,  когда  число  ихъ  увеличи- 
лось на  7. 

Изъ  числа  97  женскнхъ  гимназий  11,  находящаяся  въ  С.-Петер- 
бургскомъ,  Московскомъ,  Харьковскомъ  и  Шевскомъ  учебныхъ  окру- 
гахъ, хотя  содержатся  частными  лицами,  но  по  правамъ  сравнены 
съ  правительственными.  Къ  началу  1882  года  83  гимназ1и  имЪли 
восьмиклассный  составъ.  Въ  тЬгъ  изъ  гимна81й,  въ  которыхъ  на- 
плывъ  учащихся  былъ  весьма  значителенъ,    открывались  параллельг 
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иыя  отдЪлешя,  чвсдо  которнхъ  въ  концу   1881   года  простиралось 
до  56,  не  считая  при  этомъ    параллельннхъ   отд'Ьлен1й  при  приго- 
товительныхъ  кдассахъ,  существующихъ  при  большинств^Ь  гииназхй. 
ВпрочеиЪ|  кавъ  ни  значительно   было    ежегодное   приращенхе    жев- 
скихъ  гимна81й  и  прогнмна81й,  оно,  по  видимому,  еще  не  отвечало 
увеличешю  числа  учащихся  въ  нихъ.  На  это,  между  прочииъ,  ува- 
зываетъ  уже  и   то    обстоятельство,    что    при    всей    ограниченности 
средствъ  содершашя  женскихъ  гимнааШ  и  прогимна81й,  должно  было 
открывать  параллельные  классы  не  только  при  гимна81яхъ,  но  даже  и 
при  прогимназ1яхъ,  при  которыхъ  къ  началу  1882  года  существовало 
до  15  такихъ  хлассовъ.    Действительно,    если   сравнить   число  уча- 
щихся въ  жеисхихъ    гимиаз1яхъ  и  ирогимназ1яхъ    (41.320),  которое 
было  въ  началу  отчетнаго  трехл^пя,  съ  числомъ  учащихся  въ  этихъ 
учебныхъ  8аведен1яхъ  (51 .367)  къ  концу  скаааннаго  трехл'Ьтая,  ока- 
зывается, что  въ  трехлЪтшй  пер1одъ   число  ученицъ  увеличилось  на 
10.047  или  на  24^/^  слишкомъ,  то-есть,  среднимъ  числомъ  приходи- 
лось на  каждую  вновь    открытую    гимна81ю  или   прогимиа81Ю  вновь 
поступившихъ  въ  тотъ  же  перюдъ  времени  болЬе,  чЪмъ  по  334  уче- 
ницы. Среднее  же  число   ученицъ    въ   каждой   изъ  гимназ1Й  и  про- 
гимназШ,  не  смотря  на  приращен]е  тФхъ  и  другихъ,  увеличилось  въ 
отчетное  трехл^Ьт1е  на  17.  Вообще  заметное  увеличенхе  учащихся  въ 
женскихъ  гимиаз1яхъ  и   прогимназ1яхъ  обусловливается  гЬмъ,  что  у 
насъ  не  существуетъ    учебныхъ   заведен1й,    болЪе  соотвйтственныхъ 
потребностямъ  д^Ьвицъ  изъ  того  сослов1я,  къ  которому  принадлежитъ 
самый  многочисленный  и  при  томъ  мало  изм1няющ1йся  ®/д  учащихся 
въ  женскихъ  гимна81яхъ  и  прогимназ1яхъ,  особенно  въ  нязшвхъ  влас- 
сахъ,  въ  воторыхъ  обывновенно    бываетъ  и  наибольшее  число  уче- 
ницъ (оволо  */ь  или  80^/о)«  Бъ  сослов1ю  зтому  принадлеасатъ  город- 
св1е  жители,  воторыхъ  дЪти,  обучавш1яся  въ   свазанныхъ  учебныхъ 
заведешяхъ,  составляли  въ  отчетное   трехлФт1е    приблизительно  отъ 
45  до  46^/о.  Въ  отдельности    же  въ  гимназ1яхъ    къ    городскому  со- 
СЛ0В1Ю  принадлежало  около  34^/^  и  въ  прогимназ1яхъ  около  55^/^  (въ 
томъ  числе  мещанъ  свыше   40%).  Такимъ  значительнымъ  процен- 
томъ  учащихся  изъ  низшаго  сослов1Я  въ  женскихъ  гимна81яхъ  и  про- 
гнмназ1яхъ  и  объясняется,  почему   внбывающ1я  до  окончашя   курса 
изъ  этихъ    учебныхъ   заведевой    составляютъ    почти    вдвое  большее 
число,  сравнительно  съ  ованчивающими  въ  нихъ  вурсъ.  Въ  теченЁе 
отчетнаго  трехлет1я  ежегодно  выбывало  до  овончан1я  вурса  до  15^/^, 
а  по  овончан1и  вурса  до  8%  нзъ  общаго  числа  ученицъ  гимна81й  и 
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прогимнапй,  причемъ  на  ни8Ш1е  классы  г1хъ  и  лругяхъ  учебвнхъ 
ваведетй  падало  до  82^0  всего  числа  выбнвшихъ  до  окончан1я  курса. 
Фактъ  этотъ  водетъ  къ  ваключетю,  что  наши  городск!я  сослов1Я| 
преимущественно  въ  у^Ьздннхъ  городахЪ|  считаютъ  достаточннмъ  для 
образован1я  дЪтей  своихъ  орохождеше  только  нившихъ  классовъ  гим- 
яа81й  и  прогимна81й.  Безъ  сомиЬшя,  въ  томъ  же  фактЬ  должно  ис- 
кать и  причину  того,  что  городскш  С0СЛ0В1Я  принниаютъ  сравни- 
тельно незначительное  участ1е  въ  содеряштаи  женскихъ  среднихъ 
учебнвхъ  ваведен1Й9  такъ  какъ  изъ  общей  супин,  издерживавшейся 
ежегодно  въ  течете  отчетнаго  треxл^кт^я  на  этотъ  предиетъ,  только 
около  И^/о  падало  на  городск1я  общества.  Остальная  же,  зат^мъ, 
сунна  распределялась  слёдующимъ  обрааонъ:  свыше  34®/о  приходи- 
лось на  сборъ  за  учен1е,  около  247о  в*  пожертвовашя  и  друпе  ис- 
точники, около  ]6^/о  на  средства  государственнаго  кавначейства  и 
около  15^0  на  зенства.  Хотя  въ  частности  эти  процентныя  отноше- 
Н1Я  оставались  почти  одинаковыми  съ  1879  по  1882  годъ,  но  въ  об- 
щемъ  расходы  по  содераБан1ю  среднихъ  женскихъ  учебннхъ  заведешй 
ежегодно  значительно  увеличивались,  всл^дствае  приращен1я  этихъ 
учебннхъ  заведешй.  Такъ  въ  1881  г.  сунна  эта,  простиравшаяся  до 
2.953.383  р.,  представляла  увеличеше  сравнительно  съ  1880  г.  на 
314.275  р.  или  свыше  Ю^/о,  а  сравнительно  съ  1879  г.  на  634.874  р. 
или  свыше  18^/о- 

Изъ  сопоставления  расходовъ  по  содержатю  женскихъ  гинназ1Й  и 
прогинназ]й  съ  числонъ  этихъ  учебннхъ  заведен1й  и  учащихся  въ 
яихъ  видно,  что  содержаше  одной  гинваз1и  или  прогинназш  вообще 
обходилось  приблизительно  въ  10.800  р.,  а  обучен1е  одной  учащейся 
58  р.;  но  въ  частности  содержан1е  одной  гимназ1И  приблизительно 
обходилось  въ  20.200  р.  и  одной  прогимва81И  въ  4.800  р.,  а  обуче- 
ше  одной  учащейся  въ  гвмназ1И  въ  68  р.  и  въ  прогинназ1и  въ  40  р. 

Учебно-воспитательная  часть  въ  женскихъ  гинназхяхъ  и  прогим- 
на81яхъ  въ  продолжен1е  всего  отчетнаго  трехлЪт1я  находилась  въ 
удовлетворительномъ  положенш.  Состоя  подъ  непосредственннмъ  ру- 
ководствомъ  начальствующихъ  лицъ  въ  м'Ьстныхъ  нужскихъ  среднихъ 
учебннхъ  заведетяхЪ)  за  исключен]енъ  только  тЪхъ  прогииназ1й, 
которня  учрежденн  въ  м^стностяхъ,  гд'Ь  н-^тъ  нужскихъ  среднихъ 
учебннхъ  заведешй  и  гдЪ  председательство  въ  педагогическихъ  со- 
вЬтахъ  такихъ  прогинназ1й  принадлежитъ  нестнынъ  штатнннъ  смо- 
трителянъ  или  учителянъ-инспекторамъ  городскихъ  училищъ,  яьен- 
СК1Я  гинназ1И  и    прогимназ1и   въ    постепенномъ  своемъ  разввт1и  по 
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учебно-воспитательной  части  точно  слЪдуютъ  ува8ан1Д]1ъ  поюжешя 
24-го  мая  1870  г.  7част1е  начальствующихъ  лнцъ  иужскихъ  училищъ 
въ  руководстве  жеискихъ  гимнавШ  и  прогимнавШ  окаанваетъ  плодо* 
творное  вл1яше  на  эти  оослФдшя  не  только  потону,  что  педагогиче- 
ская опытность  сказанныхъ  лнцъ  облегчаетъ  правильное  ведете  въ 
сихъ  8аведев1лхъ  учебно-воспитательной  части,  но  и  потоиу,  что,  ва 
недостаткомъ  средствъ,  ннопя  ивъ  иихъ«  не  им^я  часто  возможности 
лр10бр'Ьтать  нужный  книги  для  библ10текъ  я  учебный  пособ1я,  при 
посредстве  такихъ  начальниковъ,  нер^дво  пользуются  гЬмя  и  другими 
Езъ  мужскихъ  училищъ.  Кроме  того,  правильной  постановке  учебнаго 
дела  въ  женскихъ  гимна81яхъ  и  прогимна81яхъ  много  содействуе1'ъ 
утвержденный  бывшимъ  министромъ  народнаго  просвещен1Я  графомъ 
Толстымъ  въ  1874  году  учебный  планъ,  установившШ  для  УШ  или 
дополнительнаго  класса  гимназай  такую  организац1ю,  которая  вполне 
отвечаетъ  педагогическимъ  требовашямъ  сихъ  заведетй.  Съ  этого 
времени,  между  прочимъ,  женспя  гимна81я  и  лрогимназ1И  стали  въ 
более  независимое  положеше  отъ  учительсваго  персонала  мужскихъ 
училищъ,  получивъ  возможность  давать  въ  УШ  или  дополнительномъ 
классе  гимназ1й  такое  педагогическое  образоваше  ученицамЪ|  всту- 
пающимъ  по  окончаши  семилетняго  гимназическаго  курса  въ  этотъ 
классъ,  что  оне  безъ  затруднешй  пр10бретаютъ  звате  домашнихъ 
наставницъ  и  учнтельницъ  и  съ  пользою  заменяютъ  учителей  въ 
низшихъ  классахъ  гимназхй  и  въ  прогимназ1яхъ.  По  мере  такой  за* 
мены  учителей  учительницами,  постепенно  устраняются  и  затрудне- 
Н1Я  при  распределеши  учебныхъ  часовъ  въ  женскихъ  гимназ]яхъ  и 
прогимназ1яхъ,  тавъ  какъ  при  исключительно  муяюкомъ  персонале 
преподаюп^ихъ  должно  было  въ  втомъ  отношен1и  согласоваться  не  съ 
педагогическими  целями,  а  съ  темъ  свободнымъ  временемъ,  которнмъ 
могли  располагать  преподаватели  мужскихъ  училищъ.  Теперь  же  не 
представляется  уже  такого  стеснен1я  въ  выборе  преподающихъ,  и 
число  учнтельницъ  въ  гимназ1яхъ  и  особенио  въ  прогимиа81Яхъ  стало 
ежегодно  увеличиваться,  такъ  что  въ  1881  году  въ  некоторыхъ  про- 
гнмназ1яхъ  все  учебные  предметы,  кроме  закона  Бож1я,  преподавались 
учительницами  и,  притомъ,  съ  такимъ  успехомъ,  что  общ1Й  уровень 
8нан1й  учащихся  представлялся  вполне  удовлетворительнымъ,  такъ 
какъ  число  ученицъ,  имевшихъ  хорошая  отметки  по  успехамъ,  со- 
ставляло 92®/о  въ  прогимназкхъ  и  96®/о  въ  гимназ1яхъ.  Не  менее 
удовлетворительнымъ  оказывается  вл1ян1е  учнтельницъ  на  учащихся 
и  въ  воспитательномъ  отношенш,  какъ  можно  заключить  ивъ  того, 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  99  — 

ято  средв1й  общ1й  годовой  баиъ  по  поведеп]ю  учевицъ  въ  отчетное 
трем^кпе  выражался  цифрою  4,96,  кавъ  въ  гимнаввяхъ,  такъ  и  въ 
прогиниа81яхъ« 

Но  при  удовлетворитедьиомъ  состояши  нагаихъ  женсвихъ  гимна- 
шй  и  орогиинав1й  въ  учебно-воспитатедьномъ  отношенш  вообще,  въ 
частности  заи'Ьчаетея  существенный  недостатокъ  въ  томъ,  что  число 
обучающихся  рукод%Л1Ю  въ  н^которыхъ  учебннхъ  округахъ,  какъ 
видно  И8ъ  отчетовъ  попечителей,  было  настолько  незначительно,  что 
въ  иные  годы  далеко  не  достигало  и  половины  общаго  числа  уче- 
ницъ.  Въ  виду  того,  что  8анят1е  рукод^^1еиъ  составляетъ  необходи- 
мую принадлежность  женскаго  обра80ван]я,  особенно  для  дЪтей  ивъ 
недостаточныхъ  классовъ,  къ  которымъ  большею  частью  н  принадле- 
жать обучающ1яся  въ  гимва81яхъ  и  прогимна81яхъ,  министерство  на- 
роднаго  просвЪщен1я  обратило  на  это  обстоятельство  особенное  вни- 
наше  и  приступило  уже  къ  обсуждешю  вопроса  объ  ивнскаши  иЪръ, 
который  должны  быть  приняты,  чтобы  вс%  ученицы  въ  нашихъ  сред* 
нихъ  женскихъ  учебныхъ  ваведетахъ  обучались  рукод%л1Ю. 

Къ  числу  правительственныхъ  м{»ръ,  послЬдовавшихъ  въ  отчетное 
трехл^тхе  съ  цЪлью  бол^  точнаго  опред^ешя  правъ  учащихся  въ 
авенскихъ  гимнав1яхъ  и  прогимна8]яхъ,  должно  быть  отнесено  предо- 
ставлен1е  учевицаиъ,  получившимъ  одобрительныя  свидетельства  объ 
окопчаи1и  курса  въ  прогинна81Яхъ  или  въ  четырехъ  нившихъ  клас- 
сахъ  гиина81й,  права  на  8ван1е  начальннхъ  учительницъ. 

Средя1я  с]1ец1альныя  8яведен1я. 

Учительск1е  институты,  ц1м[ь  которыхъ  состоитъ  въ  приго- 
товленш  учителей  для  городскихъ  училвщъ,  возникли  на  основанш 
ооложен1Я  31-го  мая  1872  года*  По  важности  задачи  учительскихъ 
инствтутовъ,  отъ  усп^кшнаго  исполнен1я  которой  зависитъ  установ- 
леше  на  прочномъ  основашв  правильнаго  начальнаго  обра8овав1я  и 
въ  виду  новианы  самаго  дЪла,  требовавшаго  извЪстнаго  опыта  и  тща- 
тельнаго  выбора  звающихъ  и  вполвЪ  способвыхъ  руководителей  н 
преподавателей,  открыпе  этихъ  учебныхъ  заведенхВ  происходило  не 
одновременнО|  но  въ  течен1е  в-тв  лЪтъ,  а  именно  со  второй  поло* 
вины  1872  года  до  второй  половины  1878  года  включительно.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  1872  г.  открыты  были  учительск1е  институты  въ 
учебныхъ  округахъ  С.-Петербургскомъ  и  Московскомъ,  въ  1874  г.  въ 
Шевскомъ    (Глуховсий)  и  Одесскомъ  (веодос1йск1й),    въ  1876  г.  въ 
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Виленскомъ,  ю  1876  г.  въ  Харьвовскомъ  (В^Ьлюродск]й)  и  въ  Ка- 
занскомъ  и,  иаконецъ,  въ  1878  г*  въ  Оренбургскохъ.  Сл^кдоватедьно» 
къ  Ьму  января  1879  г.  существовало  8  учительскихъ  институтовъэ 
то-есть,  то  число,  которое  опредАлеио  для  нихъ  ваковаии  31-го  мая 
1872  года  и  28-го  декабря  1876  года.  Въ  1879  году  послЪдовалъ 
уже  первый  внпускъ  по  окончан1и  курса  14  восаитаннивовъ  въ  В'Ьл- 
городскоиъ  учительскомъ  институте  и  20  восаитаннивовъ  въ  Ка- 
аанскомъ.  Наконецъ,  съ  открыт1емъ  въ  1880  году  3-го  класса  въ 
Оренбургскоиъ  учительскомъ  институте,  составъ  всЪхъ  учительсвихъ 
институтовъ  былъ  полный,  и  въ  1881  году  всЬ  они  произвели  вы- 
пуски 110  воспитанниковъ,  изъ  числа  которыхъ  13  приходилось  на 
Оренбургски  учительск1й  институтъ. 

Вь  течеше  отчетнаго  трехл'Ьпя  число  учащихся  въ  учительсвихъ 
институтахъ  колебалось  между  436  и  443,  и,  по  среднему  выводу, 
составляло  для  каждаго  года  около  439  учениковъ.  Изъ  этого  числа 
около  1Б®/о  приходилось  на  С.-Петербургск1й  институтъ,  почти  по 
14%  на  институты;  беодосШсшй,  Глуховсшй  и  Московски,  13^/^  на 
Оренбургсшй,  11%  на  Еазансий,  10%  на  Виленсшй  и  около  9% 
на  ВФлгородсшй.  Отношеше  это  сохраняется  приблизительно  и  въ 
отд^^льности  для  каждаго  изъ  трехъ  отчетныхъ  годовъ;  причемъ 
число  учащихся  въ  каждомъ  нзъ  8  учительскихъ  институтовъ,  также 
по  среднему  выводу,  нзн'Ьнялось  только  между  56  и  54.  Самыя  боль* 
Ш1Я  уклонешя  отъ  этихъ  общихъ  выводовъ  иредставляютъ:  въ  1879 
году  Глуховск1й  учительск1й  институтъ  съ  70  учащимися  и  Б^^го- 
Р0ДСК1Й  съ  44  учащимися,  вь  1880  году  тотъ  же  Глуховск1Й  съ  64 
учащимися  и  В'Ьлгородсмй  съ  44  учащимися,  въ  1881  году  веодо- 
С1ЙСК1Й  съ  68  учащимися  и  Б'Ьлгородсшй  съ  37  учащимися.  Возвы- 
шеше  и  понижен1е  числа  учениковъ  въ  институтахъ  объясняется 
больпгамъ  или  неньшниъ  ежегоднымъ  пр1емомъ,  сиотря  по  степени 
подготовки  лицъ,  желающихъ  поступить  въ  эти  учебный  8аведен1я. 
Безъ  сомнЪн1я,  колебан1е  въ  числЪ  посту пающихъ  въ  учительск1е 
институты  устранится  по  м%р%  большаго  развипя  городскихъ  училищъ, 
когда  воспитанники  ихъ  будутъ  составлять  главный  контингентъ  посту- 
пающихъ  въ  учительсше  институты.  Уже  и  въ  отчетное  трехлЪпе  въ 
тЬхъ  институтахъ,  въ  которыхъ  ежегодное  число  учениковъ  почти  пе 
изменялось,  какъ,  напримЬръ,  въ  Московскомъ,  главный  контингентъ 
учащихся,  именно  70^/^,  составляли  ученики,  поступившЁе  изъ  город- 
скихъ училищъ.  Оь  другой  стороны,  возвышеше  или  понижеше  числа 
учащихся  въ  учительскихъ  институтахъ  обусловливается  бДльшимъ  или 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  101  — 

неньшимъ  числонъ  ежегодно  выбывающихъ  ивъ  отяхъ  ваведевШ  воспи- 
танвнховъ  до  охончашя  курса  по  неусп^Ьшности!  6о1^тл^  и  доиаш- 
нимъ  или  другимъ  обстоятельстваиъ.  По  среднему  выводу,  число  вы- 
бнвшихъ  иаъ  институтовъ  до  окончан1я  курса  приходилось  на  каж- 
дый мзъ  годовъ  отчетнаго  трехл'Ьпя  по  42  воспитанника,  то-есть,  не- 
сколько болЪе  6-ти  на  каждый  институтъ.  Наибольшее  отступлев1е 
отъ  этой  средней  нормы,  въ  смысл-Ь  увеличетя  числа  выбнвшихъ 
до  окончашя  курса,  представляетъ  веодос1йск1й  институтъ,  изъ  ко- 
тораго  въ  1880  и  1881  отчетныхъ  годахъ  выбывало  до  окончашя 
курса  по  И  воспитанниковъ,  а  въ  смысле  уиеньшешя  —  Виленсшй 
институтъ,  И8Ъ  котораго  въ  1879  году  до  окончашя  курса  выбылъ 
1  воспитанникъ,  и  Казансшй,  изъ  котораго  въ  1880  году  вовсе  не 
было  выбывшихъ  до  окончашя  курса,  а  въ  1881  году  было  только  2. 
Еще  болЪе  число  учениковъ  въ  институтахъ  зависитъ  отъ  числа 
ежегодно  выбывающихъ  по  окончаши  курса.  Изъ  303  воспитанни- 
ковъ, окончившихъ  курсъ  въ  ипститутахъ,  въ  течен]е  отчетнаго  трех- 
лЪт1я  приходилось  среднниъ  числомъ  по  101  воспитаннику  на  каж- 
дый годъ  или  почти  по  13  воспитанниковъ  на  каждый  институтъ 
ежегодно. 

Что  касается  образовательной  системы  учительскихъ  институтовъ, 
то  она  состоитъ  не  только  въ  основательвомъ  ознакомлеши  учащихся 
съ  теор1ею  преподаваемыхъ  предметовъ,  но  и  въ  практическомъ  упраж- 
нен1и  ихъ  въ  самомъ  преподавав1и.  Съ  этою  ц-блью  трехгодичный 
курсъ  институтовъ  распределяется  такъ,  что  теоретическое  препода- 
ваше  предметовъ  заканчивается,  если  не  совс^мъ,  то  по  большин- 
ству предметовъ,  въ  течен1е  первыхъ  двухъ  хЬтъ;  трет]й  же  годъ 
преимущественно  назначается  на  повторен1е  пройденнаго  и  практи- 
чесшя  занят1я  въ  городсквхъ  училищахъ,  находящихся  прикаждомъ 
нз'ь  учительскихъ  институтовъ.  Практичеспя  8анят1я  состоять  вътомъ, 
что  воспитанники  III  класса  даютъ  по  очереди  уроки  въ  зтихъ  учи- 
лищахъ въ  присутствш  преподавателя  соотв^тствующаго  предмета  и 
своихъ  товарищей  по  классу.  Уроки  эти  подвергаются  въ  назначен- 
ное время  подробному  разбору  гЬхъ  же  товарищей  практиканта,  ко- 
торые, въ  бесАд'Ь,  подъ  руководствомъ  преподавателЯ|  указываютъ 
уклонен1я  въ  данноиъ  урокЪ  отъ  нзвЪстныхъ  правилъ  дидактики  и 
методики.  Вообще  научная  сторона  въ  учительскихъ  институтахъ 
представляется  въ  отчетноиъ  трехлЪпи  удовлетворительною,  какъ 
можно  вид-бть  изъ  того,  что  на  каждый  годъ  этого  трехл^Ьпя  по 
среднему  выводу  приходилось  изъ  общаго  числа  учащихся  не  мен'Ье 
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86  X  тахихъ,  которые  ин%ля  удовлетворвтелъиыа  отмЪтжя.  О  соди- 
ствш,  окааываеномъ  учительскими  институтами  къ  раавнт1ю  город- 
скихъ  училищЪ|  то-есть,  въ  приготовлеши  для  нихъ  учителей»  можно 
отчасти  судить  по  даннымъ,  прнводимымъ  въ  отчегЬ  попечителя 
С.-Петербургсваго  учебиаго  округа,  который  покавнваютъ,  что  въ  те- 
чете десатил'Ьтняго  существованк  С.-Петербургскаго  учительскаго 
института  Н8ъ  229  обучавшихся  въ  немъ  восавтанниковъ  и  62  при- 
коиандированннхъ  учителей  у^кздннхъ  учили щъ  окончили  курсъ  съ 
аттестатами  111  воспитанниковъ  и  получили.  8вав1е  городского  учи- 
теля по  особому  экзамену  47  убздныхъ  учителей.  БромЪ  того,  ивъ 
40  постороннихъ  лицъ,  подвергавшихся  при  институте  испытан1Ю  на 
вваше  учителя  городсваго  училища,  19  удостоились  этого  8ван1я. 
Ол'Ьдовательно  въ  течен1е  9  л'Ьтъ  С.-Петербургсшй  учительсшй  ин- 
ститутъ  выдалъ  177  аттестатовъ  на  право  учителей  городскихъ  учи- 
лищъ.  Благодаря  такой  деятельности  С.-Петербургскаго  учительскаго 
института,  уже  въ  1881  году  ивъ  числа  18  окончившихъ  курсъ  въ 
этомъ  институте  6  могли  получить  ва8начев1е  на  должности  учите* 
лей  городскихъ  училищъ  на  Кавкав'Ь  и  въ  Сибири,  гдЪ  пЪтъ  учи- 
тельскихъ  институтовъ. 

Воспитательная  часть  въ  ииститутахъ  въ  течен1е  отчетнаго  трех- 
л1т1я  представляла  также  удовлетворительные  результаты.  М-рами 
къ  раввитш  релипознаго  чувства  воспитанниковъ  служили  обычння 
обпця  ежедневный  молитвы,  посещен1е,  въ  сопровождев1и  дежурнаго 
преподавателя,  богослужен1я  въ  воскресные,  праздничные  и  высоко- 
торжественные дни,  и  точное  исполнен1е  вс^Ьxъ  обязанностей,  пред- 
писываемыхъ  православною  церковью.  Вообще  нравственному  развит1Ю 
воспитанниковъ  сод^Ьйствовали  самая  дисциплина  институтскихъ  ин- 
тернатовъ,  значительное  количество  умственныхъ  работъ  и  постоян- 
ный контроль  со  стороны  членовъ  педагогическаго  совета.  Поведенае 
воспитанниковъ  характеризуется  по  среднему  выводу  за  каждый  годъ 
отчетнаго  трехл'Ьт1я  отметкою  4,8. 

СуществующЫ  при  учительскихъ  институтахъ  библ10теки  были  въ 
течеше  отчетнаго  трехл^пя,  по  возможности,  пополняемы  въ  доста- 
точномъ  количестве.  Еъ  1-му  января  1882  года  въ  8  институтскихъ 
библютекахъ  считалось  15.628  названШ  книгъ,  въ  томъ  числ!  еже- 
годное приращен1е  по  среднему  выводу  въ  минувшемъ  трехл^тш  было 
по  1Л07  назвашй,  на  сумму  3.332  руб.  3  коп.  Въ  кабинетахъ  физи* 
ческихъ  и  естественныхъ  наукъ  къ  1-му  января  1882  года  состояло 
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6.621  предметъ,  число  Еоторнхъ  ежегодно  въ  отчетное  трехлАп'е 
увеличивалось  средннмъ  числомъ  по  830,  на  сумму  2.191  р.  96  е. 

Содержате  учительскнхъ  институтовъ  по  среднему  выводу  для 
важдаго  года  отчетнаго  трехл%т]я  обходилось  267.013  р.,  изъ  кото- 
рыхъ  около  94%  падало  на  государственное  казначейство  и  только 
около  6%  на  друпе  источники.  Следовательно,  среднее  годичное  со- 
держан1е  каждаго  ивъ  8  учительскнхъ  институтовъ  за  сказанное 
время  обходилось  въ  32.126  р.,  а  среднее  ежегодное  содержаше 
одного  ученика  въ  664  руб. 

Дополнительные  курсы,  учреждаемые  временно  при  учительскнхъ 
институтахъ  для  усовершенствовашя  учителей  уЪздныхъ  училищъ  въ 
преподавати,  открывались  въ  течеше  отчетнаго  трехл1(Т1я  при  учи- 
тельскнхъ институтахъ:  С.-Петербургскомъ  въ  1879  году,  Москов- 
свомъ  въ  1879,  1880  и  1881  годахъ,  БЪлгородскомъ  въ  1879  и 
1880  годахъ  и  Оревбургскомъ  въ  1881  году.  Вообще  число  уЪздныхъ 
учителей,  прикомавдированныхъ  въ  сказанные  институты  въ  течеше 
всего  трехл%т1я,  простиралось  до  72,  изъ  которыхъ  69  удостоены 
были  свидЪтельствъ  на  звав1е  городского  учителя.  Сл^Ьдовательно, 
по  среднему  выводу,  въ  каждомъ  отчетномъ  году  изъ  24  прикоман- 
дированныхъ  въ  институты  23  пр10брЬтали  право  на  преподаваше 
въ  городскихъ  учнлищахъ.  Заняпя  этихъ  учителей  во  время  пребы- 
ван1я  на  дополпительныхъ  курсахъ  происходили  подъ  руководствомъ 
директоровъ  и  преподавателей.  При  этомъ  теоретичесшя  свЪд%н1я 
сообщались  учителямъ  въ  назначенные  для  того  особенные  вечернхе 
часы,  а  орактическ1я  упражнен1я  велись,  какъ  и  упражнешя  воспи- 
танниковъ  институтовъ,  въ  городскихъ  училищахъ. 

Городск1Я  училища,  существуюпил  въ  днухкласспомъ  состав-Ь  при 
учительскнхъ  институтахъ,  им^Ьютъ  двоякое  назначенхе;  доставляя 
обучающимся  въ  вихъ  обра80ваи1е  по  установленной  программ'^,  они 
въ  то  же  время  служатъ  и  педагогвческииъ  ц^^лямъ  учительскнхъ  ин- 
ститутовъ, какъ  учебныя  заведен1я,  въ  которыхъ  практикуются  вос- 
питанники институтовъ  въ  преподавательской  д-Ьятельности.  При 
зтомъ  приняты  всЬ  возможныя  м^ры,  чтобы  такая  двойственность 
задачи  не  нарушала  правильнаго  хода  обучеп1я  въ  городскихъ  учи- 
лищахъ. Съ  этою,  между  прочимъ,  цФлью  присутствуетъ  постоянно 
на  урокахъ  практикаптовъ  классный  учитель  городского  училища  и 
впосл%дств1и  восполняетъ  пробелы,  если  таковые  были  сделаны 
практикантами.  При  такомъ  ведеши   д-бла,   преподаван1е  въ  этихъ 
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учебннхъ  8аведен1яхъ,  снабавенвнхъ  въ  достаточной  степени  учеб- 
ными пособ1Я11н,  идетъ  съ  надлежащею  правильностью  и  даетъ  удов- 
летворительнне  результаты.  Постепенно  увеличивающееся  число  уча- 
щихся въ  сихъ  училищахъ  достигаетъ,  по  среднему  выводу  для  каж- 
даго  И8ъ  трехъ  отчетныхъ  годовь,  до  619  во  всЬхъ  училищахъ,  то- 
есть,  по  77  въ  училищ-Ь. 

Вилевск1й  и  Житомирсшй  еврейсБ1е  учительск{е  институты,  пре- 
обравованные,  на  основаши  Высочайшаго  указа  16-го  марта  1873  года, 
изъ  раввинсквхъ  училищъ,  им'Ьютъ  ц'Ьлью  приготовлять  учителей  для 
еврейсвихъ  начальныхъ  училищъ.  Въ  основу  втихъ  институтовъ  при- 
няты, согласно  положен1ю  24-го  марта  1873  года,  тЬ  же  образователь- 
ныя  и  спец1ально-педагогическ1я  начала,  каЕхя  опред^ены  и  для 
вышесказанныхъ  8  учительскихъ  институтовъ,  съ  тЬмъ  только  раз- 
лич1емъ,  что  еврейсБ1е  учительск]е  институты  имЪютъ  четырехклас- 
сный соетавъ,  вм^то  трехкласснаго,  и  во  всЬхъ  классахъ,  кром^Ь  об- 
щихъ  предметовъ,  преподаются  и  еврейсше.  Въ  течен1е  8  л'Ьтъ  сво- 
его существован1я  институты  эти  достигли  достаточной  устойчивости 
какъ  въ  учебномъ,  такъ  и  въ  нравственно-воспитательномъ  отноше- 
Н1И.  По  среднему  выводу  для  каждаго  года  отчетнаго  трехл%т1я,  изъ 
123  учащихся  въ  нихъ,  число  имФвшихъ  удовлетворительныя  отмйтки 
составляло  81%,  а  общ1Й  годовой  баллъ  по  иоводен1Ю  выражался 
отметкою  4,5.  Так1е  результаты  педагогической  д^Ьятельности  обоихъ 
институтовъ  подтверждаются  и  тЪмъ,  что  они  ежегодно  въ  отчетное 
трехл1(Т1е,  по  среднему  выводу  изъ  числа  123  воспитанниковъ,  об- 
учавшихся въ  нихъ,  выпускали  по  23  учителя  для  еврейскихъ  началь- 
ныхъ училищъ,  учреждаемыхъ  по  положешю  24-го  марта  1873  года. 
ВслФдств1е  сего,  число  этихъ  училищъ  къ  началу  1882  года  воз- 
росло вообще  до  43  съ  3.549  учащимися,  а  въ  отд^Ьльности:  въ  Ви- 
ленскомъ  округ^Ь  до  22  училищъ  съ  1.598  учап^1мися,  въ  Шевскомъ 
до  15  училищъ  съ  1.468  учащимися  и  въ  Одесскомъ  до  6  училищъ  съ 
494  учащимися. 

Дополнительные  курсы  въ  течен1е  отчетнаго  трехл^Ьт]я  открыва- 
лись только  въ  1879  году  при  Виленскомъ  еврейскомъ  институте 
для  6  учителей,  изъ  которыхъ  5  удостоены  свид'Ьтельствъ,  дающихъ 
имъ  право  на  зандт1е  должностей  въ  еврейскихъ  начальныхъ  учили- 
щахъ по  положен1Ю  24-го  марта  1873  года. 

Начальныя  еврейск1Я  училища  съ  приготовительными  классами 
существовали  при  обоихъ  еврейскихъ  инстнтутахъ  и  вполн^Ь  отв^Ьчали 
своему  назначен1Ю,  служа  м^томъ  какъ  образовашя    для  учащихся 
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въ  иихъ,  такъ  и  праЕтическихъ  ванятМ  для  внститутскихъ  воспи- 
танниковъ.  Ежегодное  среднее  число  учаощхся  за  отчетное  трехлФт!е 
простиралось  до  138  въ  каждоиъ  ивъ  нихъ. 

Изъ  еврейсБихъ  учительскихъ  институтовъ  ВиленскМ,  а  равно  и 
существующее  ори  немъ  начальное  училище  съ  ариготовительныиъ 
классомъ,  помещаются  весьма  удобно  въ  двухъ  каменннхъ  домахъ, 
прюбр'Ьтенныхъ  въ  собственность  института  въ  1873  году.  Но  наем- 
ное пом'Ьщеше  въ  7  домахъ  для  Житом1рскаго  учительсваго  инсти- 
тута съ  платою  4,250  р.  въ  годъ  представляетъ  больш1я  неудобства 
хавъ  въ  педагогическомъ,  тааъ  и  п1Г]еническомъ  отношенш.  Всл^д- 
ств1е  сего  Житом1рская  городская  дума  отвела  въ  1879  году  усадьбу 
для  постройки  здашй  института.  Постройка  эта,  начатая  въ  апр^ЬлЪ 
1880  года,  въ  сл'Ьдующемъ  году  была  почти  окончена  и  институту 
предстояло  перем'Ьщеше  въ  новое  здан]е. 

При  77,500  р.  средняго  годичнаго  содержан1я  обоихъ  институтовъ 
за  отчетное  трехлЪпе,  воспитан1е  одного  ученика  обходилось  въ  626  р. 
Значительность  этой  затраты  на  содержан]е  одного  воспитанника 
объясняется  съ  одной  стороны  тЪмъ,  что  какъ  въ  учительскихъ 
ивститутахъ  для  хриспанъ,  такъ  и  въ  еврейскихъ  комплектъ  довольно 
малочисленъ,  а  съ  другой  и  гЬмъ,  что  всЬ  воспитанники  живутъ  въ 
интернате  на  полномъ  иждивеши  отъ  казны.  Сумма,  служащая 
источникомъ  содержан1я  еврейскихъ  учительскихъ  институтовъ,  почти 
всец'Ъло  относится  на  свечной  сборъ  съ  евреевъ  н  только  0,|47оЭ'1'ой 
суммы  приходится  на  спец1альныя  средства. 

Между  правительственными  м'Ьрами,  направленными  къ  бол'Ье 
точному  опред'Ьлен1Ю  правъ  еврейскихъ  учительскихъ  институтовъ, 
нельзя  не  упомянуть  о  закон'Ь  6-го  февраля  1879  года,  которымъ 
институты  эти  причислены  ко  второму  разряду  учебныхъ  заведев1й 
по  отношешю  къ  отбывашю  воинской  повинности,  съ  иредоставлен1емъ 
воспитанникамъ,  неокончившимъ  въ  нихъ  полнаго  курса,  правъ  окон- 
чнвпшхъ  курсъ  въ  заведен1яхъ  третьяго  разряда. 

Высшее  ремесленное  училище,  учрежденное  въ  г.  Лодзи  въ 
8ам1(нъ  существовавшей  тамъ  реальной  гимназ1и,  состоять  по  уставу 
31-го  мая  1869  года  изъ  шести  классовъ  и  юЛеть  ц'Ьлью  дать  об- 
учающимся въ  немъ  возможность  прюбр'Ьсти  чЬ  спец1альныя  научныл 
свЪд'Ьн]Я,  который  необходимы  для  усп'Ьшнаго  производства  ремеслен- 
ной и  промышленной  деятельности,  наибол-Ье  соотв'Ьтствующей  мФст- 
иымъ  услов1ямъ.  До  какой  степени  это  учебное  8аведен]е  удовлетво- 
раетъ  въ  сказанномъ  смысле  мЪстнымъ  потребностямъ,  видно,  между 
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прочимъ,  И8ъ  увеличивающагоея  въ  иемъ  ежегодно  числа  учащихся, 
которнхъ  8Ъ  1-му  января  1879  года  было  317,  къ  Ьму  января 
1880  года  330  и  къ  Ьиу  января  1881  года  оно  уже  достигло  до  364. 
Среднее  число  успешно  учившихся  воспитанвиковъ  составляло  для 
каждаго  года  отчетнаго  трехлйпя  80®1«.  Окончившихъ  курсъ  прихо* 
дилось  на  каждый  годъ  по  19,  а  общ1й  средшй  баллъ  по  поведен1ю  . 
выражался  опгЬткою  4,в.  Практичесшя  8анят1я  учениковъ  двухъ 
старшихъ  классовъ  велись  обыкновенно  въ  вечернее  вн'Ьклассное  время 
въ  химической  лаборатор1и  подъ  руководствомъ  преподавателей  хим1и 
и  красильнаго  искусства.  Во  время  л^Ьтнихъ  вакащй  воспитанники 
3-хъ  высшихъ  классовъ  осматривали  фабрики  и  заводы  подъ  руко- 
водствомъ преподавателей  спец1альныхъ  предметовъ,  а  ученики  УХ 
класса,  кром^  того,  посвящали  до  двухъ  нед^Ьль  практическимъ  ваня- 
Т1ямъ  на  фабрикахъ  и  ваводахъ.  Сочувств1е  общества  къ  Лодзинскому 
высшему  ремесленному  училищу  выражалось  назначешемъ  въ  пользу 
учащихся  стипенд1й,  въ  числи  которыхъ  въ  отчетное  трехл'Ьт1е  была 
учрежденная  стипенд1я  имени  въ  БозЪ  почившаго  Государя  Импера- 
тора Александра  II  изъ  7о  съ  капитала  въ  8,000  руб.,  пожертвован- 
наго  для  9Т0Й  ц'Ьли  лодзинскимъ  фабрикантомъ  10л1емъ  Гейнцелемъ. 

Спец1альпо-образователъное  вл1яше  Лодзинскаго  высшаго  ремеслен- 
наго  училища  не  ограничивается  распространен1емъ  знанШ  только 
между  учащимися  въ  иемъ,  но  простирается  и  на  постороннихъ  лицъ 
лосредствомъ  существующаго  при  иемъ  съ  1874  года  воскресно-ри- 
совальнаго  класса.  Въ  отчетное  трехл'Ьт1е,  среднимъ  числомъ,  на 
каждую  четверть  года  приходилось  пос^Ьщающихъ  этотъ  классъ  по 
воскреснымъ  днямъ  (съ  10  до  12  ч.  утра)  отъ  24  до  51,  а  всего  въ 
годъ  до  130,  преимущественно  изъ  ремесленниковъ,  которые  изучали 
рисоваше  и  черчеше  прим^Ьнительво  къ  роду  занят]й  ихъ  на  фабри- 
кахъ и  въ  мастерскихъ.  Содержан1е  воскресно-рисовальнаго  класса 
обезпечивалось  взносомъ  отъ  каждаго  пос1(щаюп1аго  его  по  одному 
рублю  за  74  ^ДА  и  незначительными  частными  пожертвован1яии. 

Одескоё  коммерческое  училище,  открытое  21-го  августа 
1862  года,  преобразовано  по  уставу  1870  года  изъ  четырехъ-класснаго 
въ  шести-классный  составъ.  При  атомъ  въ  четырехъ  низшихъ  клас- 
сахъ  сохранился  общеобразовательный  курсъ,  а  въ  двухъ  старшихъ 
введенъ  спец1ально-коммерческ1й.  Въ  течеше  отчетнаго  трехл'Ьт1я  въ 
жизни  этого  учебнаго  8аведен1я,  пользующагося  также  сочувств1емъ 
общества,  не  последовало  какихъ-либо  замДтныхъ  перем^нъ.  Число 
учащихся  по  среднему  выводу  для  каждаго  отчетнаго  трехл'Ьпя  про- 
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стиралось  до  250,  иаъ  хоторнхъ  72%  приходится  иа  учеииковъ  еврей- 
скаго  испов^Ьдашд;  число  воспитанниковъ,  ииАвшихъ  удовлетвори- 
тельная отметки  по  усп^Ьхамъ,  составляло  бО^/ц,  а  общ1й  баллъ  по 
поведетю  выражался  4,6;  овончившихъ  курсъ  приходилось  по  20 
челов^^въ  на  каждвй  годъ.  Одесское  коммерчесвое  училище  содер- 
жится на  счетъ:  а)  суммъ,  вносимыхъ,  ежегодно  лицами,  принадле- 
жаш^ими  въ  вупечесвому  сослов]ю  (оволо  30,000  р.)э  б)  платы  ва  учен1е 
(свыше  12,000  р.)  и  в)  процентовъ  отъ  пожертвованныхъ  вапиталовъ 
(свыше  900  р.). 

Въ  1881  году  число  среднихъ  спещальныхъ  учебныхъ  8аведев1й, 
состоящихъ  въ  в%д^Ья]и  министерства  народнаго  просвЪщея1Я,  увели- 
чилось еще  тремя,  имеющими  своею  задачею  обравоваше  свЪдущихъ 
лицъ  по  разпыиъ  техпичесвимъ  произподстоамъ,  соотвЪтствеппо  м^Ьст- 
нымъ  потребностямъ.  Въ  числ-Ь  74  учебныхъ  ваведенМ,  передан- 
ннхъ,  на  основаши  Высочайшихъ  повел^н1й  17-го  апр'Ьля  и  10-го 
1ЮЛЯ  1881  года,  взъ  в1(Д'Ьн1я  министерства  финансовъ  въ  ведом- 
ство министерства  народнаго  нросвЪщен1я,  находятся  слЪдующ1я 
техничесв1я  училища,  съ  правами  второразрядныхъ  учебныхъ  заве- 
ден1й  по  отбывашю  воинсвой  повинности:  1)  Еоммисаровсвое,  въ 
Мосвв1^,  воторое,  по  отчету  сего  училища  ва  1878  годъ,  состояло 
изъ  5  влассовъ  (не  считая  приготовительнаго)  и  имЪло  до  248  уча- 
щихся; средства  его  содержашя  въ  этомъ  году  простирались  до 
56,311  руб.  и  распределялись  тавииъ  образомъ,  что  приходилось: 
297о  на  государственное  вазначейство,  68^/^  на  сборъ  за  учеше  и 
37о  на  друпе  источниви;  2)  Кунгурсвое  лМствительнаго  статсваго 
сов^тнива  Губвипа,  въ  Пермсвой  губерп1и,  состоявшее  въ  1-му 
января  1882  г.  изъ  6  влассовъ  съ  86  учащимися;  изъ  33,149  руб., 
употребленныхъ  въ  1881  году  на  содержаше  его,  77^0  относились  на 
проценты  съ  вапитала,  пожертвованнаго  учредителемъ  и  237о  ^^ 
уплату  за  право  учен1я;  3)  Ирвутсвое,  при  шестилетнемъ  вурсЬ  (не 
считая  приготовительнаго  власса)  имевшее  въ  1-му  января  1882  года 
до  188  учащихся;  изъ  суммы  38,929  руб.,  употребленныхъ  въ  1881 
году  на  содержап1е  сего  училища,  приходилось  397о  °а  государствен- 
ное казначейство,  297о  на  сборъ  за  учеше  и  32%  на  пожертвован1я 
и  друг1е  источниви. 

Учительсвхя  семннарвн. 

7чительсв1я  сеиинар1и  имФютъ  своимъ  назначешемъ,  вавъ  и  учи- 
тельсие  институты,  приготовлете  учителей  для  иизпшхъ  училищъ. 
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но  отличаются  отъ  институтовъ  бол^  сжатымъ  вурсомъ  своей  учебной 
программы.  Между  тЪмъ  вакъ  учительск1е  институты  приготовлаютъ 
учителей  для  городекихъ  училищъ  по  положешю  31  то  мая  1872  года, 
который  даютъ  бол^  расширенное  начальное  образованхе,  учительсшя 
семинар1и  готовить  преподавателей  для  городекихъ  и  сельскихъ  учи- 
лищъ, которыя  даютъ  только  пившее  начальное  образоваи1е. 

Къ  началу  1879  года  въ  в'Ьдомств'Ь  иароднаго  просв'Ьщенхя  со- 
состояло  62  учительск1я  семинарш  и  школы.  Въ  течен1е  отчетнаго 
трехл4Ьт1я  число  ихъ  увеличилось  открыпемъ  30-го  августа  1879  г. 
Туркестанской  учительской  семинар1и  въ  г.  ТашкевгЬ,  къ  которой, 
на  основанш  Высочайше  утвержденнаго  1-го  апреля  1880  года  мн'Ьн1я 
государственнаго  сов^Ьта,  применено  временно,  на  четыре  года, 
подожен1е  объ  Иркутской  учительской  семипар1И9  съ  соблюдешемъ 
притомъ  н'Ькоторыхъ  особыхъ  правилъ,  и  назначено  на  содержан1е 
ея  42.700  р.,  съ  отнесен^емъ  этой  суммы  на  М'Ьстные  доходы  Фер- 
ганской области.  Въ  виду  ежегодно  увеличиваюи^агося  въ  Турке- 
станскомъ  кра'Ь  числа  начальныхъ  училищъ,  которыхъ  къ  началу 
1882  года  считалось  уже  до  45,  и  при  трудности  пр1искать  для 
иихъ  подготовленныхъ  учителей.  Туркестанская  учительская  семинар]я 
предназначена  удовлетворить  самой  насущной  потребности  края,  не 
только  въ  смысле  образовательномъ,  но  и  въ  государственномъ,  какъ 
педагогическое  учебное  заведен1е|  основанное  на  русскихъ  началахъ, 
къ  расоространен1ю  которыхъ  среди  туземнаго  населен1я  призваны 
готовящ1еся  въ  ней  къ  учительскому  зван1ю. 

Подобное  же  значен1е  им^ютъ  и  разрешенный  къ  открытш,  на 
основаши  законовъ  10-го  ноября  1880  г.  и  13-го  октября  1881  г., 
дв1  учнтельск1я  школы:  Киргизская  въ  г.  Троицк'Ь,  Оренбургской 
губерн1и,  съ  ежегоднымъ  содержашемъ  по  17.580  руб.,  и  инородче- 
ская въ  г.  БирскЪ,  Уфимской  губерн1и,  съ  ежегоднымъ  содеракан1емъ 
по  16.966  руб.  Но  открыт1е  первой  изъ  этнхъ  учительскихъ  школъ 
пр10становлено,  съ  Высочайшаго  соизволешя,  всл'Ьдств1е  возникшаго 
вопроса  о  необходимости  избран]я  бол'Ье  центральнаго  для  нея  пункта 
среди  киргизскаго  населен1я.  Такимъ  пунктомъ  избранъ  былъ  г.  Орскъ, 
то  же  Оренбургской  губерши,  им'Ьющ1й  преимущество  передъ  го- 
родомъ  Троицкомъ  въ  экономическомъ  и  другихъ  отношен1Яхъ. 
10-го  1ЮНЯ  1882  г.  последовало  разр'Ьшеи1е  на  открыт1е  Киргизской 
учительской  школы  въ  г.  Орск'Ь.  Что  касается  Бирской  учительской 
школы,  то  для  пом'Ьщен1я  ея  пр1обр'Ьтенъ  уже  доиъ  съ  усадьбою,  и  на 
приспособлеше  его  къ  потребиоетямъ  школы   употреблено  21.556  р. 
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В8ъ  средствъ  министерства  народнаго  просв'Ьщеа1я.  Самое  же  от- 
кркте  этой  школы  иосл^Ьдовало  3-го  октября  1882  г.  Съ  преобра- 
80ваи1емъ  въ  1880  г.  ВятскоО  земской  учительской  школы,  имЬвшей 
также  задачею  своею  рас11ространея1е  сельско-хозяйственныхъ  и  тех- 
иическихъ  знашй,  въ  реальное  училище,  число  учительскихъ  школъ, 
содержимыхъ  земствомъ,  уменьшилось  на  одну. 

Зат:Ьмъ  къ  Ьму  января  1882  года,  не  считая  разр^шеннмхъ  къ 
открыт1ю  двухъ  вышесказаинихъ  ииородческихъ  школъ,  общее  число 
учительскихъ  семинар]й  и  школъ  осталось  то  же,  которое  было  къ 
началу  1879  года.  Изъ  62  учительскихъ  сеиинарШ  в  школъ,  къ  1-му 
января  1882  года  было:  51  содержимыхъ  оравительствонъ,  9  содер- 
жимыхъ земствомъ,  и  2  существующихъ  на  частныя  средства. 

Изъ  числа  учительскихъ  семинарЮ  и  школъ,  содержимыхъ  пра- 
вительствомъ,  43  имЬютъ  трехгодичный  курсъ,  7— четырехгодичный 
и  1  двухгодичный.  Такое  различхе  въ  продолжительности  курса  вы- 
звано м^Ьстными  услов1Ями.  Тамъ,  гд'Ь  большинство  или  значительная 
часть  ученивовъ  составляютъ  инородцы,  оказалось  необходимымъ  для 
лучшаго  усвоен1я  ими  правильной  русской  р'Ьчи  продолжить  на  одинъ 
годъ  пребыван1е  ихъ  въ  учительскихъ  семннархяхъ  и  школахъ.  На 
этомъ  основаши  положев1яни  объ  учительскихъ  сем  инар]яхъ  Риакской 
Казанской,  Иркутской  и  Туркестанской,  а  также  о  трехъ  татарскихъ 
учительскихъ  школахъ,  допущспъ  для  этихъ  учсбныхъ  заведеп1й 
четырехгодичный  курсъ.  Одна  только  первая  Дерптскаа  учительская 
семинар1я,  въ  которой  в&к  предметы,  за  исключен1емъ  русскаго  языка, 
географга  и  истор1н  Росс1и,  преподаются  на  н^Ьмецкомъ  язмк'Ь,  им'Ьетъ, 
по  лоложен1Ю  1861  года,  двухл4тн1й  курсъ.  Что  касается  второй 
Деритской  учительской  семииар1и,  учреждепиой  преимущественно  для 
эстонскаго  васелен1я,  то,  не  смотря  на  трехклассный  ея  составъ, 
ученики,  съ  открнт1емъ  при  ней  въ  1880  г.  приготовительнаго  класса, 
проходятъ  четырехгодичный  курсъ  учен1я. 

Съ  открыт1емъ  въ  1879  году  третьяго  класса  въ  Благовещенской 
семинарш  и  четвертаго  класса  въ  Казанской  татарской  учительской 
швогЬ,  а  въ  1887  году  третьяго  класса  во  2-й  Дерптской  семинарди, 
50  правительственныхъ  учительскихъ  семинар1й  и  школъ  достигли 
полнаго  ра8вит1я.  Наконецъ,  въ  Туркестанской  учительской  семинар]и 
со  второй  половины  1881  года  открытъ  уже  111-й  классъ.  Въ  Опа- 
товской  учительской  семинар1и,  Радомской  губерн1и,  учеше  не  про- 
изводилось и  въ  отчетное  трехл'Ьпе:  воспитанники  этой  семинарш 
для  продолжения  своего  образовашя  были  перем-Ьщены   въ  Андреев^ 
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скую сенинар1Ю,  К'Ьлецкой  губернш,  а  инспекторъ  и  н-Ькоторне  изъ 
преподавателей  ея  привоиандированы  для  занятШ  къ  другимъ  сема- 
иар1Я11ъ  и,  кремль  того,  принимали  учаспе  въ  трудахъ  на  происхо- 
дившихъ  въ  л'Ьтнее  время  въ  г.  Радом'Ь  временныкъ  педагогнчесвихъ 
курсахъ.  Начальное  асе  училище  при  Опатовской  семинар1и  временно 
составляетъ  2-й  классъ  начальнаго  училища  въ  посад'Ь  Сольцы,  ивъ 
Еотораго  посхЬ  пожара,  бнвшаго  въ  немъ  въ  1876  году,  семинар!!! 
переведена  въ  г.  Опатовъ. 

Изъ  двухъ  заведен1й,  лодготовляющихъ  учителей  для  народныхъ 
школъ  и  содержимыхъ  на  частный  средства,  Ёкатерининск1й  учитель- 
сшй  институтъ  въ  г.  Тамбов^Ь,  учрежденный  на  пожертвованный  оберъ- 
камергеромъ  Э.  Д.  Нарышвинымъ  капиталъ,  состоитъ  изъ  трехъ  клас- 
совъ  съ  трехгодичпымъ  курсомъ,  а  женская  учительская  семинар!  н 
въ  Москве  при  братстве  св.  равноапостольной  Мар1и  им^Ьетъ  два 
класса  съ  двухгодичнымъ  вурсомъ  въ  каждомъ. 

Изъ  земсвихъ  учительскихъ  школъ  им1&ютъ:  Казанская,  Самарскя!! 
и  Тверская  -—  женск1я  по  4  класса  съ  четырехгодичпыиъ  вурсомъ, 
Новго1Юдская,  Рязанская  и  Курская  —  мужск1я  но  3  класса  съ  трех- 
годичнымъ  курсомъ,  С.-Петербургская,  состоящая  изъ  двухъ  отд&1е- 
шй— мужского  и  женскаго,  и  Костромская— женская  по  2  класса  съ 
двухгодичнымъ  курсомъ. 

При  учрежден1И  учительскихъ  семинар1й  и  школъ  министерство 
народнаго  просв'Ьщешя,  руководствуясь  мыслью  удовлетворить  настоя- 
тельной потребности  въ  учителяхъ,  озабочивалось  вм'ЬстЪ  съ  тЬмъ 
возможно  правильнымъ  распредЪлешемъ  семицар1й  по  мЪстностямъ, 
соответственно  этой  потребности.  Такинъ  образомъ,  въ  каждой  изъ 
.45  губертй  и  3  областей,  устроивалось  по  одной  свмннар1и.  Исклю- 
чен1е  въ  этомъ  отношен1и  составляютъ  только  тЪ  10  губершй,  въ 
которыхъ,  кремль  учительскихъ  семинар1й,  или  открыты  так1я  же  се- 
минар1и  и  школы  для  инородческихъ  населешй,  какъ  въ  губершяхъ 
Лифляндской,  Казанской,  Таврической,  Уфимской  и  Варшавской  ')э 
или  устроены  учительскЫ  школы,  содержимыя  земствами  и  частными 
лицами,  какъ  въ  губерн1яхъ:  С.-Петербургской,  Новгородской,  Кур- 
ской, Казанской,  Самарской,  Московской  и  Тверской,  изъ  которыхъ 


*)  Су1цеетв7ющ1я  въ  Варшавской  губерн1н  двФ  учатежьек1я  семинар1н  пере- 
именованы, согласно  съ  общепринятою  въ  нмпер1И  системою,  иаъ  двухъ  оедаго- 
гяческнхъ  хурсовъ,  учрекдеввыхъ.  въ  втой  губерни  по  уставу  А  -  го  января 
1866  г.  для  вачалъинхъ  учителей  польсвой  и  немецкой  иац1оналъвостн. 
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въ  двухъ  послЪднихъ  8емск1а  117жск1я,1учительсв1я  школ  и  были  позже 
преобразованы  въ  правительственныя  учительск1я  семинар1и.  ВслЪд- 
ств1е  сего,  какъ  въ  МосковсвоВ,  такъ  и  въ  Тверской  губерв1яхъ, 
кром!^  женскихъ  учителъскихъ  школь,  содержимыхъ  въ  первой  на 
частныя  средства,  а  во  второй  на  счетъ  земства,  возникли  правитель- 
ственныя учительспя  семинар1и.  Въ  трехъ  губерн1яхъ,  Новгородской, 
Курской  и  Херсонской,  существуютъ  по  двЪ  учительсшя  семинархи, 
изъ  которыхъ  одна  содержится  зеиствомъ,  а  другая  на  счетъ  средствъ 
государствевнаго  казначейства  или  на  си'Ьшапныя  средства  земства  и 
казны  (ЧереповскаЯ|  Новгородской  губерн1и).  Существоваше  двухъ  сеии- 
нар1й  въ  столь  обширныхъ  губершяхъ,  какъ  Новгородская  (10  у^довъ)  и 
Курская  (11  у^довъ),  сначала,  при  недостаткЬ  учнтелей  въ  сельскихъ 
школахъ,  можно  было  признать  вполне  ц'Ьлесообраанымъ,  во  въ  настоя- 
щее время  оп%  остаются  уже  излишними,  и  потому  въ  каждой  изъ 
сихъ  губерн1й  одна  семинар1я  можетъ  быть  безъ  ущерба  закрыта* 
Что  же  касается  двухъ  семинар1й  въ  Херсонской  губерши,  то  про- 
должен1е  ихъ  деятельности  нельзя  не  признать  желательнымъ,  такъ 
какъ  въ  сосЬднихъ  губерн1яхъ:  Бкатерипославской|  Полтавской  и  По- 
дольской, н'Ьтъ  учительскихъ  семивар1Й;  кром'Ь  того,  въ  учнтельск1я 
семинар1и  Одесскаго  учебнаго  округа  разрешено  принимать  какъ  вос- 
питанниковъ  изъ  поселенцевъ  (бнвшихъ  н'Ьмецкихъ  колонистовъ), 
водворенныхъ  въ  весьма  значительномъ  количестве  на  казенныхъ 
земляхъ  южныхъ  губершй,  такъ  и  стипенд1атовъ  изъ  болгаръ.  Важ- 
ность м^стнаго  значешя  об^ихъ  семинарШ  Херсонской  губерши  со- 
знается земствомъ  и  частными  лицами:  первое  приняло  на  свои  сред- 
ства расходы  по  отд^лвЬ  и  присиособлен1Ю  здан]й  для  одной  изъ  се* 
минарШ,  а  последн1Я  дЪлаютъ  довольно  значительный  ежегодння 
пожертвован1я  для  обЪихъ  семинар1Й.  Тавимъ  образомъ,  не  смотря  на 
яаботливость  министерства  о  равномерномъ  распред'Ьлеши  учитель- 
скихъ семинар1й,  очевидно,  что,  съ  одной  стороны,  при  необходи- 
мости въ  некоторыхъ  местностяхъ  учреждать,  кроме  учительскихъ 
семйнар1Й,  так1я  же  учебныя  заведен1я  для  инородцевъ,  а  съ  другой, 
при  устройстве  земствами  и  частными  лицами  на  свой  счетъ  учи- 
тельскихъ школъ,  независимо  отъ  правительственныхъ  учительскихъ 
семинар1й,  не  могло  быть  соблюдено  вполне  равномерное  распре- 
делен1е  сихъ  последнихъ  по  учебннмъ  округамъ.  Этимъ  и  объясняется, 
почему  въ  одной  Европейской  Россш,  не  считая  западннхъ  даже, 
окраинъ,  Прибалт1Йской  и  ПривислянскоО,  13  губершй  съ  20-мил]он-н 
нымъ   населен1емъ   вовсе   не  имеютъ  ни  учительскихъ  семинар1й,  ни, 
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учительскихъ  шеодъ,  не  только  состодщихъ  въ  в^ЬдЪнш  министерства 
народнаго  просв'Ьщешя,  но  и  дру1'ихъ  в'Ьдоиствъ,  такъ  какъ  обЬ  семи* 
нар1И  ведомства  учрежденШ  императрицы  Мар1и  находятся  въ  губер- 
Н1яхъ  С.-Петербургской  и  Московской,  а  изъ  состоящнхъ  въ  ъЪаЬехн 
министерства  внутреннихъ  кклъ  одна  семннар1я  (Колпинская)  нахо- 
дится въ  С-Петербургской  губерн1н,  а  три  семинар1и  и  одна  кистер- 
ская  школа  въ  11рибалт1йскихъ  губершяхъ. 

Н'Ькоторыя  изъ  учительскихъ  семинар1й  и  школъ,  хотя  не  пользуются 
правами  правительственныхъ  заведен1й  сего  рода,  тЬмъ  не  менЬе  со- 
д^йствуютъ  распространен1ю  образован1я  среди  инородцевъ.  Къ  раз- 
ряду такихъ  школъ  принадлежитъ,  между  прочимъ,  Уфимская  черемис- 
ская языческая  школа,  переданная  въ  1879  г.  изъ  ведомства  министерства 
внутреннихъ  д'Ьлъ  въ  вФд'Ьше  министерства  народнаго  просв^Ьщен1я. 
Школа  эта  не  была  перенесена»  какъ  прежде  предполагалось,  въ  г. 
Бирскъ,  но,  на  основан1и  того  же  закона,  которымъ  учреждена  ино- 
родческая школа  въ  этонъ  город^Ь»  оставлена  на  прежнихъ  основа- 
шяхъ,  съ  производствомъ  изъ  казны  на  содержаше  30  учениковъ  по 
3.000  руб.  въ  годъ.  Главная  заслуга  Уфимской  черемисской  школы 
состоитъ  въ  томъ,  что  она  приготовила  учителей  для  22  инородче- 
скихъ  языческихъ  школъ,  изъ  которыхъ  10  открыты  въ  начал'Ь  1880 
года.  Учителя  всЬхъ  22  школъ  ежегодно  вызываются  на  краткосроч- 
ные педагогичесше  курсы,  открываемые  при  Уфимской  языческой 
школ'Ь  для  доставлешя  возможности  этимъ  учителямъ  усовершенство- 
ваться въ  знап1яхъ  и  въ  пр1емахъ  начальнаго  обучен1я.  Для  осуще- 
ствлен1я  этой  полезной  мФры  закояоположешемъ  12-го  февраля  1879 
года  предоставлено  министру  народнаго  просвЪщен1я  употреблять  по 
400  рублей  въ  годъ  изъ  суммъ  министерства  на  содержан1е  и  про- 
&дъ  учителей,  вызываемыхъ  изъ  инородческихъ  языческихъ  школъ 
на  указанные  курсы. 

Еще  бол'Ье  оказывается  полезною  въ  смнсл^Ь  распространен1я 
знашя  русскаго  языка  между  инородцами  чувашская  школа  въ  г. 
Симбирск'Ь,  которая,  продолжая  свою  д^Ьятельность  также  на  преж- 
нихъ основашяхъ,  им'Ьла  къ  1-му  января  1882  г.  до  62  учениковъ 
и,  кром^,  того  36  учащихся  въ  существующихъ  при  ней  мужскомъ  и 
женскомъ  начальныхъ  учцлищахъ.  Въ  1881  году  въ  ней  окончили 
курсъ  11  воспитанниковъ.  Въ  течен1е  же  всего  отчетнаго  трехлЪт1я 
ежегодно,  по  среднему  выводу,  изъ  56  воспитанниковъ,  исключитель- 
но принадлежащнхъ  къ  крестьянскому  сослов1ю,  оканчивало  курсъ  по 
девяти,  то-есть,  16'/о.  На  содержан1в  этой  школы  въ  1881  году  посту- 
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оило  до  10.868  р.  79  к.,  и8Ъ  которнхъ  52^/^  относятся  на  средства 
государственнаго  казначейства,  около  37®/о  отпускались  веиствомъ  и 
около  11^/о  жертвуются  частными  лицами.  Хотя  вообще  въ  течеше 
отчетнаго  трехл^пя  средняя  сумма,  назначаемая  на  содержанхе  этой 
школы,  благодаря  особенно  пособ1ю,  оказываемому  ей  министерствомъ 
народнаго  просв1^щен1я,  была  несколько  значительнее  израсходован- 
ной въ  1881  году,  но  тФмъ  не  менЪе  и  эта  сумма  еп^е  не  удовлетво- 
ряетъ  потребностяиъ  школы,  ибо  въ  ней,  кром1  зав'Ьдывающаго,  со- 
стоить  7  преподавателей.  Этимъ  объясняется,  почему  въ  течете  отчет- 
наго  трехл'Ьт1я  не  сд'Ьлано  никакихъ  пр1обретешй  для  пополнен1я 
библ10текн  и  для  учебныхъ  пособ1Й,  за  исключеи1емъ  1879  года, 
когда  она  могла  произвести  на  сей  предметъ  расходъ  въ  количестве 
121  р.  37  к. 

Къ  тому  же  разряду  инородческнхъ  школъ  должна  быть  отнесена 
и  учительская  школа  въ  г.  АренсбургЬ,  Лифляндской  губерн1и, 
содержимая  на  суммы  духовнаго  ведомства.  Школа  эта  помещается 
въ  собственномъ  удобномъ  доме,  имеетъ  одинъ  классъ  съ  трехлет' 
нимъ  курсомъ  и  интернатомъ  для  20  воспитаиниковъ,  приготовляю- 
щихся къ  завят1Ю  учительскихъ  должностей  во  вспомогательныхъ 
школахъ,  существующихъ  при  приходскихъ  училищахъ,  который  со- 
стоять въ  веден1и  совета  по  деламъ  православвыхъ  сельскихъ  на- 
родныхъ  училищъ  11рибалт1Йскихъ  губерн1й.  Преподаванхе  всехъ 
предметовъ  въ  Арепсбургской  школе  ведется  на  русскомъ  языке,  а 
учителями  состоять  заведующШ  школой  местный  приходскШ  свя- 
щеиникъ  и  учителя  Арепсбургской  гимназ1и. 

Къ  числу  правительственныхъ  меръ,  прияятыхъ  въ  отчетное 
трехлетие  въ  видахъ  лучшаго  обезаечен1я  матерхальпаго  положешя 
учащихся  въ  учительскихъ  семинар1яхъ  и  школахъ,  должны  быть 
отнесены  ВнсочаВш1Я  повелешя,  состояпш]яся  въ  1879  и  1881  гг., 
которыми  разрешено  въ  Херсонской  и  Преславльской  семинар1яхъ 
размеръ  стипенд1й  увеличить  съ  120  руб.  до  150  руб.,  уменьшивъ 
число  стипенд1атовъ  съ  40  до  32,  а  въ  Симферопольской  и  Казан- 
ской татарскихъ  школахъ  размеръ  стипенд1Й  возвысить  съ  90  до 
120  рублей,  сокративъ  число  учащихся  съ  40  до  30.  Важною  также 
мерою,  слуакащею  къ  воввышешю  научнаго  уровня  въ  учительскихъ 
семинар1яхъ,  должно  считать  законъ  28-го  апреля  1881  года,  кото- 
рымъ  предоставлено  педагогическимъ  советамъ  учительскихъ  семи- 
вар1й  право  остающ1яся  свободными  казенныя  стипенд1и  изъ  числа 
ооложенныхъ   по    штатамъ  для  воспитаиниковъ  основныхъ    классовъ 
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сеиинар1Й,  отделять,  въ  случа^^  надобности,  для  учениковъ  пригото- 
вительннхъ  классовъ  этихъ  сенянар1й.  Такииъ  распространешемъ  кааен- 
ныхъ  стипенд1Й  на  учениковъ  приготовительныхъ  классовъ  учитель- 
скихъ  сеиинар1й  открылась  возможность  увеличить  число  учащихся  въ 
этихъ  классахъ  и  т^иъ  усилить  континген:гъ  лучшихъ  изъ  поступаю- 
щихъ  въсенинарш  учениковъ.  Не  меньшее  8вачен1е,  въ  видахъ  првв- 
лечен1я  лицъ  крестьянскаго  сослов1я  къ  посту нлен1Ю  пъ  учительсюя 
семияарга,  им^Ьетъ  законъ  15-го  мая  того  же  1879  года,  по  которому 
воспитанники  учительскихъ  семинар1й  и  школъ,  нринадлежап](1е  къ 
податному  С0СЛ0В1Ю,  исключены  изъ  оклада  подушныхъ  сборовъ. 
Наконецъ,  приняты  были  мЪры  къ  улучшешю  санитарнаго  состоя- 
тя  учительскихъ  семннар1й,  а  именно  при  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ 
учебныхъ  заведешй,  особенно  въ  мЪстностяхъ,  гд'Ь  трудно  найдти 
штатныхъ  врачей  безъ  жалованьЯ|  учреждены  были  должности  вра- 
чей съ  жалованьемъ.  Такая  должность  врача,  съ  содержан1емъ  въ 
вОО  рублей,  учреждена  по  закону  12-го  ноября  1879  года  при  ПорЪц- 
кой  учительской  семинархи,  а  по  закону  3-го  ноября  1881  года — при 
Молодечненской  учительской  семинар1и. 

Сверхъ  того,  министерство  народнаго  просв4щен1Я,  въ  течен1е 
отчетнаго  трехл^Ьт1Я,  установило  правила,  которыми  точно  определяется 
порядокъ  перехода  воспитанниковъ  изъ  одн^Ьхъ  семицар1Й  въ  друг1Я 
и  опред-блило  способъ  взыскан1я  казенныхъ  стипенд1Й  съ  гЬхъ  воспи- 
танниковЪ}  кои  оставляютъ  семинар1и  до  окончан1я  курса  или  не 
желаютъ  по  окончаши  курса  прослужить  въ  должности  учителя  обяза- 
тельный срокъ.  Въ  видахъ  сод^Ьйств1я  правильному  ходу  учеб- 
наго  дйла  въ  Оренбургской  татарской  учительской  школ*!,  для 
которой  установлены!  въ  вид1(  опыта,  двухм'Ьсячныя  л^тнея  ва- 
кацш,  вместо  одного  месяца,  разр-Ьшены  въ  1879  году  заняти 
и  по  воскреснымъ  днямъ,  съ  тЬмъ  чтобы  въ  эти  дни  назна- 
чаемы были  преимущественно  так]е  уроки,  кои  даются  учите- 
лями изъ  магометапг,  а  уроки  другихъ  преподавателей  не  были 
назначаемы  раньше  12Vа  часовъ  дня,  дабы  не  лишить  сихъ  преподава- 
телей возможности  бывать  у  божественной  литурпи.  Наконецъ,  прини- 
мая во  вниман1е  то  образовательное  и  педагогическое  звачеше,  которое 
имФетъ  обучеше  пЪшю  въ  начальныхъ  училищахъ,  министерство 
народнаго  просв^^щешя,  для  бдльшаго  иоопфен1я  въ  упражнен1яхъ 
этимъ  искусствомъ  воспитанниковъ  учительскихъ  сеиинар1й,  сделало 
въ  томъ  же  1879  году  распоряжен1е,  чтобы  въ  свид^тельствахъ,  выда- 
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ваемыхъ  воспитанникамъ,  окончившимъ  курсЪ)  попрощались  отметки 
объ  усп^Ьхахъ  по  п'Ьшю. 

Учащихся  въ  62  учительскихъ  семинар1яхъ  и  шкодахъ  къ  1-му 
января  1882  года  было  4.506,  то-есть,  увеличилось  сравнительно  съ  1878 
годомъ  бол11е  чЪмъ  на  4^/о.  Среднимъ  же  числомъ  на  каждый  годъ 
отчетнаго  трехл^Отк  приходилось,  при  ежегоднонъ  увеличен1и  уча- 
щихся на  61  '),  около  4.490  учащихся,  изъ  которыхъ  88®/о  падало 
на  мужск1я  семинар]и  и  школы  и  12^/^  на  женск1я  учительски  шко- 
лы. Изъ  сравнев1я  этихъ  процентныхъ  отношеиШ  съ  такими  же 
отношец1ями  за  1878  годъ  видно,  что  число  учащихся  въ  женскихъ 
учительскихъ  школахъ  въ  отчетномъ  трехл-Ьпи  было  бохЬе  на 
1®/ф.  Возвысилось  также  и  вообще  число  учащихся,  приходнв- 
шееся  на  одну  учительскую  семинар1ю  или  школу:  въ  отчетпомъ 
трехл1т]И  оно  выражалось  цифрою  73,  а  въ  1878  году  оно  не 
превышало  70. 

Распред'Ьлеше  учащихся  въ  учительскихъ  семинар1яхъ  и  шко- 
лахъ по  учебннмъ  округамъ  и  управлев1ямъ  находится  въ  прямой 
зависимости  отъ  числа  этихъ  учебннхъ  8аведен1Й.  Гд-Ь  бол^Ье  учи- 
тельскихъ семинар1й  и  школъ,  тамъ  и  большее  число  учащихся  въ 
нихъ,  какъ,  наприм^Ьръ,  въ  Московскомъ  и  Варшавскомъ  учебныхъ 
округахъ,  составляющихъ  въ  этомъ  отношеши  совершенную  противо- 
положность не  только  съ  управлешяии,  находящимися  на  А81атской 
территорзи,  но  и  съ  н-Ькоторыми  округами  въ  Европейской  Россш, 
какъ,  наприм:Ьръ,  съ  Шевскимъ  и  Оренбургскимъ,  въ  которыхъ  су- 
ществуетъ  наименьшее  число  учительскихъ  семинар1й. 

По  вФроиспов'Ьдан1Ю,  изъ  общаго  числа  учащихся  въ  учительскнхъ 
семинар]яхъ  и  школахъ,  среднимъ  числомъ,  приходилось  на  каа;дый 
изъ  трехъ  отчетяыхъ  годовъ:  84°/о  на  православныхъ,  10^/^  на  рим- 
ско-ватоликовъ,'4^/о  на  лютеранъ  и  2^/о  на  магометанъ.  IIосл^Ьдователи 
инославныхъ  и  инов'Ьрческихъ  испов'Ьдан1й  обучаются  только  въ 
учительскихъ  семинар1яхъ  и  школахъ  пяти  учебныхъ  округовъ, 
именно:  римско-католическаго  въ  Варшавскомъ,  лютеранскаго  въ 
Дерптскомъ  и,  на  основан1И  закона  28-го  октября  1878  года,  въ 
Одесскомъ  И  магометане  въ  Казанскомъ,  Оренбургскомъ  и  Одесскомъ. 

*)  Собственно  пряращеше  »то  падаетъ,  хотя  и  неравномерно,  жишь  на  1879  г. 
(164)  и  1881  г.  (24),  а  въ  1880  г.  чнс10  учащихся,  сравните1ьно  съ  предыду- 
щямгь  годомъ,  даже  уменьшилось  на  10,  в  ежЪдств!е  вышесказан  наго  преобравова- 
В1Я  ВятежоЙ  вемекой  учвтельежой  школы  въ  реальное  училище. 
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По  сослошямъ,  ивъ  4.505  учащихся  въ  1881  г.  въ  учительскихъ 
семинаршхъ  и  шкодахъ,  приходилось:  380  ил  около  9%  на  д^Ьтей 
дворянъ,  625  или  14®/о  иа  дЪтей  лицъ  духовнаго  8ван1я,  861  или 
около  19®/о  на  д^Ьтей  лицъ,  орииадлеаващихъ  къ  городскииъ  сосло- 
ъишъ  и  2.639  или  около  58%  на  д1&тей  крествянъ.  Следовательно, 
обучавш1еся  ивъ  крестьянскаго  сослов1я  не  только  превосходили 
числительностью  обучавшихся  изъ  другихъ  сослов1й,  важдаго  въ 
отдельности,  ий  и  составляли  заметное  большинство  по  отношетю 
во  всемъ  другииъ  сослов1Яиъ,  дааве  вместе  взятнмъ. 

Вышеозначенная  цифра  2.639,  выражающая  число  обучавшихся 
изъ  крестьяиъ  въ  1881  году  въ  учительскихъ  сеиинар1яхъ  и  школахъ, 
распределялась  по  учебнымъ  округамъ  и  управлешямъ  такимъ  обра- 
зоиъ:  8%  приходилось  па  С.-Пете1)бургск1й  овру1*ь,  И^/ф — на  Мо- 
сковски, 15%— на  Харьвовсв1й,  по  13%— на  КазансвШ  и  Виленсшй, 
3®/ф— на  Шевсий,  6%— на  Одессый,  2®/о— наОренбургсйй,  8*/о— на 
Дерптсшй,  18%— на  ВаршавсвШ  около,  1%— на  Западную  Сибирь  и 
по  1%— на  Восточную  Сибирь  и  Туркестансв1й  край.  Неравномерность 
такого  распределен1я  учащихся  изъ  крестьянъ  въ  учительскихъ  се- 
минар1яхъ  и  школахъ  по  учебнымъ  округамъ  и  управлешямъ,  со* 
храняясь  также  почти  одинаковою  для  каждаго  года  отчетяаго  трех- 
лет1Яу  объясняется  не  только  ббльшимъ  или — меньшимъ  числомъ 
учительскихъ  семинар1й  и  школъ  въ  томъ  или  другомъ  округе, 
но  и  темъ,  хъ  какому  роду  учебныхъ  заведен1й,  то-есть,  мужскихъ 
или  женскихЪ)  принадлежатъ  оне.  Въ  мужскихъ  учительскихъ 
семинар1яхъ  и  школахъ  ученики  изъ  крестьянъ  составляютъ  вообще, 
за  исключешемъ  Западной  Сибири,  наибольш1Й  процентъ,  между 
темъ  какъ  изъ  6  женскихъ  учительскихъ  школъ  таковой  (около  бОоД) 
замечается  только  въ  двухъ,  находящихся  въ  Казанскомъ  учебномъ 
округе.  Въ  трехъ  женскихъ  учительскихъ  школахъ  Московскаго 
учебваго  округа  ученицы  изъ  сельскаго  сословхя  составляютъ  немного 
более  21%,  тогда  какъ  изъ  учениковъ  мужскихъ  учительскихъ  со- 
минар1й  и  школъ  сего  округа  почти  половина,  то-есть,  около  50®/«, 
суть  дети  крестьянъ.  Еще  менее  значнтельнымъ  представляется  чис- 
ло ученицъ  изъ  крестьянскаго  сослов1я  въ  акенской  учительской  шко- 
ле С.-Петебургскаго  учебваго  округа,  где  оне  не  составляютъ  и  4,5^/о, 
хотя  въ  мужскихъ  семинар1яхъ  этого  округа  число  учениковъ  изъ 
крестьянъ  достигаетъ  45,5"/о.  Независимо  отъ  вышесказаннаго,  на 
увеличен1е  учащихся  изъ  крестьянъ  въ  учительскнхъ  семинар1яхъ 
и  мужскихъ  школахъ  оказываетъ  также  большее  или   меньшее  вл{я- 
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н1е  развипе  двухклассныхъ  иинистерскихъ  училищъ,  ученики  кото- 
рыхъ  составляютъ  наибоАШ1й  контингентъ  изъ  крестьднъ,  поступаю- 
щихъ  въ  сказанныя  учебння  ваведешя.  Отсутств1е  такихъ  училищъ 
въ  Западной  Сибири  служить  причиною  недостаточнаго  числа  об- 
учающихся ивъ  крестьянъ  въ  тамошней  учительской  се]|инар1и.  Отчетъ 
по  учебному  управлен1Ю  Западной  Сибири  укавываетъ,  что  незначи- 
тельное количество  учениковъ  изъ  крестьянъ  въ  Омской  учительской 
семинар1и  зависитъ  отъ  недостатка  хорошо  устроенннхъ  сельскихъ 
школъ  въ  Западной  Сибири,  хотя  изъ  того  же  отчета  видно,  что 
школы  эти,  доставляюпия  преимущественно  для  семинар1и  контин- 
гентъ учащихся  изъ  крестьянъ,  постепенно  улучшаются. 

ТЬми  же  причинами  обусловливается  и  неравнои^Ьрный  большею 
частью  процентъ  учащихся  изъ  крестьянъ  въ  учительскихъ  семина- 
р1яхъ  и  школахъ,  который  представляется,  при  сравнен1и  въ  этомъ 
отношен1И  одного  учебнаго  округа  или  управлен1я  съ  другими,  какъ 
видно  изъ  сл^Ьдующихъ  данныхъ:  въ  С.-Петербургскомъ  округ'Ь  изъ 
548  учащихся  въ  1881  году  въ  учительскихъ  семииар1яхъ  и  школахъ 
къ  сельскому  сослов1ю  принадлежало  свыше  39%,  въ  Московскомъ 
изъ  727  свыше  407оу  въ  Харьковскомъ  изъ  530  свыше  74^о1  въ 
Казанскомъ  изъ  557  свыше  64^о1>  въ  Вилепскомъ  изъ  483  около 
79°/о9  въ  Шевскомъ  изъ  174  около  52%,  въ  Одесскомъ  изъ  840 
свыше  48^/о,  въ  Оренбургскомъ  изъ  111  свыше  50%,  въДерптскомъ 
изъ  194  свыше  89^/о,  въ  Варшавскомъ  изъ  664  свыше  70^/^,  въ 
Западной  Сибири  изъ  89  около  22%,  въ  Восточной  Сибири  изъ  96 
свыше  40®/о,  въ  Туркестанскомъ  кра1(  изъ  42  около  74%. 

Число  окончившихъ  въ  1881  году  курсъ  въ  55  мужскихъ  учитель- 
скихъ семинар1яхъ  и  школахъ,  достигшихъ  полпаго  развит1я,  про*- 
стиралось  до  868  и  въ  6  женскихъ— до  123,  а  всего  991  или  около 
22%  общаго  числа  учащихся.  Среднимъ  же  числомъ  на  каждый  годъ 
отчетнаго  треxл^Ьт^я  приходилось  по  983  окончившихъ  курсъ,  при 
чемъ  самое  большое  число  (1.020)  приходилось  на  1880  годъ,  всгЬд- 
ств1е  того,  что  въ  этомъ  году  былъ  внпускъ  29  воспитан  ницъ  изъ 
учительской  школы  св.  равноапостольной  Марш  въ  Москве,  а  самый 
меньш1й  (937)  въ  1879  году.  Сравнительно  съ  1878  годомъ  среднее 
число  окончившихъ  курсъ  для  каждаго  изъ  отчетныхъ  годовъ  пред- 
ставляетъ  увеличен1е  болЪе  ч'Ьмъ  на  4%.  Въ  отдЬльности  на  каж- 
дую семинар1ю  или  школу  приходилось  среднимъ  числомъ  по  16 
окончившихъ  въ  нихъ  курсъ.  Изъ  вышесказаннаго  числа  большинство, 
именно  530  или  свыше  52%,  принадлежало  къ  крестьянскому  сосло- 
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В1Ю.  Процентъ  этотъ,  оставаясь  почти  одинаковыиъ  для  каждаго  года 
отчетнаго  трехл'Ьт1я  по  отношен1Ю  къ  общему  числу  окончившихъ 
курсъ,  представляетъ  увеличеше  сравнительно  съ  1878  годоиъ  на  П^/^. 

Къ  началу  1882  года  ыЛ  учительсв1я  семпнар1И  и  школы,  за  исвлю- 
чешемъ  Туркестанской,  имЬли  полную  классную  организащю.  При- 
тоыъ  три  изъ  нихъ  дали  первый  внпускъ  въ  1879  г.,  одна  въ  1880  г. 
и  одна  въ  1881  году.  Сверкъ  того,  въ  Острожской  учительской  се- 
)1инар1и,  съ  окончашеыъ  въ  1880  г.  постройки  новаго  8дан1я,  открыты 
были  одновреиеино,  вс%  три  класса,  положенные  по  уставу,  такъ 
какъ,  за  невозиожностью  одновреиеннаго  поиЪщетя  ихъ  до  того 
времени,  одинъ  изъ  влассовъ  поперем'Ьнно  закрывался.  Въ  Иркутской 
учительской  семинарш  со  второй  половины  1881  года,  согласно  по- 
ложешю  о  сей  сеиинар1и,  установленъ  двухл'Ьтшй  курсъ  въ  третьемъ 
классЬ  и  открыты  три  начальный  училища:  одно  для  русскихъ 
д-Ьтей  и  два  для  д'Ьтей  м'Ьстныхъ  инородцевъ. 

При  внполнен1И  учебно-воспитательной  вадачи,  учительск1я  ее- 
минар1и  руководствовались  изданною  для  нихъ  иинистерствомъ  на- 
роднаго  просв^Ьщешя  въ  1875  году  инструкфей  и  тЪми  указан1ями 
опыта,  который  представлялись  въ  развит1и  жизвн  втихъ  учебныхъ 
8аведен1й.  Какъ  разсадники  будущихъ  народныхъ  учителей,  он-Ь  да- 
вали своимъ  воспитанникаиъ,  подобно  учительскииъ  ияститутамъ,  не 
только  теоретическое  образован!е,  но  и  практическую  подготовку, 
выработывая  при  этоиъ  постепенно  лучш1е  пр1еиы  преподавашя  въ 
начальной  п1кол41.  При  такихъ  услов1яхъ,  не  смотря  на  недавнее 
свое  существован1е,  учительсшя  семинар1и  успели  уже  образовать 
значительный  контингентъ  учителей,  которые  по  ра8вит1ю  своему 
въ  достаточной  степени  удовлетворяют  ь  требовашямъ  нашей  школы 
въ  современномъ  ея  состоян!и  и  считаются  въ  большинстве^  хоро- 
шими начальными  учителями. 

При  теоретическомъ  прохожден]и  предиетовъ  по  программамъ, 
составленннмъ  педагогическими  советами  на  основан1и  вышесказан- 
ной инструкц1и  1875  года,  внимая1е  преподавателей  учительскихъ  се- 
минар1й  и  школъ  особенно  обращалось  на  прочность  усвоешя  воспи- 
танниками пройденнаго,  при  чемъ  нм^ось  въ  виду  не  столько  расши- 
реше  объема  преподаван1я,  сколько  уяснен1е  гЬхъ  св'Ьд'Ьц1В,  который 
представлялись  ватруднительными  для  сознательнаго  воспргяпя  уча- 
щимися. Въ  т^ной  связи  съ  изучен1емъ  теоретическаго  учебнаго 
курса   находились  [письменный   упражиен1я,  им^Ьвш1я   ц'Ьлью,    кром^ 
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навыка  учениковъ  въ  свободномъ  и  правильномъ  выражеши  своихъ 
ннслеб)  еще  разработку  какого-нибудь  отд^Ьла  по  и8в41Стному  пред- 
мету. Съ  другой  стороны,  въ  видахъ  сообщен1я  учащимся,  въ  строй- 
ной системе,  тЪхъ  именно  знанхй,  которня  необходимы  для  учителей 
сельскихъ  начальныхъ  школъ,  преподаван1е  учебныхъ  предметовъ 
поставлено  было  въ  возможное  соотв^Ьтств1е  съ  дидактикой  и  мето^ 
дикой  обучешя  общеобразовательнымъ  предметамъ.  Такимъ  образомъ 
въ  учительскнхъ  сечинар1дхъ  общеобразовательпыя  ц1|ли  не  засло- 
няли собою  спец1альвой  задачи — подготовлен1Я  хорошихъ  учителей. 
Соответственно  этой  задачи,  отъ  выпускныхъ  воспитанниковъ  учи- 
тельскнхъ сеиинар1й  и  школъ  требовались:  отчетливое  зван1е  пред- 
метовъ семинарскаго  курса,  знакомство  съ  общею  педагогикой  и 
дидактикой,  а  также  съ  лучшими  ор1емами  начальнаго  обучешя. 

Что  касается  практическихъ  8аият1Й,  который  воспитанники 
вели,  подъ  руководствомъ  наставникомъ,  въ  начальныхъ  училишахъ 
и  который  составляютъ  одну  изъ  самыхъ  существенныхъ  частей 
семинарскаго  курса,  то,  какъ  при  изложен1и  ими  уроковъ  въ  началь- 
ныхъ училищахъ,  такъ  и  при  разборе  письменной  передачи  такихъ 
уроковъ,  обращалось  вниман1е  не  только  на  ихъ  содеряБан1е,  полноту 
и  последовательность  катехизащи,  но  и  на  форму  уроковъ,  на  уме- 
нье практикантовъ  выражаться  правильно,  ясно  и  просто,  прино- 
равливаясь притомъ  къ  уровню  умственнаго  развнт1я  учащихся  въ 
начальншъ  училищахъ-  Не  упускалось  изъ  виду  также  и  уменье 
поддерживать  классную  дисциплину  и  разумно  чередовать  свои  за- 
нат1я  между  всЬми  тремя  отд^летями,  на  который  обыкновенпо 
разделяются  классы  начальныхъ  училищъ. 

Такой  характеръ  преподавап1я  сохранялся  неуклонно  во  всЪхъ 
учительскнхъ  семинар1яхъ.  Изменен!»,  которня  были  въ  этомъ  отно- 
шеши  въ  некоторыхъ  изъ  сехинар1Й  и  школъ,  не  касались  общаго 
характера  преподавай!»  и  состояли  только:  1)  въ  распространеп1и 
той  системы,  по  которой,  въ  видахъ  более  успешнаго  преподаван!я 
русскаго  языка  въ  инородческихъ  местностяхъ»  установлено  пре- 
нодаван!е  местныхъ  нареч!й,  изъ  коихъ  въ  отчетномъ  пер!оде  препо- 
даваше  мордовскаго  языка,  на  основан1и  Внсочайшаго  повелешя, 
состоявшагося  20-го  ]юня  1879  года,  введено  въ  Пензенской  учитель- 
ской семинар!и;  2)  въ  увеличен1и  числа  уроковъ  по  некоторымъ  пред- 
метамъ на  счетъ  другихъ  предметовъ,  какъ  это  было  временно  допу- 
щено въ  свминар1яхъ  Череповской,   Херсонской  и    Новоторжской,   и 
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3)  въ  перенбсен1И  н'Ькоторыхъ  предметовъ  иаъ  одного  класса  въ 
другой,  какъ  это  бнло  принято  и  въ  прбжи1е  годы  въ  Гатчинской 
учительской  сеиинар1И  всл1Ьдств1е  педагогическихъ  соображен1й 

На  сколько  усп^Ьхи  восоитанниковъ  учительскихъ  сеыинарШ  и  школь 
отвечали  требован1Я11ъ  программы  учебннхъ  предметовъ  этихъ  заведе- 
Н1й,  можно  судить  по  числу  получивтихъ  удовлетворительная  отметки 
по  усп^Ьхамъ  на  годнчныхъ  испитан1яхъ.  Число  это  по  среднему  вы- 
воду, весьма  блиякому  для  каждаго  года  отчетнаго  трехл^т1я,  состав- 
ляло вообще  86%!  то-есть,  болЪе  на  10%»  ч^Ьмъ  въ  1878  году.  Въ 
отд^Ьльности  же  по  учебнымъ  округамъ  и  управлен1ямъ  оно  состав- 
ляло въ  С.-Петербургскомъ  и  Одесскомъ  учебиыхъ  округахъ  по  78^/о, 
въ  Московскомъ  и  Харьковскомъ  по  9б7о,  въ  Еазанскомъ  877о)  въ 
Виленскомъ  92^/о,  въ  Е1евскомъ  88^/^,  въ  Оренбургскомъ  86%,  въ 
Дерптскомъ  80®/о,  въ  Варшавскомъ  95^/^,  въ  Западной  Сибири  82®/о1 
въ  Восточной  Сибири  80®/о  н  въ  Туркестанскомъ  кра^  81%.  Изъ 
этихъ  данннхъ  видно»  что  вообще  число  усп^Ьшно  обучающихся  въ 
учительскихъ  семинар1яхъ  и  школахъ  составллетъ  свыше  7&  общаго 
числа  учащихся  въ  сихъ  заведешяхъ,  а  въ  частности,  по  учебнымъ 
округамъ  и  управлен1ямъ  оно  понижается  не  бол^е  какъ  на  87о  и 
возвышается  па  0,1%. 

Въ  числ'Ь  образовательныхъ  средствъ,  сод^Ьйствовавшихъ  усп^Ьш- 
ному  ходу  обучен1я  въ  учительскихъ  семинар1яхъ  и  школахъ,  служили 
также  научный  пособ1я,  которыя  находили  учащ1е  и  учащ1еся  въ  су- 
ществующихъ  при  этихъ  учебиыхъ  8аведен1яхъ  библ10текахъ  и  каби- 
нетахъ.  Поэтому  пополненхе  т^Ьхъ  и  другихъ  по  мФр'Ь  возможности 
было  предметомъ  особенной  заботливости  педагогическихъ  совЪтовъ. 
Тавимъ  образомъ,  въ  течеше  отчетнаго  трехл4Ьт1я  учительскими  семи- 
нар1ами  и  школами  пр1обр-Ьтено  для  библютекъ  книгъ  въ  количеств'Ь 
28.578  томовъ  на  сумму  40.932  р.,  чтд  среднимъ  числомъ  составляетъ 
для  каждаго  изъ  трехъ  отчетныхъ  годовъ  по  9.526  томовъ  на  сумму 
13.644  р.  Въ  отд^Ьльности  же  для  каждой  семинарш  или  школы  сред- 
нимъ числомъ  прюбрЬтено:  въ  течен1е  трехл%т1я  460  томовъ  на  сумму 
660  р.,  а  въ  течеше  одного  года  до  153  томовъ  на  сумму  220  р. 
Естественно,  что  самое  значительное  пр1обр^Ьтен1е  выпадаетъ  на  вновь 
открытую  Туркестанскую  семинарш,  которою  въ  течен1е  отчетнаго 
трехлЪт1Я  пр1обр'Ьтено  3.514  томовъ  на  сумму  4.674  р.,  такъ,  что 
на  каждый  годъ  приходится  почти  по  1.171  тдну  на  сумму  1.558  р. 

Кабинеты  физическихъ  и  естественныхъ  наукъ  въ  учительскихъ 
семинар1яхъ  и  школахъ  пополнены   въ  течеп1е  отчетнаго  трехлЪпя 
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1.213  экземплярами,  на  сумму  7.092  р.,  чтб  для  каждаго  изъ  трехъ 
годовъ  составлаетъ,  среднимъ  числомъ,  по  406  экземпляровъ  на 
сумму  2.364  р.  Въ  отд^Ьлъности  же  для  каждой  сеиввар1и,  среднимъ 
чисюмъ,  пр1обрЪтеяо  въ  течев1е  отчетнаго  трехл^Ьт1Я  19  экземпля- 
ровъ, на  сумму  98  р.  и  ежегодно  пр1обрЪталось  до  шести  экземпля- 
ровъэ  на  сумму  около  33  р.  И  зд'Ьсь  по  количеству  прюбрЪтешя  первое 
мФсто  првнадлежить  Туркестанской  семинар]и,  которою  въ  отчетное 
треи'Ьт1е  прюбрЪтево  168  экземпляровъ,  преимущественно  для  фи- 
зичесваго  кабинета,  на  сумму  484  р.,  въ  томъ  числ!  146  экземпля- 
ровъ, на  сумму  426  р.  въ  1881  году*  Ознакомлев1е  съ  употреблен1емъ 
физическихъ  приборовъ  оказалось  уже  полезнымъ  на  практике  для 
воспитанниковъ  Туркестанской  семинарш,  въ  виду  того,  что  при  ней 
въ  концЪ  1881  года  открыта,  нри  содиствш  военно-топографиче- 
скаго  отдела  Туркестанскаго  военнаго  округа,  метеорологическая 
сташця,  ткЬ  наблюден1я  будутъ  производиться  самими  воспитанни- 
ками семивар1И  подъ  руководствомъ  преподавателя.  Такая  же  ме- 
теорологическая станщя  устроена  еще  прелБде  при  Вытегорской  учи- 
тельской семинарш,  при  которой,  сверхъ  того,  существуетъ  педаго- 
гическхй  н  макетный  музей,  изъ  коихъ  въ  первомъ  собраны  и  распо- 
ложены въ  систематическомъ  порядке  учебный  пособ1Я,  Ьеобходиммя 
для  начальныхъ  народныхъ  учителей,  а  во  второмъ — м41стныя  есте- 
ствеиннд  произведеи1я. 

Другимъ  срсдствомъ,  которымъ  располагали  учительск1я  семинар1и 
въ  смысле  образовательнаго  вл1ЯН1я  на  воспитанниковъ,  служило 
обучен1е  п1н1Ю.  Кром^  образовательнаго  своего  значен1я,  п:Ьн1е,  осо* 
бенно  церковное,  ценится,  какъ  известно,  весьма  высоко  крестьянами, 
которые  поэтому  съ  большимъ  сочувсто1емъ  относятся  къ  тЬмъ  шко- 
ламъ,  въ  которыхъ  дЪти  ихъ  научаются  подъ  руководствомъ  учите- 
лей стройному  церковному  пЬшю.  Сл'Ьдовательно,  на  обязанности  учи- 
тельскихъ  семинарш  лежитъ  поддерживать  таковое  сочувств1е  обще- 
ства, въ  сред^Ь  котораго  воспитанники  семинар1Й  должны  будутъ  про- 
ходить свое  учительское  поприще.  Поэтому  на  обучеше  иЬвт  обра- 
щено въ  этихъ  учебпнхъ  заведеп1яхъ  должное  внимат'е.  Во  мпогихъ 
изъ  семинар1й,  какъ  пособхе  при  обучен1и  п^Ьн1ю,  введено  и  обученхе 
игрЪ  на  скрипке.  Вообще  обучен1е  п'Ьн1ю  идетъ  въ  учительскихъ  семи- 
нар1яхъ  на  столько  усп^Ьшно,  что  почти  во  всЪхъ  начальныхъ  учили- 
щахъ,  въ  которыхъ  учителями  состоятъ  воспитанники  этихъ  учебныхъ 
яаведен1Й,  образованы  довольно  стройные  хоры.  Съ  своей  стороны, 
министерство  народнаго  просв^Ьщенхя,  въ  видахъ  поощрен1я  воспитан- 
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вивовъ  семинарШ  къ  бол41е  успешному  8анят1ю  п'Ьн1е11ъ,  сделало, 
какъ  сказано  выше,  въ  септабр'Ь  1879  года  распоряжеи1е»  чтобы  въ 
выдаваемыхъ  ииъ  свид'Ьтельствахъ  объ  окончан1и  курса  выставлялись 
отм'Ьткв  объ  усп'Ьхахъ  въ  изучеши  п^шя. 

Какъ  средство  въ  смысхЬ  педагогической  гиг1ены,  гимнастика 
составляетъ  въ  учителъскихъ  семинархяхъ  также  обязательный  пред- 
иетъ.  Правильное  изучеп1е  гимнастики  въ  этихъ  учебныхъ  заводе- 
шяхъ  было  постоянною  заботой  учебнаго  начальства,  особенно  въ 
тЪхъ  видахъ,  что  семинаристамъ,  какъ  будущимъ  учителямъ  началь- 
ныхъ  училищъ,  пр1Йдется  приб'Ьгать  къ  гимнастическимъ  упражне- 
Н1ямъ  не  только  въ  смысле  гипеиическомъ,  но  и  въ  педагогическомъ, 
употребляя  ихъ  во  время  классныхъ  8ацят1&,  какъ  средство  для  воз- 
буждешя  вниман1я  учащихся. 

Занят1я  ремеслами,  садоводствоиъ  и  огородничествомъ,  им'Ьющ1я 
отчасти  ту  же  цЪль,  какъ  и  гимнастика  въ  смысхЬ  гипеиическомъ, 
важны  особенно  потому,  что,  пр1учая  восиитанниковъ  къ  труду,  они 
знакомятъ  ихъ  съ  такими  предметами,  знание  которыхъ  впосл'Ьдств1И 
можетъ  оказаться  весьма  полезнымъ  не  только  для  нихъ  самихъ,  но 
и  для  общества,  въ  средЪ  котораго  пр1йдется  имъ  жить.  Поэтому, 
обучен1е  ремесламъ  введено  во  всЬхъ  семинар1яхъ,  а  занят1я  ого- 
родничествомъ и  садоводствоиъ  въ  большинстве^  семинар1Й,  то-есть, 
тамъ,  гд'Ь  м^Ьсто  позволяло  разводить  садъ  или  огородъ.  Если,  но 
незначительности  времени,  назпаченнаго  для  ремесленныхъ  занят1й 
и  по  невозможности  пршскать  для  н^Ькоторыхъ  семинар1й  знающихъ 
мастеровъ,  успехи  семинаристовъ  далеко  не  одинаковы,  т^^мъ  не 
кепЬе  въ  н'Ькоторнхъ  изъ  семинар1й  восиитанвики  пр1обр:Ьли  въ 
изучаемыхъ  ими  ремеслахъ  столь  значительный  навнкъ  и  ум^Ьнье,  что 
приготовляютъ  вещи,  отъ  продажи  которыхъ  выручается  некоторая 
сумма,  употребляемая  на  удучшен1е  ихъ  матер1альнаго  положен1я. 
Въ  другихъ  семинар1яхъ  воспитанники  съ  успЪхомъ  занимаются  ого- 
родничествомъ, при  чемъ  возделанный  воспитанниками  Псковской  се- 
мииар1и  огородный  проязведенхя  заслужили  въ  1880  году  своимъ  ка- 
чествомъ  награду  серебряною  медалью  на  сельско-хозяйственной  вы- 
ставк'Ь  въ  г.  Псков'Ь. 

Переходя  къ  воспитательной  части  учительскихъ  семинар1й,  должно 
зам^^тить,  что  главною  заботою  педагогическихъ  сов1товъ  этихъ  за- 
ведешй  было  развит1е  т^хъ  редигюзно-нравственныхъ  начадъ,  кото- 
рый положены  въ  основаше  всего  строя  семинарской  жизни.  Поэтому 
воспитанникамъ  семинар1й  не  только  разъяснялось  высокое  значеше 
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релипи  и  обязанности  восаитанниковъ,  какъ  будущихъ  народныхъ 
учителей,  но  и  требовалось  точное  исполнеше  всего  того,  что  пред- 
писывается правилами  в'Ьры  и  нравствеппости.  Къ  выполнен1ю  воспи- 
танниками такихъ  требован1В  много  сод^Ьйствовалъ  установивш1Йся 
строй  ашзни  сенинаристовъ,  которая  въ  течете  цЬлаго  лая  прохо- 
дить подъ  иаблюден1еиъ  наставников!.,  присутствующихъ  при  обп^ихъ 
обычныхъ  молитвахъ  воспитаипиковъ  и  не  оставляющихъ  ихъ  вообще 
во  вв'Ьклассное  время.  Зат'Ьмъ,  въ  воскресные  и  праздничные  дни, 
разълснеше  законоучителями  читаемыхъ  въ  эти  дни  БвапгелШ,  при- 
сутств1е  вс']^хъ  воспитанниковъ  въ  церкви  на  всенощной  и  литурпи, 
причемъ  они  поютъ  хоромъ  па  клиросахъ  и  замЪняютъ  причетниковъ, 
прислуживая  при  священнодМств1яхъ, —  все  это  благотворно  дЬй- 
ствуетъ  на  воспитаипиковъ  и  пр1учиваетъ  ихъ  къ  сознательному 
исполнен1ю  христханскихъ  обязанпостеб.  Но  естественно,  что  полное 
достижеше  такихъ  воспитательныхъ  цЬлей  возможно  только  тамъ,  гд:Ь 
существунутъ  интернаты,  и  особенно,  если  при  семинар1яхъ  устроены 
церкви.  Въ  противномъ  же  случа!^,  при  отсутств1и  общежит1й,  без- 
прерывный  падзоръ  за  воспитанниками  затрудняется  невозможностью 
постояннаго  посЬщешя  ихъ  отд'Ьльныхъ  квартиръ.  Посему  педагоги- 
чесие  сов^Ьты  семинар1Й  въ  подобныхъ  случаяхъ  озабочиваются  учре- 
ждев1емъ  общихъ  у ченическихъ  квартиръ,  хотя  не  всегда  заботы  эти 
сопровождаются  успЪхомъ,  по  недостатку  удобныхъ  для  того  помФ- 
щеп1й.  Съ  другой  стороны,  въ  видахъ  облегчен1я  бол'Ье  правильнаго 
надзора  за  воспитанниками,  живущими  на  квартирахъ,  наставники 
семинарШ  разд'Ьляли  учениковъ  на  группы,  съ  т^мъ,  чтобы  каждый 
язъ  преподавателей,  шжЬя  въ  споемъ  в'Ьд'Ьп1и  игш-Ьстпую  группу, 
луч1пс  могъ  изучить  обстановку  домашней  жизни  воспитаипиковъ  и, 
въ  случа'Ь  надобности,  принимать  зависяпця  отъ  него  мфры  къ  уре- 
гулировашю  ея.  Вс%  эти  мфры  оказываютъ  должное  вл1ян1е  на  во- 
соитанниковъ,  какъ  можно  судить  по  среднимъ  годовымъ  отмЪткамъ 
за  ихъ  иоведен1е*  ОтмЬтки  эти  въ  среднемъ  вывод'Ь  колебались  въ 
отчетное  трехл'бпе  между  4,5  и  4,6.  Къ  характиристик'Ь  быта  воспи- 
танниковъ семинар1й,  живущихъ  въ  общежит1ахъ,  должно  присово- 
купить, что  они  довольствуются  совершенно  простою  пищею  и  сами 
поддерживаютъ  чистоту  и  опрятность  въ  своихъ  пои:Ьщеп1лхъ. 

Приготовительные  классы,  открываемые  при  учительскихъ  се- 
нинар]яхъ,  на  основан1и  закона  8-го  ноября  1875  года,  значительно 
облегчали  дЪтямъ  сельскаго  сослов1я  поступленхе  въ  семинар1и.  Къ 
1-му  января  1879  года  так1е  классы  существовали  уже  при  11  прави- 
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тедьственныхъ  сеыинархяхъ.  Въ  1880  году  число  ихъ  увеличилось 
открыт1емъ,  на  основаши  Высочайше  утвержденнаго  23-го  сентября 
1880  года  ннФн1я  государственнаго  совета,  приготовительнаго  класса 
при  второй  Дерптской  учительской  семинар1и  съ  на8начен1е11Ъ  на 
содержан1е  его  по  1.300  р.  въ  годъ.  Такимъ  образоиъ,  къ  началу 
1882  года  приготовительные  классы  существовали  при  12  правитель- 
ственныхъ  семинар1яхъ,  считая  въ  тоиъ  числ*!  и  приготовительный 
классъ  при  Сииферопольской  татарской  учительской  школФ,  который 
вмЪст^  съ  ткиъ  зам^^няетъ  и  начальное  училище  для  практическихъ 
упрашнешй  воспитанниковъ  этой  школы.  Во  вс^хъ  12  приговитель- 
ныхъ  классахъ  къ  началу  1882  года  было  265  учениковъ.  Незави- 
симо отъ  приготовительннхъ  классовъ,  приготовлен1е  кандидатовъ  къ 
поступлен1ю  въ  учительск1я  семинархи,  сообразно  распоряжен1ямъ 
министерства!  производилось  по  прежнему  и  при  начальныхъ  учили- 
щахъ,  изъ  которыхъ  въ  одномъ  Варшавскомъ  округе  приготовлялось 
въ  течен1е  отчетнаго  трехлЪт1я  до  324  кандидатовъ,  или,  среднимъ 
числомъ^  по  108  ежегодно;  причеиъ  изъ  суммъ  министерства  употреб- 
лено на  стипендш  такихъ  кандидатовъ  до  16.300  руб.  и,  кром'Ь 
того,  114  учителямъ,  занимавшимся  приготовлешемъ  сказанныхъ 
кандидатовъ,  изъ  ткхъ  же  суммъ  выдано  ЗЛОО  руб.,  считая  по  20 
руб.  за  каждаго  изъ  185  подготовленныхъ  кандидатовъ.  Следова- 
тельно, въ  среднемъ  вывод^Ь  приходится,  что  по  Варшавскому  учеб- 
ному округу  ежегодно  38  учителямъ  выдавалось  около  1.233  руб. 
за  приготовлен1е  почти  62  кандидатовъ. 

Начальный  училища,  существуюпця  при  49  правительствен- 
ныхъ  учительскихъ  семинар1яхъ  и  школахъ,  им^готъ  двоякое  назна- 
чен1е.  Будучи  образовательными  школами  по  своему  устройству,  они 
въ  то  же  время  служатъ  и  педагогическимъ  ц'Ьлямъ  семинар1й,  до- 
ставляя возможность  воспитанникамъ  сихъ  послФднихъ  на  практике 
изучать  д^^о  преподаван1я.  При  двухъ  изъ  правительственныхъ  учи- 
тельскихъ семинар1й  находятся  по  3  начальныхъ  училища.  При  Ка- 
занской учительской  семинар1и  существуютъ  три  начальныхъ  училища: 
чувашское,  черемисское  и  мордовское.  Съ  августа  1881  года  открыты 
3  начальный  училища  и  при  Иркутской  учительской  семицар1и,  а 
именно:  русское,  для  бурятъ  Иркутской  губерв1и  и  для  бурятъ  За- 
байкальской области.  Число  учащихся  во  всЪхъ  49  начальныхъ  учи- 
лищахъ  простирается  до  2.000.  ВсЬ  начальный  училища,  существую- 
Щ1Я  при  учительскихъ  семинар1яхъ  и  школахъ,  имЪютъ  одноклас- 
вый  составъ,  за  исключенвемъ   училищъ  при  1-й  Дерптской  и  Выте~ 
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горской  учительскихъ  се]|янар1яхъ,  иаъ  которыхъ  при  первой  началь- 
ное училще  тЛеть  3  иасса,  а  при  второй— 2  класса.  Въ  1879  году 
равр^кшено  также  преобравовать  начальное  училище  при  Киржачской 
учительской  семииарЕи  въ  двухклассное  сельское  училище  министер- 
ства народнаго  просв1щен1я,  а  въ  училищ^Ь  при  Алферовской  учи- 
тельской семннар1и — вести  практичесия  ваняпя  съ  воспитанниками 
семннар1и  по  преднетамъ,  положеннымъ  въ  программ41  двухклассныхъ 
сельскйхъ  училищъ  министерства  народнаго  просвФщета. 

Число  вемскихъ  учнтельскихъ  школъ,  съ  преобравовашемъ  въ 
концЫвТЭ— 1880учебнаго  года  Вятской  въ  реальное  училище,  умень- 
шилось одною,  такъ.  что  къ  1-му  января  1882  года  такихъ  школъ  въ 
4-хъ  учебныхъ  округахъ  было  9,  а  именно:  въ  С-Петербургскомъ  8, 
ивъ  которыхъ  1  женская,  въ  Московскомъ  3,  ивъ  которнхъ  2  жен- 
скихъ,  въ  Харьковскомъ  1  мужская  и  въ  Казанскомъ  2  женскихъ. 
По  числу  классовъ  и  продолжительности  курса  школы  эти,  какъ  ва- 
м^Ьчено  выше,  не  предстапляютъ  единства.  Впрочемъ,  преобра80ван1е 
Александровской  Рязанской  учительской  школы  и  введен1е  новаго 
устава  въ  Тверской  учительской  школ^Ь  Максимовича,  вывванныя  въ 
1878  году  неудовлетворительнымъ  состоян1емъ  этихъ  заведешй,  при- 
близили учебно-воспитательную  организащю  нхъ  къ  порядкамъ,  сущест- 
вующвмъ  въ  этомъ  отношенш  въ  правительствеяныхъ  учнтельскихъ 
семинар1яхъ.  Съ  чЬхъ  поръ  въ  обЪихъ  школахъ,  какъ  учебная,  такъ 
и  воспитальная  части  ведутся  правильно,  на  основан1ахъ,  изложен- 
ныхъ  въ  инструкщн  для  учнтельскихъ  семинар1Й.  Къ  1-му  января  1882 
года  учащихся  въ  4  мужскяхъ  земскихъ  учнтельскихъ  школахъ  было 
267  и  въ  б  женскихъ  453,  а  всего  720.  Цифра  эта  по  сравнешю  съ 
лодобною  же  цифрою  1880  года  представляется  большею  на  10^/о,  а 
по  сравненио  съ  такою  же  цифрою  1879  года  меньшею  на  1б^/ф. 
Уменьшеше  это  объясняется  посл^Ьдовавшимъ,  какъ  замечено  выше, 
въ  1880  году  преобравовашемъ  Вятской  земской  учительской  школы 
въ  реальное  училище*  Приготовительные  классы  открыты  нри'трехъ 
вемскихъ  учнтельскихъ  школахъ  и  имФли  къ  началу  1882  года  102 
учащихся,  а  начальный  училища,  устроенныя  при  семи  такихъ  шко- 
лахъ, шжклЕ  къ  началу  1882  года  347  учащихся. 

Изъ  числа  правительственныхъ  учнтельскихъ  семннар1й  и  школъ 
40  пом^Ьщаются  въ  собственныхъ  домахъ,  изъ  которыхъ  10  или  не- 
удобны или  требуютъ  исправлешй.  Остальныя  затФмъ  11  семинар1й 
помещаются  въ  наемныхъ  домахъ  съ  ежегодною  платою  за  наемъ 
ихъ  по  20.600  р.  Въ  течете  отчетнаго  треххЬпя,  кром!  21.445  р. 
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61  в.,  навначенныхъ  по  смЪтамъ  ва  1879|  1880  и  1881  годы  на 
строитедьныя  и  ремонтвыд  работн  въ  семинар1яхъ  Коростышевской, 
Б&1Ьсвой,  Ходмсвов,  Авдреевсвой,  Псвовской^  Череповской  в  ОЬн- 
ввцкой,  употреблено  еще  изъ  остатковъ  отъ  вавлюченныхъ  см^Ьтъ 
и  отъ  суммъ  на  содержаше  семивар1й,  а  равво  и  взъ  частвыхъ  по- 
жертвовав1й  ва  реионтъ  и  разный  приспособ1ев1д  семнвархй:  1)  въ 
1879  году  Волчапсвой,  БлаговЪщенсвой,  двухъ  Дерптсваго  овруга, 
Омсвой  в  Ирвутсвой  8.930  р.  24  в.;  2)  въ  1880  году  Новввсвой, 
Повев^^жсвой,  Волчавсвойэ  двувъ  Дерптсваго  овруга  н  Омсвой  4.716  р. 
68  в.,  и  3)  въ  1881  году  Евржачсвой,  Повев^Ьжсвой,  Свислочсвой,  Вол- 
чансвой,  Благов^Ьщеисвой  и  Онсвой,  а  тавже  Свмферопольсвой  в 
Оревбургсвой  татарсввхъ  учительсввхъ  шволъ,  6.228  р.  86  в.,  а 
всего  въ  течеше  отчетнаго  трехл'Ьпд  употреблево  изъ  свазанныхъ 
суммъ  19.875  р.  78  в.,  чтд  среднимъ  числомъ  для  важдаго  года  со- 
ставляетъ  по  6.626  р.  26  в. 

Ск>держав1б  учительсввхъ  семинар1й  и  шволъ  въ  течев1е  отчет- 
наго  трехл^т1я  ежегодно  обходилось  среднвмъ  числомъ  по  1.089.177  р. 
то-есть,  на  44.238  р.  или  4,23^/о  бол^Ье  сравнительно  съ  предшество- 
вавшимъ  1878  годомъ. 

Изъ  общей  суммы  содержан1я  учительсвихъ  семинар1й  и  шволъ 
въ  1881  году  приходилось  на  средства  государственнаго  вазвачей- 
ства  почти  853.092  р.  или  оволо  76®/о.  земства  156.974  р.  или  оволо 
14®/о^  городсвихъ  и  сельскихъ  обществъ  18.078  р.  или  оволо  2^/о  и 
на  пожертвован1я  и  друпе  источниви  95.071  р.  или  оволо  8^/о.  Та- 
вимъ  образомъ  бол'Ье  '/«  общей  суммы  содбрасан1я  учительсвихъ  се- 
минарШ  и  шволъ  составляютъ  средства  Государственваго  Казначей- 
ства; на  остальные  же,  затЬмъ,  источниви  приходится  оволо  74  ^^^^ 
суммы.  Отношен1е  это  оставалось  безъ  изм^Ьнешя  не  тольво  въ  важ- 
домъ  взъ  двухъ  другихъ  отчетныхъ  годовъ,  но  и  въ  1878  году.  Сред- 
няя стоимость  содержан1я  одной  учительсвой  семинар1И  и  шволы 
составляла  въ  1881  году  18.116  р.,  то-есть,  на  43  р.  мен^е,  ч^Ьмъ 
въ  1879  году  и  на  1.690  р.  бол-Ье»  ч'Ьмъ  въ  1880  г.  Обучен1е  же  одного 
воспнтавнива  учительсвой  семинар1и  или  шволы  въ  1881  г.  обошлось 
249  р.,  то-есть,  на  1  р.  дешевле,  чЬмъ  въ  1879  г.  и  на  22  р.  до- 
роже» чФмъ  въ  1880  году. 

Изъ  пожертвованШ,  сд^авныхъ  въ  пользу  учительсвихъ  семинар1й, 
значительнее  другихъ  были  слЪдуюпця:  Пензенсвимъ  губернсвимъ 
земствомъ  назначено  27.000  р.  на  постройву  8дан1я  учительсвой  се- 
минар1и  въ  г.  ПевзА  в  пожертвоваво  въ  пользу  этой  семинарш  исто- 
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рическихъ  рисунковъ  на  205  р.;  Ярослапскимъ  губерпскимъ  земствомъ 
пожертвовано  въ  1879  году  626  р.  на  расширете  8дан1й  Новинской 
учительской  семинараи;  Московскою  купеческою  управою  ежегодно 
ввоснлось  по  1,000  рублей  на  содержан1е  10  стипенд1атовъ  при  той  же 
семииар1и;  почетный  попечитель  Кирясачской  учительской  сехинар1и 
почетный  гражданипъ  С!оловьевъ  въ  течен1е  трехъ  отчетныхъ  л-^тъ 
пожертвовалъ  до  3.266  р.  на  раяныя  нужды  этой  семннар1и,  а  сель- 
скими обществами  Минской  губерн1и  въ  течеп1е  того  же  времени  и 
и  на  тогь  же  оредметъ  пожертвовано  до  2.300  р.  для  Несвижской 
учительской  семинар1и.  Къ  такииъ  же  пожертвован1ямъ  должны  быть 
отнесены  и  божЬе  или  неиЬе  значительные  ежегодные  взносы  въ 
пользу  учительскихъ  сеиинарШ  отъ  почетннхъ  попечителей,  долж- 
ности которыхъ,  установленныя  въ  1872  году,  учреждены  при  14  учи- 
тельскихъ семинар1яхъ. 

Въ  заключеше  обзора  состояшя  учительскихъ  семинар1й  должно 
сказать,  что  характеръ  просветительной  деятельности  этихъ  учеб- 
ннхъ  заведенШ  въ  отчетное  трехлФтхе,  какъ  и  прежде,  не  ограни- 
чивался только  приготовлеп1емъ  учителей,  во  и  распространялся 
на  другйхъ  ссльскихъ  учителей.  Средствомъ  къ  тому  служили 
кратковременные  педагогичесше  курсы,  учреждавшхеся  въ  разныхъ 
м'Ьстностяхъ  въ  течеше  отчетнаго  трехлЪт1я.  Изъ  40  такихъ  кратко- 
лремепныхъ  курсовъ,  бмвшихъ  въ  это  т])ехлЬш,  26  происходпли  при 
учительскихъ  семинар1яхъ  и  школахъ.  На  эти  26  педагогическ1е 
курсы  привлекаемо  было  до  880  начальныхъ  учителей,  которые,  подъ 
непосредственнымъ  руководствомъ  директоровъ  и  преподавателей  се- 
минар]й,  могли  ознакомиться  съ  лучшими  прхемами  начальнаго  об- 
учен1я.  Въ  М'Ьстностяхъ  же,  гдЪ  пачальиые  учители — нерусскаго  про- 
исхожден1я,  на  подобныхъ  курсахъ  учителя  укреплялись  и  въ  знан1И 
русскаго  языка.  Такое  значен1е  им'Ьютъ  педагогичесше  курсы,  устро- 
иваемые  при  учительскихъ  семипар1яхъ  Варшавскаго  учебваго  ок- 
руга, татарскихъ  учительскихъ  школахъ  и  инородческой  школЬ  оъ 
г.  УфЬ.  КромЪ  26  вышесказанныхъ  кратковременныхъ  педагогиче- 
скихъ  курсовъ,  подобные  же  курсы  происходили  въ  течен1е  отчет- 
наго  трехл'Ьпя  въ  14  другйхъ  М'Ьстностяхъ  Европейской  Росс1и  при 
другйхъ  учебныхъ  заведешяхъ,  подъ  руководствомъ  инспекторовъ 
лародныхъ  училип^ъ  или  лицъ,  извЬстныхъ  своею  педатгическою 
Д'ЬятельностьЮ'  Чясло  начальныхъ  учителей  и  учительницъ,  бывшихъ 
на  этихъ  курсахъ,  простиралось  до  420. 
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НИ8Ш1Я  ТЧЖЮЩк. 

У'Ьздныя  н  городок1я  училища. 

УЪ'здныя  училища,  преобразоваше  воторыхъ  въ  городсЕ1я  учи- 
лища по  положешю  31-го  мая  1872  года  началось  съ  1874  года, 
постепенно  уменьшаются  въ  чисхЬ.  Такимъ  образонъ,  въ  пятил'Ьтшй 
перюдъ  преобра80ван]я  уЪздныхъ  училищъ,  съ  1874  г.  по  1879  г., 
число  ихъ  уменьшилось  на  118,  и  къ  началу  отчетнаго  треххЬт1я 
изъ  уЬздныхъ  училнщъ,  существовавшихъ  еъ  началу  1874  года  въ 
числФ  421,  оставалось  303.  Въ  течен1е  отчетнаго  трехл*Ьт1я  преобра- 
зовано еще  79  у^Ьздннхъ  училищъ.  Зат^мъ,  къ  началу  1882  года  ихъ 
оставалось  229,  то-есть,  на  пять  бол^^е  того  числа,  которое  должно 
соответствовать  числу  преобразованныхъ  училищъ,  всл1дств1е  того, 
что  по  Дерптскому  учебному  округу  число  уЪздныхъ  училищъ  пока- 
зано въ  1880  году  на  2  бол-Ье  сравнительно  съ  1879  годомъ,  а  въ  1881  г. 
на  8  болФе  срапнительно  съ  1880  г.  Въ  отд^Ьльпости  же  на  каждый 
отчетный  годъ  приходилось  следующее  число  преобразованныхъ  у^зд- 
ныхъ  училищъ:  на  1879  годъ  38,  на  1880  годъ  20,  на  1881  годъ  21. 
Сл'Ьдовательно,  среднимъ  числомъ  на  каждый  отчетный  годъ  прихо- 
дилось болЬе  26  уЬздныхъ  училищъ,  преобразованныхъ  въ  городск1я. 
Бъ  числу  причинъ,  замедляющихъ  преобразованхе  уЬздныхъ  учи- 
лищъ въ  городск1я,  должво  отнести  несостоятельность  н'Ькото- 
рыхъ  городскихъ  обществъ,  всл'Ьдств1е  которой  они  затрудняются 
въ  устройстве  для  городскихъ  училищъ  соотвфтственныхъ  помещен1й. 
Эта  несостоятельность,  въ  соединен1и  съ  кратковремепностью  срока 
обучен]Я  въ  УЬздныхъ  училищахъ  сравнительно  съ  городскими,  при 
сохранеши  первыми  одинаковыхъ  иравъ  по  отбывашю  воинской  по- 
винности, даютъ  нФкоторымъ  городскимъ  обществамъ  поводъ  не  спе- 
шить съ  заявлвн1емъ  желан1Я  о  преобразован1и  уЬздныхъ  училищъ 
въ  городск1Я.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  переходное  положенхе  уЬзд- 
ныхъ училищъ  йе  могло  содействовать  преуспеян1ю  этихъ  учебныхъ 
8аведен1й.  Особенно  это  замЬтно  въ  затруднен1яхъ,  которыя  встре- 
чались при  пополненш  учительскаго  персонала,  въ  случае  открыт1я 
ваканс1В,  такъ  какъ,  при  ограниченвомъ  жалованьи,  не  превышаю- 
щемъ  300  руб.,  временный  должности  учителей  уЬздныхъ  училищъ 
не  привлекаютъ  вполне  подготовленныхъ  кандидатовъ  для  занят1я 
сихъ  должностей.  Правда,  те  изъ  учителей  уездныхъ  училищъ,  ко- 
торые были  командированы  на  дополнительные  курсы  при  учитель- 
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сквхъ  институтахъ  и  уса^шво  прошли  эти  курсы,  по  воввращеши  къ 
м1и!тамъ  своего  служев1я,  съ  большею  польвою  вели  д^Ьло  препода- 
ван1я,  но  еъ  другой  стороны,  самое  отсутств1е  ихъ  во  время  коман- 
дировки лишало  у^^д|и1я  училища  способн^йшихъ  учителей.  Этимъ 
отчасти  и  объясняется,  почему  въ  течен1е  отчетнаго  трехл^Ьт1я  так1е 
дополнительные  курсы  существовали  только  при  четырехъ  учитель- 
скихъ  институтахъ. 

Съ  постепеннымъ  уменьшбН1емъ  числа  у^^дннхъ  училищъ  посте- 
пенно уменьшалось  и  число  учащихся  въ  нихъ.  Такъ,  къ  началу 
1879  года  было  23.874  учениковъ  въ  этихъ  учебннхъ  ваведетяхъ, 
а  къ  началу  1882  года  —  только  17.320.  (1гЬдовательно,  въ  течете 
отчетнаго  трехлФля  число  учащихся  уменьшилось  на  6.654  или  боАе 
чЪт  на  27®/о.  Это  умеиьшен1е  въ  продолжен1е  всего  отчетнаго  трех- 
хЬпя  распред'Ьлялось  отдельно  по  годамъ  такимъ  образомъ:  на  1879  г. 
приходилось  2.650  или  около  40^/^,  па  1880  годъ— 2.390  или  около 
377о»  на  1881  годъ— 1.614  или  около  23/7о-  Среднимъ  же  числомъ 
въ  каждомъ  нвъ  отчетныхъ  лФтъ  уменьшалось  бол1^е  ч11мъ  на  2.184 
челов^Ька. 

Не  смотря,  однако,  на  невыгоды  переходнаго  положешя  н,  веЛяг 
ств1е  того,  на  ежегодно  уменьшающееся  число  учениковъ,  у^Ьздння 
училища  все-таки  продолжали  приносить  известную  пользу,  доставляя 
возможность  пр1обрЪтать  обучающимся  въ  нихъ  общ1я  свЪдЪтя,  со- 
отнЬтственно  учебнымъ  программамъ,  изданнымъ  для  этихъ  учебныхъ 
заведешй  въ  1865  году.  Въ  отчетномъ  трехл%т1И  изъ  нихъ  вышло 
до  10.272  учениковъ  по  окончаши  курса,  чтд  среднимъ  числомъ  для 
каждаго  изъ  трехъ  л*тъ  составлястъ  но  3.424  ученика.  Молодые  люди, 
окончивппе  усп'Ьшно  курсъ  уЪздпыхъ  училищъ,  поступаютъ  преиму- 
щественно на  службу  на  телеграфння  станц1и  и  жел1(8ння  дороги, 
въ  сельсюя  волостныя  учрежден1Я  и  разныл  ппзш1я  присутственныя 
м'^ста.  Немалое  число  ихъ,  по  выдержаши  дополнительпаго  испнтан1я, 
ванимаетъ  мФста  учителей  сельскихъ  пачальныхъ  училищъ.  Что  ка- 
сается усл-Ьхобъ  и  поведетя  учаЕнихся  въ  у^Ьздвыхъ  училищахъ,  то 
въ  этомъ  отнотевш  отзывы  попечителей  учебныхъ  округовъ  удовле- 
творительны. 

При   четырехъ   у^Ьздннхъ   училищахъ    Московскаго   (2)  и  Казан 
скаго  (2)  учебныхъ  округовъ  существуютъ  дополнительные  курсы  для 
преподаван1я   бухгалтер1и,   содержимые    на  средства  мЪстныхъ   об- 
ществъ,  а  при  Семипалатинскомъ  трекклассновтъ   уЪздномъ  учили1а'Ь 
въ  Западной  Сибири  до  преобразован1я  его,  на  основаши   Высочай- 
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шаго  повелФшя  27-го  января  1881  года  объ  устройстве  училищной 
части  въ  Акмолинской  и  Семипалатинской  областяхъ,  въ  городское 
пятиклассное  училище,  существовали  дополнительное  курсы  татар- 
скаго  языка.  При  другихъ  уЪздннхъ  училищахъ  устраивались  ремес- 
ленные классы.  Такихъ  классовъ было:  въ  1879  году  6,  въ  1880  году— 8, 
въ  1881  году— 7. 

Городск1я  училища,  учреждаеиня  на  освованш  полохешя 
31-го  мая  1872  года,  съ  целью  доставить  дЪтямъ  всЬхъ  сослов1Й 
начальное  умственное  и  релипозно-нравствениое  образован1е,  принад- 
дежатъ  по  типу  своему  къ  новымъ  учебнымъ  заведешямъ,  для  пра- 
вильнаго  ра8вит1я  которыхъ  потребовались  новыя  преподавательск1я 
силы.  Этими  силами  снабжаютъ  ихъ  учительск1е  институты,  приго- 
товляя для  нихъ  учителей.  При  такихъ  услов1яхъ  самое  развитте 
городскихъ  училищъ  совершается  постепенно,  то-есть,  по  мЬрЬ  при- 
готовден1я  для  нихъ  учителей,  не  смотря  на  то,  что  о  потребности 
въ  учебвнхъ  заведешяхъ  подобнаго  рода  можно  заключить  уже  изъ 
того,  что  вслЪдъ  за  обнародован1емъ  вышесказапяаго  положен1Я 
31-го  мая  1872  1Ч)да,  независимо  отъ  общей  системы  нреобразоватя 
у4здныхъ  училищъ  въ  городсия,  были  устроены,  по  образцу  город- 
скихъ училиц(ъ,  училища  въ  Варшаве  въ  1872  году,  въ  Ревел'Ь  и 
Бердянске  въ  1873  году.  Съ  тЬхъ  поръ  число  ихъ  къ  началу  отчет- 
наго  треххЬт1я  увеличилось  до  139.  Зат^мъ,  въ  течеше  отчетнаго 
трехлЪт1я  оно  возросло  до  262,  увеличившись  на  123  или  на  88^, 
такъ,  что  среднимъ  числомъ  ежегодное  приращеше  составляетъ  по 
41  училищу.  Изъ  учебныхъ  округовъ  наибольшее  приращен1е  город- 
скихъ училищъ  въ  отчетномъ  треxл^Ьт^н  относится  къ  Казанскому  (24), 
въ  которомъ  оно  составляетъ  почти  7б  общаго  приращешя  для  всЬхъ 
учебныхъ  округовъ,  а  наименьшее— къ  Виленскому  (3),  въ  которомъ 
оно  не  превосходитъ  '/41  общаго  прнращетя.  Только  въ  Дерптскомъ 
учебномъ  округЬ,  въ  которомъ  городск1я  училища  им^Ьютъ  русск1й 
преподавательсшй  языкъ,  число  ихъ  уменьшилось  на  1,  всл1дств1е 
того,  что  городское  училип^е  въ  м.  ГривЪ,  содержимое  курляндскимъ 
дворянствомт,  отнесено  съ  1880  года  къ  числу  уЬздныхъ  училищъ. 
Между  учрежденными  въ  отчетное  трехл'Ьпе  городскими  училищами 
было  до  31  открыто  на  самыхъ  отдаленныхъ  нашихъ  окраинахъ, 
какъ,  напримАръ,  въ  Туркестанскомъ  кра'Ь  (18),  въ  возсоединенной 
части  Бессараб1И  (6)  и  въ  областяхъ  Акмолинской  и  Семипалатин- 
ской (7).  По  количеству  классовъ  изъ  262  училищъ,  существовавшихъ 
къ  началу  1882  года,   болФе  44Х  трехлассннхъ,   свыше   41 X  двух- 
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Елассныхъ,  сдишкомъ  12>1»  четырехыассншъ,  1%  одноклассныхъ  и 
мев^^е  ч^Ьиъ  по  *  1**1  о  пятииассннхъ  и  шестиыассннхъ.  Какъ,  впро- 
чемъ,  ни  значительно  было  приращен1е  городскихъ  училищъ  въ  от- 
четное трехл^Ьпе,  но  оно,  бевъ  сомн^Ьн1я,  было  бы  еще  больше,  еслиби 
тону  не  препятствовалъ,  кром^Ь  причинъ,  о  которыхъ  сказано  выше, 
и  недостатокъ  въ  подготовленныхъ  учителяхъ  и  ихъ  поиощникахъ. 
Этотъ  недостатокъ  внзвалъ  даже  распоряже1пе,  которымъ  въ  вид1Ь 
временной  м^ры  дозволено  занимать  мЪста  помощниковъ  учителей 
городскихъ  училищъ  лучшимъ  изъ  сельскихъ  учителей,  получившихъ 
образоваше  въ  учительсхяхъ  семинар1яхъ.  Независимо  отъ  сего^  въ 
городскихъ  училищахъ  Туркестанскаго  края  разрешено  на  должности 
учителей  и  ихъ  помощниковъ  определять  лицъ,  имЬющихъ  свиде- 
тельства на  зваше  учителя  уЬзднаго  училища,  впредь  до  приготов- 
лен1я  для  сего  края  достаточнаго  числа  учителей,  которые  удовле- 
творяли бы  услов1ямъ  обра8ован1я,  указанннмъ  въ  статье  20  Высо- 
чайше утверждевнаго  положен1Я  о  городскихъ  училищахъ.  Последняя 
мфра  въ  законодательномъ  порядке  последовала  уже  въ  начале 
1882  года. 

Еще  въ  большей  пропорцш  возросло  число  учащихся,  не  смотря 
на  то,  что  многимъ  изъ  желающихъ  поступить  въ  городск1я  училища 
приходилось  отказывать  по  недостатку  местъ.  Бъ  1-му  января  1879 
года  учащихся  въ  городскихъ  училищахъ  было  13.882,  тогда  какъ 
къ  началу  1882  года  ихъ  считалось  уже  до  28.105,  то-есть,  увели- 
чилось более  чеиъ  вдвое,  при  среднеиъ  ежегодномъ  приращен1и  въ 
4.741,  иди  более  чемъ  вдвое  средняго  числа  (2.184),  выраакающаго 
ежегодное  уменьшете  учепиковъ  въ  уездныхъ  училищахъ  за  то  же 
время.  Соответственно  большему  приращенхю  учащихся,  по  сравнешю 
еь  увеличешемъ  числа  училищъ,  изменилась  и  цифра,  выраясающая 
число  учениковъ,  приходившееся  на  одно  училище.  Такъ,  къ  началу 
1879  года  цифра  эта  составляла  менее  97,  къ  началу  1882  года  она 
была  уже  несколько  более  107.  Что  касается  числа  окончившихъ 
курсъ  въ  городскихъ  училищахъ,  то  оно  также  съ  каждымъ  годомъ 
возростаетъ  значительно.  Въ  отчетномъ  трехлетхи  изъ  2.634  учени- 
ховъ,  окончившихъ  курсъ  въ  этихъ  училищахъ,  приходилось  свыше 
21^/о  на  1879  годъ,  около  36^/^  на  1880  годъ  и  свыше  44^/^  на  1881 
годъ.  Среднимъ  же  числомъ  на  каждый  изъ  втихъ  летъ  приходилось 
до  878  окончившихъ  курсъ,  при  среднемъ  ежегодномъ  увеличен1И 
ихъ  более  чемъ  на  292.  Изъ  сопоставлешя  числа  окончившихъ  курсъ 
иь  городскихъ  училищахъ   съ  общимъ   числомъ  учениковъ,  а  также 
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съ  выбывшими' до  окончан1я  курса,  видно,  что  среднее  число  окан- 
чнвающихъ  курсъ  въ  городскихъ  училищахъ  для  каждаго  года  отчет- 
наго  перхода  составляло  около  4%  по  отношетю  въ  среднему  числу 
учениковъ,  тогда  какъ  число  выбывающихъ  до  окончан1я  курса,  также 
по  среднему  выводу,  доходило  ежегодно  до  11^  1^  слишкомъ,  то-есть, 
число  посл^Ьднихъ  превосходило  число  первыхъ  слишкомъ  въ  4  раза. 
Фактъ  этотъ  объясняется  т^мъ,  что  большинство  учап^нхся  по  окон- 
чан1И  курса  въ  низшихъ  классахъ  переходить  въ  друпя  учебныя 
ваведешя. 

Еъ  мЪрамъ,  направленнымъ  къ  большему  обедпечен1ю  содержан1я 
городскихъ  училищъ,  должно  отнести  ваконъ  9*го  декабря  1880  года 
объ  обращен1и  въ  ихъ  спец1альныя  средства  дене1*ъ,  выручаем  нхъ 
отъ  продажи  вещей,  которыя  выд'Ьлываются  въ  ремесленныхъ  клас- 
сахъ сихъ  училип^ъ.  Вообще,  при  бол^^  или  мен'Ье  обезпечепномъ 
содераБан1й,  городск1я  училища  им41ютъ  большею  частью  удовлетво- 
рительный помЪщешя  и  снабжены  въ  достаточномъ  количеств'^  клас- 
сными принадлежностями  и  пособ1ями,  дающими  вовможпость  вести 
съ  успЪхомъ  11реподаван1е.  Въ  основу  обучен1Я  въ  городскихъ  учи- 
лищахъ  принято  концентрическое  распред^Ьлен1е  учебнаго  матерзала 
по  классамъ,  такъ  что  каждый  курсъ  знаи1й  иредставляетъ  собою 
какъ  бы  н'Ьчто  законченное,  а  каждый  послЬдующ1й  курсъ— расшире- 
н1е  и  ра8вит1е  предшествующаго.  Благодаря  такому  способу  обучешя, 
ученики,  выходяпце  и  изъ  низшихъ  классовъ  городскихъ  училищъ, 
выносятъ,  въ  изв1иггнов  степени,  законченное  элементарное  образе- 
ван1е.  Съ  другой  стороны,  такое  обученхе,  какъ  иаибол1^е  соотв-Ьт- 
ственное  возрасту  учениковъ,  сод'Ьйствуетъ  и  развитхю  ихъ  не  въ 
одномъ  только  образовательномъ  отношенхи.  Подтверждешемъ  тому 
слуясатъ,  между  прочимъ,  вполн'Ь  одобрительные  отзывы  попечителей 
учебныхъ  округовъ  объ  успЪхахъ  учениковъ  городскихъ  училищъ. 

Начальный  училища. 

Первый  годъ  отчетнаго  трехл'Ьт1я  начался  окончательнынъ  при- 
веден1емъ  въ  исполнен1е  закона  27-го  апр'Ьля  1876  года,  которынъ 
опред'Ьлепо  въ  губершяхъ,  имЪющихъ  земск1Я  учреждешя,  увеличить 
число  инспекторовъ  народпыхъ  училищъ  прибавлешемъ  еще  74.  Такое 
увеличеше  института  инспекторовъ  народныхъ  училищъ  происходило 
постепенно  въ  теченхе  трехъ  л^ть,  до  1879  года,  когда  назначенная 
на  сей  предметъ    сумма   въ   количестп'Ь   148.000  р.  сполна  внесена 
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бвла  въ  еиЛту  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я.  Съ  окончатель- 
нвиъ  осуществлетемъ  вншесказаннаго  вакона  1876  года,  число 
ннспекторовъ  въ  губертяхъ  съ  аемскими  7чрежден]ями,  а  равно  и 
въ  Оренбургской  губерши,  на  которую  также  распространенв  законы 
29-го  мая  1869  года  и  25-го  1874  года  относительно  народнаго  образо- 
ваши  въ  упомянутыхъ  губерв]яхъ,  съ  Ьго  января  1879  года  про- 
стиралось до  165;  въ  томъ  числ%  съ  содержашемъ  отъ  казны  144 
и  отъ  земства  2Ь  Въ  течете  отчетнаго  трехлетня  вновь  учреждены 
еще  три  должности  ннспекторовъ,  нзъ  которыхъ  одна  въ  1880  году, 
для  Чебоксарскаго  у1^8да,  Еазансков  губерти,  на  счетъ  земства,  а 
лв^Ьдруг1я  въ  1881  году,  именно  для  возсоединеияой  части  Бессараб1и — 
на  счетъ  казны  и  для  Новохоперскаго  уЪзда,  Воронежской  губерти, — 
на  счетъ  земства.  Въ  томъ  же  1881  году,  по  ходатайству  земства, 
одна  должность  инспектора— съ  содержан1емъ  отъ  земства  для  Сло- 
бодскаго  уФзда,  Вятской  губерти,  упразднена. 

Затбмъ  къ  1-го  января  1882  года  ннспекторовъ  народннхъ  учи- 
лищъ  въ  сказанныхъ  губерн1яхъ  состояло  167,  въ  томъ  числ'Ь  съ 
содержашемъ  отъ  казны  145  н  отъ  земства  22.  Принимая  во  вни- 
мате,  что  въ  зтихъ  губертяхъ  въ  ]881  году  считалось  до  15.000 
начальныхъ  училищъ,  на  каждаго  инспектора  среднимъ  числомъ  при- 
ходилось въ  этоиъ  году  завЪднван1е  отъ  91  до  92  начальныхъ  учи- 
лищъ, то-есть,  отъ  14  до  15  мен-Ье,  ч4мъ  въ  1878  году. 

Число  начальныхъ  училищъ,  находившихся  къ  1-му  января  1882  г. 
въ  зав'Ьдыван1и  одного  инспектора,  собственно  должно  быть,  при 
вншесказанномъ  числФ  втихъ  училищъ,  несколько  мен'Ье,  именно 
отъ  1  до  2,  еслибм  та  же  необходимость,  всл*дств1е  которой  пъ 
^878  году  учреждена  во  Внутренней  или  Букеевской  Киргизской 
орд^Ь  должность  особаго  инспектора  народннхъ  училищъ  изъ  числа 
ивспекторовъ,  пязпаченннхъ  къ  опред^Ьлеп1Ю  пъ  1879  году  по  закону 
27-го  апр^Бля  1876  года  для  губернШ  внутреннихъ,  не  вызвала  въ 
1879  году  учреждешя,  съ  Высочайшаго  разр'Ьшен1я,  подобной  же 
должности  для  300-тысячнаго  киргизскаго  населен1я  Тургайской 
области  изъ  числа  г1^хъ  же  ннспекторовъ. 

Съ  паяначет'емъ  м*стнаго  инспектора,  въ  Тургайской  области 
немедленно  приступлено  было  къ  устройству  училищъ  съ  интерна- 
тами въ  четырехъ  у^кздахъ  этой  области,  а  ви'ЬстЬ  съ  т%мъ  дано  и 
новое  средство  къ  выполнен1Ю  Высочайшей  воли  относительно  упо- 
треблешя  русской  азбуки  въ  транскрипщи  киргизскаго  языка  изда- 
В1еиъ  по  этой  транскрипд1и   учебника  русскаго   языка  и    перваго 
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тона  христо11ат1и,  составленннхъ  вновь  назначенныиъ  въ  Тургайскую 
область  инспектороиъ  народннхъ  училнщъ  Алтвнсариныиъ.  Вообще 
заботы  правительства  объ  образовати  киргизскаго  населетя  не  оста- 
ются безрезультатными:  дЪло  обучен1я  въ  училищахъ  ндетъ  успешно, 
и  киргизы  относятся  къ  русскому  образован1Ю  съ  такимъ  дов^Ьр1енъ 
и  внимашемъ,  что  въ  школахъ  Букеевской  орды  приходится  отказы- 
вать ежегодно  въ  пр1ем^Ь  отъ  50  до  100  сверхъ  штата  ученикамъ, 
за  неим4н1емъ  средствъ  содоржашя  и  достаточнаго  пом^Ьщен1я.  Въ 
виду  такихъ  фактовъ,  нельзя  сомневаться  въ  томъ,  чтоэ  съ  устрой- 
ствомъ  учительской  школы  для  киргизъ,  Д&10  образовашя  этихъ  ино- 
родцевъ  быстро  двинется  впередъ  и  нритомъ  на  прочаыхъ  основан1яхъ. 
Между  тЬмъ,  съ  одной  стороны,  въ  видахъ  увеличешя  содержашя 
училищъ  Тургайской  области,  въ  1880  году  Высочайню  разр'Ьшено, 
начиная  съ  1881  года,  отпускать  на  дти  училища,  въ  добавокъ  къ 
отпускавшейся  до  того  времени  суммф,  по  4.585  р.  въ  годъ,  а  съ 
другой,  для  привлечешя  киргизскихъ  обществъ  къ  содЪйствхю  по 
устройству  народнаго  образовашя,  учреждены  должности  почетныхъ 
блюстителей,  по  одному  при  каждомъ  училищЪ. 

Если  правильная  постановка  учебнаго  д'Ьла  въ  м^стиостяхъ  съ 
инородческимъ  населен1емъ  и  вообще  тамъ,  гд4^  е1це  не  введены 
земсшя  учрежден1я,  потребовала  постепеннаго  распространен1я  и  на 
эти  м'Ьстности  инспекторскаго  института,  то  очевидно,  что  д'Ьйств1я 
этого  института  должны  быть  всец'Ьло  направлены  къ  осуществленхю 
той  ц^ли,  для  которой  последовало  и  самое  учреасдеше  его.  Для 
облегчетя  этой  трудной  задачи  ннспекцш,  министерство  народнаго 
просвещен1я,  руководствуясь  какъ  общею  системою,  принятою  для 
инспекторскаго  надзора  въ  импер1и,  такъ  н  тЬмн  особенностями, 
который  присущи  той  или  другой  М'Ьстности,  где  предстоитъ  действо- 
вать инспекщи,  считало  своимъ  долгомъ  выяснить  въ  подробности 
задачи  инспекщи  по  отвошен1ю  къ  заведуемымъ  ею  учебнымъ  заве- 
ден1ямъ.  Въ  такомъ  смысле  даны  были  министерствомъ  народнаго 
просвещен1я  въ  1879  году  инструкщи  инспекторамъ  народныхъ  учи- 
лищъ Туркестанскаго  края,  училищнымъ  советамъ  дирекщй  народныхъ 
училищъ  Виленскаго  учебнаго  округа,  директору  и  инспектору  народ- 
ныхъ училищъ  Архангельской  губериш.  Независимо  отъ  сего,  мини- 
стерство народнаго  просвещен1я,  признавая  вообще  полезнымъ,  чтобъ 
инспектора  народныхъ  училищъ,  подъ  председательствомъ  директора 
сихъ  училищъ  подлежащей  губерн1и,  собирались,  по  мере  надобности, 
преимущественно  въ  летнее  время,  для  общихъ  совещан1й  о  мерахъ. 
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клонящихся  къ  улучшее1ю  народнаго  обра80ван1я  въ  губернш,  сде- 
лало въ  8томъ  синсл^Ь  въ  тохъ  же  1879  году  распоряжепе  посред- 
ствоиъ  особаго  циркуляра. 

Не  смотря,  однако»  на  увеличен1е  чпсла  инспекторовъ  и  мЪры 
прннинаемыя  миннстерствомъ,  чтобы  дать  надлеяшщее  направлен1е 
нхъ  д^тельности,  возростающее  число  лачальныхъ  училип^ъ  далеко 
превышаетъ  ту  численную  норму,  которая  должна  соответствовать 
числу  инспекторовъ.  Значительное  приращеше  начальныхъ  учнлищъ 
въ  течен1е  отчетпаго  трехл^^пя  послЬдовало  и  отъ  передачи  въ  в^Ь- 
Я^пге  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  начальнвхъ  училищъ  изъ 
другихъ  Лжоис1въ.  Такъ  переданн:  I)  изъ  ведомства  министерства 
государственннхъ  ииуществъ:  а)  въ  1879  году,  кромЪ  четырехъ  окруж- 
ныхъ  училищъ  и  двухъ  заводскихъ  школЪ)  находящихся  въ  ТерскоП 
области— на  Кавказ!»  44  заводсюя  школы,  существующ!я  въ  губер- 
н]яхъ:  Пермской,  Уфимской,  Оренбургской,  Вятской,  Олонецкой  и 
БкатеринославскоП,  и  б)  въ  1881  году  14  центральныхъ  училищъ  и 
509  школъ  въ  бывшихъ  болгарскихъ  и  н'Ьмецкихъ  колон1яхъ,  а  также 
13школъ  въ  колон1яхъ  евреевъ-зеилед'Ьльцевъ  въ  Бессарабской,  Бкате- 
ринославской,  Таврической,  Херсонской,  Самарской  и  Саратовской  гу- 
берн1яхъ  и  2)  въ  томъ-же  1881  году  изъ  в11Д0мства  министерства  фи- 
нансовъ,  кром'Ь  2  внсшихъ,  Зсредпихъ  и  3  съ  нравами  у{одннхъ  учи- 
лищъ, переданн  еще:  а)  13  начальныхъ  школъ,  существующихъ  при  заво- 
дахъи  фабрикахъ,  б)  13  школъ  Ииператорскаго  Русскаго  Техпическаго 
Общества,  и  в)  кромЬ  двухъ  шкиперскихъ  ку1)совъ— въ  Архангельской 
губернш  и  трехъ  мореходныхъ  классовъ,  находящихся  на  Кавказе, 
35  мореходныхъ  классовъ,  существующихъ  пъ  губерп1яхъ:  Архангель- 
ской, С -Петербургской,  Эстляндской,  Лифляндской,  Курляндской, 
Ярославской,  Астраханской,  Олонецкой,  Тобольской,  Таврической,  Ека- 
теринославской.  Херсонской  и  Бессарабской  и  въ  областяхъ  Донской 
и  Уральской. 

Независимо  отъ  сего,  преобразовательный  м^ры,  предпринимаемыя 
къ  лучшему  устройству  начальныхъ  народннхъ  училищъ,  потребовали 
учреждец{я  такихъ  училищъ  на  новыхъ  началахъ  въ  самнхъ  отда- 
ленныхъ  м^^стностяxъ  Имперш.  Такимъ  образомъ,  закономъ  27-го  ян- 
варя 1881  года  объ  устройств!»  училищной  части  въ  Акмолинской  и 
Семипалатинской  областяхъ  Западной  Сибири,  постановлено  учредить 
съ  1-го  1ЮЛЯ  1881  года  въ  каждой  изъ  этихъ  двухъ  областей  по  одному 
начальному  училищу  съ  предоставлен1емъ  министерству  народнаго 
просв^Ьщен1я  опред^Ьлить,  по  соглашенхю  съ  м^^стнымъ  генералъ-гу- 
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бернаторонъ,  какъ  учебный  вурсъ,  такъ  и  внутреннее  устройство 
дтвхъ  ваведетй,  и  съ  навначешемъ  1,900  руб.  штатнаго  содержашя 
Д1Я  обоижъ  учиднщъ,  то-есть,  по  950  руб.  для  каждаго.  Наконецъ, 
какъ  на  попвтву  облегчить  раснространен]е  въ  народной  массЬ  на- 
чаАнаго    обра80ван1я,   нельзя  не  указать   на  открыло  въ   томъ  же 

1881  году  въ  четнрехъ  казачьихъ  носелкахъ  Оискаго  у^зда,  Акиолнн- 
ской  области,  подвнжныхъ  школъ  на  средства  Сибирскаго  казачьяго 
войска. 

Общее  число  начальныхъ  училищъ   въ   ииперЕи   къ  1-иу  января 

1882  года  простиралось  до  22,781  *)•  Число  это  представляетъ  увели- 
чеше  по  сравнешю  съ  1880  годомъ  на  4,6%,  а  по  сравнен!»  съ  1879 
годомъ  на  9,1%.  Такое  увеличете  начальныхъ  училищъ  въ  1881  году 
сравнительно  съ  двумя  предтествовавгаими  годами  обусловливается 
не  только  учрежден1емъ  новыхъ  училищъ,  но  и  вышесказанною  пере- 
дачею въ  этонъ  году  изъ  ведомства  нинистерствъ  государствеяннхъ 
имуществъ  и  финансовъ  въ  в'Ьд'Ьн1е  министерства  народнаго  просвЪ- 
щешя  до  600  школъ.  Число  это  составляетъ  бол'Ье  72  или  около 
60%  приращешя  училищъ  въ  1881  году  по  отношешю  къ  1880  году 
и  несколько   ыенФе  V,  или  около  31%  по  отношешю  къ  1879  году. 

Изъ  общаго  числа  училиш.ъ,  существовавшихъ  къ  1-му  января 
1882  года,  приходилось:  7,5%  на  С.-Петербургск1й  учебный  округъ, 
22,27о  на  Московски,  11,77©  на  Харьковстй,  13,0%  на  Казансюй, 
8,17о  на  Виленск)й,  7,1%  на  Шевсйй,  6,17о  на  О^есскШ,  5,0®/о  на 
Оренбургсшй,  2,17о  на  Дерцтсйй,  12,б7о  на  Варшавсюй,  2,97о  на 
Западную  Сибирь,  0|97о  на  Восточную  Сибирь,  0,1®/о  на  Туркестан- 
СК1Й  край.  Изъ  этихъ  данныхъ  видно,  что  въ  1881  году  наибольппй 
7о  начальныхъ  училищъ  былъ  въ  Московскомъ  учебномъ  округЬ 
(22,27о),  а  наименьш]й  въ  Туркестаискомъ  кра^Ь  (0,17о).  Въ  прочихъ 
учебныхъ  округахъ  и  управлешяхъ  процентъ  ототъ  изи^Ьнялся  по 
отношешю  къ  общему  числу  начальныхъ  училищъ  въ  импер1и  отъ 
137о  (въ  Еазанскомъ  учебномъ  округЬ)  до  0,97о  (въ  Восточной  Си- 
бири). Подобный  п1)оцентиыя  отношен1я  числа  училищъ  въ  каждомъ 
изъ  учебныхъ  округовъ  и  управлев1й  къ  общему  числу  этихъ  училищъ 


*)  За  ■сключе1|1е11ъ  пршготоввтельвыхъ  кжасеовъ  ы  начальных^  уталвщъ, 
вяходящяхсж  оря  учнтежьскяхъ  се11пиар1яхъ  ■  шкодахъ,  евреЙеввхъ  учвлвщъ 
раадвчвыхъ  наниенован|11  и  частвыхъ  учвлвщъ  Ш-го  разряда.  Сюда  ве  входжтъ 
также  вачальвыя  вародвыя  учвлвща  Кавкавсквго  края  ■  Фввдявд1в,  а  равво 
подв'Ьдоиственвыя  ивввстерству  внутревввхъ  д'клъ  сельск1я  1ютеравск)я  учн- 
лпца,  въ  чвел«  1,969  еъ  124,988  учащввнся,  въ  ПрвбнлтШсхвхъ  17берв1яхъ. 
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въ  иипер1я  бнли  и  въ  двухъ  предшествовавшихъ  годахъ»  съ  тЪмъ 
только  раиич1енъ,  что  въ  1879  н  1880  годахъ,  то-есть,  до  перехода 
училящъу  находящихся  въ  бывшвхъ  я^иецкихъ  кодошяхъ  Самарской 
и  Саратовской  губерп1Й  ивъ  в'Ьдомства  министерства  государствен- 
ныхъ  имуществъ  въ  вФд^Ьв1е  министерства  народнаго  просв^кщенвя, 
по  числу  училищъ,  Еа8анск1й  округъ  занималъ  не  второе,  а  четвертое 
м^Ьсто,  стоя  въ  этоиъ  отношеши  посл^Ь  Варшавскаго  и  Харьковскаго 
учебннхъ  округовъ.  Что  же  касается  Одесскаго  учебнаго  округа,  то 
хотя  въ  немъ,  вслФдств1е  скаааннаго  перехода  училищъ  въ  бнвшихъ 
колон1яхъ  болгарсхихъ,  н^Ьмецкихъ  я  евреевъ-вемлед^Ьльцевъ  изъ  в'Ь* 
домства  министерства  государственныхъ  имуществъ,  а  также  море- 
ходннхъ  школъ  ивъ  министерства  финансовъ  въ  в1^д1^н1е  мипистер- 
ства  народнаго  просвФщешя,  число  училищъ  вам^Ьтно  увеличилось, 
во  оно  не  бвио  однако  настолько  значительно,  чтобъ  этотъ  округъ, 
по  числу  училищъ,  въ  1881  году  ванялъ  м^сто,  относительно  общаго 
числа  училищъ  во  всей  импер1и,  выше  того,  которое  онъ  занималъ 
въ  этомъ  отношеши  среди  другихъ  учебныхъ  округовъ  въ  1879  году. 

Принимая,  что  сухопутная  территор1я  Европейской  и  А81атской 
Росс1и,  за  нсключешемъ  Кавказа  и  Финляндш,  простирается  до 
276,000  кв.  м.  съ  92  хъ-миллюннымъ  населен1емъ,  число  начальннхъ 
училищъ  в^кдомства  народнаго  просв'Ьщен1я,  существовавшихъ  въ 
имперш  къ  1-му  января  1882  года,  было  настолько  несоотв^Ьтствен- 
нымъ  пространству  и  населен1Ю,  что  1  начальное  училище  приходи- 
лось только  на  12,03  кв.  м.  и  на  4.010  жителей.  Впрочемъ,  по 
сравпешю  съ  двумя  предшествовавшими  годами  отношен1е  это  пред- 
ставляется бохЁе  вмгодпммъ,  такъ  кикъ  въ  1880  году  одно  начальное 
училище  приходилось  на  12,57  кв.  м.  и  нъ  4.191  жителей,  а  въ 
1879  году  на  13,13  кв.  м.  и  на  4.377  жителей,  то-есть,  по  сравне- 
шю  съ  1881  годомъ,  въ  1880  году  одна  школа  приходилась  бол^Ье 
чЪмъ  на  V4  кв.  м.  и  на  191  жителей,  а  въ  1879  году  болЪе,  ч'Ьмъ 
на  ^6  кв«  м.  и  на  367  жителей. 

Въ  отдельности  по  учебнымъ  округамъ  и  управлен1ямъ  въ  1881  году 
одна  школа  приходилась:  въ  С.-Петербургскомъ  учебномъ  округЬ  на 
15,09  кв.  м.  и  на  3.115  жителей,  въ  Московскомъ  на  1,86  кв.  м.  и 
на  3.097  жителей,  въ  Харьковскомъ  на  2,90  кв.  м.  и  на  4.400  жи- 
телей, въ  Казанскомъ  на  4,43  кв.  м.  и  на  3.262  жителей,  въ  Вилен* 
скомъ  на  2,97  кв.  м.  и  на  4.025  яштелей,  въ  Шевскомъ  на  2,88 
кв.  м.  и  на  6.751  жителей,  въ  Одесскомъ  на  3,14  кв.  м.  и  на  3.986 
жителей,  въ  Оренбургскомъ  на  24,10  кв.  м.  и  на  5.288  жителей,  въ 
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Дерптскомъ  на  8,20  кв.  м.  и  на  4.621  жителей,  въ  Варшавскомъ  на 
0,79  кв.  и.  и  на  2.607  жителей,  въ  Западной  Сибири  на  76,22  кв.  м.  и 
на  4.084  жителей,  въ  Восточной  Сибири  на  860,03  кв.  м.  и  на  7.С16  жи* 
телей,  въ  Туркестанскомъ  кра^к  на  426,82  кв.  и.  и  на  70,612  жите- 
лей. Такииъ  обрааомъ,  самый  невыгодн11я  отношен1я  но  числу  школъ 
къ  пространству,  не  говоря  уже  о  Сибири  и  Туркестанскомъ  кра'Ь, 
представлдЕ)тся  въ  Оренбургскомъ  и  С.-Петербургскоиъ  учебныхъ 
округахъ,  изъ  коихъ  въ  составъ  посл'Ьдннго  входитъ  самая  большая 
во  пространству  въ  Европейской  Росс1и  Архангельская  губервхя,  ко- 
торой одной  территор1я  обширн'Ье  территорхи  ви'ЬстЪ  взатыхъ  такихъ 
четырехъ  учебныхъ  округовъ,  какъ  Е1евск1й,  Одессшй,  ДерптскШ  и 
Варшавск1й,  а  между  гЬиъ  сЬверныя  части  ея  или  мало  населены, 
или  1ЮВС0  пеобитаоми,  въ  состав*!;  же  Орспбургскаго  учоб11а1Ч)  округа 
находится  Тургайская  область  и  виутревпяя  Киргизская  Орда,  за- 
нимаюпця  значительное  пространство  (свыше  10.600  кв.  м.)  съ  ко- 
чевымъ  населен1емъ.  Самое  большее  число  школъ  по  отношен1Ю  къ 
пространству  представляетъ  Варшавск1й  учебный  округъ,  въ  которомъ 
одпа  школа  приходится  меп'Ье,  чЬмъ  па  одпу  квадратную  милю.  Во 
всЬхъ  остальныхъ  округахъ  одна  школа  приходится  на  пространство 
отъ  1,86  кв.  мил.  (въ  Московскомъ  учебномъ  окруНЬ)  до  4,43  кв.  м. 
(въ  Еазаискомъ  учебномъ  округе). 

Число  школъ  по  отношен1ю  къ  населен1Ю  особенно  недостаточ- 
нымъ  представляется  въ  Восточной  Сибири  и  Туркестанскомъ  кра^Ь 
сколько  по  разбросанности  на  огромномъ  пространстве  жителей, 
столько  же  отъ  разноплеменваго  состава  ихъ.  Въ  Туркестанскомъ  кра'Ь 
къ  этимъ  невыгодамъ  присоединяется  еще  новость  введен1я  въ  ненъ  во- 
обш;е  правильной  учебной  организащи.  Что  касается  Европейской 
Росс1и,  то  саиое  невыгодное  отношен1е  числа  школъ  къ  паселенш 
представляютъ  учебные  округа:  ШевскМ,  Дерптсюй  и  Оренбургск1й. 
Бели  такое  явлен1е  въ  Оренбургскомъ  округЬ  д'Ьлается  понятнынъ 
всл^Ьдств]е  гЬхъ  причинъ,  который  показаны  выше,  то  кажущ1йся  не- 
достатокъ  школъ  въ  Шевскомъ  и  Дерптскомъ  учебныхъ  округахъ 
объясняется  тЬмъ,  что  въ  числЪ  школъ  перваго  изъ  этихъ  округовъ 
не  показаны  церковно-приходск1я  школы  Югозападнаго  края,  а  въ 
число  школъ  послФдняго  округа  не  вошли  школы,  паходяиился  въ 
ведомстве  министерства  внутреннихъ  дЬлъ.  Сравпительно  бол'Ье  вы- 
годнымъ  представляется  число  школъ  по  отношешю  къ  населен1Ю  въ 
Варшавскомъ  учебномъ  округ!^,  въ  котороиъ  одна  шкода  приходится 
иа  2.667  васелеи1я,  а  въ  прочихъ  учебныхъ   округахъ  одна   школа 
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приходится  ва  населен1е  отъ  3.097  (въ  Московскоиъ  учебноиъ  округе) 
до  4.400  (въ  Харьковскоиъ  учебноиъ  округе). 

Въ  1879  и  1880  годахъ  число  школъ  по  отношешю  къ  простран- 
ству и  наседен1Ю|  будучи^  кавъ  вам'Ьчево  выше,  вообще  меньшимъ, 
распред'Ьдядось  по  учебныиъ  округаиъ  и  управлешямъ  въ  томъ  же 
порядв^Ь,  какъ  и  въ  1881  году. 

Къ  началу  1882  г.  изъ  обо^аго  числа  1.207.435  учащихся  въ  на- 
чальннхъ  училищахъ  иипер1и,  которое  было  болЪе  числа  учащихся 
въ  1880  г.  на  88.355  или  почти  на  7^/,,  а  въ  1879  г.  на  130.466 
или  на  10^/о,  приходилось  на  каждую  ивъ  22.781  школы  по  53  уча* 
щихся,  то-естЬ|  однимъ  учащимся  бол'Ье,  ч^Ьмъ  въ  1880  г.  и  двумя 
учащимися  бол'Ьбэ  ч'Ьмъ  въ  1879  г.  Такое  ежегодное  увеличен1е  числа 
учащихся,  приходившихся  на  одну  школу,  показываетъ,  что  оно  воз- 
ростало  въ  отчетное  трехлМе  въ  большей  пропорщи,  нежели  число 
школъ. 

По  общему  числу  учащихся  первое  м^Ьсто  принадлежнтъ  Москов- 
скому учебному  округу,  а  по  числу  учащихся,  приходившемуся  на 
одну  школу,  учебнымъ  округамъ  Казанскому  и  Харьковскому.  Самое 
же  меньшее  число  въ  томъ  и  другоиъ  отношен1яхъ  представляютъ 
Туркестансшй  край,  Западная  и  Восточная  Сибирь. 

Въ  виду  гЬхъ  зке  причинъ,  который  вл1яли  на  1881  году  на  рас- 
пред'Ьлеп1е,  какъ  вообще  числа  учащихся  въ  начальннхъ  училищахъ 
импер1и  по  учебвымъ  округамъ  и  управлен1ямъ,  тавъ  и  въ  частности 
числа  учашихся  въ  каждомъ  изъ  учебиыхъ  округовъ  и  управлен1й 
по  школамъ,  подобння  же  данныя  ъъ  томъ  и  другомъ  отношен1яхъ 
представляются  и  въ  1879  и  въ  1880  годахъ,  съ  тЬиъ  только  раз- 
лич1еиъ,  что  1гь  эти  годы  по  числу  учащихся  второе  м^Ьсто  прина- 
длежало не  Казанскому,  а  Варшавскому,  въ  которомъ  въ  то  же  время 
было  и  наибольшее  число  учениковъ,  приходившееся  на  одну  школу. 

Уже  изъ  вышеприведенныхъ  даяныхъ  можно  отчасти  заключить, 
что  число  учащихся  въ  начальныхъ  училищахъ  не  соотв11Тствуетъ 
ни  пространству  территор1и,  ни  численности  народонаселев1я.  Но 
особенно  это  предстаиллется  очевиднымъ  изъ  того,  что  въ  1881  году 
приходился  1  учапийся  только  на  0,22  кв.  м.  и  на  75  челов'Ькъ  на- 
селешя,  а  общее  число  учащихся  въ  начальныхъ  училищахъ  по  от- 
ношешю къ  общему  числу  на(*.елен1я  выражалось  1,32^/о;  въ  1880  г. 
1  учапийся  приходился  на  0,24  кв.  м.  и  на  81  челов-Ька  общаго  на- 
селен1я,  при  чемъ  общее  число  учащихся  составляло  1,23®/о  населе- 
Н1я;  въ  1879  году  1  учащ1йся  приходился  на  0,25  кв.  м.  и  84  чело* 
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кЬка  населев1л,  а  число  учащихся  вообще  по  отношен1ю  къ  населе- 
шю  доходило  только  до  Ы8®/о«  Не  смотря,  однакоэ  на  такое  недо- 
статочное число  учащихся  въ  начальныхъ  училищахъ,  ут^шительнынъ 
фактонъ  въ  приведенныхъ  числовнхъ  данныхъ  является  то,  что  съ 
каждымъ  годомъ  число  учениковъ  вовростаетъ.  Такъ  въ  1881  г.  оно 
представляется  бол'Ье  значительнымъ:  1)  относительно  пространства 
территорш  сравнительно  съ  1880  г.  на  0,02,  а  съ  1879  г.  на  0,03  н 
2)  по  числу  учащихся  относительно  вародонаселен1я  на  9®/о  сравни- 
тельно съ  1880  г.  и  на  14^0  сравнительно  съ  1879  г. 

Чтобы  вид^Ьть,  какъ  выражались  въ  посл'Ьднеиъ  отчетномъ  году 
въ  отд'Ьльности  по  учебнынъ  окрукчшъ  и  управлен1яхъ  эти  божЬе 
или  ненФе  благопр1ятные  результаты  увеличешя  числа  учащихся, 
приводится  нижеследующая  таблица  съ  данными,  относящимися  къ 
1881  году: 

Проетраттво     Чясю  жите-   '/о  учащнхеж 
Въ  учебныхъ  онругахъ:  въ  кв.  мили  н&1  жей  на  1  уча-  поотношешю 

учащагося.  щагооа.       къ  населен1ю. 

С-Петербургскомъ 0,3  68  1,43 

Московскоиъ 0,03  56  1,75 

Харьковсвомъ 0,04  74  1,33 

]&азанскоиъ 0,07  61  1,60 

Выленскомъ 0,07  100  0,99 

Шевскоиъ 0,52  121  0,82 

Одесскомъ 0,05  65  1,51 

Оревбургскомъ 0,43  96  1,03 

Дерптскомъ 0,08  114  0,87 

Варшавскомъ 0,01  45  2,20 

Западной  Свбири.. 2,97  162  0,61 

Восточной  Сибири 31,1  281  0,35 

(      Туркестансконъ  вра'Ь  ....  11,8  1960  0,05 

Ивъ  сихъ  данныхъ  усматривается,  что  самое  выгодное  м^Ьсто  по  числу 
учащихся,  какъ  относительно  пространства,  такъ  и  населен1я,  принад- 
лежитъ  Варшавскому  и  Московскому  учебнымъ  округамъ;  ватЬмъ  схЬ- 
дуютъ  учебные  округа  и  управлен1я,  въ  которыхъ  бол^Ье  выгодное 
м'Ьсто  по  числу  учащихся  относительно  пространства  невсегда  соот- 
в'Ьтствуетъ  такому  же  м'Ьсту  относительно  населен1я.  Такъ,  по  бол^Ье 
ввачительноиу  числу  учащихся  относительно  пространства  учебные 
округа  и  управлен1я  идутъ  въ  сл^Ьдующемъ  порядке:  Харьковсшй, 
Одесск1й,  Кавансий,  Виленсмй,  ДерптскШ  *),  С.-Петербургскй,  Орен- 

*)  Не  считав  учвшщъ,  находжщнхея  въ  в«х^1в  ■■нветерета  внутрешвхъ 
д»лъ. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  141  — 

бургск1й,  Шевспй,  Западная  Сибирь,  Туркестансшй  край  и  Восточ- 
ная Сибирь.  По  болАе  же  внгодиоиу  числу  учащихся  относительно 
населен1л  эти  учебные  округа  и  управлешя,  за  исключен1емъ  Одес- 
скаго  и  Западной  Сибири,  представляются  уже  въ  другомъ  порядк'Ь, 
а  ииенно:  Казанскхй,  Одессий,  Харьковсий,  Оренбургск1й»  Вилен- 
сшй,  Дерптск1Й,  Шевсюй,  Западная  Сибирь,  Восточная  Сибирь  и 
Туркестанспй  край.  Тотъ  же  порядокъ  въ  распредЪлевш  числа  уча- 
щихся относительно  пространства  и  населешя  по  учебнымъ  окру- 
гами и  управлешямъ  существовалъ  въ  1879  и  1880  годахъ,  только 
при  мен'Ье  еще  выгодныхъ  условхяхъ  въ  томъ  и  другомъ  отношеши. 

Переходя  ватЪиъ  къ  указашю,  какое  число  д%тей  школьнаго 
возраста,  то-есть,  отъ  7  до  14  л^Ьтъ,  пос^щаетъ  школы,  должно  за- 
м*Ьтить,  что  при  92-иилл1оннонъ  населеши  число  д'Ьтей  этого  возраста, 
если  относить  къ  нему  15®/о9  будетъ  составлять  13.800.000.  Сравни- 
вая это  число  съ  числомъ  учащихся  въ  нашихъ  начальныхъ  шко- 
лахъ,  оказывается,  что  последнее  въ  1881  году  составляло  н^Ьсколько 
болЪе  8,78%  или  около  VI 1  того  числа,  которое  должно  было  бы  по- 
сещать школы.  Въ  1880  году  число  посЬщавшихъ  школы  выража- 
лось несколько  бол'Ье,  ч'Ьнъ  8,1%  или  около  '/12,  а  въ  1879  году 
7,76*^/0  или  также  около  Уйз*  СлЬдовательно,  въ  1881  г.  число  уча- 
щихся школьнаго  возраста  увеличилось  на  0,69^/^  сравнительпо  съ 
1880  г.  п  на  1.03%  сравнительно  съ  1879  г.,  а  въ  частяхъ  это  уве- 
личен1е  выражалось  дробью  7132  ори  сравнен1и  съ  каждымъ  изъ  этихъ 
послЪдпихъ  годовъ.  Соотв'Ьтственно  такому  общему  ежегодному  при- 
])ащен]ю  числа  д'Ьтей  школьнаго  возраста,  посЬщавшихъ  училища, 
возвышалось  число  ихъ  и  въ  отдЬльпости  по  учсбпымъ  округамъ  и 
управлешямъ  и  въ  1881  году  выражалось  въ  сл^дующихъ  процент- 
ннхъ  отношенхяхъ:  въ  С.-Петербургскомъ  учебномъ  округЬ  оно  состав- 
ляло 9,56''/о  или  около  Ч^^,  въ  Московскомъ  10,6%  или  около  */в, 
въ  Харьковскомъ  9%  или  около  ^н,  въ  Казанскомъ  10,67%  или 
около  Уэ»  въ  Виленскомъ  6,62%  или  около  ^159  въ  Шевскомъ  5,49% 
или  около  */,в,  въ  Одесскомъ  10,1%  или  около  V,,  въ  Оренбург- 
скомъ  6,9%  или  около  7,4,  въ  Дерптскомъ  5,81%  или  около  Уп» 
въ  Варшавскомъ  14,8%  или  около  7в'  въ  Западной  Сибири  4,1^/о 
или  около  7а4»  въ  Восточной  Сибири  2,36^/ф  или  около  4^24  въ  Тур- 
кестанскомъ  краЪ  0,34%  или  около  'Дэ*- 

Что  же  касается  разд'Ьлешя  учащихся    по  различ1ю   половъ.  то 
оно  представляетъ    большую    неравномерность.  Такъ,  въ  1881  году 

10 
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учащихся  въ  мужскоиъ  населети  считалось  2,2 1^/^  и  1  ученикъ  при- 
ходился на  45,  а  въ  женскоиъ  0,61^0  и  1  ученица  на  194. 

Подобная  же  несорааи^Ьрность  по  раа1ич1Ю  половъ  учащихся 
встречается  и  въ  школьноиъ  возрасти.  Такъ  число  учащихся  въ 
школьнонъ  возрасти  составляло:  въ  1881  году  1  ученивъ  приходился 
на  6  мальчиковъ  школьнаго  возраста  и  1  ученица  на  32  д^Ьвочки 
того  же  возраста,  а  1879  и  1880  годахъ!  ученикъ  изъ  7  мальчиковъ 
и  1  ученица  изъ  84  д^вочекъ. 

Изъ  вышеприведенныхъ  данныхъ  видно,  что  число  учащихся  по 
различ1Ю  половъ  въ  нашихъ  начальныхъ  училищахъ,  какъ  относи- 
тельно населенвя  вообще,  такъ  и  школьнаго  возраста  въ  особенности, 
крайне  еще  недостаточно.  На  сколько  этотъ  недостатокъ  обнаружи- 
вается въ  отдельности  по  учебнымъ  округамъ  и  управлешямъ  пока- 
вываютъ  нижеследуюпця  данныя  за  1881  годъ. 

о  /о  учяп^  ■»  о/о  учащ.  т    Нмвошто     Нммпм     .  НмволкМ       Н»вко^ыго 

УпА^^пПА  АКПТГА      вмив*  мм-школм.  мм-жшт.мух.шипт.    я«иев.шажи.  ■аож.л^М!.  шжод. 

л  чоипшо  и»|Р/  ».    р  ^0^  ^  ,1^^  р,^^^  ^  ^,  ^„    шриоя*  ПО.  ариод.  вюр.  шриход.  вмр.  шриод. 

■маавв!!.      шмвхмЛн.    1  учи^Ям*  1   у^щаям.  1  ушц^м.    1  учациея 

С.-Петербургск1».  .  14'/.  ^Х  44  161  6  25 

Московски   .    .    •  217«  37о  83  155  4  30 

Харьковсшй.    .    .  18'/о  2'/.  42  300  5  49 

КазапсшП.    .    .    .  \Т\^  4'/о  89  146  5  22 

ВижевсиВ     .    .    .  \^^\^  О.Э'Д  45  688  в  103 

Б1евск1й  ....  9"/о  17о  72  560  10  83 

Одессюй  ....  1б»/о  47о  42  162  6  24 

Оренбургский    .    .  11*/„  27о  62  231  9  34 

Дервтсий.    .    .    .  8*/о  37.  77  190  11  28 

Варшавсый.    .    .  20»/.  9*/о  32  71  4  10 

Западная  Сибирь .  в'/«  17.  102  408  15  60 

Восточная  Снбирь.  З*/.  0,6*/о  172  1059  25  157 

Туркестаеск-край,  0,77о  0,37о  836  1724  124  205 

Отсюда  видно,  что,  при  незначнтелънонъ  ®/о  учащихся  въ  каж- 
домъ  изъ  учебннхъ  округовъ  и  управлешй  вообще,  особенно  зам^- 
тенъ  недостатокъ  учащихся  въ  женскоиъ  населеши.  Даже  въ  Вар- 
шавскомъ  учебномъ  округе,  который  сравнительно  съ  другими  окру- 
гами представляетъ  бол^е  выгодный  услов1я  въ  этомъ  отношен1и, 
изъ  10  д^вочекъ  школьнаго  возраста  обучается  только  одна,  тогда 
какъ  въ  мужскомъ  населев1и  одинъ  мальчикъ  изъ  4  посЬщаетъ 
школу. 

Но  какъ  ни  великъ  недостатокъ  учащихся  въ  начальныхъ  учи- 
лищахъ,  все-таки  его  можно  признать  приближающимся  къ  норкЬ, 
если  принять  во  вниман1е,  что  1  школа  едва  приходится  па  16  на- 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  143  — 

селенныхъ  м'Ьствостей,  находящихся  перЬдко  на  большоиъ  раастоя-^ 
нш.  Следовательно,  лри  такихъ  7слов1яхъ  далеко  не  всФ  желаюдце 
учиться  иогутъ  посещать  школы. 

КроиЪ  недостатка  школъ  и  учащихся  въ  них'Ь,  къ  причинамъ, 
аамедляющииъ  ходъ  народнаго  обра8ован1я,  должно  быть  отнесено  и 
соответственно  малое  число  оканчивающихъ  курсъ  въ  нагаихъ  на- 
чальны хъ  школахъ  сравнительно  съ  числоиъ  неоканчивающихъ  курса, 
хотя  нориальнынъ  курсоиъ  одноклассныхъ  начальныхъ  училищъ  счи- 
тается только  трехлетя1Й.  Въ  отчетное  трехл^пе  изъ  общаго  числа 
учащихся  въ  начальныхъ  школахъ  ежегодно  оканчивало  курсъ  не- 
сколько более  7®/о,  а  выходило  до  окончашя  курса  свыше  20^/о  въ 
1881  и  1880  гг.  и  свыше  23^/о  въ  1879  году*  Следовательно,  остав- 
лявшихъ  школы  до  окончан1я  курса  было  почти  втрое  более  въ 
1881  и  1880  гг.  и  более,  чемъ  втрое  въ  1879  году.  Въ  отдельности 
же  по  учебнымъ  округанъ  и  управлен1яиъ  окончивш1е  курсъ  въ 
1881  1Ч)ду,  и  въ  каждый  И8Ъ  двухъ  предшествовавшихъ  годовъ,  а 
равно  я  выбывш1е  изъ  начальныхъ  училищъ  до  окончан1я  курса  со- 
ставляли по  отношен1Ю  къ  общему  числу  учащихся  въ  снхъ  учи- 
лищахъ  следуюпце  проценты: 


*/,  выбыв- 

Учебные  округа          ■/•  О"»""- 

шнхъ  до  око» 

тшхъ  курсъ. 

чав1я  вуреа. 

С.-Пвтербугск1Й     .    .    .            9*/о 

хз*/. 

Московски  .    .    . 

8*/. 

21'/. 

ХарьковскЮ.    .    . 

п. 

22»/. 

Ка8авск1й    .    .    . 

9«/. 

1в^и 

Волевсшй    .    .    . 

74, 

20"/, 

Б1евск11!  .... 

б*/. 

20»/. 

ОдессшК  .... 

б'/. 

п'и 

Оренбургсшй    .    . 

9'/. 

18'/. 

Дсрптск|Д    .    .    . 

12"/. 

16*/. 

Баршавск1й .    .    . 

3'/, 

гз*/. 

Западпая  Спбпрь 

6'/. 

18«/. 

Восточная  Свбирь 

• 

б'/. 

26'/. 

Туркестанск1Й  кра 

п 

— 

— 

Следовательно,  въ  одномъ  только  Дерптскоиъ  учебномъ  округе 
^/о  окончившпхъ  курсъ  въ  начальныхъ  училищахъ  былъ  менее  на 
'/4  выбывшихъ  изъ  сихъ  училищъ  до  окончан1я  курса.  Во  всехъ  же 
другихъ  учебныхъ  округахъ  и  управлен1яхъ  ^о  выбывшихъ  ивъ  на- 
чальныхъ училищъ  до  окончашя  курса  превосходитъ  ^/^  окончившихъ 
курсъ  отъ  двухъ  до  семи  разъ  слишкомъ. 

10* 
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Крайне  малое  число  нашнхъ  школъ  и  учащихся  въ  нихъ  по  срав- 
нен1ю  съ  пространствоиъ  и  населен1емъ  аоказываетъ,  что  въ  народ'Ь 
еще  невполнФ  укоренилось  сознан1е  въ  необходимости  распространешя 
иовсем^тной  грамотности.  Естественно,  еъ  расоростраветю  такого 
сознашя  въ  народной  массЬ  лучше  всего  можетъ  содействовать  пра- 
вильно организованная  школа,  которая,  давая  основательное  элемен- 
тарное обра80ван1е  и  притоиъ,  по  возможности,  въ  непродолжитель- 
ное время,  уже  этимъ  самымъ  доказывала  бы  пользу  своего  существо- 
ван1Я.  Типоиъ  такой  школы  у  насъ  служатъ  сельск]я  двухклассный 
и  одноклассныя  начальныя  училища  министерства  народнаго  просвЪ- 
щешя,  учреждаемый  на  основанш  закона  29-го  мая  1869  года,  число 
которыхъ  къ  началу  1882  года  простиралось  до  1.409  *),*  въ  тоиъ 
числЪ  двухклассныхъ  410,  одноклассныхъ  858  и  инородческихъ  141. 
Между  ткжь  къ  началу  1879  года  подобныхъ  училищъ  считалось  до 
1.009,  и  изъ  нихъ  было  двухклассныхъ  320,  одноклассныхъ  586  и 
инородческихъ  103.  Сл'Ьдовательно,  въ  течете  отчетнаго  трехл^тхя 
учреждено  400  училищъ,  изъ  которыхъ  было  90  двухкласспыхх, 
272  одноклассныхъ  и  38  инородческихъ,— чтб,  среднимъ  числомъ, 
составитъ  для  каждаго  изъ  трехъ  отчетныхъ  л^тъ  бол'Ье  133  учи- 
лищъ; въ  томъ  числ'Ь  30  двухклассныхъ,  около  91  одноклассныхъ  и 
около  12  инородческихъ.  Число  учащихся,  также  по  среднему  выводу, 
для  каждаго  отчетнаго  года  приходилось  на  двухкласспое  училище 
до  99,  а  на  одноклассное  и  инородческое  отъ  49  до  51.  Училища 
эти,  и  особенно  двухклассныя,  въ  достаточной  степени  отв'Ьчаютъ 
своему  назначенвю,  давая  болЪе  законченное  элементарное  образова- 
н1е  и  служа  въ  то  же  время  образцами,  по  прим'Ьру  которыхъ  учреж- 
даются новыя  училища  сельскими  обществами  даже  и  безъ  пособ1я 
отъ  казны.  Въ  виду  такого  значешя  министерскихъ  училищъ,  дирек- 
тора и  инспектора  посЬщаютъ  эти  училища  чаще  нежели  друпя 
школы  и,  по  возможности,  сод^йствуютъ  къ  преусп'Ьян1Ю  ихъ. 

Бели  мниистерск1я  училища  им'Ьютъ  задачею  служить  образцами 
для  училищъ,  учреждаемыхъ  земствами,  обществами  и  частными  ли- 
цами, то  учительски  семииар1и  и  школы,  приготовляя  учителей  для 
этихъ  училищъ,  даютъ  средства  къ  осуществлен! ю  этой  ц'Ьли  не 
только  министерскимъ,  но  и  другимъ  училищамъ.  Такимъ  образомъ, 


*)  Ивъ  нвхъ  921  учв1ище  (въ  томъ  чнсл*  391  двухжжасевыхъ,  429  однокжас- 
снытъ  н  110  инородческихъ)  еущеетвуетъ  въ  34  губерн1яхъ  и  1  об^астИу  иШкю- 
щнхъ  аеиски  учрендешя. 
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въ  отчетномъ  трехл^^тш  2.938  учительскихъ  мЬстъ  въ  начальныхъ 
уямвщахъ  были  заняты  лицами,  вончившиии  курсъ  въ  учительскихъ 
сеиинар1ахъ  и  школахъ.  Следовательно,  въ  каждый  изъ  отчетныхъ 
годовъ  поступало  на  должности  учителей  начальныхъ  училищъ  во- 
обще среднимъ  числоиъ  по  979  кончившихъ  курсъ  въ  уяительскихъ 
сеиинар1яхъ  и  школахъ  и  въ  отд'Ьльности  въ  каждомъ  изъ  учебннхъ 
округовъ  и  управлешй  до  75  такихъ  учителей.  Но  очевидно,  что 
чосло  поступающихъ  изъ  учительскихъ  сеиинар1Й  и  гаколъ  на  долж* 
ности  начальныхъ  учителей  далеко  не  соотвАтствуетъ  потребности 
въ  подготовленныхъ  учителяхъ,  а  потону,  чтобъ  удовлетворить,  хотя 
отчасти,  этой  потребности,  въ  отчетное  трехл^пе,  по  примеру  преж- 
нихъ  лЪтЪ|  съ  одной  стороны,  учреждались  при  учительскихъ  сеии- 
нар1яхъ  и  школахъ,  или  подъ  руководствомъ  лицъ,  извЪстныхъ  своею 
педагогическою  д'Ьятельностью,  кратковременные  педагогичесие  курсы 
въ  40  м'Ьстностяхъ  для  1.300  начальныхъ  учителей,  съ  ц'Ьлью  озна- 
комить не  совсФмъ  подготовленныхъ  изъ  нихъ  съ  лучшими  пр1емами 
элементарнаго  обучешя^  а,  съ  другой  стороны,  директора  и  инспек- 
тора народныхъ  училищъ  при  пос%щен1И  зтихъ  школъ  старались, 
меяшу  прочимъ,  по  м%р%  надобности,  объяснять  учителямъ  тЬ  праемы, 
которымъ  они  должны  сл'Ьдовать.  Независимо  отъ  сего,  въ  видахъ 
дальнМшаго  самообраяовашя  начальныхъ  учителей  и  усовершенство- 
вашя  ихъ  въ  веден1И  школьпаго  обучетя,  въ  1юл%  1881  года  мини- 
стерствомъ  па]юдиаго  просв^щетя  разр'Ьшено  приглашать  на  съезды 
и  болЪе  подготовленныхъ  изъ  начальныхъ  учителей  для  совмФстнаго 
обсужден1я  и  разъяснен1я  возникающихъ  въ  ихъ  практик'Ь  недоум^^- 
шй,  сомнФшй  и  вопросовъ. 

Прямымъ  посл11дств1емъ  пополяен1Я  контингента  начальныхъ  учи- 
телей лицами,  бол^е  или  мен^е  пр1обревшими  известную  подготовку, 
было  постепенное  улучшеше  учебной  части  въ  школахъ.  Не  говоря 
уже  о  начальныхъ  училищахъ,  который  существуютъ  въ  городахъ, 
м^стечкахъ  и  посадахъ,  и  который  и  прежде  находились  въ  довольно 
удовлетворительномъ  положен1и  всл'Ьдств1е  лучшаго  обезпеченхя  ихъ 
въ  матер1альномъ  отношспш,  даже  сельсшя  училии^а,  паходяпияся 
въ  вЬп^ЬвхЕ  училищныхъ  совФтовъ,  улучшаются  постепенно  въ  учеб- 
вомъ  отвошен1й,  смотря  по  тому,  на  сколько  сочувственно  относятся 
къ  нимъ  земства,  общества  и  частныя  лица,  выражая  это  увеличе» 
шемъ  средствъ  содержанзя,  устройствомъ  при  училищахъ  ночлеж- 
иыхъ    помЪщеп1й,    поощрен1емъ  деятельности  учителя.    Танъ,    где 
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эти  7СЛ0В1Я  существуютъ,  имеются  и  удобный  по  возможности 
помфщешя  и  достаточное  количество  учебнихъ  пособ1й,  тамъ  и  болЪе 
правильно  посЬщаютсл  школы  учащимися  и  лучше  поддерживается 
энерпя  учителя,  составляющая,  при  ум&юмъ  преподаваши,  едва  ли 
не  главную  причину  усп'Ьшнаго  хода  дЪла  въ  начальной  школ'Ь.  Но 
не  вевд'Ь  земства,  общества  и  частный  лица  въ  одинаковой  м4^рЪ 
выражаютъ  свое  сочувств1е  къ  содержимымъ  ими  школамъ,  изъ  ко- 
торыхъ  мнопя,  всл^дств1е  недостатка  средствъ,  находятся  въ  неудо- 
влетворительномъ  положен1и,  им4^я  неудобный  пом4Ьщен]я,  недоста- 
точную классную  обстановку  и  крайнюю  нужду  въ  учебннхъ  пособ1яхъ. 
Все  это  не  можетъ  не  отражаться  неблагопр1ятно  на  самомъ  ход^ 
учебнаго  Д'Ьла,  начиная  съ  того«  что  для  такихъ  школъ  трудно  пр!- 
искать  сколько  нибудь  подготовленныхъ  учителей.  Нередко  даже 
самый  важн'Ьйш1й  изъ  предметовъ  народной  школы— закопъ  Бож1Й — 
не  преподается  въ  подобныхъ  школахъ.  Такъ,  въ  одной  Новгород- 
ской губерши  предметъ  этотъ  въ  1881  году  не  преподавался  въ 
103  училищахъ.  Попечители  учебннхъ  округовъ  Харьковскаго,  Одес- 
скаго  и  Оренбургскаго  въ  своихъ  отчетахъ  также  указнваютъ  на  слу- 
чаи рфдкаго  или  совершеннаго  непос^Ьщешя  законоучителями  школъ 
всл4^дств1е  малаго  вознагражден1я,  назначеннаго  имъ  за  преподаван1е, 
а  иногда  даже  всл'Ьдствве  нена8начен1я  имъ  вовсе  за  то  никакого 
вознагражден1я.  На  это  обстоятельство  давно  уже  было  обращено 
вниман1е  министерства,  и  оно  еще  въ  1879  году  цнркуля]юмъ  при- 
глашало управленЫ  учебныхъ  округовъ,  а  равно  подв'Ьдомые  имъ 
училищные  совЪты,  директоровъ  и  инспекторовъ  народныхъ  училищъ, 
привлекать  м^Ьстинхъ  священнослужителей  къ  преподаваихю  въ  на- 
родныхъ школахъ,  дабы  м'Ьстння  впарх1альння  начальства  и  на- 
ходящееся въ  нхъ  вЬкквт  приходское  духовенство  им^Ьли  бли- 
жайшее участ]е  и  пользовались  подобающнмъ  имъ  значешемъ  въ 
школьномъ  обра80ван1и  и  развит1и  народа.  Всл'Ьдствхе  сего,  по  за- 
явлен1ямъ  и  ходатайствамъ  м'Ьстиыхъ  органовъ  министерства!  во 
многихъ  училищахъ  или  увеличено,  или  назначено  вознагражденве 
за  преподаваше  законоучителямъ,  которые  по  м^рЪ  возможности  по- 
степенно и  привлекаются  къ  пос%щен1Ю  школъ. 

Но  самую  слабую  сторону  многихъ  начальныхъ  школъ  составляетъ 
неудобство  ихъ  пом1щен1й  по  тЪснотЬ,  недостатку  св'Ьта  и  венти- 
ЛЯЦ1И.  Директора  и  инспектора  народныхъ  училищъ»  какъ  местные 
органы  министерства  народ  наго  просв'Ьщен1я,  считали  своею  обязан- 
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ностью  указнвать  содержателяиъ  учнлищъ  на  необходимость  для 
усп^Ьха  школьнаго  д1ла  принимать  вовможныя  м%ры  въ  7лучшен1Ю 
пом^и^енхй*  Посему  мпопя  изъ  земстпъ,  обществъ  и  частныхъ  лицъ 
принимали  В08М0ЖНЫЯ  мфры  къ  улучшен1Ю  училищннхъ  здан1&,  по- 
стройкою новыхъ  и  иснравлешемъ  существующихъ. 

Одновременно  съ  симъ  принимались  м^Ьры  и  къ  снабжен1Ю  учи- 
лищъ  бохЬе  соответственною  педагогичесвимъ  требовап1Ямъ  классною 
обстановкою,  а  также  книгами  и  вообще  учебными  пособ1ями.  Изъ 
отчетовъ  попечителей  учебныхъ  округовъ  видно,  что  и  въ  этомъ 
отношен1и  последовали  замЪтння  улучшешя  въ  отчетное  трехлЪпе* 
Особенно  эти  улучшен1я  вам'Ьтны  по  снабжен1Ю  училип^ъ  книгами, 
которыхъ,  среднимъ  числомъ,  въ  каждый  отчетный  годъ  пр1обрета- 
лось  приблизительно  до  1.390.000  книгъ,  на  сумму  350.000  р.; 
въ  томъ  числ^:  для  двухклассныхъ  учнлищъ  министерства  народнаго 
просв%щен1я  до  80,000  книгъ,  на  сумму  40.000  р.  и  для  одноклас- 
сныхъ  учнлищъ  до  1.310.000  книгъ,  на  сумму  310.000  р.  Следова- 
тельно, по  среднему  выводу  на  каждое  училище  приходилось  болЪе 
60  книгъ,  на  сумму  свыше  15  р.;  въ  отдельности  же  на  каждое 
двухклассное  училище  приходилось  до  100  книгъ,  на  сумму  около 
50  р.  и  на  каждое  одноклассное  училище  около  50  книгъ,  на  сумму 
14  р.  Изъ  книгъ  для  употреблешя  въ  начальныхъ  народвыхъ  учи- 
лищахъ  допускаются  только  тЬ,  которыя  указаны  въ  каталоге,  еже- 
годно оечатаемомъ  при  министерстве  народнаго  просвещен1я  и  раз- 
сылаеномъ  по  училищамъ.  Но,  для  огражден1я  начальныхъ  народ- 
ныхъ  школъ  отъ  наплыва  книгъ  вредпаго  содержаи1я  и  вообще  не- 
разрешеппыхъ  къ  употреблен1Ю,  мипистерттвомъ  пародпаго  просве- 
щешя,  по  соглашепш  съ  министерствомъ  впутрснпихъ  делъ  и  быв- 
шимъ  главнымъ  начальникомъ  бывшаго  Ш  отделен1я  Собственной 
Его  Императорскаго  Величества  канцеляр1И,  17-го  ноября  1879  года 
изданъ  циркуляръ,  которымъ  установлены  правила  относительно 
сиабжешя  упомянутыхъ  учнлищъ  книгами,  возлагающ]я  обязанность 
просмотра  жертвуемыхъ  училищамъ  книгъ,  прежде  поступлен1я  ихъ 
въ  библ]отеки  сихъ  учнлищъ,  на  училищные  советы,  директоровъ  и 
ииспевторовъ  народныхъ  училищъ  и  вообще  на  техъ  правитель- 
ственныхъ  лицъ,  которыя  непосредственно  заведуютъ  начальными 
школами. 

Что  касается  инородческихъ  школъ,  то  книги  на  ннородческихъ 
иаречгяхъ,  назначаемыя  для  сихъ  школъ  и  невходящ1я  въ  каталогъ 
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книЕ'ъ,  одобренныхъ  для  училищъ,  допускаются  и  употребляются  въ 
нихъ  только  съ  разрЪшен1я  иивистерства.  Таквмъ  образомъ  въ  на- 
чале 1880  года  разрешены  министерствомъ  къ  употреблешю  въ  ино- 
родческихъ  училищахъ  издаваемые  переводческою  коиинссЕею  при  брат- 
стве св.  Г;р1я  въ  Казани  переводы  священныхъ,  церковныхъ,  вЪро- 
учительвыхъ  и  вообще  назидательныхъ  христ1анскихъ  кпигъ  на  раз- 
ныя  инородческ1я  нар1;ч1я,  напечатанныхъ  русскими  буквами  для 
облегчен1я  инородцамъ  перехода  къ  И8учен1Ю  русскаго  языка. 

Ограждая. школу  отъ  наплыва  пеодобренныхъ къ  употреблешю  въ 
ней  книгъ,  министерство  народнаго  просв4Ьщен1л  въ  то  же  время 
предпринимало  м'Ьры  къ  огражден1Ю  школы  и  отъ  неблагонадежннхъ 
преподавателей.  Съ  этою  ц1хью  въ  феврале  1880  года  посл'Ьдовалъ 
циркуляръ  министерства,  на  основанш  Высочайше  утверждепнаго  въ 
18-й  день  января  1880  года  иоложеи1я  комитета  мипистровъ,  разъ- 
ясняющШ,  при  какихъ  услов1яхъ  выходящ1е  до  окончан1я  курса  воспи- 
танники высшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  могутъ  быть 
допускаемы  попечителями  учебныхъ  округокъ  къ  занятш  учитель- 
скихъ  должностей  въ  начальннхъ  народиыхъ  училищахъ. 

На  содержан1е  начальныхъ  народныхъ  училищъ  въ  1881  году 
унотреблено  до  10.284.528  р.  Сумма  эта  бол^Ье  суммъ,  израсходован- 
ныхъ  на  тотъ  же  предметъ:  въ  1880  г.  на  733.480  р.  или  на 
7Х  въ  1879  году  на  1.625.158  р.  или  14®/о. 

Изъ  суммы  10.284.528  р.,  въ  1881  году  отпускалось  до  1.183.266 
или  около  12®/о  изъ  средствъ  государствепнаго  казначейства,  до 
3.683.546  р.  или  около  36®/о  изъ  средствъ  земства,  до  4.195.752  р. 
или  свыше  40®/о  изъ  суммъ  городскихъ  и  сельскихъ  обществъ  и  до 
1.221.964  р.  или  до  12\  относились  на  пожертвован1я  и  друпе 
источники.  Изъ  сравнен1я  этихъ  расходовъ  по  содержан1ю  началь- 
ныхъ народныхъ  училищъ  съ  подобными  же  расходами  двухъ  пред- 
шествующихъ  годовъ  видно,  что  въ  1881  году  издержано:  1)  изъ 
средствъ  государствепнаго  казначейства  бол'Ье,  чЪмъ  въ  1880  году 
на  15.140  р.,  а  въ  1879  году  на  102.580  р.,  такъ,  что  превышепхя  эти 
по  отношен1ю  къ  обп^ииъ  превышен1ямъ  расходовъ  на  содержан1е 
училищъ  въ  1881  году  составляли  около  2\  для  1880  года  и  свыше 
б*/2*/оДля  1879  года;  2)  изъ  средствъ  земствъ  болйе^ч-Ьмъ  въ  1880  году 
на 447.265  р.,  а  въ  1879  году  на  602.742  р.,чт6  составляетъ  по  отно- 
шен1Ю  къ  общимъ  превышен1ямъ  на  содераканхе  училищъ  въ  1881  году 
около  60\  для  1880  года  и  свыше  39'/2^/о  ли  1879  года,   и  3)  изъ 
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средстоъ  городскихъ  и  сельскихъ  общестпъ  болЬе,  ч'Ьиъ  въ  1880  голу 
ва  281.227  р.,  а  въ  1879  году  на  717.415  р.,  чтб  составдяетъ  по  отао- 
шен1Ю  къ  общимъ  превышетямъ  расходовъ  на  содержан1е  училищъ 
въ  1881  году  около  387в  для  1880  года  и  свыше  47%  для  1879  года. 
4)  Что  же  касается  пожертвовашй  и  другихъ  источенковъ,  то  въ1881 
году  эти  средства  увеличились  только  по  сравнен1Ю  съ  1879  годоиъ 
ва  102.892  р.  или  на  б72°/о  обща1Ч)  превышен1я;  по  отношен1Ю  же 
къ  1880  году  они  были  въ  1881  году  мен1ю  ва  10.153  р.  Ивъ  всЬхъ 
этвхъ  данныхъ  должно  заключить,  что  а)  за  отчетные  годы  обпце 
расходы  по  содержан1Ю  начальныхъ  народныхъ  училищъ  увеличива- 
лись на  7^/^  ежегодно,  б)  самое  значительное  повышен1е  расходовъ 
на  содержан1е  училищъ  падаетъ  на  городск1я  и  сельсшя  общества 
н  в)  самое  меньшее — на  пожертвован1я  и  друпе  источники. 

Что  касается  суммъ,  иврасходованныхъ  каждымъ  учебнымъ  окру- 
гомъ  и  управлев1емъ  на  содержаше  вачальвыхъ  вародвыхъ  училищъ, 
то  он%  во  отношев1ю  къ  общей  сумм'Ь,  употреблевной  ва  тотъ  же 
предметъ  во  всей  импер1и,  составляли  въ  1881  1Ч)ду: 


Въ  Московскоиъ       учебвомъ 

округе 

.    .22,34% 

„  Казанскоиъ 

я 

я       • 

.    .  12,86 

„   Харьковскоыъ 

я 

я 

.    .  11^8 

я  Одесскоыъ 

я 

II 

.    .    9,44 

у,  С.-Петербургскоиъ 

я 

я 

.    .    8,76 

.  Шеискомъ 

я 

я 

.    .    8,43 

я  Варшавскоиъ 

я 

я 

.    .    74Ю 

щ  Оренбургскомъ 

я 

я 

.    .    6,10 

я  Вкленскоиъ 

я 

я 

.    .    .    6,31 

щ   Деротскоиъ 

т» 

я 

.    .    2,46 

у,   Западной  Сибири 

я 

я 

.    .    1,71 

я   Восточной  Сибири 

я 

я 

.    .    1,42 

^   Туркестаоскомъ  кра1}  я 

я 

.    .    0,31 

Расходы  по  содержан1Ю  училищъ  въ  каждоиъ  учебномъ  округ^Ь 
или  управлен1и  соотв^тствуютъ  по  большей  части  числу  училищъ. 
Исключен1е  въ  этомъ  отношен1и  представ.1як)тъ  только  Одессшй  и 
Варшавск1Й  учебные  округа,  изъ  которыхъ  первый  по  числу  началь- 
ныхъ пародиыхъ  училищъ  занимаетъ  8*е  м^то  меасду  учебнымв  окру- 
гами, а  по  количеству  содержав1я  4-е,  тогда  какъ  второй  по  числу 
училищъ  занимаетъ  3-е  м^Ьсто,  а  по  количеству  содержан1я  7-е.  Этимъ 
и  объясняется  значительная  разность  въ  ц^Ьвности  содерясанхя  одного 
училища  и  одного   учащагося   въ  этихъ  двухъ  округахъ,  какъ  это 
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видно  И8Ъ  сопоставлешл  суммы,  употребленной  въ  1881  году  вавъ 
вообще  въ  импер1и,  такъ  и  въ  отд1^ьности  по  учебныиъ  округамъ, 
на  содераваше  начадьныхъ  народныхъ  учидищъ,  съ  числоиъ  дтихъ 
учи1ищъ  и  учащихся  въ  нихъ  въ  томъ  же  году.  Изъ  такого  сопо- 
ставлен1я  овавывается,  что  содержан1е  въ  импер1и  одного  училища 
обошлось  въ  этомъ  году  въ  448  р.,  а  обучен1е  одного  учащагоса— въ 
8  р.  слвшкоиъ.  Въ  отд'Ьльности  же  по  учебнымъ  округамъ  и  управ- 
лешямъ  содержан1е  одного  училища  и  обучеше  одного  учащагося  въ 
1881  году  обошлось: 

Сед0ржи1в      Оод«раня1е 

Учебные  ожруга  н  управлев!!.      •^^  [;■"  •*^51^.''1;' 

рублях^  Р7бжвх%. 

Въ  С.-Петер6ургскомъ 521  11 

I,  Московсвоиъ             489  8 

.  Харьковскомъ 439  7 

я  Базанскомъ       448  7 

я  Внленскоиъ      293  7 

.  Юевскомъ 520  9 

щ  Одессконъ 685  11 

щ  Оренбургскомъ 544  9 

щ  Дерптскомъ 484  12 

.  Вара1авскомъ 271  4 

.  Западвой  Свбврв 263  10 

щ  Восточвой  Сибври 6С7  24 

„  Туркестанскомъ  кра-Ь  ....  877  24 

Ивъ  общей  суммы  расходовъ  на  содержан1е  училищъ  въ  1881  году 
употреблено  до  1.266.770  р.,  или  около  12%  на  двухклассння  на- 
чальння  народный  училища  и  9.017.768  или  около  88^/^  на  одно- 
классныя.  Расходы  эти  представляютъ  увеличеше  сравнительно:  1)  съ 
расходами  1880  года  на  тотъ  же  предиетъ  на  156.207  р:  или  12® /« 
для  двухклассныхъ  училищъ  и  на  577.275  р.  или  6^/^  для  одноклас- 
сннхъ  училищъ  и  2)  съ  расходами  въ  1879  году  на  848.106  р.  или 
2бХ  ли  двухклассныхъ  училищъ  и  1.280.503  р.  или  12? и  Д^'  одно- 
классныхъ  училищъ. 

При  такомъ  ежегодномъ  увеличен1И  расходовъ  по  содержашю  какъ 
тЪхъ,  такъ  И  другихъ  училищъ,  содержан1е  одного  двухкласснаго  учи- 
лища обходилось  въ  1881  г.  въ  1.735  р.,  въ  1880  г.  —  1.402  р.  и 
въ  1879  г.  — 1.389  р.,  а  содержаше  одного  однокласснаго  училища 
въ  1881  г.  — въ  406  р.,  въ  1880  г.  —  въ  396  р.  и  въ  1879  г.— въ 
387  р.  Такимъ  образомъ  содержан1е   одного  двухкласснаго  училища 
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въ  1881  году  было  бол'Ье  на  383  р.,  ч^шъ  въ  1880  году  и  на  336  р., 
ч^мъ  въ  1879  г.,  а  содержан1е  одного  однокласснаго  училища  въ 
1881  году  возросло  на  10  р.  противъ  1880  г.  и  на  19  р.  противъ 
1879  года. 

Уже  одно  значительное  ра8лич1е  въ  содержан1и  между  двухклас- 
сными и  одноклассными  училищами,  которое  въ  первыхъ  было  бол'Ье, 
нежели  въ  посл'Ёднихъ  въ  1881  году  слишкомъ  въ  4  раза,  а  въ  два 
предшествовавпи'е  года  слишкомъ  въ  3  раза,  показываетъ,  что  одно- 
классныя  начальный  училища  не  могутъ  считаться  обезпеченными  въ 
средствахъ  содержан1я.  Если  же  къ  этому  присоед^инить  крайнюю 
несоразмерность  въ  расоред^^лен1и  содержан1Я  между  этими  учили- 
щами, то  сд^^ается  иояятннмъ,  почему  весьма  инопя  изъ  нихъ  стра- 
даютъ  отъ  т^хъ  иедостатковъ,  на  которые  указано  было  выше.  Вооб- 
ще самымъ  иаглядныиъ  выражен1емъ  несоразмерности  въ  средствахъ 
содержашя  одноклассныхъ  начальныхъ  училищъ  могутъ  служить 
учительсюе  оклады,  которые  въ  этихъ  училио^ахъ  хотя  въ  течеше 
отчетнаго  трехл'Ьт1я  поднялись  среднимъ  числонъ  на  8  р.  для  каж- 
даго  изъ  преподающихъ,  то-есть,  съ  192  р.  до  200  р.,  но  распределялись 
также  неравномерно,  какъ  и  прежде:  изъ  числа  всехъ  вообще  пре- 
подающихъ  получали  въ  1881  году  до  12%  менее  100  р.,  до  32®/о  отъ 
100  до  200  р.,  38**/о  отъ  200  р.  до  300  р.  и  до  18*/о  свыше  300  р. 
Изъ  сопоставлен1я  этихъ  дапныхъ  съ  такими  же  данными,  показан- 
ными во  всеподданнейшемъ  отчете  бывшаго  министра  народнаго  про- 
свещетя  графа  Толстаго  за  1878  годъ  видно,  что  въ  отчетное  трех- 
лет]е  вышесказанное  общее  увеличеше  средпяго  оклада  преподаю- 
щихъ  въ  одноклассныхъ  начальныхъ  училищахъ  выразилось  въ  уве- 
личеши  окладовъ  учителей  и  учительницъ,  получающихъ  отъ  200. 
до  300  р.  на  б7о»  а  получающихъ  свыше  300  р.  на  3®/©,  между 
темъ  какъ  число  получающихъ  отъ  100  до  200  р.,  соответственно 
такому  повышешю,  понизилось  на  9®/о« 

Такимъ  образоиъ,  хотя  незначительно,  но  все-таки  содержан1е  на- 
чальныхъ училищъ  увеличивается  ежегодно.  Къ  такому  приращен1Ю 
средствъ  содержан1я  начальныхъ  училищъ»  независимо  отъ  вспомоще* 
ствован1Й  со  стороны  министерства  народнаго  просвещен1я,  много  со- 
действовали частныя  лица  и  общества  взносами  и  пожертвовашями 
деньгами  и  полезными  для  училищъ  предметами.  Особенно  значитель- 
ные взносы  и  пожертвован1я  въ  отчетномъ  трехлет1и  были  по  Москов- 
скому учебному  округу,  и  въ  итоге  составляли  ежегодно  свыше 50.000  р. 
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Такое  сочувств1б  общество  и  частныхъ  лвцъ,  при  ежегодномъ  увели- 
чен1и  сумиъ,  назначаемыхъ  земствомъ  на  содержате  начадьныхъ  учи- 
дищъ,  служить  лучшимъ  ручательствомъ,  что  народная  школа  паша  не 
останавливается  на  пути  своего  развит1я.  Сод^Ьйств1е  этому  развит!»  со 
стороны  министерства  народнаго  просвЪщенхя  оказиваетс41  не  только 
въ  вид'Ь  пособ1й  тЪнъ  изъ  начальныхъ  училищъ,  которнхъ  средства  осо- 
бенно недостаточны,  но  и  направлешемъ  вообще  д'Ьятельиости  учебныхъ 
органовъ  къ  П0ДНЯТ1Ю  школы  на  подобающую  ей  высоту.  Съ  этою  цЪлью, 
между  прочимъ,  въ  видахъ,  съ  одной  стороны,  пользы,  которую  можетъ 
доставить  школа  сельскимъ  жителямъ  распространен1емъ  между  ними 
ремесленныхъ  знанЮ,  а  съ  другой, — образовательнаго  вл1ян1я  п^Ьшя 
на  учащихся  и  того  значен1я,  которое  крестьяне  придаютъ  школ'Ь, 
когда  дЪти  ихъ  обучаются  въ  ней  п'Ьп1Ю,  особенно  церковному,  ми- 
нистерство народнаго  нросв^^щешя,  не  ограиичиваясь  частными  м'Ь- 
рами,  который  оно  уже  прежде  предпринимало  по  этому  предмету 
на  основан1и  доставлявшихся  ему  инспекторскихъ  отчетовъ,  сд'Ьлало 
въ  феврал^Ь  1879  1юда  общее  распоряжеше,  предложивъ  черезъ  по- 
печителей учебныхъ  окру1Ювъ:  1)  чтобы  какъ  училип](ные  советы, 
тавъ  и  директора  и  инспектора  народныхъ  училищЪ|  склоняли 
м^Ьстння  городск1я  и  сельск1я  общества,  а  также  и  земства  къ  вве- 
деи1ю  обучен1л  ремесламъ  въ  школахъ  и  къ  дальн'Ьйшему  развитхю 
онаго,  и  2)  чтобы  педагогичесюе  сов'Ьты  учнтельскихъ  семипархй  и 
школъ  обратили  внимаше  на  подготовку  воспитанииковъ  сихъ  яаве- 
ден]й  къ  обучешю  пЪн1ю  въ  народныхъ  школахъ.  Заботы  министер- 
ства объ  обучеши  въ  народной  школЪ  этимъ  необязательнымъ  для 
нея  искусствамъ  уже  сопровождаются  изв^Ьстными  результатами.  Такъ, 
къ  концу  1881  года  существовало  до  573  [юмеслснпыхъ  отд'Ьлешй 
при  начальныхъ  училищахъ  и  въ  большинстве  училищъ  было  введе- 
но обучен1е  пЪнхю. 

Заботясь  о  развитш  русской  начальной  школы»  имЬющей  своимъ 
назначен1емъ  служить  къ  поднят1Ю  нравственнаго  и  умственнаго 
уровня  народной  массы,  министерство  народнаго  просвЪщен1я  не  упус- 
кало также  изъ  виду  и  другихъ  средствъ,  ведущихъ  кътой  жец'Ьли. 
Такъ,  оно  постоянно  оказывало  нравственное  и'матер1альное  сод^Ьйств1е 
въ  деятельности  Высочайше  утвержденной  постоянной  коммисс1и  по 
устройству  народныхъ  чтешй  въ  С.-Петербур!'^  и  его  окрестностяхъ. 
Возникшая  въ  1872  году  по  иниц1ативЪ  бывшаго  градоначаль- 
ника генералъ-ядъютанта  Хренова,  коммисс1я  въ  продолжен1е  первнхъ 
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трехъ  дЬтъ  своего  су1цествован1я,  благодаря  пожертвован1Я11ъ  част- 
ныхъ  лицъ,  усп^Ьла  устроить  въ  9  равныхъ  и^стностяхъ  столицы  до 
666  народныхъ  чтен1В  для  60  т.  слушателеК  и  въ  то  же  время  из- 
дать въ  чвсл'Ь  12.000  эю^еипляровъ  каждое  изъ  44  чтешй  въ  33 
небольшихъ  съ  хроиолитографированныни  картинками  книжкахЪэ 
преимущественно  релипозно-нравственнаго  и  историческаго  содержа- 
шя.  ЗагЬиъ,  въ  сл'Ьдующ1е  четыре  года,  несмотря  на  пособхе,  ока*- 
занное  коммисс1И  министерствомъ  народнаго  просв^^щен1я,  д'Ьятель- 
ность  ея  значительно  уменьшилась,  особенно  за  недостатконъ  постоян- 
ныхъ  пом^щени  для  чтенШ.  Но  въ  1879  году  она  стала  вновь  заявлять 
свою  д'Ьятельность  сначала  устройствомъ  четырехъ  аудитор1й,  а  по- 
томъ  издашемъ  новыхъ  книжекъ  и  возобновлешемъ  нрежнихъ  изда- 
Н1Й,  такъ  что  въ  отчетный  перюдъ  временя  съ  1879  по  1882  г. 
издано  коммисс1ей  17  чтсн1б  въ  количеств'Ь  189.000  экземпляровъ. 
Всего  же  отъ  начала  существовашя  комиисс1и  по  1882  годъ  издано 
ею  61  чтен1е  въ  количеств'Ь  624.000  экземпляровъ,  и  къ  началу  1882 
года  въ  склад^Ь  коммисс1и  оставалось  еще  не  распроданными  книжекъ 
разныхъ  наименовашй  до  125.367  экземпляровъ  на  сумму  12.537  р.; 
денежныхъ  же  средствъ,  за  покрыпемъ  всЬхъ  расходовъ,  оставалось 
до  2.286  р.,  со  ВБлючен1емъ  въ  это  число  и  полученнаго  коммисс1ей 
въ  1881  году  пособ1я  огь  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  въ 
количестве  1.500  р.  Его  Императорскому  Величеству  благоугодио 
было  поощрить  труды  К0ММИСС1И  пожаловашемъ  600  р.  на  издаше 
народнаго  чтен1я  о  Владим]р'Ь  Мономах'Ь. 

Частпмя  учебпыя  8а1)едбП1я. 

Частныя  училища  разд'Ьляются  по  своему  курсу  на  высш1Я,  сред- 
шя  и  ИИЗШ1Я  и  служатъ  отчасти  восполнешемъ  правительственныхъ 
учебныхъ  заведен1й,  доставляя  возможность  тЬмъ  изъ  учащихся,  ко- 
торые почему-либо  не  могли  поступить  въ  правительственныя  учили- 
ща, пр1обрЬтать  бол1^е  или  меп'Ье  основательпыя  знан1я  соотвЬтственно 
ихъ  возрасту  и  развит1ю.  Въ  этомъ  смыслЬ  особенное  значеп1с  имЬютъ 
частныя  училища  Ьго,  2-го  и  3-го  разрядовъ,  изъ  которыхъ,  по  свое- 
му курсу,  приблиашются:  первый — къ  гимна81ямъ  или  реальнымъ  учи- 
лищамъ,  вторыя — къ  прогимназ1ямъ,  а  посл'Ьдн1я— къ  начальнымъ 
училищамъ.  Не  смотря  однако  на  такое  значен1е  частныхъ  учебныхъ 
заведешй,  нельзя  сказать,  чтобы  существован1е  вс^^хъ  ихъ  было  прочно. 
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Иногда  содержатели  такихъ  училищъ,  при  недостаточноиъ  числ'Ь 
учащихся,  не  им-Ья  средствъ  приглашать  въ  преподавашю  соотв'Ьт- 
ственныхъ  учителей,  сокращаютъ  классный  программы  или  совер- 
шенно закрываютъ  содержимыя  ими  8аведен1я.  Т'Ьмъ  не  менЪе  число 
частннхъ  училищъ  въ  ответные  перходъ  ежегодно  возростало,  хотя 
число  учащихся  въ  нихъ  не  всегда  соответствовало  такому  росту. 
Такъ,  число  этихъ  училищъ,  простиравшееся  въ  1879  году  до  1.186 
съ  49.480  учащимися,  возросло  въ  1880  году  до  1.223,  въ  которыхъ 
было  только  46.350  учащихся,  то-есть,  число  училищъ  увеличилось  на 
37,  или  бол^е,  ч^мъ  на  з7о«  &  число  учащихся  уменьшилось  на  3.080, 
или  бол'Ье  ч^мъ  на  б^/^.  Въ  1881  году  снова  увеличилось  и  число 
училищъ  на  97  и  число  учащихся  на  3.316,  то-есть,  и  то,  и  другое 
число  увеличилось  болЪе  ч^^иъ  на  1^1^.  При  такомъ  колебаши  числа 
учащихся  приходилось  одно  училище:  въ  1879  году  на41  учащагося, 
въ  1880  г.  на  37  и  въ  1881  г.  на  38.  Колебаше,  выражаясь  въ  не- 
значвтельныхъ  цифрахъ,  обусловливалось  въ  данномъ  случа-Ь  отчасти 
и  тЬмъ,  что,  съ  распространен1емъ  правъ  правительственныхъ  гимназЕб 
и  реальныхъ  училищъ  на  н^которня  частныя  училища,  эти  послЬд 
Б1Я  показывались  уже  въчисл'Ь  ска.занныхъ  среднихъ  учебвыхъ  заве- 
дешб.  Изъ  числа  учащихся  въ  частныхъ  училищахъ  огромное  боль- 
шинство относится  къ  женскому  полу,  такъ  что  въ  отчетное  трех- 
лЪт1е  ежегодно  изъ  общаго  числа  учащихся  на  мужской  полъ  при- 
ходилось только  38®/о1  тогда  какъ  на  женск1В  62^/^. 

Если  изъ  сказаннаго  выше  можно  заключить,  что  не  всЪ  част- 
ныя учебныя  8аведен!я  обладаютъ  достаточными  средствами,  то  от- 
сюда же  явствуетъ,  что  нЪкоторыя  изъ  этихъ  заведен1й  достигли 
такого  развит1я  въ  научномъ  отношеши,  что  права  ихъ  даже  срав- 
нены съ  правами  соотвЪтственныхъ  правительственныхъ  заведен1й.  Съ 
своей  стороны,  правительство  принимаетъ,  по  возможности,  зависящ1я 
отъ  него  мФры  къ  правильной  постановк'Ь  учебно-воспитательной  час- 
ти въ  частныхъ  учебвыхъ  заведешяхъ,  не  только  сл'Ьдя  за  ихъ  раз- 
вит1бмъ  посредствомъ  инспекторскихъ  осмотровъ,  но  и  оказывая 
денежное  вспоможен1е  тЬмъ  изъ  пихъ,  который,  при  своей  полезной 
педагогической  д'Ьятельностя,  особенно  страдаютъ  отъ  недостатка 
средствъ.  Независимо  отъ  сего,  тамъ,  гдЪ  частныя  учебныя  заведев1я  въ 
изв'Ьстной  степени  зам^Ьняютъ  собою  правительственныя,  какъ  напри- 
м'Ьръ,въ  Виленскомъ  учебномъ  округЬ,  правительство  оказываетъ  такимъ 
8аведен1ямъ  постоянное  денежное  вспомоществован1е.  Такимъ  образомъ, 
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въ  сеиъ  учебяомъ  округЬ  ежегодно  употребляется  до  16.000  руб.  на 
27  женсвихъ  частныгь  учндищъ,  явь  которыхъ  одно  Ьго  разряда, 
четыре— 2-го  разряда  н  двадцать  два— 3-го  разряда. 

К*^  числу  частннхъ  учебныхъ  яаведешй  относятся  и  внсш1е 
хенсше  курен,  существуюпце  въ  городахъ:  С-Петербургб,  Мосвв'Ь, 
Казани  и  Шев'Ь.  Курсы  вти  возникли  по  мысли  профессоровъ  м^Ьст- 
ныхъ  университетовъ  съ  Ц'Ьлью  дать  женп^ин'Ь  высшее  образован1е: 
первоначально  въ  Москв-Ь,  зат^Ьиъ  посл'Ьдователъно  въ  Казани,  К1е- 
вЪ  н  С.-ПетербурНЬ.  Состоя  подъ  непосредственныиъ  наблюденхемъ 
попечителей  учебныхъ  округовъ  и  подъ  отв^Ьтственностью  учредителей, 
высш1е  жевспе  курсы  разд'Ьляются  на  два  отд'Ьлен1я:  физико-мате- 
матическихъ  наукъ  и  словесное,  каждое  съ  четыреххЬтнииъ  курсомъ. 
Изъ  отчетовъ  попечителей  С.-Петербургскаго  и  Шевскаго  учебныхъ 
округовъ  видпо,  что  число  слушательницъ  въ  С-ПетербургЬ  счита- 
лось: въ  1879  году  679,  въ  1880  г.— 804  и  въ  1881  г.— 941,  а  въ 
ШевЬ  въ  1881  г.  до  400. 

Что  касается  училищъ,  состоящихъ  при  церквахъ  нностранныхъ 
исоовАдатй,  то  число  ихъ  въ  1879  году  простиралось  до  682,  въ  1880  г. 
до  595  и  въ  1881  до  629.  Соотв'Ьтственно  такому  приращешюучилищъ 
увеличивалось  и  число  учащихся  въ  нихъ,  именно  въ  1880  г.  на 
781  или  около  6%  и  въ  1881  г.  на  4.168  или  25%.  При  этомъ 
большинство  учащихся  состояло  изъ  лицъ  мужскаго  пола.  Такъ,  въ 
1879  г.  изъ  числа  15.711  учащихся  учениковъ  было  около  58*/2Х> 
и  ученицъ  около  41V2^/о9  въ  1880  г.  нзъ  16.492  учащихся  приходи- 
лось около  55®/о  на  мужской  полъ  и  около  45^/^  на  женск1й  полъ; 
въ  1881  г.  изъ  20.660  учащихся  было  до  547о  мужскаго  пола  и  око- 
ло 40%  жспскаго  пола.  Самое  яламитсльлое  число  училлщъ  при 
церквахъ  ипостранпыхъ  исцов'Ьдан]й  принадлежитъ  Варшавскому  учеб- 
ному округу;  эти  училища,  подъ  именемъ  канторатовъ,  составляютъ 
свыше  75® /о  общаго  числа  училищъ  этого  рода  въ  имперхи,  при  чемъ 
число  учащихся  въ  кавторатахъ  Варшавскаго  учебнаго  округа  срав- 
нительно хотя  и  мен^Ье,  но  и  они  составляютъ  свыше  46®/о  общаго 
числа  учащихся  въ  училищахъ  при  церквахъ  ипостряпннхъ  испов'Ь- 
давШ  импер1и.  По  обра-зовательному  своему  курсу  всЬ  почти  учили- 
ща при  церквахъ  нностранныхъ  испов'Ьдан1Й  принадлежатъ  къ  кате- 
горш  частныхъ  училищъ  3-го  разряда  и  ограничиваются  программою 
начальныхъ  училищъ.  Въ  виду  того,  что  не  во  всЬхъ  этихъ  школахъ 
преподаваше  ведется  на  русскомъ  язык'Ь,  мипистерствомъ  народнаго 
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прос11%щен1я  въ  феврале  1880  года  изданы  особня  правила,  ооредЪдлю- 
Щ1Я  порддокъ  каЕЪ  испытан1Я  лицъ,  окончившихъ  курсъ  въ  ииов^Ьр- 
ческихъ  церковннхъ  ШЕОлахъ,  въ  знаши  русскаго  языка,  такъ  и  вы- 
дачи имъ  свид-Ьтелъствъ  о  правЪ  на  совращенныП  срокъ  службы  въ 
вовскахъ.  Всл^Ьдъ  за  т1мъ,  именно  въ  октябр1Ь  того  же  года,  цир- 
куляроиъ  министерства  установленъ  также  порядокъ  выдачи  и  учи- 
телямъ  церковныхъ  школъ  иностранныхъ  исповФдан1&  удостов'Ьретй, 
требуеиыхъ  п.  3  ст.  68  уст.  о  воинской  повинности  для  пользовашя 
льготою  при  отбывац1и  оной. 
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ФЕвтргсшя  повиш  и  сшшя  о  1жто1ъ  вре- 

гаи  м  вщ  ЕАЕЪ  исюриташ  ИСТОЧННКЪ '). 

II. 

Н'Ьсколько  пов'Ьствован1й  о  смут^Ь,  составленныхъ  въ  самую  эпоху 
смуты,  были  лредметомъ  нашего  И8учен1я  въ  первой  глав-Ь  нашего 
труда.  Таковы  Пов'Ьсть  1606  года,  Пов^ксть  о  перенесенш  мощей  ца- 
ревича Дииитрхя,  разсвазъ  о  вид'Ьн1и  протопопа  Терент1Я.  Таковы  же, 
вероятно,  равсказъ  о  вовгородскомъ  вид^Ьн1и  1611  года  и  повЪствова- 
н]е,  составляющее  третью  часть  Инаго  Сказашя.  Бъ  этииъ  раннииъ 
прон8веден{ямъ  о  смут^  слЪдуетъ  причислить  еще  Пов'Ьсть  о  честн^Ьиъ 
жили  царя  веодора  Ивановича,  написанную  патрмархомъ  Ховомъ,  такъ 
называемую  Новую  Повесть  о  преславномъ  Россхйскомъ  царстве 
1610—1611  года.,  Плачъ  о  плЪпеп1и  и  о  копечпомъ  разореши  Москов- 
скаго  государства  въ  1611  году  и  нЬкоторыя  повести  о  чудеспыхъ 
вид'Ьн1яхъ,  бывшикъ  въ  смутное  время.  Разборъ  этихъ  произведен1Й 
долженъ  предшествовать  нашему  знакомству  съ  поздн^Ьйшими  трудами 
о  смугЬ. 

Цов^^сть  о  честн^Ьмъ  жит1и  царя  веодора  Ивановича,  во- 
шедшая въ  составъ  Никоновской  л^Ьтописи  ^),  написана  была  патр1ар- 
хомъ  1овомъ,  по  в&кыъ  признакамъ,  въ  царствоваше  Бориса  и,  стало 
быть,  ран^е  Пов^Ьсти    1606  года')*   Въ  то  время,   какъ  последняя 


*)  Продолженге.  См.  ожтябрьежую  книжку  Ж.  М,  Н.  Пр.  за  такущИ  годъ. 
^  Ник.  Л*т.  VII,  стр.  816—359. 

*)  Въ  Повести  1ова  в^тъ  пряныхъ  укаваяН  на  время  ея  соетавлев1я.  По  н^ 
которимъ  выраяен1ямъ  можно  быдо  бы  думать,  что  Пов-кеть  еоставяеяа  въ  пер- 

ЧАСть  ссиг,  отд.  3.  1 
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2  аВУРНАДЪ  МИНИОТВРОТВА  НАРОДНАГО  проов^щвни. 

получила  обширное  распространеше,  трудъ  1ова  оставался  безъ  за- 
мФтиаго  ВЛ1ДН1Я  на  посл^Ьдующш  описан1я  собнт1й  снутнаго  времени 
и  переписывался  рЪдко^).  А  между  т'Ьиъ  патр1архъ  1овъ  по  своимъ 
взглядамъ  на  лица  и  события  представляетъ  разительную  противопо- 
ложность автору  Пов^Ьсти  1606  года.  Начитанный  и  прекрасро  вла- 
д'Ьвппй  литературнымъ  слогомъ  своего  времени  писатель  и  бливко 
СТ0ЯВШ1Й  къ  государственнымъ  дЪламъ  церковный  деятель,  1овъ  въ 
своей  Повести  далъ  общШ  обзоръ  важиМшихъ  вн'Ьшннхъ  собыпй 
времени  царя  беодора:  подчинешя  Сибири,  учрежден1я  патрхаршества, 
шведской  войны,  войны  съ  врымцами  въ  1591  году.  Разсказъ  патрхарха 
носить  на  себЪ  слЪды  его  литературнаго  образован]я,  отличаясь  оби- 
Л1емъ  риторики,  и  въ  то  же  время  им'Ьетъ  характеръ  офищальнаго 
пов4ствован1я,  сообразно  общественному  положешю  автора.  Факти- 
ческ1я  пока8ан1я  1ова  весьма  мало  могутъ  служить  историку  смуты, 
какъ  потому,  что  не  касаются  событ1й  смутнаго  времени,  тавъ  и  по- 
тому, что  о  времени  беодора  Ивановича  вообще  мы  знаемъ  бол'Ье, 
ч'Ьмъ  сообщаетъ  патр1архъ,  на  основан1И  иныхъ  источниковъ ').  Трудъ 

вые  дни  ио  кончин!»  беодора.  Такъ,  Ховъ  говорить:  „ее  двееь  благочестивый  го- 
сударь,., оставивъ  аекное  царство,  восходить  жъ  Вышнему,  отселе  же...  престолъ 
велнк1я  Рос1я  вдовствовати  иачинаетъ**  (стр.  351—352).  Обращаясь  жь  усопшему, 
1овь  выражается  такъ:  ,аще  еси  уже  достиже  умныхъ  силь  вь  иремирная  се- 
лен1я  и  ясне  вриши  трниаостасного  существа  оресв'Ьтлоо  С1яше*...  (стр.  358).  Но 
вь  другомь  нФстЬ  находимь  ука8ан1е,  что  1овъ  писаль  уже  оо  И8бран1и  Бориса: 
говоря  о  томь,  что,  награждая  Бориса  царевою  золотою  цФоью,  Оеодоръ  втимъ 
предекавывалъ  царство  Борису,  1овь  аавлючаетъ:  ,не  по  мноз'Ьхь  л'ЬтФхъ  цар- 
ское его  на  еемъ  пророчество  совершися''  (стр.  345).  Съ  другой  стороны,  и1|тъ 
данныхь  думать,  что  1овь  составилъ  свою  Повесть  по  смерти  царицы  Ирины  и 
царя  Бориса:  о  нмхь  вь  Пов'Ьстн  говорится,  какъ  о  живыхь.  Дал^е,  вь  1Тов11стм 
нФтъ  ни  елова  о  смерти  царевича  Днмитрхя:  не  можеть  быть,  чтобы  Ховъ  умолчалъ 
объ  втомъ,  еслибы  пиеаль  поел*  появлеи1я  или  посл%  смерти  самоаваица,  когда 
обстоятельства  требовали  какъ  можно  тверже  установить  «ахтъ  д11Йствнтельваго 
прекращени  династ1и  Еалиты.  Соображая  вс11  вти  данный,  прнходимъ  къ  мысли, 
что  патр1архь  1овь  составилъ  свою  11ов^сть  при  цар'Ь  Борисе  еще  въ  первые 
годы  его  царствован1я. 

^)  О  спнскахь  Повести  1ова  см.  Л.  Л.  Барсукова  Источники  р.  апогра- 
•1н,  ст.  587.  Мы  лично  не  встречали  ни  одного  списка. 

')  Весьма  ннтересеиъ  у  1ова  рааскааъ  о  посл1|днихъ  минутахъ  царя  беодори 
(Ник.  Л«т.  VII,  стр.  347—359;  сравн.  VIII,  стр.  33).  Затимъ  нсторикъ  можеть 
воепольаоваться  некоторыми  чертами  рааскааа  о  нашествш  татарь  на  Москву 
въ  1591  г.  въ  дополиеше  хъ  гЬмъ  даннымъ,  как1я  обнародованы  С.  И.  Соловье- 
вымь  по  Д'Вламь  Крымскимь  и  другимь  источникамь  (сравн.  Ник.  ^^Ат,  VII, 
стр.  335—346,  и  Соловьева  Ист.  Россш,  VII,  по  над.  1879  г.  стр.  311—318). 
Но  втимъ  и  ограничивается  «актическая  ц11иность  памятника. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ДРЕВНЕ-РУООПЯ  ПОМОГИ  ХУЛ  В^ЬКА.  3 

патр1арха  интересенъ  для  насъ  только  гЬми  характеристиками,  какш 
далъ  1овъ  двумъ  главнымъ  лицамъ  своего  равсказа:  царю  веодору  и 
Борису  Годунову. 

И  къ  тому,  и  къ  другому  относится  онъ  съ  чреввычайнниъ  со- 
чувств1еиъ.  Въ  его  глазахъ  Оеодоръ  .древнимь  царемъ  благочести- 
выиъ  равнославенъ,  ннвФшникъ  же  красота  и  св^Ьтлость,  будущимъ  жъ 
сладчайшая  пов^^ть  и  слуха  благое  цасдажден1е'.  Господствующею 
чертою  въ  характер^^  Оеодора  1овъ  считаетъ  его  глубокое  благо- 
чест1е:  стреилеше  къ  в^Ьчноиу  отвлекаетъ  веодора  отъ  житейскихъ 
заботъ,  ведетъ  его  къ  постоянноК  молитвЪ,  къ  изнурительному  посту 
и  долгииъ  церковнымъ  стоян]ямъ*  Вся  жизнь  веодора  есть  рядъ 
благочестивнхъ  подвиговъ  и  добрнхъ  д'Ьлъ:  онъ  «з^о  благочестивъ 
и  милостввъ  ко  вс^^мъ,  кротокъ  и  незлобивъ,  милосердъ,  нищелюбввъ 
и  странноир]имсцъ".  Эти  свойства  обнаруживаются  не  только  въ 
частной  жизни  веодора,  но  и  въ  управлен1и  государствомъ:  ,во  всей 
своей  богохранимой  державЬ  Рос1йскаго  царств1я  правду  любя,  злоби 
ненавидя,  любовь  ии^^я,  лукавство  жъ  разрушая  и  иежусобныя  брани, 
востающ1я  во  всемъ  царств1и  его,  своимъ  царскимъ  смиренномудр1емъ 
укрощая  и  вся  пред'Ьлн  богохранииаго  царств1я  своего  въ  иирЪ  и 
въ  тишинЪ  и  во  вслцемъ  благоденств1и  утвержая"  ')•  Въ  лиц'Ь  вео- 
дора такимъ  образомъ  1овъ  создаетъ  какъ  бы  идеалъ  монарха,  инока 
и  аскета  по  личной  жизни,  и  въ  то  же  время  разуинаго,  кроткаго  и 
дЬятельваго  правителя.  Жизнь  веодора  онъ  прямо  называетъ  .свя- 
тынь жипемъ' ').  Этотъ  идеальный  образъ  веодора  воспроизводится 
и  другими  сказателями  ');  но,  признавая  въ  цар'Ь  веодор^Ь  кроткаго 
подвижника,  отзываясь  о  немъ  съ  глубокимъ  уважен1емъ,  они  расхо- 
дятся съ  1овомъ  въ  одномъ  отиошен1и.  Въ  Пов'Ьсти  1ова  веодоръ 
является  активннмъ  д^кятелемъ  государственной  политики,  въ  про- 
чихъ  сказашяхъ  онъ  совершенно  удаляется  отъ  д&гь,  скучаетъ  ими 
и  все  государство  отдаетъ  въ  руки  Бориса  *).  И  форма  позднФйшихъ 

П  Нп.  Л«т.,  УЦ,  стр.  319^320  ■  346. 

»)  Ник.  Л*т.  VII,  стр.  320. 

*)  Нм1рвн1|ръ,  въ  ХровограФ*  2-й  редаЕц{я  (Иаборнкяъ  Л.  Н,  Попова^  стр.  186), 
въ  Скиав1в  Авраам1я  Паляцыва  (вад.  2-е,  стр.  2),  въ  Повести  кн.  Ив.  И.  Ка- 
тнрева-Роетовежаго  (Ивборннкъ  А,  Ж  Попова^  стр.  285  и  313),  въ  Жит1я 
цар.  Двкнтр11,  вяесевяокъ  въ  Мвдютинек1я  Мвнеи  (Рвп.  Моек.  Синод.  Библо- 
тет  К  805  по  Указателю  арх.  Савеы^  д.  1027),  ■  во  ВремеяникФ  Ивана  Тямо- 
оеева  (Ркп.  ФдорвщевоА  оуетыня  Н  108,  л.  40—43  об.). 

*)  Кя.  Ив.  И.  Катыревъ-РостовскИ  вамФчаетъ  даже,  что  Боряеъ  подучить 
такую  вдаетъ  при  беодор*,  ^яко  же  я  самому  царю  во  всемъ  посдушяу  ему 
бнтя  я  поветкнвое  ямъ  творвтя^  (Иабориикъ  Л.  Н.  Попова^  стр.  285). 

1* 
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отзввовъ  о  ОеодорЪ  и  ихъ  саиостоятепвость  п  тонъ  иди  другомъ 
оттАнжЪ  отношен1д  къ  Оеодору  исиючаютъ  всякую  ннсп  о  возмож- 
ности прякаго  подражан1я  1ову  со  сторонн  повднФйшихъ  сказателей. 

Не  нашлось  подражателей  патр1арху  и  въ  гЬхъ  частяхъ  его  По- 
нЪстН)  которыя  посвящены  Борису  Годунову.  Годунова  1овъ  ставить 
по  добродФтелямъ  его  рядомъ  съ  царемъ  Оеодороиъ.  По  словамъ 
1ова,  Борись  мудрь  и  храбръ;   о  его   ум^Ь,  мужестве  и  благочестш 
слава  распространилась  даже  ва  предЬлн  Руси;  сань  царь  Оеодорь 
Ивановичъэ  видя  правлен1е  своего   шурина,  удивлялся  его  достоин- 
стваиъ.  Борись  всЪхь  вь  Москве  превосходиль  .благииъ  разумомь" 
и  совершилъ  «велик1й  подвигъ'  .о  исправлен1и  богохранимыя  царсия 
державы*.  Вь  борьб^Ь  сь  татарами  онь  показаль  себя  .непоб^димымь 
воеводою';  .пречестнымъ  его  правительствомь  благочестивая  царская 
держава  вь  мирЪ  в  тишинЪ  велел'Ьпн^Ьй  цвятуще*;  онь  создаль  иного 
каменныхь  градовь   ^и   въ  нихь  превелик1е   храмы  вь  славослов1е 
Бож1е  возгради  и  мнопя  обители  устрой';  Москву  онь  уврасиль,  ,яко 
нЬкую  невесту*,  выстроивь  въ  ней  много   храмовь,   .палаты  купе- 
чесюя'  и  каменный  ст^^ны  О*   Таковь  быль    .изрядный  правитель' 
по  разсказу  патр1арха.  О  придворныхъ  смутахъ  времени  дедора  Ива- 
новича, бывшихъ  сл1дств1емъ  чрезвычайнаго   возвышен1я  Годунова, 
обь  опалахь  и  ссылкахь,   о  смерти   царевича   Димитр1я,  словомь,  о 
темной  стороне  дворцовой  жизни  при  цар'Ь  веодорЪ  у  патраарха  1ова 
не  находимъ  ни  слова.  Онъ  ограничивается  лишь  далекимь  намеиоиъ 
на  .межусобныя  брани,  востающхя  во  всемъ  царств1и*,  которыя  укро- 
щаль  Оеодорь  своимъ  смиренномудр1емъ,  но  ничего  не  говорить  обь 
втихь  браняхф.  Тавимь  образомь  рядомъ  съ  идеальнымь  монархомъ 
вь  Пов'Ьсти  1ова  стоить  идеальный  правитель. 

Сопоставляя  характеристики  1ова  сь  отзывами  Повести  1606  года, 
замЪчаемъ  полнейшую  ихъ  противоположность.  У  1ова  Оеодорь  яв- 
ляется главнымъ,  лучшнмъ  дЪятелемь  своего  времени,  вь  Повести 
1606  года  парю  Оеодору,  .пресв'Ьтлой  отрасли  царскаго  корени",  не 
райдемь  ни  одной  похвалы.  Борись  у  Хова  безупречный  человЪкь  и  пра- 
витель, вь  Повети  1606  года  онь  только  властолюбецъ  и  влод^й  безъ 
малЪйшихь  признаковъ  совести.  Оба  писателя,  и  патрхархъ  и  авторь 
Пов^Ьсти  1606  года,  явно  пристрастны,  и  увлечете  одного  помогаеть 
намъ  лучше  понять  увлечен1е  другого.  Знакомство  сь  писателями 
времени   Михаила  Оеодоровича  убедить  нась  вь  томъ,  что  люди, 


«)  Нвк.  Л«т.,  VII,  стр.  327—328,  337. 
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писавш1е  о  смут'Ь  по  личныиъ  впечатл^Ьн1яиъ  и  св'Ьжимъ  предан1яиъ« 
ум^Ьли  изб'Ьгать  какъ  односторонности  офищальныхъ  похвалъ  1ова, 
такъ  и  парт1йной  ненависти  Повести  1606  года. 

Новая  Повесть  о  преславнонъ  Росс1йско11ъ  царств'Ь  дошла 
до  насъ  въ  единственнонъ  списке  О  и  представляетъ  собою  чрезвы- 
чайно любопытный  памятникъ  древне-русской  письменности.  Довольно 
обширное  посл'Ьслов1е  къ  Повести  ')  позволяетъ  определить  происхож- 
деше  этого  памятника.  Ивъ  посл'Ьслов1я  узнаемъ,  что  авторомъ  Но- 
вой Повести  былъ  какой  то  москвичъ,  им'Ьвш1й  жену  и  Д'Ьтей  и  слу- 
жившШ  московскому  боярскому  правительству  1610 — 1611  года,  тому 
правнтельствуэ  которое  избрало  въ  цари  Владислава  и  пустило  въ 
Москву  польск1й  гарнизонъ.  Господство  инов'Ьрныхъ  поляковъ  въ 
Москве  и  поведен]е  бояръ,  подчинявшихся  незакопныиъ  иритл8аи1яиъ 
Сигизмунда,  заставили  автора  отвернуться  отъ  своихъ  господъ.  Онъ 
смотрЪлъ  на  нихъ,  какъ  на  изм'Ьнниковъ,  «враговъ  креста  Христова** 
и  губителей  православныхъ  христ1анъ.  Служить  врагамъ  Руси,  не  от- 
стать отъ  нихъ  и  не  противиться   имъ  значило  для  него  погубить 


')  Ркп.  бвбл1отеки  Моеж.  Дух.  АкадемЫ  Н  175,  въ  4  д.,  ХУ1  и  XVII  вв. 
561  #л.;  Новая  Повесть  пиеава  мемою  ехоропвоью  на  л.  3в9— 388  об.  Опвеав1е 
ржп.  М  17Б  св.  въ  тр7д«  арх.  Леонида:  Ов^д&в1е  о  маввяеквхъ  руховвеяхъ,  по- 
стувившнхъ  В8ъ  хпвгохрапвдвща  Свято-Тровцк1я  СерНевы  Лавры  въ  бябятотеку 
Троицкой  Дух.  Семинар1в  въ  1747  году  (9т.  п  Имп.  Общ.  Ист.  и  Др,  ъл 
1884  г.,  Шу  етр.  182).  Полное  8аглав1е  Повести  таково:  ,^Новая  Повесть  о  пре- 
славвовъ  Роо1вевомъ  цареткк  ■  велвяомъ  государстве  Московскомъ,  н  о  стра- 
дав1н  воваго  страстотерпца  свкт%йшаго  кяръ  Брмогена  патр1ярха  всеа  Рус1и,  я 
о  послаинхъ  нашихъ  преосвящеиваго  Филарета  митрополита  Роетовскаго  и  бо- 
лярниа  кн.  Васил1я  Голицына  съ  товарыщя,  я  о  крФпкомъ  стпян{я  града  Смоленска, 
м  о  вовыхъ  ханФняикахъ  и  мучителей,  и  гонителей,  и  раааорителеЙ  я  губителей 
в'Вры  хряст1явек1я  ведки  Ондровова  съ  товарыщи".  Такъ  какъ  авторъ  Повести 
въ  тексте  ея  не  яааываетъ  „вовыхъ  ввмФввиковъ*  по  имеяамъ,  то  можно  со- 
мвФваться  въ  томъ,  что  онъ  самъ  далъ  своей  Повести  вто  8аглав1е,  къ  тому  же 
яе  совсФнъ  грамотвое;  в1Ьря'Ье,  что  оно  было  приписано  кФмъ-нибудь  позже.  — 
Энавппе  Повесть  иаслФдователи  дали  о  ней  разноречивые  отаывы:  Арх.  Леонидъ 
опредФлилъ  Новую  Повесть,  какъ  ^одно  наъ  Троицкихъ  послангй**  въ  смутвое 
врежя  (71».  $8  Имп.  Общ,  Ист,  и  Др.  за  1884  г.,  1П,  стр.  196).  Г.  Кедровъ,  поль- 
80вавш1йся  Повестью  въ  своемъ  труде  „Авраам1й  Палицы нъ*,  думалъ,  что  По- 
весть есть  „послан1е,  писанное  ивъ  Кремля  какимъ-то  женатымъ  лицемъ,  ве- 
роятно, подъ  Смолевскъ*  между  деяабремъ  1610  г.  и  апрелемъ  1611  г.  (9т.  въ 
Импш  Общ.  Лет.  и  Др.  за  1880  г.,  1У,  стр.  62).  Оба  определен1я  одинаково  яе 
могутъ  быть  приняты. 

*)  Оно  напечатано  нами    въ   статье   „Новая    Повесть   о  смутвомъ  времени 
XVII  века*  {Жури.  Мин,  Нар,  Просе,  за  1886  г.,  январь,  стр.  52—53), 
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СВОЮ  душу.  Но  онъ  былъ.у  нихъ  „8&Д0  пожалованъ*.  онъ  зналъ 
,,ихъ  думы  и  мысли'',  и  не  могъ  бевваказанно  стать  противъ  ивм^Ьн- 
никовъ.  По  его  ув'Ьрев1Ю1  онъ  не  боялся  умереть,  если  его  изм^^на 
боярамъ  и  полявамъ  будегь  открыта:  хотя  »вс^Ь  мы  смерти  боимся*^,  но 
умереть  за  правду  значить  „ожити  за  ту  правду*.  Ему  только  страшно 
было  „жена  и  Д'Ьти  осиротити,  межъ  дворъ  пустити,  или  будетъ  всего 
того  горши^—на  позорь  дати*,  и  поэтому  онь  задумалъ  изм^Ьну  тай- 
ную. Онъ  составнлъ  пространное  «письмо*,  въ  которомъ  обличалъ 
замыслы  Сигизмунда  овлад-бть  Русью  и  доказываль,  что  боярское  пра- 
вительство служить  королю  и  готово  подчинить  ему  и  Польш'Ь,  а  не 
Владиславу,  все  Московское  государство.  Указывая  на  безчннства  по- 
ляковъ  и  русскихъ  измЪнниковь  въ  Москв'Ь,  авторъ  .письма*  считалъ 
истинными  защитниками  вЪрн  и  государства  патр{арха  Гермогена, 
великихъ  пословь  къ  Сигизмунду,  не  уступавшихъ  его  требован1ямъ 
и  храбрыхъ  защитниковъ  осажденнаго  королемъ  Смоленска.  Пригла- 
шая москвичей  последовать  ихь  примеру,  авторъ  Новой  Повести 
прямо  побуждаль  ихь  на  открытое  возстан1е  противъ  московскихъ 
боярь  и  поляковъ,  для  того  чтобы  изгнать  польск1й  гарнизонъ  изъ 
Москвы.  Свое  письмо  авторъ,  вероятно,  бросиль  въ  какомъ  нибудь 
людномъ  и^стЬ  Москвы  съ  тою  ц^лью,  чтобы  его  подняли  и  прочли. 
,И  кто  С1е  письмо  возьметь  и  прочтеть*,  пишеть  онъ:  ,и  онъ  бы 
его  не  таилъ,  даваль  бы  разсмотряючи  и  вЪдаючи  своей  брапи  право- 
славиымь  христ1аномъ  прочитати  вкратц-Ь*.  Таково  происхождеше 
Новой  Повести:  это — подметное  письмо,  заключающее  въ  собЪ  при- 
зывъ  къ  возстан1ю  противъ  поляковъ,  занимавшихъ  Москву,  и  про- 
тивъ боярь,  повиновавшихся  и  рад'Ьвшихъ  Сигизмунду.  Подметныя 
письма  или  «листы"  не  были  редкостью  въ  смутное  время  '),  но  они 
до  сихь  порь  не  были  известны.  Новая  Повесть,  являясь  единствен- 
нымъ  обращикоиъ  такого  рода,  показываеть  вмЪст'Ь    съ  т'Ьмь,    что 


')  Дошли  Н8в*бт1я  о  подметпыхъ  пнсьмахъ  при  первомъ  еамовваац*  (Скаваш 
Массы  «  Гержмава.  стр.  195).  Въ  1606  г.,  послФ  свержеа1я  самозванца,  тажи 
авеьма  волновали  москвичей  (Уотрялова  Сжааав!*  современниковъ  о  Димнтр1в 
самозвавц'Ь,  над.  3-е,  ч.  I,  стр.  306;  ч.  II,  отр.  177).  Болотнижовъ  свонмн  , листа- 
ми" старался  подвать  московсжую  чернь  (Ажт.  Арх.  Эжсп,  II,  №  67,  стр.  129). 
Немного  поаднФе,  жажъ  сообщаетъ  Масса,  въ  Моокв*  за  распростравен1е 
оодиетныхъ  листовъ  былъ  жазненъ  священнижъ  (Сжааан!^  Массы  и  Гержмана 
стр.  239).  Подметныя  письма  появлялись  и  послФ  смуты  (Котошихина  О  Росс1и 
въ  царств.  Алекс1я  Мих.,  изд.  3-е,  стр.  ХН.-^Записки  Отд.  Русск.  и  Слав.  Ар- 
хеалогш  Нмп.  Арх,  Ойщеетва^  II,  стр.  682.— Др.  Росс.  Вивл1оеива,  над.  2-е,  III, 
етр,  286). 
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т&йныя  писашя  достигали  иногда  значитеяьпаго  объема  и    не  был1 
чужды  литературныхъ  достоинствъ. 

Не  возможно  определить  по  даннымъ  Пов1(Сти  личности  ед  автора: 
по  свойству  самаго  прои8веден1я  опъ  старался  какъ  можно  меньше 
обнаружить  себя.  Бели  полагаться  на  его  искренность  въ  его  не- 
многихъ  пока8ан1яхъ  о  самомъ  себФ,  то  слФдуетъ  предположить,  что 
онъ  былъ  И8ъ  числа  людей  служилыхъ.  Онъ  говорить  о  себЬ,  что 
былъ  ,пожалованъ*  московскимъ  правительствомъ,  зналъ  его  намЪ- 
рен]я,  „думы  и  мысли*,  принялъ  его  сторону  „для  ради  суетиыя 
славы  и  тлфннаго  богатества*,  иначе  говоря,  для  служебной  карьеры 
и  обогащен1я.  Врядъ  ли  могъ  такъ  выражаться  о  себ%  челов'Ьвъ 
тяглый,  торговый  или  промышленный,  далепй  отъ  нолитическихъ 
д'Ьлъ  и  административной  д-Ьятельности.  Врядъ  ли  могло  такъ  гово- 
рить и  лицо  духовное:  забота  автора  о  семь-Ь  показываетъ,  что  онъ 
не  былъ  мовахомъ,  а  р^зшй  отзывъ  его  о  духовенств'Ь  ')  и  служба 
его  «врагамъ  креста  Христова"  не  позволяетъ  вид'Ьть  въ  немъ  и 
священника*  Наконецъ,  нельзя  не  заметить  и  того,  что  онъ  нигд% 
не  ставитъ  себя  рядомъ  съ  боярствомъ,  ,съ  земледержцами  и  прави- 
телями"; напротивъ,  отожествляя  себя  съ  народною  массой,  онъ 
какъ  бы  нротивополагаетъ  себя  боярству  и  отзывается  о  немъ  очень 
р^зко  ')•  ВсЪ  эти  признаки,  хотя  и  мало  устойчивые,  даютъ  однако 
право  думать,  что  сочинитель  подметнаго  письма  былъ  простымъ 
дворяпиномъ  или  сыномъ  боярскимъ,  или  же  приказнымъ  дьякомъ. 
Б0ЙК1&  слогъ  его  письма  обличаетъ  въ  авторЪ  челов^Ька,  привыкшаго 
писать,  но  не  усвоившаго  себ'Ь  привычки  къ  риторическимъ  оборо- 
тамъ  кпижпой  рЪчи.  Онъ  не  чуждается  риторической  фразы,  но  ря- 
домъ съ  нею  сходитъ  до  свободной   шутки   и  до  простаго   разговор- 


О  О  мосювеюмъ  духовенстве  авторъ  говорить,  что  въ  вемъ  Гермогенъ 
„еаоеобнвковъ  себе  яе  им^еть  внкого  же:  которые  его  былв  сывове  и  богомольцы, 
той  же  свнъ  вв  ееб*  ямАютъ, — в  т*  елавою  м1рв  сего  прелеетваго  прельетн- 
лвея,  просто  рещи,  подавил  вся  в  жъ  гВмъ  врагомъ  првжлояилися  в  творятъ  вхъ 
волю*  (Ркп.  Моек.  Дух.  Лвадем1и  №  175,   л.  382). 

')  ,А  будстъ  и  ееть  избрани! и,  еердценъ  желая н{ и,  по  христ1аиеко8  в1|р'В  в 
00  веФхъ  по  насъ  шлжЪжпъ  ш  радягь  отъ  т$ьхъ  же  чиноеъ  (то-ееть,  благородвыхъ) 
%  боярекихг  родоеъу  во  не  могутъ  ничего  учинити*,  говорить  авторъ  обояретрк 
въ  протввоположноеть  себ*  и  народу  (Ркп.  Моск.  Дух.  Акадеи1и  №  175,  л.  382 
сб.).  Авторъ  вообще  не  любитъ  боярскаго  правительства  и  постоянно  навываетъ 
его  „вянФнннками'',  ,,богоотступнняанн'',  „крявнтелямв*,  ^яемлесъ^дцамя*,  , братья 
ни  1уды  предателя*  и  т.  д. 
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ваго  яаыка/).  7  него  е%ть  выписоеъ  ивъ  библ1и  и  другяхъ  духов- 
ныхъ  книгъ,  которыми  любин  щеголять  начитанные  писатели  его 
времени;  общ1й  планъ  его  И8ложен1я  невндерясанъ:  авторъ  безпоря- 
дочно  перебЪгаетъ  отъ  предмета  къ  предмету  и  часто  повторяется. 
Все  это  говорить  намь»  что  авторъ,  бойко  влад-Ья  перомъ,  не  им^ъ 
вм^стЪ  съ  тЬмъ  книжннхъ  иавнковъ.  По  этой  примЪт^Ь  легче  всего 
предполагать  въ  автора  именно  нрнкавнаго  дьяка  *). 

Новая  Повесть  не  заключаетъ  въ  себЪ  точннхъ  ]гка8ан1й  и  на 
время  ея  составлешя.  По  н'Ькоторнмъ  даннымъ  текста  можно  пр|- 
урочить  ее  или  хъ  самому  концу  1610  или  къ  самому  началу  1611  года. 
Авторъ  ея  внаетъ  тЬ  событ{я,  который  совершались  въ  октябре, 
ноябр^Ь  я  декабрь  1610  года,  но  нн  слова  не  говорить  о  т^^хъ  со- 
быт1яхъ,  который  им^и  м1сто  въ  начал-Ь  1611  года  и  должны  были 
бы  интересовать  его.  Такъ»  въ  Новой  Пов'Ьсти  находимъ  ра.чсказъ 
о  неудачвыхъ  переговорахъ  и  о  страдан1яхъ  великаго  посольства  подъ 
Смоленскомъ;  митр.  Филаретъ  н  кн.  В.  В.  Голицннъ  прибыли  въ 
королевскШ  лагерь  7-го  октября,  а  начали  переговоры  15-го  или 
16-го  октября  *)•  ДалЬе,  въ  Пов'Ьсти  читаемъ  описаше  того,  какъ 
е.  Андроновъ  распоряяишся  царскою  казною;  назначеше  Андронова 
казначеемъ  па  Казенный  дворъ  состоялось  7-го  ноября  (нов.  стиля)  *)• 


')  НАекожько  выдермекъ  яаъ  Новой  Повети,  пряведевныхъ  въ  вашей  статье 
о  вей  (Хурн.  31ин.  Пар,  Проев,  ва  1886  г.,  ввварь),  ногутъ  дать  повят1е  о 
«выв*  автора. 

')  Мооковев1е  дьавв  во  были  безучастны  къ  снФн*  правительствъ,  которымъ 
ннъ  првходвдоеь  служить.  Въ  1610  г.  всдоръ  Андроновъ  писалъ  канцжеру  Са- 
п*г*  о  прнваввыхъ  дюдахъ:  .да  и  въ  Прнвавы  бъ  потреба  нншнхъ  прнхавяыхъ 
жюдей  посажать,  которые  бы  его  Корожевскону  Веднчеству  орвмил1,  а  ве  Шуй- 
екого  поиФбцы*.  Онъ  боялсж  вторичнаго  воцареи1я  царя  Васнж1я,  который  еще 
ве  бнжъ  увеаенъ  ивъ  Москвы  (Акт.  Ист.  II,  №  299,  стр.  356).  Мвопе  дьякн 
внесевы  были  въ  списокъ  оодоарвтекьныхъ  джя  пожяковъ  лнцъ,  составженвыЙ 
въ  тонъ  же  1810  году  (Акт.  Ист.  II,  М  310).  Не  смотря  однако  на  ваботу  нм^ть 
у  д^жъ  в^рвыхъ  жюдей,  Свгиамувдъ  писажъ  въ  апр«ж%  1611  года:  «учинилося 
яамъ  в%доно,  што  вАяоторые  дьвкв,  ц1иовавъ  сыву  нашону  крестъ,  ианФиижв, 
побйжажн  съ  Москвы  въ  воровство  къ  Ляпунову  и  мнынъ  яанАвниконъ^  (Акт. 
Запади.  Росс1и,  IV,  М  183,  стр.  406). 

*)  Русск.  Ист.  Бибж10тека,  I,  ст.  686  и  688.  —  1Ълико$а  Д«ян1я  Петра  В. 
над.  2-е,  т.  XII,  стр.  303  и  312. 

*)  Акт.  Запади.  Росс1и,  1У,  }&  183,  стр.  372.  Авторъ  Новой  Повети  ие  навы- 
ваетъ  Авдровова  прямо  по  имевя,  во  врикрываетъ  его  ваенйшжявымъ  иескром- 
вымъ  проавмщеиъ,  ва  етожько  проврачнымъ,  что  нежьаж  и  сомневаться,  кого 
сжАдуетъ  раауиАть  подъ  иимъ  (Ркп.  Моск.  Дух.  Академ1я  №  176,   ж.  385  об.— 
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А  вторь  Пов^Ьсти  описываетъ  столкновеяве  патртарха  съ  одпимъ  изъ 
явовыхъ  изи^впнковъ",  которые  требовалъ  отъ  Герыогена  присяги 
на  имя  Сиризмунда;  по  ваиевамъ  Повести  слФдуетъ  думать,  что  это 
былъ  М.  Садтывовъ,  а  первая  ссора  съ  нииъ  Гериогена  происходила 
30-го  ноября  и  1-го  декабря  1610  года  (,предъ  Николиныиъ  днемъ** 
въ  пятницу  и  субботу  О-  Наконецъ,  авторъ  янаетъ,  что  изъ  великаго 

Ь86.— ^аГу|7м.  Мин.  Нар.  Просе,  9л  1886  г.,  январь,  стр.  60).  О  деятельности 
Андронова,  какъ  каввачея,  автора  говорите:  щИ  еще  же  врагъ  ■  лютый  влодФЙ 
вашь  ве  въ  свое  достояте  вявде,  аки  Ихнидатъ,  въ  цареву  рявннцу  въ^я 
каватн  н  губити  то  великое  царское  сокровище,  отъ  няогнхъ  л^тъ  многими  го- 
судари саиодержьцы  великими  кияви  и  цари  всея  Рус1и  собрано  и  положено. 
Онф  же  окаянный,  аки  вышереченный  Ихнилатъ,  во  единомъ  час*  или  паки  не 
во  мнов'Ь  время  ни,  все  хочетъ  наъ^ти  в  расточить  и  погубить,  и  ту  цареву 
ряввнну  хощетъ  пусту  до  конца  оетавити,  аки  пустую  и  бездельную  храмину. 
А  уже  и  оставвлг,  и  ныне  те  велнк1я  сокровища,  тяжкоценныя  каныки  и  пор- 
тяща  н  всяк1я  вещи,  иже  нами  неведомы  и  неанаемм,  съ  своими  единомыслен- 
вяки  равбиваетъ  и  вещь  къ  вещв  прибираетъ,  къ  тому  же  влата  и  сребра  и 
бвсер1я  вел1я  ковчеги  насыпаетъ  и  яъ  тому  прежереченному  сопостату  нашему 
врагу  королю  и  похитителю  подъ  оный  ааступный  нашъ  градъ  (то-есть,  Омо- 
левскъ)  посылаетъ*  (Ркп.  Моск.  Дух.  Акадеи{и,  №  175,  л.  38в— 386  об.). 

^)  Новая  Повесть  не  вавываетъ  по  имени  того,  кто  спорилъ  еъ  патр1архомъ; 
о  ненъ  говорится  такини  еловаии:   ^по   его  алому   делу  недостонтъ  его  во  имя 
мыел€нна%о  или  евятаю  наавати,  но  достоять  его  варещи   алый   человекоядиый 
волкъ*.  Этотъ  волкъ  въ  то  же  вреня  навывается  щНанальнымъ  губителеиъ  Вож1яго 
жреб1я'';  „ння  же  его  вееиъ  вамъ  ведомо*,   прибявляетъ   ватемъ  авторъ   (Ркп. 
Моск.  Дух.  Акпдем1и  )в  175,  л.  379).  Вояринъ  Них.  Глеб.  Салтыяовъ  подходитъ 
подъ  все  вти  намеки:  овъ  навывался  во  имя  „мыелениаго*  архангела  Михаила  и 
былъ  самынъ  видиымъ  и  деятельвымъ  ивъ  высокопоставленныхъ   сторонниковъ 
Сигивмуида  въ  Москве  (его  обвиняли  предъ  Сапегою  даже  въ  томъ,  что  онъ  „ва- 
яывался  иа  Москве  владельцомъ  или  правитолемъ''    и  псршнлъ   дела  по  своему 
приговору  и  беаъ  боярскаго  ведома.    Авт.    Ист.  II,    М  306,  стр.  383).    Бели  не 
предполагать  въ  „иачальномъ    губителе*    Салтыкова,   то  трудво  указать  другое 
лмцо  ивъ  московекаго  боярства,  всемъ   ивпестное  и  стоявшее    во  главе  оторои- 
вниовъ  Сигивмунда  (9.  Андронова  Новая  Повесть  хараятериауетъ  иными  чертами). 
О  ссоре  Салтыяова  съ  патр1архомъ  см.  Собр.  Рое.  Гр.  и  Д.  II,  М  224,  стр.  491. — 
Ажт.  Арх.  Эксп.  II,  №  170,  стр.  292.— Ник.  Лет.  УШ,  152— 153.— Наша  Повеоть 
говорить,  что  , начальный  губитель*  требовалъ  отъ  Гериогена,    чтобы  тотъ  по- 
веяелъ  народу    целовать   крестъ   самому    Сигивиунду   („всего  бы  И1ра  спасете 
вяодейцу  отцу  касатиоя  повелелъ**).  Когда  же  патр1архъ  не  согласился,  „началь- 
ный губитель*  началъ,  ,акн  безумный    песъ   на   аеръ   вря,    лаятп  и  нелепыми 
словами,  аки  супцЙ  буЙ  ханенхемъ,  на  лице  святителю  метати  в  велякоимянитое 
святительство  бевчестити  и  до  рождьш1я  его  ненскуснымъ  и  болеанеявыиъ  сю- 
вонъ  доходити^.  Однако  ватЬиъ   овъ   проснлъ   прощен1я   у  патр18рха  и  примн- 
рвлеа  съ  нииъ  (Ркп.  Нося.  Дух.  Аяадем1о  }(  175,лл.379— 380  об.— Хурм.  Мин. 
Нар»  Проев,  ял  1886  г.,  январь,  стр.  57—58  и  62). 
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посольства  подъ  Сиоленскомъ  ннопе  разъехались,  мноНе  стали  слу- 
жить королю:  .Пошли  отъ  насъ  со  многими  людьми  въ  велиц^мъ 
числФ**,  говорить  онъ  о  послахъ:  .а  выеЬ  де  и  въ  малЪ  дружине 
остались  вдщихъ  самнхъ  два,  а  то  де  и  всЬ,  для  велик1я  скорби  и 
'гЪснотн  не  мога  терпЪти,  тому  сопостату  врагу  королю  поклопилисд 
и  на  ево  волю  вЪрилися.  Того  не  в4^мъ,  вс4^  ли  отъ  желаннаго  сердца 
въ  нему  приклонилися,...  токмо  разошлися  и  равъЪхалися,  ов1и  къ 
намъ  (то-есть,  въ  Москву),  а  ов1и  ипудЪ  по  своимъ  мЪстомъ"  ^).  Разладъ 
въ  ПОСОЛЬСТВ'^  и  отъЪздъ  его  членовъ — ^думиаго  дворянина  Сукина, 
дьяка  Сндавнаго  и  Авраамхя  Палицнна— пронзошелъ  уже  въ  декабре 
1610  года  ^).  Такимъ  образомъ  ясно,  что  Новая  Повесть  не  могла  по- 
явиться ран'1е  декабря  1610  года,  даже  второй  его  половины,  потому 
что  ранЪе  въ  Москве  не  могли  узнать  о  несогласхяхъ  въ  посольстве 
и  ранЪе  не  могли  вернуться  въ  Москву  заметные  члены  посольства. 
Съ  другой  стороны  все  содеракаше  Повести  показываетъ,  что  ав- 
торъ  пнсалъ  до  сожжен1я  Москвы  и  до  появлешя  подъ  стенами 
Кремля  ополчен1я  Пр.  Ляпунова  (въ  марте  1611  года).  Маю  того, 
несомненно,  что  авторъ  вовсе  не  зпалъ  о  томъ  движенш,  которое 
начиналось  въ  городахъ  противъ  поляковъ  после  смерти  Тушинскаго 
вора.  Напротивъ,  онъ  какъ  бы  упрекаетъ  города  за  ихъ  бездеВств1е: 
указывая  на  примеръ  Смоленска,  онъ  замечаетъ:  «аще  бы  такихъ 
крепкостоятельныхъ  и  поборательннхъ  по  вере  градовъ  въ  Росай- 
скомъ  государстве  хотя  и  немного  было,  не  токмо  что  все, — никако 
же  бы  темъ  нашимъ  врагомъ  и  злымъ  волкомъ  было  въ  нашу  землю 
входъ,  но  отнюдь,  просто  рещи,  и  повадпо**  ").  Не  знаетъ  еще  нашъ 
авторъ  и  того,  что  Гермогенъ  не  только  сочувственно  относился  къ 
открытому  сопротивлен1Ю  полякамъ,  но,  прямо  давая  благословеше 
на  возсташе,  темъ  самымъ  какъ  бы  становился  во  главе  народнаго 
движешя.  Новая  Повесть  питаетъ  уверенность  только  въ  сочувств1И 
патр1арха  темъ»  кто  возстанетъ  противъ  поляковъ,  но  не  допускаетъ 
и  мысли,  чтобы  самъ  патр^архъ  вызвалъ  народъ  .на  кровь  дерз- 
пути".  „Ей,  ей,  никако   же  такова   отъ  него  государя  поущешя  не 


')  Рва.  Мосж.  Дух.  Академ1и  )^  175,  ж.  374.— Сравв.  Ивборнмвъ  А.  Н.  По» 
пова^  стр.  348—349. 

')  Прощадьвая  ауд1евц1я  Суввиа  и  Сыдавваго  была  8  (18)-го  довабря  (Русев. 
Ист.  ВибА1отева,  I,  от.  708.  Сн.  тавже  Собр.  Гос.  Гр.  в  Д.  II,  №  21в  и  )6  217). 
Отпусжвав  грамота  ворояя  архимавдрвту  Бвевв1ю  в  Авр.  Паянцыну  помИчева 
12-яъ  декабря  (Собр.  Гос.  Гр.  я  Д.  II,  №  218,  стр.  485—488). 

*)  Рно.  .>1осв.  Дух.  Авад.  )6  175,  д.  370  об. 
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будетъ;  и  самъ  онъ  госуцарь  велика  разума  и  смысла  и  мудра  ума; 
мню:  мыслить,  чтобы  не  отъ  него  вачалоса", — такъ  решительно  вы- 
сказывается авторъ  и  продоллшетъ:  «А  ожидаетъ  (патр1архъ)  съ 
часу  на  часъ  Бож1Я  поможен1Л  и  вашего  тщашя  и  дервновени  на 
нихъ  (то-есть  на  ноляковъ).  Аще  и  безъ  его  государева  словеснаго 
повелЪн1Я  и  ручнаго  писан1я  по  своей  правд'Ь  дерзнете  на  нихъ 
злыхъ,....  не  будетъ  отъ  него  на  васъ  клятва  и  прещен1е,  наче  же 
вел1е  благословен1е  на  васъ  и  на  чад'Ьхъ  вашихъ  въ  роды  и  роды 
комуждо  до  живота  его*  О-  Между  т^^мъ  мы  знаемъ,  что  нижего- 
родцы получили  отъ  Гермогена  словесное  благословен1е  идти  къ 
Москве  противъ  поляковъ  въ  первые  дни  1611  года,  если  еще  не  въ 
конц'Ь  1610  года;  а  27-го  января  1611  года  патр1архъ  уже  прислалъ 
нияюгородцамъ  я  письменпыя  воззвая1я  ').  Современники  смутной 
эпохи  (кн.  Ив.  Мих.  Еатыревъ-Ростовск1й  и  полякъ  Маск'Ьвичъ)  сви- 
дйтельствуютъ,  что  Гермогенъ  сталъ  решительно  действовать  про- 
тивъ поляковъ  словомъ  и  перомъ  непосредственно  после  смерти 
Тушинскаго  вора*  то-есть,  въ  декабре  1610  г.  ').  На  призывъ  Гер- 
могена очень  скоро  отозвались  мнопе  города:  въ  январе  1611  года 
поднимался  Нижн1й  *);  ыосковск1е  бояре  уже  въ  первой  половине 
января  извещали  гетмана  Сапегу  объ  измене  Пр.  Ляпунова  и  пи- 
сали королю,  что  Ляпуновъ  возмущаетъ  весь  Рязансшй  край  ^).  Ни 


О  Ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  М  175,  лл.  388  об.  н  384. 

')  12-го  яввар!  1611  года  въ  НяжнШ  пр1^алн  иаъ  Моеквы  ^сынъ  боярекоЙ 
Ромавъ  Пахомовъ  да  посадской  человАкъ  Род1онъ  МосФевъ''  н  скамиш,  ^что 
првкааывалъ  съ  ними  въ  Нижней...  свят'ЬЙт^й  Брмогевъ  патр1архъ. ..  р1Ьчью''. 
Ийсжп  этого  ^пп  бдагосдово1пю  свят11Й111аго  Ермогена...  и  по  еов11Т7  всей 
•емяи*  вижегородцы  р11шял  идти  протявъ  поляковъ  ,къ  Москве  въ  тотъ  чаеъ* 
(Собр.  Гос.  Гр.  в  Д.  II,  Л»  228.  —Акт.  Арх.  Эксп.  II,  №  176,  стр.  301).  —  О 
грамотахъ  отъ  патр1арха,  првсланныхъ  въ  НижиШ  27-го  января, см.  Собр.  Гос. 
Гр.  и  Д.  II,  М  229.— Акт.  Арх.  Эксп.  II,  М  17в,  стр.  297. 

')  Ивборвикъ  Л.  Н,  Попова^  стр.  306  (также  ^Рукопксь  Филарета*, 
стр.  42 — 43,  и  Сборяикъ  Муханова^  шгл^.  2>е,  стр.  304 — 305). —  Уетрялова  Ска- 
8ав1я  совреневвиковъ  о  Динитр1И  саиоавашгЬ,  над.  3-е,  II,  стр.  48—49. —  Ту- 
ШВВСК1Й  воръ  убитъ  11-го  декабря  1610  года  (Акт.  Ист.  II,  М  307). 

*)  Собр.  Гос.  Гр.  я  Д.  II,  М  228.— Акт.  Арх.  Эксп.  II,  №  176,  стр.  301. 

*)  Гетманъ  Янъ  Сапога  писалъ  кн.  Ю.  Н.  Трубецкому:  ,,да  Генваря,  гос- 
подвве,  въ  14-й  день  пвсалв  ко  мн*  съ  Москвы  бояре,  •  .  что  отложились 
отъ  Москвы  Прокоп1й  Ляпуновъ  со  многими  городы"  (Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  II, 
М  237,  стр.  508).  Судя  по  диевннку  Сапоги,  14(24>го  января  Сапога  уже 
получилъ  ВТО  мав1кщен1е  (Сыкъ  Отечестоа  аа  1838  г.,  №  1,  Науки  я  Искусства, 
етр.  58).    Еороль    Сигиамувдъ    аналъ  о  воастан1и    Ляпунова   уже   17-го  явваря 
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О  чеиъ  подобномъ  н^Ьтъ  нн  слова  въ  Новой  Пов'Ьсти.  Съ  достаточныиъ 
основан1е11ъ  мы  можеиъ  отсюда  заключать,  что  событхя,  въ  самомъ 
начал^Ь  1611  года  ставш1я  известными  и  московскому  правительству 
(дввжеше  въ  Рязани),  и  русскимъ  людямъ  далекихъ  отъ  Москвы 
м:Ьстъ  (благословбН1б  Гермогена,  разглашенное  нижегородцами  по 
другимъ  городамъ),  оставались  иеиввЪстными  автору  Новой  Повести. 
Онъ  составилъ  свое  письмо,  очевидно,  ран^е,  чЪмъ  могъ  узнать  зти 
обстоятельства,  весьма  для  пего  важный.  Вызывая  москвичей  на 
во8стан1е,  онъ  им^лъ  прямую  выгоду  указать  на  авторитетъ  па- 
тр1арха  и  на  прим'Ьръ  Ляпунова  и  нижегородцевъ.  Если  онъ  не  счи- 
талъ  удобнымъ  и  приличныиъ,  изъ  боязни  повредить  Гермогену,  прямо 
утверждать,  что  патр1архъ  сод'Ьйствуетъ  возстан1Ю,  то  ничто  не  мешало 
ему  указать  москвичамъ  на  возстанхе  другихъ  городовъ.  Онъ  могъ 
рано  узиать  о  движен1и  въ  государств'Ь  противъ  поляковъ,  потому 
что  былъ  «з^ло  поасалованъ'  правительствомъ  и  зналъ  его  .думы  и 
мысли';  заговорить  объ  втомъ  движен1И  было  прямо  въ  его  инте- 
ресЬ;  если  онъ  этого  не  сд^^алъ,  то  всего  в-Ьроятнйе  нотому|  что 
онъ  объ  этомъ  еще  не  зналъ. 

Итакъ,  вторая  половина  декабря  1610  и  начало  января  1611 
года  —  вотъ  в^^ролтпое  время  составлен1я  Новой  Повести,  если  су- 
дить по  дапиымъ  ея  текста.  Въ  обстолтельстзахъ  московской  жизви 
за  это  время  найдемъ  подтверждеше  этому  выводу.  Еще  въ  октябре 
1610  г.  гетманъ  Жолк^всшй  зналъ  о  намЪрен1и  Сигизмунда  пр10- 
брЪсти  Москву  не  для  Владислава,  а  для  себя;  это  желан1е  короля, 
сообщенное  гетману  и  письменно  и  устно,  заставило  е1Ю  уЬхать  нзъ 
Москвы  къ  королю  ')•  Въ  октябре  нам'Ьрен1е  Сигизмунда  было  еще 
тайной,  а  черезъ  какой-нибудь  м'Ьсяцъ,  въ  концй  ноября,  москов- 
ск1е  сторонники  короля  уже  решились  требовать  отъ  Гермогена, 
чтобы  онъ  вмЪстЪ  съ  ними  прикавалъ  великому  посольству  .поло- 
житься на  королевскую  волю".  Гермогеиъ  понялъ,  что  за  этимъ 
требован1емъ  скрывается  желан1е  отдать  Москву  Сигизмунду  и  .ц'Ь- 


(от.  еткжя)  1611  года  (Сборникъ  Муханова^  над.  2-е,  М  110,  стр.  184^185.  — 
Сравя.  Собр.  Гос.  Гр.  ■  Д.  II,  М  223).— О  тонъ,  что  двнжен1д  Лапувова  быдо 
вызвано  &|1ян1емъ  Гермогена,  ваходимъ  н^скожыо  даввыхъ  въ  городеввхъ  гра« 
мотахъ  1611  г.  (Собр.  Гос.  Гр.  в  Д.  П,  М  229. —Акт.  Лрх.  Эвсп.  II,  М  176  и 
М  179),  у  вн.  Катырева-Ростовеваго  (Ивборввкъ  А.  Н,  Попова,  стр.  306)  в  у 
ЖодвФвсваго  (Запвсхи,  ввд.  2^,  стр«  115).  Этому  одвако  нАсводько  оротпьо- 
р%чятъ  пова8ав1е  Новаго  Л'Ьтопвсца  (Ннв.  Л^т.  VIII,  151  в  155). 
*)  Записка  гетмана  Жолтмекахо^  над.  2-е,  стр.  95—96. 
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ловати  крестъ  самому  королю,  а  пе  королевичу '•  Въ  такомъ  же 
смысле  иоияли  это  и  друпе  русеме  люди  0>  и  желан1е  короля  за- 
владеть Москвой  стало  быстро  оглашаться.  Уже  7-го  января  о  немъ 
впали  въ  Казаои;  въ  Москве  же  узнали,  разумеется,  ран^е, — вернее 
всего,  въ  декабре,  тотчасъ  после  столвновешя  патр1арха  съ  боярами '). 
Понятно,  что  извеспе  о  затаенныхъ  враждебпыхъ  стрсмлен!яхъ  Си- 
гизмунда  заставило  русскихъ  подумать  о  расторжензи  договора  съ 
Владнславомъ.  И  безъ  того  отяошен1я  москвичей  къ  польскому  гар- 
низону стали  къ  декабрю  весьма  натянутыми  *).  Но,  конечно,  трудно 
было  сразу  придти  къ  решен1ю  открытою  силой  стать  противъ  вра- 
говъ.  Къ  тому  же  существоваше  Тушинскаго  вора  не  дозволяло 
вести  прямаго  разчета  съ  поляками:  борьба  съ  внешнимъ  врагомъ 
давала  бы  новыя  силы  внутреннимъ  элементамъ  безпорядка.  1 1-го  де- 
кабря однако  вора  не  стало,  самозванш^ина  перестала  грозить  рус- 
скому обществу,  н  разчетъ  съ  поляками  сталъ  возможенъ.  Одна  изъ 
грамогь  1611  года  прекрасно  передаетъ,  какъ  повл1яло  извеспе  объ 
уб1йстве  вора  на  настроеше  москвичей:  „и  въ  то  время  на  Москве 
русск1е  люди  возрадовалися  и  стали  межъ  себя  говорить,  какъ  бы 
де  во  всей  земле  всемъ  людемъ  соединятись  и  стати  противъ  Ли- 
товскихъ  людей,  чтобъ  Литовскхе  люди  изо  всее  земли  Московск1я 
вышли  все  до  одного,  на  чеиъ  крестъ  целовали*  %  После  смерти 
самозванца  явилась  такимъ  образомъ  определенная  мысль  объ  обп^емъ 
соединен1и  и  открытой  борьбе  съ  врагами.  Какъ  мы  видели,  черезъ 
какой-нибудь  мЬсяцъ  после  смерти  вора  московское  боярское  правп- 


0  Ник.  Л*т.  УШ,  152— 153.— Собр.  Гос.  Гр.  ж  Д.  II,  Л^  524,  стр.  491.— 
Ант.  Арх.  Эксп.  II,  ?6  170,  етр.  292,— Соловьева  Ист.  Росс1и,  У III,  по  иад. 
1873  г.  стр.  350.— Какъ  мы  вид^жв  выше,  Новая  Новость  также  говоритъ,  что 
отъ  Гермогева  требовала  благоеловев1я  иа  проогу  королю  (Ркп.  Моек.  Дух. 
Академ1и  №  175,  д.  379). 

*)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  II,  ^^  224,  стр.  490.— Акт.  Арх.  Эксп.  II,  Х  170.— 
Ивъ  Казани  писали  въ  Хлыиовъ,  что  7-го  января  въ  Казань  пряно  ивъ  Москвы 
припмо  И8вфст1е  о  Я1елав1н  бояръ  ц1Ьдовать  крестъ  Свгизнунду  н  о  томъ,  что 
Герногевъ  по  этому  дФлу  еобиралъ  народъ  „въ  соборную  церковь*.  ,И  гости 
и  торговые  и  всяк]е  люди,  пришедъ  въ  соборную  церковь,  откпваля,  что  инъ 
Королю  креста  не  цФловати*.  Бели  ото  иввФспе  справедливо  и  Гериогенъ  д-^Й- 
ствительно  говорилъ  всему  народу  о  веваконяонъ  нан1}реи1и  бояръ,  то  вто  было 
въ  самомъ  начале  декабря,  до  смерти  Тушинскаго  вора,  потому  что  каванды, 
ввая  объ  втомъ,  не  авали  ео^е,  что  воръ  убитъ,  и  9-го  января  ц11Л0валн  ему 
крестъ. 

")  Собр.  Гос.  Гр.  в  Д.  П,  ;^  224.— Акт.  Арх.  Эксп.  II,  №  170. 

*)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  II,  3«  226.  —  Авт.  Арх.  Эксп.  II,  ]«  176,  стр.  800. 
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тельство  уже  доносило  Сигизиунду  о  движете  Ляпунова.  (Зообщало 
оно  королю  и  о  толкахъ  противъ  поляковъ  въ  Москве.  Въ  (УпАтЬ 
своемъ  бояраиъ  Сигизиундъ  повторялъ  ихъ  донесеше  такими  сло- 
вами: «писали  естя  къ  намъ,  што....  почала  быти  во  многихъ  лю- 
дехъ  Московскихъ  молва  и  смута  многая,  што  бутто  мы,  Велишй 
государь,  сына  нашего  на  Московское  государство  дати  не  хочемъ, 
бутто  мы  того  государства  Московского  къ  Польш^^  и  къ  Литв^Ь  до- 
ступать  хочемъ  и  вашу  православную  хрнстьянскую  в-бру  Греческаго 
закона  бутто  мы.  Государь,  порушити  хочемъ  и  переворотити  въ  Ла- 
тынскую  и  въ  иную  вФру*.  Король  просилъ  не  верить  этимъ  тол- 
камъ  и  ув^рялъ:  ,а  что  люди,  намъ  и  сыну  нашему  недоброхоты, 
о  насъ  пяшутъ  и  сказываютъ,  то  все  за  алосерд1е  и  неправду  дЪ- 
лаютъ**  *). 

Впродолжеше  втого  м^лца,  протекшаго  отъ  смертн  вора  до  по- 
лучешя  въ  Москве  и8В'Ьст1в  о  движенш  въ  городахъ,  и  была,  оче- 
видно, составлена  Новая  Повесть.  Авторъ  ея  зналъ  о  смерти  вора: 
онъ  ни  слова  не  говорить  о  самозванц'Ь.  Бслибы  послЪдн1й  былъ 
живъ,  авторъ  не  могъ  бы  умолчать  о  иемъ  прв  томъ  важномъ  зна- 
чеши,  какое  имФлъ  воръ  въ  отношен1яхъ  москвичей  къ  полякаиъ; 
къ  тому  же  авторъ  Пов^Ьсти  знаетъ  факты,  происшедш1е  одновременно 
съ  смертью  самозванца, — расколъ  въ  великомъ  посольств4^  подъ  Смо- 
ленскомъ.  Съ  другой  стороны,  мы  внд^Ьли,  что  Пов-Ьсть  была  напи- 
сана до  обнаружен1я  возстан1я  въ  городахъ  ')•  Своимъ  содержашемъ 
она  совершенно  соотвЬтствуетъ  т1мъ  толкамъ  противъ  поляковъ, 
как1е  поднялись  непосредственно  посл4^  смерти  вора.  Авторъ  Повети 
требуетъ  только  И8гнав1я  поляковъ  нзъ  Руси,  но  не  отрицаетъ  без- 
условно кандидатуры  Владислава.  Сигизмунда  онъ  обвиняетъ  именно 
въ  томъ,  въ  чемъ  тотъ  оправдывался  предъ  боярами  въ  своей  гра- 
мотЪ:  быть  можетъ  даже,  Сигизиундъ  зналъ  о  существоваши  Новой 
Повести,  когда  говорилъ  боярамъ  о  недоброхотахъ,  пишущихъ  про 
него,  по  злосерд1ю  и  неправд'Ь.  Такимъ  образомъ  Новую  Повить  мы 


*)  Собр.  Гос.  Гр.  м  д.  II,  М  235. 

')  Мы  смоивы  предполагать,  что  авторъ  пвоалъ  свое  письмо  окою  правд- 
ввка  Рождества  Христова:  иа  святки  въ  Мосжву  стекалось  много  народа,  а  для 
автора  было  очень  важно  воспользоваться  многолюдствомъ  въ  ввдахъ  ббльшаго 
распространен1я  его  Повети  и  успеха  вовстаи1я,  которое  онъ  надеялся  возбу- 
дить. У  Маскивича  (Скаван1я  современниковъ  о  Диннтр1н  санолванцф,  вад.  3-е, 
II,  стр.  49—50)  ваходвмъ  описан1е  святокъ  1610—1611  г.  въ  Москве;  он1^  прошли 
неспокойно. 
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можемъ  считать  однинъ  нвъ  первыхъ  по  времени  протестовъ  противъ 
поллкаго  правительства.  Авторъ  пнсалъ  въ  тЬ  минуто,  жогда  скрнтые 
планы  Сигявмунда  только  что  стали  изв1(стны  въ  Москв'Ь  и  когда 
патр1архъ  еще  не  вполне  обнаружилъ  свою  решимость  руководить 
народомъ  въ  борьбе  съ  полякамв.  Этини  обстоятельствами  многое 
объясняется  въ  ивложеши  нашего  автора. 

Прямымъ  привывомъ  москвичей  къ  вовстав1Ю  на  полявовъ  авторъ 
и  начинаетъ  и  кончаетъ  свою  Повесть  *).  Все  его  и8ложеп1е  наорав- 
лево  къ  тому,  чтобы  показать  необходимость  вооруженной  расправы 
съ  поляками  и  изм'Ьнниками.  Онъ  рисуетъ  яркими  красками  бедственное 
положете  государства,  предапнаго  своими  же  въ  руки  поляковъ. 
Доказывая,  что  Сигизмундъ  желаетъ  разорить  Московское  государство 
и  затЪмъ  повелЬвать  имъ  изъ  Польши,  онъ  уб'Ьждаетъ  москвичей  не 
верить  искренности  н  добрнмъ  нам'Ьрен]ямъ  поляковъ.  Опт.  предска- 
зываетъ  скорую  погибель  Руси,  если  народъ  не  поддержитъ  своихъ 
немногихъ  защитниковъ:  Гермогена,  московскихъ  пословъ  подъ  Смолен- 
свомъ  н  осаждепныВ  Смоленскъ.  Съ  грустью  говорить  онъ,  что  Гер- 
могенъ  терпитъ  обиды  и  гонен1Я  въ  Москве;  московспе  послы  уже 
сдаются  на  волю  короля,  кром'Ь  двухъ  только  «вящихъ*  пословъ; 
прим^ръ  Смолепска  не  пахолитъ  подражан1я  въ  другихъ  городахъ, 
послушныхъ  польской  и  изи'Ьпничьей  власти,  а  въ  Москве  горсть 
поляковъ  и  измЪиниковъ  притФсняетъ  безнаказанно  руссмй  народъ. 
Необходимо  возстать  противъ  враговъ,  иначе,  по  мн'Ьнш  автора,  ги- 
бель Москвы  и  государства  неизбежна  '). 

Указанными  фактами  и  лицами  и  ограничивается  авторъ  въ  своемъ 
н8ложен1И.  Собственно  повЪствован1я  о  событ1яхъ  мы  у  него  не  на- 
холимъ:    опъ  только   обсуждаетъ  (|^ктм,  въ  большипств'Ь   изв'Ьстнме 


')  цНе  верадвте  о  себ*",  говорить  авторъ  носквнчанъ  въ  вачал«  11ов1Ьоти: 
^вооружвмся  на  общихъ  еоооетатъ  вашихъ  ■  враговъ  н  поетовнъ  вкуп^  вр^ 
поетвФ  8а  правоедаввую  в^ру  ■  за  святыя  Вож1я  церхвв  ■  аа  своя  душв  я  ва 
свое  отечество  и  8адоотоян1е,  еже  намъ  Господь  даяъ*.  Въ  вакжючеяхи  11ов%стя 
чвтаенъ  снова:  ,И  вы,  правосд8;вн1н,  Богомъ  почтевн!и,  униянтеея  душою,  со- 
дрогните сердцевъ,  яряще  на  себ*  тая1я  неудобяосиныя  б«ды  н  сворби,  н  смерть 
свою  всегда  видвще  во  оч%хъ  свовхъ  в  попранхе  в^ры  нашея  правосдаввыя,  н 
не  даваВте  сани  себя  въ  рукн  врагомъ  евовмъ.  Веявъ  Вога  на  помощь  в  Пре- 
чистую Его  Матерь  н  ведикнхъ  чюдотворцовъ  и  всФхъ  евятыхъ,  дерзайте  ва 
враговъ  свовхъ*  (Ркп.  Мосх.  Дух.  Авадем1н  №  175,  лж.  369  и  387). 

*)  Содержан1е  Новой  Повести  въ  той  послФдоватежьности,  ваяой  держится 
авторъ,  передано  нами  въ  стать1Ь  „Новая  Повесть  о  смутаомъ  времени  ХУИ 
в^ва*  (Журн,  Мин.  Нар.  Проев,  аа  1886  г.,  январь,  стр.  54—61). 
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его  современниваиъ  и  огранвчивается  иногда  однимъ  наиекомъ  на 
какое-нибудь  обстоятельство,  которое  читателю  нашего  времени  при- 
ходится угадывать  ')•  Съ  особеннымъ  внимашеиъ  останавливается 
онъ  на  вняснеши  плановъ  Сигизнунда,  иасил1й  и  бевзавонШ  поляковъ 
и  русскихъ  изм^Ьнниковъ  въ  МосквЪ  и  на  отношенш  къ  событ1ямъ 
патр1арха.  Все  это  вызвано,  какъ  надобно  думать,  обстоятельствами 
именно  той  минуты,  когда  писана  Новая  Пов-Ьсть.  Въ  первые  дни 
посл4^  того,  какъ  обнаружилось  желан1е  Сигизнунда  владеть  Москвой, 
еще  необходимо  было  доказывать  и  пояснять  народу  зто  желание. 
Оь  другой  стороны,  народъ  еще  не  такъ  враждебно  относился  къ 
польскому  гарнизону»  какъ  позже,  предъ  сожженхемъ  Москвы,  и  не 
могъ  еще  понять  поведен1я  М.  Салтыкова,  в.  Андронова  и  имъ  по- 
добиыхъ.  Нахонецъ,  и  патр]архъ  не  усп^лъ  еще  заявить  о  еебЬ,  какъ 
объ  открытомъ  врагЪ  польскихъ  притязан1й. 

Что  касается  до  плановъ  Сигизнунда,  то  авторъ  подходитъ  къ 
ихъ  объяснен1Ю  чрезъ  краткое  изложен1е  обстоятельствъ  избрашя 
Владислава.  Оиъ  говорить,  что  къ  Сигизмунду  было  отправлено  по- 
сольство «на  добр'Ьйшее  д'Ьло":  просить  у  него  сына  на  московски 
прёстолъ.  Королевичъ  долженъ  былъ  принять  православ1е  н  успокоить 
Московское  государство,  изгнавъ  изъ  него  поляковъ  и  истребивъ 
.злое  кореше  и  зел1е",  то-есть,  самозванщину.  Но  «добр'Ьйшее  Д'Ьло" 
не   можетъ  состояться,   потому  что  Сигизмундъ  сл^дуетъ   примеру 


*)  Тавовъ,  напримАръ,  его  намежъ  на  престхпден1е  поляка  Бжвнекаго,  етръ- 
лавшаго  въ  вкон|  Вогоматерв,  находившуюся  въ  воротахъ  на  одной  наъ  ноеков- 
ежвхъ  стФнъ.  Бдивев111  былъ  кааневъ,  а  его  руви  были  прибиты  подъ  ивовой. 
Объ  втомъ  говорятъ  Маев^вичъ  и  Вуесовъ  (Ска8аи1л  совреиенняковъ  о  Дииитр1и 
саиоаванцФ,  вад.  3-е,  II,  стр.  47  —  48;  I,  стр.  131 » 132.  —  Вегаш  Ковв1еап11П 
8еНр(оге8  ех1ег1,  I,  р.  120— 121).— Нашъ  авторъ,  докааывая,  что  нолявв  ве  ща- 
дить русскихъ  святынь,  говорить  о  поступке  Влвнскаго  только  следующее:  ,въ 
видь  существа  Вом1я  н  Пречнетыя  Его  Иатере  (трФляютъ,  яхо  ^е  иыв%  сви- 
дительствун^ъ  алод^йствовиев  руц1),  пригвожеинев  къ  сЛи^  подъ  обрааоиъ 
Натерв  Вож1и*  (Ркв.  Моей.  Дух.  Лкадев1и  №  175,  л.  377).— ЗдФеь  не  лишнимъ 
будетъ  аамЬтить,  что  Вуесовъ  пои1Ьщаетъ  ваань  БлинскагО|  но  общеиу  ходу 
евоего  валожен1Я|  въ  ковц*  января  или  начале  еевраля  1611  года.  Бели  в^рвть 
Вуссову,  надобно  написан1е  Новой  Повести  отнести,  самое  раннее,  хь  еевралю. 
Но  Вуосову  протвворЬчитъ  МаскЬвичъ,  который  рааскааываеть  о  Влиисиоиъ  до 
описан1я  Рождествевскихъ  дней  и  уб1ен1я  Тушннснаго  вора.  Кром^  того,  если 
бы  Повить  писана  была  въ  ееврал^,  автору,  беаъ  сонн*н1я,  было  бы  уже  иа- 
вьетно  движеи1е  городовъ  нротнвъ  поляковъ.  Вотъ  почему  мы  не  придаемь  ана- 
чени  покааав1Ю  ВуссовВу  хронологическая  иеораввость  котораго  ве  всегда 
одннаяова. 
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прежнихъ  оольско-литовскихъ  государей:  „Отъ  давнихъ  л-Ьтб",  гово- 
рить авторъ:  яиысля(тъ)  па  наше  великое  государство  всЪ  ови  ока- 
яяники  и  беабожники,  иже  и  прежъ  того  были  ево  же  (то-есть,  Си- 
гвзиунда)  брат1я  въ  той  же  ихъ  проклятой  зеил'Ь  и  вЪрЪ,  како  бы 
ипъ  великое  государство  наше  похитити  и  вЬра  христ1янская  иске- 
ренити  и  своя  богомервсвая  учинити;  но  не  у&к  ииъ  было  время, 
довдеже  пршде  до  того  нынЪшвяго  нашего  сопостата  врага  коро- 
ля* О*  Король  очень  обрадовался  московскону  посольству  въ  своихъ 
Ц'Ьляхъ:  онъ  дуналъ,  что  ему  легко  будетъ  овлад'Ьть  Московскимъ 
тосударствоиъ,  когда  въ  Москв'Ь  находятся  польсмя  войска  и  когда 
русск1е  изменники  готовы  ему  служить.  Онъ  не  медля  пошелъ  бы  въ 
Москву,  если  бы  Смоленскъ  не  сопротивлялся  такъ  упорно;  его  доб- 
рохоты немедлл  привели  бы  Москву  къ  присяг^Ь  самому  Сигизмунду, 
.если  бы  этому  не  противился  Гермогенъ.  Теперь  же  король  поневоле 
стоить  у  Смоленска  и  еще  скрываетъ  свои  нам'Ьрен1я.  Но  авторъ 
думаетъ,  что  ни  граждане  Смоленска,  ни  патр1архъ  не  спасутъ  Рус- 
ской земли,  ес1и  ихъ  не  поддержать  руссие  люди.  Самь  Свгизмундъ, 
по  его  мн^Н1Ю,  увЪренъ  въ  своемъ  усп'Ьх'Ь:  ^уже  конечно  во  ум^& 
сйоемъ  мыслить,  что  великое  наше  государство  обовлад'Ьлъ,  а  б^сов- 
скаго  своего  воиньства  всю  нашу  землю  наполниль  и  конечно  наде- 
жень  сталь  быти"  *).  Эта  надежда  на  тсп'Ьхь  повл1яла  на  новеден1е 
слугъ  Сигизмувда  въ  самой  Москв^^:  они  требують  отъ  патр1арха, 
уже  не  скрываясь,  присяги  на  имя  короля  и  притЪсняютъ  русскихъ 
людей. 

Поведете  королевскихъ  слугъ,  поляковь  и  русскихъ,  въ  Москве 
Новая  Повесть  описываетъ  любопытными  чертами.  „Сами  видите", 
говорить  авторъ,  ««ню  опи  пып'];  падъ  лами  чиплтъ:  псегда  въ  оч^Ьхъ 
вашихъ  всЬмъ  намъ  смерть  показують  и  поругаются  и  насилують 
намъ  и  посЬкають  нась  и  домы  наша  у  насъ  отннмаютъ'.  Указавъ, 
что  поляки  даже  не  п^адять  святыни  русской  и  стрЪляютъ  въ  образа 
(какъ  мы  выше  сказали,  это  намекъ  на  поступокъ  Блипскаго),  авторъ 
свид4тельствуеть,  что  тайе  поступки  не  остаются  у  поляковь  безь 
вакаяан1я,  —  но  вм^стЪ  съ  тЬмъ  прибавляеть:  „на  то  не  смотрите, 
православн1И  христ1яне,  и  не  имите  тому  вфры,  что  они  нын%  предъ 
вами  лицем^рство  чинять,  сами  своихъ  людей  казнятъ,  а  все  намъ 
блазнятъ;  увФряючи  и  прельщаючи    вась  тЪмъ,  тако  творять  и  ска- 


*)  Ркп.  Моек.  Дух.  АкадевНи  М  175,  ж,  372. 

*)  Ржи.  Моек.  Дух.  Акакем1к  М  175,  л.  373  об.^374. 

ЧАСТЬ  ссит,  отд,  2. 
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знваютъ,  что  не  отцу  быти  у  насъ,  но  сыну".  Авторъ  указываетъ  и 
причину,  почему  поляки  боятся  слшвомъ  раздражать  народъ  въ 
Москве:  аДля  того  намъ  лстятъ  и  блазнятъ,  чтобъ  насъ  вс&хъ  тЪнъ 
областити  и  укротити  и  великинъ  бн  нашинъ  моремъ  не  взиутити  и 
инъ  бн  сам^иъ  врагомъ  въ  ненъ  не  потонути*  ')•  Боясь  вовиущен1я 
этого  моря,  поляки  принимаютъ  въ  Москве  рядъ  предосторожностей: 
«ннн'Ь  послали  во  веЬ  город ы,  по  воторыиъ  стоять  так1я  же  губи- 
тели н  кровопролители  неповинныхъ  новоизраилтескихъ  кровей,  а 
велЪлн  ииъ  быти  сюда  въ  намъ  (то-есть,  въ  Москву);  а  нашяхъ  лю- 
дей  же  въ  воиньскомъ  чину,  который  живутъ  у  насъ  здЬ,  тЪхъ 
вс^Ьхъ  сснлаютъ  доловъ,  а  умнпияючи  то,  чтобы  ихъ  враговъ  было 
много,  а  насъ  было  мало,  чтобъ  намъ  отнюдъ  противу  ихъ  стати  не 
мочно".  Собирая  людей*  поляки  въ  то  же  время  укрепляли  городъ* 
затворяя  часть  воротъ,  и  держали  сильные  караулы  въ  город-Ь.  Эти 
предосторожности  оскорбляютъ  автора  Новой  Повести:  онъ  думаетъ,  что 
поляки  желаютъ  ими  .живую  и  явную  смерть  казатн*  москвичамъ  ^)* 
Въ  то-же  время  слуги  Сигизмунда  работаютъ  всячески  въ  его 
пользу,  приготовляя  ему  дорогу  къ  московскому  престолу.  Въ  ЧИСЛ'Ь 
такихъ  доброхотовъ  короля  авторъ  прежде  всего  называетъ  русскихъ 
бояръ,  «земледержцевъ  и  правителей,  нын'Ь  же  близъ  рещи  и  криви- 
телей*.  Первое  м'Ьсто  между  этими  кривителями,  рабски  угождаю- 
щими королю,  занимаютъ  два  лица,  не  названныхъ  въ  Повети  по 
имени:  въ  нихъ  можно  угадать  боярина  Салтыкова  и  думнаго  дворя- 
нина Андронова.  Въ  то  время  какъ  первый  р'Ьшается  требовать  отъ 
патрзарха  благословенхя  Ц'Ьловать  крестъ  Сигизмунду,  второй  отправ* 
ляетъ  къ  королю  царскую  казну,  которою  онъ  управляетъ.  Называя 
Салтыкова  «начальныиъ  губителемъ",  авторъ  Новой  ПовЬсти  относится 
къ  нему  все  таки  мягче,  чЪмъ  къ  Андронову.  Его  возмущаетъ  и  по- 
ведеше,  и  происхожденхе  Андронова:  «неведомо  кто**,  говорить  онъ 
объ  Андронове:  .ни  отъ  царскихъ  родовъ,  ни  отъ  боярскихъ  сыновъ, 
ни  отъ  ивыхъ  избранныхъ  ратныхъ  головъ;  сказываютъ,  отъ  смердов- 
скихъ  рабовъ*.  Фамвл]ю  Андронова  онъ  подм^няетъ  неприличнымъ 
прозвищемъ  и  ядовито  смеется  надъ  родовитыии  московскими  людьми» 


«)  Рвп.  Мос1.  Дух.  Ажаденш  3«  175,  д.  377-378. 

>;  Рва.  Моов.  Дух.  Академ1И  №  175,  ж.  377  об.  и  д.  384  —  385.  См.  также 
выпасхи  иаъ  ПовАста  въ  Журн.  Мин.  Нар,  Проев,  аа  1888  г.,  авварь,  етр.  59— 
80.— Поваааи1а  Новой  ИовИоти  вапомнваютъ  опвеав1е  хода  д«^^ь  въ  Моевв«  (въ 
декабре  1610  г.  вав  въ  иачаа«  аввара  1811  г.),  какое  ваходамъ  въ  кааанекой 
грамогь  ва  Ватку  (Собр.  Гое,  Гр.  в  Д.  II,  №  224.— Акт.  Арж.  Эксо.  II,  М  170). 
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которые  предались  Сигнвнунду  и  поневол'Ь  ухаживаютъ  за  Андроно- 
вынъ:  .смотрятъ  иаъ  рувъ  и  изъ  скверныхъ  усть  его,  что  ииъ  дастъ 
и  уважетъ,  яхо  нищ!и  у  богатаго  проклятаго".  А  иеявду  тЛпъ  Ан- 
дроновъ,  по  выражешю  автора,  иному  изъ  нвхъ  «и  въ  поднож1е  ногъ 
не  гожъ"  ^).  Бели  не  считать  В.  В.  Голицына,  одного  изъ  «вящихъ 
двухъ*  члеиовъ  посольства,  то  можно  сказать,  что  авторъ  ко  всей 
московской  правящей  аристократш  относится  съ  ненавистью  и  какъ 
бы  желаетъ  подорвать  всяк1й  ея  вредить  въ  глазахъ  народа,  пред- 
ставляя боярство  врагонъ  народа  и  православ1я.  Онъ  не  жал^еть 
словъ,  чтобы  доказать  изм^Ьну  боярства,  и  если  помипаетъ  о  немио- 
гихъ  вЪрныхъ  своему  долгу  боярахъ,  то  прибавляетъ,  что  они  ,|Ие 
могутъ  ничего  учинитм  и  не  смФютъ  стати **  противъ  враговъ  '). 

За  то  вс%  симпат1и  автора  на  стороне  Гермогена.  Онъ  благо- 
говАетъ  предъ  патр1архомъ,  и  въ  его  разсказЪ  Гермогенъ  принима* 
етъ  черты  эпичесваго  героя.  11атр]архъ — единственная  твердая  опора 
в^^ры  и  народа:  какъ  исполинъ  безоружный,  однииъ  словомъ  своииъ 
онъ  поражаетъ  многочисленныхъ  враговъ  и  движетъ  народною  массой; 
какъ  непоколебимый  столпъ,  онъ  держитъ  собою  все  государство; 
какъ  твердый  адамантъ,  онъ  является  веодолимымъ  препятств1емъ 
для  враговъ  и  защищаетъ  отъ  нихъ  свою  паству,  какъ  «стЪна*  и 
цЗабрало*.  Съ  его  смертью  православ]е  неизбежно  должно  погибнуть, 
если  самъ  народъ  не  станетъ  оа  его  защиту  *).  Твердость  патр1арха 


*)  Рка.  Моек.  Дуж.  Академ1и  Х  175,  жл.  386—386  и  I.  382.  —  Журн,  Мин. 
Пар.  Просе.  8»  1886  г.,  январь,  стр.  60—61. 

*)  Рка.  Моек.  Дух.  Академ1н  ^6  175,  л.  373  ■  л.  382.  —  Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.  8а  1886  г.,  январь,  стр.  55 — 56.  Вотъ  намболИе  яркое  мАето  о  боярахЪ| 
елуяащнхъ  кор<мю:  ^И  тако  тФ  ваши  бяагородн1и  вгдупалн  ■  душами  евоямн 
шин  в  оропаяк  вавФкн,  аще  отъ  того  вяа  ■  худа  ва  добро  не  обратятся.  Горшя 
же  намъ  всего  учивняи,  что  васъ  ве11хъ  выдалв,  да  не  токно  выдал  в,  вно  ва- 
едвво  съ  явмн  со  врат  воорувгвлися  вкуп11  и  хотятъ  иасъ  всФхъ  ногубитн  и 
вАру  хрнспявьсвую  нсворенитя*  (л.  382^382  об). 

*)  Вотъ  вакпии  словами  говорить  авторъ  о  ГермогенИ:  «Яво  столбъ,  непо- 
колебимо стоитъ  посреди  иашея  велик1я  земли,  спрячь  посреди  нашего  великаго 
государства,  и  по  православной  вИр'к  побораетъ  и  веНхъ  гЬхъ  душеппгубныхъ 
яашнхъ  волковъ  я  губителей  увИщеваетъ.  И  стоитъ  единъ  оротиву  всВхъ  вхъ^ 
авв  исполинъ  мувгь  бево  оруж1я  и  бево  ополчев1я  вонвскаго,  токно  учен1е,  яко 
яаляцу  въ  руяу  свою,  дериа  протяну  велнкихъ  агаряноквхъ  полковъ  и  побивая 
вс^хъ;  такоже  и  онъ,  государь,  внЪсто  оруяНя  токно  оловоиъ  Бож1ниъ  всФмъ 
соаернияомъ  нашямъ  аагражвя  уста  и  посрамляя  лица  и  бевдАлны  отсылая  отъ 
себя.  И  иасъ  вс«хъ  укрФпляетъ  я  поучаетъ,  чтобы  страха  вхъ  и  прещон1Я  не 
боятяся  я  душами  свовмн  отъ  Бога  яе  отщетитися*  (Ркп.  Моск.  Дух.  Акаден{я 

2* 
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въ  борьбе  съ  врагами  обнаружилась  тогда,  когда  отъ  него  „началь- 
ный губитель''  Салтнковъ  потребовалъ  благословен1я  на  присягу 
королю.  Гериогенъ  на  требовав1е  и  брань  отв-Ьчалъ  твердынь  отка- 
зомъ:  «да  будеши  провлятъ  со  вс^мъ  своимъ  сонъмонъ  въ  сенъ  в^ц'Ь 
и  въ  будущемъ,  но  и  съ  тЬнъ,  его  жъ  желаешн  и  всего  мвра  спасе- 
ше  ему  всЬиъ  усты  касатвся  поущаеши  (то-есть,  съ  королемъ).  И 
еще  прирекъ:  не  токмо  намъ  онъ  гожъ,  но  и  тако  его  отрасль,  аще 
не  пр1идетъ  въ  наше  хот&Н1е*  ^).  Хотя  .начальный  губитель **  и  исоро- 
силъ  себЬ  лицемерно  прощенхе  у  патр1арха,  однако  за  его  отказъ 
началъ  его  притЬснять ').  Но  гонен1я  не  заставили  Гермогена  нзм^Ь- 
нить  своей  воли:  не  принимать  не  только  короля,  но  и  Владислава, 
если  онъ  нарушить  первоначальный  договорь  съ  нимь  русскихъ  лю- 
дей. Непрестанною  молитвой  просить  онъ  у  Бога  помощи  и  ожидаеть 
поддержки  со  стороны  народа:  „ожидаеть  съ  часу  на  чась",  говорить 
авторь,  дВож1я  поможен1я  и  вашего  тщан1я  и  дерзновен1Я  на  нихъ 
(то-есть,  на  враговь)**.  Но  вм'ЬстЪ  съ  т^мъ  авторь  уверенно  говорить, 
что  Гермогень  не  подастъ  самь  знака  къ  возстанЮэ  хотя  и  благо- 


М  175,  ж.  374  об.).— ядд«  у  наеъ  прежереченвый  в  веаокожебвмый  етолпъ  еамъ 
кр^вко  и  неоокожебимо  во  ум«  своенъ  стовтъ  в  ве  етФвы  едввы  велвкаго  ва- 
шего града  дершитъ,  во  в  жввущвхъ  въ  ввхъ  вс^ъ  кр^ивгь  в  учвтъ...  в  павв 
велввое  е1е  безводвое  море  сдовесы  евовив  утвшвваетъ  в  уврачаетъ.  Самв  вен 
вндвте:  аще  бы  ве  овъ,  государь,  вд11  держажъ,  вто  бы  таковъ  ввъ  востажъ  и 
оротвву  т^ксъ  вашвхъ  враговъ  в  губвтежей  вр^вю  стадъ?  Давво  бы  стража  ради 
прещевм  отъ  Бога  отстуввжв,  душамв  свовмв  важв  в  вроважн^  (хЪЫеш,  ж.  376). — 
уТожьво  у  ваеъ  выв*  во  БовФ  в  во  ПречвсгВЙ  Его  Матерв  ст&вы  и  аабража, 
что  овъ,  государь,  веАвв1й  еввтнтежь  в  врФпв1Й  вастуввтежь.  Аще  воторою 
■Фрою  отъ  тшкъ  враговъ  вашвхъ  что  вадъ  ввнъ,  государевъ,  учвввтца,  в  Ту- 
лееве разрЬшвтца  в  отъ  ев^таеего  вревеетваговъ  вАчвывобвтежввреседвтеау- 
вовечво  в  в«ра  ваша  вагубвтев  (отъ)  ваетовщвхъ  вашвхъ  губвтевей,  аще  ваше 
протквдев1е  въ  вавъ  ве  яввтсв.  Аще  дн  его,  государя,  отъ  ввхъ  Богъ  собдвь 
детъ  в  веврежевъ  пожвветъ,  тогда  Бога  в  Пречистую  Его  Матерь  в  ведввнхъ 
вашвхъ  чюдотворцовъ  в  вс^хъ  святыхъ  умодвтъ,  в  себя  в  васъ  всФхъ  сва* 
есть,  в  в1|ру  удержать,  в  враговъ  поб^Ьдвтъ  модвтвою  своею'  (1Ыдет,  дд.  382 
об.  —  383). 

О  Рхо.  Иосх.  Дух.  Авадем1в  №  175,  дд.  379  об.— 380. 

')  Рвп.  Поев.  Дух.  Аваден1в  М  175,  д.  380—380  об.  11ова8ав1е  вашего  ав- 
тора, что  Садтывовъ  восд*  ссоры  еъ  Гермогевонъ  ^всяхо  стужаетъ  и  гьснжтъ^ 
патр1арха,  водтверждаетея  одвою  ваъ  городсвнхъ  грамотъ  (Собр.  Гос.  Гр.  в  Д. 
Л,  М  228.— Авт.  Арх.  двсп.  II,  М  178,  стр.  301).  Кавъ  повааавЕе  НовоА  По- 
вести (вредводожвтедьво),  тахъ  в  пова8ав1е  грамоты  (вавфрво)  доджвы  быть 
огвееевы  къ  девабрю  1810  года. 
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СЛОВИТЬ  т^ЬхЪэ  кто  с]гЬло  вовстанетъ  ва  полявовъ  О*  Трудно  сказать, 
на  чемъ  основава  такая  ув%ренностЬ|  но  она  ваставляетъ  автора 
энергичв'Ье  призывать  вародъ  къ  возсташю,  не  дожидаясь  со  сто- 
роны патр1арха  «словеснаго  повел'Ьшя  и  ручнаго  писанхя'. 

Таково  въ  главннхъ  чертахъ  содержан1е  Новой  Пов^Ьсти.  Она 
даетъ  весьма  мало  фактическаго  матбр1ала,  за  то  сама  является 
цфняынъ  литературнниъ  фактомъ.  Кавъ  живой  голосъ  русскаго  чело- 
века, вознущеннаго  иноземнымъ  господствомъ  и  новеденхеиъ  бояр- 
ства, но  въ  то  же  время  боящагося  этой  ненавистной  власти, — Новая 
Повесть  вскрываетъ  тЪ  чувства  и  мнсли»  капя  общи  были  нногимъ 
носквичанъ  въ  любопытный  исторически  монеитъ.  Въ  кояцЪ  1610  и 
начале  1611  года  долгая  внутренняя  омута  переходила  изъ  междо* 
усоб1я  въ  нацюнальную  борьбу  протнвъ  нсконнаго  врага  Руси,  за- 
влад^вшаго  Москвой;  въ  русскихъ  людяхъ  просыпалось  чувство  на- 
ц1ональнаго  единства,  являлось  сознан1е  необходимости  защищать  изъ 
послФднихъ  силъ  самостоятельность  государства  и  релипи.  Первымъ 
носителемъ  этого  со8нан1Я  былъ  Гермогенъ,  руководившей  двияюв!- 
емъ  земли  протнвъ  Сигизмунда.  Новая  Иов^^сть  показываетъ  намъ, 
что  въ  первня  же  мипуты,  какъ  только  обнаружились  притязатя 
короля,  патр1архъ  имФлъ  уже  у  себ!^  сторонниковъ  и  помощниковъ. 
Авторъ  Повести  старался  своимъ  письмомъ  провести  въ  массу  москов- 
скаго  населев]я  гЬ  идеи,  который  Гермогенъ  распространялъ  по 
всему  русскому  государству.  Страстность,  съ  какою  написана  .  По- 
весть, заставляетъ  съ  осторожностью  относиться  къ  ея  фактическимъ 
показан1ямъ.  Но  взгляды  на  событ1я,  отзывы  о  лицахъ,  тонъ,  кото- 
рымъ  говорить  авторъ  о  томъ  или  другомъ  современномъ  явлеши^ 
лрагоц'Ьппн  для  историка,  потому  что  помоганлъ  ему  уловить  и  воз- 
создать  первые  проблески  тоею  общественваго  настроен1я,  которое 
быстро  окрепло,  сплотило  всю  народную  массу  однимъ  нац10наль- 
нымъ  чувствомъ  и  повело  къ  возвращен1Ю  государственнаго  порядка 
и  нащональной  самостоятельности.  Этою  своею  стороной  Новая  По- 
весть представляетъ  большой  иятересъ. 

Плачъ  о  пл^Ьпен1и  и  о  конечномъ  разорении  превысокаго 
и  пресв'Ьтл'Ьйшаго  Московскаго  государства,  заключающ1й  въ 
себе  кратк]й  обзоръ  событ1й  смутнаго  времени  до  разорен1я  Москвы, 
дошелъ  до  насъ   въ  немногнхъ  и  неудовлетворительныхъ   спискахъ. 


<)  Ркп.  Иоск.  Дух.  Лквдех1в  №  175,  мл.  383  об.— 384.— Выписки  объ  отно- 
тви1и  Гермогева  къ  во8стан1ю  противъ  по^яVовъ  приведены  вами  выше. 
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Мы  знаемъ  лишь  одивъ  списовъ,  въ  воторомъ  дто  произведевае  со- 
храввлось  въ  своемъ  оервовачадьвомъ  ввд'Ь  ')•  Изъ  двухъ  другихъ 
саисвовъ  одивъ  не  имЪетъ  конца  и  довольно  неисправевъ  *);  другой 
жб}  врн  большей  исправностИ|  представляетъ  однако  тЬ  неудоб- 
ства, что  въ  немъ  отрывки  Плача  разделены  выдержками  изъ  дру- 
гихъ произведен1й  о  смугЬ  *)•  Хотя  часть  Плача  и  была  напечата- 


*)  Ркп.  Имп.  Публ.  БиШотеки  Погодмск.  X  1504,  въ  4  д.,  ХУЛ  в.  (конца), 
265  лл,  Швчъ  помФщенъ  на  л.  253—265;  первые  же  лнеты  ваняты  Свавамемъ 
Авр.  Палицына;  епнсовъ  небрежный.  Заглав1е  Плача,  приведенное  нами,  ввято 
И8ъ  ВТОГО  спнсва. 

*)  Рвп.  Мосж.  Публ.  н  Рум.  Мувеевъ  М  2529  (явь  собрани  А.  Н.  Попова), 
Петровежаго  временя,  въ  4  д.,  461  лл.  Плачъ  находится  на  л*  425—438  н  но- 
снтъ  иа8ван1е:  ^^О  плАнен1и  н  конечномъ  ра8орен1н  Моеяовскаго  государства^. 
Въ  втомъ  СПНСК11  не  достаетъ  конца  Плача  м  и8ложен1е  прерывается  на  раа- 
ека811  о  сожжены  Москвы  въ  1611  году.  Передъ  Плачеиъ  помещена  равобран* 
ная  нами  выше  „Повесть,  како  восхити  неправдою  на  Моеяв%  царсв1й  преотолъ 
Вориеъ  Годуновъ*  (лл.  326 — 386).  Въ  ней  находвмъ  обширный  вставки  наъ  „Сва- 
8ав1я  в  Повети,  еже  сод1&яся*  и  т.  д.  (Чтенья  въ  ЛСооя.  Общ.  Ист.  и  ^,  ва 
1846—1847  гг.,  IX,  стр.  1—24,  н  отдельно:  М.  1847).  За  Поветью  въ  рувопнон 
елФдуетъ  рядъ  грамотъ  1606  года  о  Джеднмитр1и  (лл.  386— 425),  как1я  находятся 
въ  Иномъ  Ска8ан1и  (Временнип  Моек,  Общ.  Ист,  и  Др,^  кн.  XVI,  11атер1алы, 
стр.  42  и  дал«е). 

*)  Ркп.  библютеки  гр.  А.  С.  Уварова  №  896  (нвъ  бывшего  собрата  И.  Н. 
Царсваго,  по  описавш  П.  М.  Строева,  отд.  II,  М  417),  въ  4  д.,  1671—1676  года, 
288  лл.  На  лиетахъ  144—245  об.  находимъ  компилятивное  повФетвоваше  подъ 
8аглав1еи1:  „Плачъ  о  пл«нен1и  Мосвовсяаго  государства,  како  маведе  на  иы 
грФшныя  Господь  Вогъ  праведный  гнФвъ  свой,  гр^ъ  ради  нашихъ  бевваконныхъ, 
в  како  раворися  Великая  Рос1я  попущеи1еиъ  Вож1ниъ  отъ  невФрныхъ  явыкъ  и 
отъ  междуусобныя  брани,  и  о  Н8Л1ян!и  крови  мног1я  хрнет1янсв1я  Греческаго  ва- 
жона  сыновъ  Руесвнхъ*.  Предъ  втимъ  повФствовашеиъ  (на  л.  143)  рукою  пере- 
писчика сд^ава  надпись:  „182  года  сентября  1  день  о  ростриг^  у  Трегубова*'. 
На  основан1н  этой  надписи  можемъ  думать,  что  компилятивное  пов^ствован1е  со- 
ставлено было  не  поаднФе  182(1674)  года.  Въ  началЪ  его  (лл.  144  об. — 150  об.) 
читаемъ  вступительную  часть  равбнраемаго  нами  Плача,  отъ  котораго  и  вся  ком- 
пнляц1я  наявана  также  Плачемъ.  На  лл.  151—165  находимъ  начало  Повести  кн. 
Ив.  II.  Катырева-Ростовскаго  (Иаборннкъ  Л.  Н.  Попова,  стр.283— 297)  съ мно- 
гочисленными вставками  иаъ  Хронограеа  2-й  редавцш.  Повести  1606  года  и 
„Ска8ан1я  и  Повести,  еже  еодйяся".  Сопоетавлен1е  нсточнивовъ  сделано  такъ 
неловкО|  что  раяскав-ь  о  смерти  цар.  Дииитр1я  повторенъ  дважды  (на  лл.  156—157 
словами  Катырева-Ростовскаго  и  на  лл.  164  об. — 165  по  ,Сжа8ан1Ю  и  Цов'Ьств, 
еже  содЪяся**).  ДалФе,  на  л.  165  об.— 175  об.  поиФщена  съ  иФжоторымн  сожра- 
щенимн  часть  жнпя  цар.  Днмитр1я,  внеееннаго  въ  Минеи  Килютина.  На  л. 
175  сб.— 222  об.  продолжается  на  основанХи  прежнихъ  источннковъ  (Повйстм 
Катырева-Роетовсжаго,  Повести  1606  года  и  Сжа8ан1я,  еже  содЪяся  и  т.  д.)  рав- 
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на  о,  но  въ  ое1>ед%1кЪ  на  южноруссий  говоръ;  поэтому  въ  нашемъ 
и8ложен1И  мы  будемъ  пользоваться  рукописннми  текстами  Плача. 

Задача  Плача  состоять  въ  мвображеши  того  вритическаго  положе* 
В1Я,  въ  кавомъ  находилось  Московское  государство  въ  1611 — 1612  гг., 
посл1  сожжен1я  Москвн  и  ваатхя  Смоленска.  Пр1емн,  съ  которыми 
авторъ  внполняетъ  свою  задачу,  обнаруживаютъ  въ  немъ  привычку 
къ  книжному  языку,  но  фактичеспя  неточности  разсказа  указнваютъ 
на  то»  что  авторъ  мало  быль  знакомъ  съ  событ1ями  смуты.  Свое  по- 
в1(ствован1е  онъ  начинаетъ  риторическимъ  встуилен1емъ,  приглашая 
«снновъ  свЪта  и  чадъ  церковныхъ'  плакать  о  падеши  «преславныя 
и  ЯСН0С1ЯЮЩ1Я  вблишл  Росш".  Говоря  о  славЪ,  богатств^Ь  и  благо- 
денств1П  благочестиваго  Московскаго  государства  въ  прежн1е  дни, 
авторъ  ставить  свою  тему  въ  вид'Ь  вопроса:  «како  падеся  толишй 
престолъ  благочест1я,  како  разорися  благонасаждеиный  виноградъ?"  *). 


евмъ  о  пояыев!!  ж  погвбаш  перваго  еамоввавца,  о  воцарен1н  ШуЯекаго  ■ 
борьб*  его  еъ  Болотвивовнмъ  (до  В8ят1я  Тулы).  Нажж.  333—224  ваходвмъ  вто* 
рой  отрывокъ  В9ъ  раабнраемаго  Ылача— о  поаАюв1и  Тушввсваго  вора.  За  вявъ, 
ва  мм.  234— 230|  воифщевъ  оересва81  11ов«ств  протопова  Таревт1|  о  ввд%в1в 
Куховва  мужа.  На  мл,  230—238  об.  читаемъ  ововчав1е  равбвраемаго  Плача,  в, 
вавовецъ,  ва  лл.  239—345  об.,  пов11етвовав1е.8авлючаетея  грвмотанв  1606  года 
цалввомъ  в  въ  еовращеввомъ  вересваа*  {Времемникь  Мое».,  Общ,  Ист.  в  Др.^ 
XVI,  Матер!алы,  етр.  43  в  далМ).  Совоетавляя  съ  волвывъ  совевомъ  Плача 
его  отрнввв,  равброеаввые  вежду  врочввв  всточввжамв  вовввляц1в,  ваходвнъ, 
что  овв  еоетавляв»тъ  почтв  волвнй  тежетъ  Плача:  ведоетаетъ  только  равевааа 
о  вервовъ  самовваяц*.  Вв^кет*  еъ  т^мъ  въ  сраввев1в  съ  волвымъ  еввсвовъ 
ножво  увавать  в  два  весьма  аам^твнхъ  доволвев1я,  о  воторыхъ  будетъ  р*чь 
ввже. 

О  Временпижг  Моек.  Общ.  Нет.  п  Др.,  V,  ом«еь,  стр.  56.  Зд'^сь  ваходвмъ 
вервую  половвву  Плача;  важлючвтельввго  равскава  о  ра8орев!а  Москвы  въ  1611 
году  вЪтъ;  выпущевы  также  м^та  о  ,домашввхъ  врагахъ",  которые  ввбражв 
Владвслава  в  вуствлв  воляковъ  въ  Москву  (см.  ввже). 

*)  Ркв.  Имп.  Публ.  Бвбл1отекв  Догодввск.  №  1504,  л.  253  об.  Въ  ркв.  гр. 
Уварова  М  896,  л.  145,  ото  вФето  чвтаетея  вваче:  «како  падеся  толвкхВ  ввхрь 
ва  благочест1е  в  вако  раворвея  Вогомъ  васаждеввый  ввяоградъ?"  Зат^въ,  въ 
сраввев1В  съ  врочвмя  спвскаив,  въ  втой  рукопвсв  вступлев1е  въ  его  концф  вна- 
чвтельво  доволвево  (л.  146  отъ  словъ:  „Обаче  жъ  во  обычвое  волен1е  првтеку* 
до  л.  150,  до  словъ:  «Начву  жъ  бес^доватн  свце''):  авторъ  обращается  съ  молвт- 
вою  въ  Вогоматерв  в  ведоумИваетъ,  какъ  попу  стал  а  Она  оскорблен1е  своей  овя- 
тывв  в  разорев1е  Русекаго  государства.  „О,  како  къ  тову  помышлю  м  вовгла- 
голю*,  восклвцаетъ  авторъ:  „яже  въ  насъ  сод'кяшесн,  да  и  пынп  длетсл  во 
смотр%в1Ю  Вож1в>  ва  веправду  в  ва  горд'Вн1е  и  ва  граблен!с  в  ва  проч1я  лукавыя 
влня  д^ла**  (л.  148—148  об.}.  По   словавъ  ,»да  в  иыни  дается"  можво    думать, 
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На  этотъ  вопросъ  онъ  отвЪчаетъ  ука8ан1е11ъ  на  причины  смуты  и 
краткимг  равскавомъ  о  ея  раввитш.  Причиною  разоренЕя  государ- 
ства, по  его  мнЪшю,  были  гр'Ьхи  моиарховъ,  предшествовавшихъ 
смутЪ,  и  грЪхи  всего  народа.  Монархи  уклони^ись  отъ  правосдав1я  и 
снизопцга  до  волшебства  и  чаровашя  (въ  этомъ  ясный  наневъ  на 
Бориса  Годунова):  они  окружили  себя  пагубными  сов^^тниками,  слу- 
шали клеветы,  и,  возлюбя  гордость  и  злобу,  стали  жестоки  (въ  этомъ 
можно  видеть  намеки  одинаково  на  Грознаго  и  на  Бориса  *).  Ина- 
родъ  отъ  головы  и  до  ногъ  покрылся  •невзц'Ьльными'  грехами  ')• 
Въ  иака8ан]е  Господь  попустилъ  на  Русь  голодъ,  а  за  нимъ  бЪдств^е, 
неизв^^ное  ни  богословскимъ,  ни  философскнмъ,  ни  историческимъ 
книгамъ,  именно,  самозванца.  Съ  упоминан1я  о  голодЪ  и  'съ  разсказа 
о  первомъ  самозвапц'Ь  начинается  въ  ПлачЬ  ((фактическое  изложен1е 
событШ  смутнаго  времени.  Оно  не  богато  содержашемъ,  не  даетъ 
намъ  ничего  иоваго  и  интересно  только  своими  ошибками.  Авторъ, 
его,  хакъ  увидимъ  ниже,  полыювался  въ  своемъ  изложевш  письмен- 
ными источниками.  Хотя  н^которыхъ  его  показашВ  и  не  находимъ 
въ  втихъ  йсточникахъ,  однако  ни  одна  черта  Плача  не  показываетъ 
намЪ|  чтобы  9вторъ  былъ  очевидцемъ  описанныхъ  имъ  событШ  и 
хорошо' зналъ  обстоятельства  смутной  эпохи.  Начиная  свой  разсказъ 


что  »то  доаа1неи1в  не  есть  поадиФйшая  вставка,  а  Цаеть  Плача,  пропущевная 
оерепиочивами  другвхъ  еонежовъ.  Но  обял1е  непорчевныхъ  н  трудно  повнмаемыхъ 
м*стъ  иДшветъ  твердо  устввоввть  внутревнее  соотвЪтотв{е  втого  дополнев1я  еъ 
другими  чаетяин  Плача. 

')  ,Су|ц1и  въ  неиъ  (то-естц  въ  Руссвонъ  гоеударетв«)  кнвуп^в  цар1е  вместо 
лЪетвнцы  во  Господу  во8водящ1я  спасительныхъ  оловесъ,  иве  рожаются  отъ 
жнигородвыхъ  дохиатовъ,  пр1яша  богоаеиавиствыя  дары:  6^совск1я  ковня,  волжбу 
и  чаровав1е.  И  вмЪето  духоввыхъ  людей  и  сывовеК  овФта  вовлюбиша  чадъ  еа- 
таннныхъ,  иже  отводятъ  отъ  Бога  и  отъ  неблаввеннаго  св'Вта  во  тиу.  И  не  даша 
м*ета  умному  своему  слуху  ввдФтя  словеся  правдива,  но  клевету  ва  благород- 
внхъ  иенаввстн  ради  ясно  послушающе,  н  крови  иногочвс  лен  наго  народа  то1Ч> 
ради,  яко  р'Вки,  ивл1яшася.  И  вместо  непоб«димаго  жеала  богоподражательныя  кро- 
тости и  правды  гордость  и  влобу  воалюбвша*'.  Првводвмъ  вто  м^то  по  рукопвеи 
Моск.  Публ.  и  Рум.  Муаеевъ  Н  2529  (лл.  427  сб.— 428).  Въ  другвхъ  спвскахъ 
ово  передаво  съ  часгымв  опвскамя,  но  ничЪмъ  не  раашчается  по  смыслу  (Ркп. 
Ими.  Публ.  Библ]Отекп  Погодннск.  М  1504,  л.  255  об.^Ркп.  гр.  Уварова  №  896, 
л.  150—150  об.). 

')  ,Къ  сему  жъ  отъ  велвкихъ  в  благородныхъ,  отъ  премудрыхъ  и  до  про- 
стыхъ,  вкратц%  реку,  отъ  главы  в  до  ногу  ксЪ  ненсцЪлвыми  струны  обяаашася^ 
(Ркп.  Имп.  Публ.  Ввбл10текя  Погодннск.  Н  1504,  л.  255  об.— Ркп.  Моск.  Публ. 
и  Рум.  Иуаеевъ  №  2529,  л.  428  об.) 
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краткою  заметкой  о  ио&кЛ  сахозвавца  ввъ  Москвы  въ  Польшу,  ав- 
торъ  сообщаетъ,  что  полъскШ  король,  панн  и  католическое  духовен- 
ство съ  радостью  дали  самозванцу  литовское  войско,  чтобы  воздвиг- 
нуть ,мечъ  на  кровь  хриспанскую".  СЪверсме  города  приняли  Лже- 
ДИМИТР1Я  за  истиннаго  государя  и  вм^^гЬ  съ  нимъ  «воздвигоша  мечъ 
противъ  брат1Й  своихъ".  Когда  уже  саиозванецъ  завладЪлъ  престоломъ, 
тогда  только  руссв1е  люди  узнали,  что  это  не  Дихитр1й,  а  разстрига 
Отрепьевъ.  Однако  онъ  царствовалъ,  страхоиъ  укр'Ьпляя  свою  власть, 
свергая  1ерарховъ  и  проливая  кровь  подданннхъ.  Онъ  даже  не  усты- 
дился ввести  въ  церковь  некрещеную  свою  невесту  и  повенчаться 
съ  ней,  а  затЪмъ  пожелалъ  и  въ  конецъ  искоренить  православную 
вЪру  и  ввести  латинство  и  люторство.  Но  тогда  Вогъ  „равсыпа  бЬ- 
С0ВСК1Я  козни  его^и  онъ  «срамною  снерт1ю  отъ  рукъ  правовЬрныхъ 
скончася*  ^)*  Ыосл'Ь  его  смерти  русск1е  люди  наделись,  что  подоб- 
ные соблазны  самозванщинн  никогда  не  повторятся,  а  между  тЪмъ  «паки 
того  жъ   провменовав1емъ    царя  Димитр1я  инъ  врагъ    воздвижеся": 


*)  На  нов«етвован1и  Пхача  о  первомъ  самозванце  отраввлаеь  еоетавлеяная 
въ  •евра^Ф  1607  года  такъ  называемая  прощажьяая  грамота  аатр1арховъ  1ова  н 
я  Герногена  (Авт.  Арх.  Эксп.  II,  М  67).  Авторъ  Плача  подряжаетъ  ей  и  даже 
вавметвуетъ  яяъ  иея  ц'Ьдыя  «равы.  Таяъ,  напрям'Ьръ,  отъ  лица  1ова  въ  про- 
щальяоЙ  грамотф  равевавывается  о  евержея!п  его  съ  престола  и  яагВмъ  о  по- 
веден1я  самояваяца  въ  МосхвФ:  по  еловамъ  1ова,  санозваяецъ  „мног1Я  креотьяя- 
св!я  церяви  оскверяялъ  ж  е  не  пргя  въ  сытость  сицева  блсовскаго  яда^  но  и  до 
яовцо  хотя  роворятя  нашу  непорочную  хрястхяясяую  в11рх,  прхявъ  себ11  ияъ  Ля- 
Т0ВСЯ1Я  вемлн  нев1&стх,  люторев1я  в^ры  д11вку,  и  введе  ея  въ  соборную  п  апО' 
етольскую  церковь  Првчглстыя  Богородицы  и  в$ьича  чарьскимъ  вгьнцолп  ц  повелл 
той  своей  свверноЙ  невФсгВ  пряяжадыватися  и  въ  цпрьскяхтэ  двер11хъ  святынъ 
муромъ  ея  помавалъ*^  (Ахт.  Арх.  Вясп.  №  67,  стр.  155).  Въ  Илач'Ь  чятаемъ, 
что  самовваяецъ  „святятелей  и  отецъ  начальству ющяхъ  со  престоловъ  свергъ 
я  ииогихъ  пастырей  я  яаставнияовъ  отъ  паетвъ  отлучилъ,  беячясленяыя  кров  я 
хряет1яяск1я  иал1ялъ.  И  не  пр1'я  въ  сытость  сицеваго  блсовсжам  яда^  пр1ялъ 
себе  жену  Люторся1я  вФры  яевФсту  Марияяу  я  не  уетыдявся  ни  мало,  ниже 
убоявся  бевсмертяаго  Богп,  ввелъ  ее  пекрегцену  въ  соборную  апостольскую  цер- 
ковь Пречистыя  Богородицы  и  влнчавъ  ея  царьсжимъ  втьнцемъ*.  (Ркп.  В1оск.  Публ. 
и  Рун.  Иуаеевъ  1#  2529,  л.  431—481  об.— Ркп.  Ими.  Публ.  Библ{отеяи  Погодянск. 
За  1504,  л.  257  об. — 258).  Въ  такомъ  блявяомъ  сходстве  «равъ  мы  вправе  вндФть 
прямое  яодражая1е;  вам'Ьтно  оно  и  нъ  упомняан1н  автора  Плача  о  томъ,  что  царь 
В.  Шуйек1й  цбыеть  отъ  кореян  свята  го  блвгов'Ьрнаго  княая  Алеясвядра  Яро- 
елавяча  Невсяаго*.  Вообще,  пря  елячен1я  м'Ьстъ  Плача,  относящихся  яъ  ястор1п 
перваго  свмозваицп,  съ  о«иц1алы1ыия  грамотами  ШуЙскаго  о  свержеп1я  Лже- 
дямятр1я,  мы  ютовы  допустить  предположен1е,  что  втя  грамоты  были  иав'Встны 
автору  Плача:  ояъ  бляако  подходитъ  хъ  япмъ  многими  •разами  своего  разсказа. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


26  ЖУРНАЛЪ   НИНИСТВРОТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩВНМ. 

лвидся  второй  самовванецъ,  то-есть  ТушнневШ  воръ.  Онъ  нашелъ 
себ^  сторонниковЪ|  прнвлевъ  еъ  себ^Ь  Марину  Мвишекъ  и  получилъ 
помощь  отъ  польскаго  короля.  Еороль  выслалъ  на  Русь  свое  войско, 
н  оно  разрушило  города,  ооругало  святыню,  избило  много  православ- 
наго  народа.  ВслЪдъ  за  воромъ  и  поляками,  двумя  главными  вра- 
гами, поднялись  враги  второстепенные:  явилось  мво1Ч)  самозванцевъ 
подъ  разными  именами.  ВсЪ  они,  правда»  погибли  безслЪдно,  но  силь- 
нЪйш1е  враги  Руси  восторжествовали  надъ  нею:  Польск1й  король  съ 
течен]емъ  времени  самъ  поднялся  на  Русь  и  взялъ  Смолеискъ,  не- 
смотря на  его  храброе  сопротивлен1е.  Въ  то  же  время  Тушинспй 
воръ  стоялъ  подъ  самою  Москвою  ,съ  проклятою  Литвою**  и  рус- 
скими изменниками.  И  въ  самой  Москве  нашлись  изменники,  ,до- 
машнш  вразв:  отъ  синклита  царска  Михаиле  Салтыковъ,  отъ  рода 
купецка  ведка  Ондроновъ  и  ив1в  съ  ними*.  Они  отправились  къ  ко- 
ролю какъ  бы  посланииками  отъ  всей  Москвы,  просить  иа  Москов- 
ское царство  королевича.  По  совету  съ  королемъ  нмъ  удалось  дей- 
ствительно прельстить  москвичей  ,епистол1ями  королевскими  и  сво- , 
ими  злохитренными  глаголы*,  чтобы  москвичи  приняли  Владислава, 
съ  услов1емъ  его  перехода  въ  православ1е.  Зат^мъ  они  явились  цодъ 
Москву  вместе  съ  королевскимъ  гетманомъ  (Жолкевскимъ).  Само- 
званецъ  же,  по  тайному  соглашенш  съ  пришедшими  полякамИ|  сталъ 
въ  это  время  особенно  теснить  Москву  и  разорять  страну.  Не  по- 
нимая тайнаго  союза  враговъ,  руссше  люди  изъ  боязни  вора  решили 
принять  королевича  и  для  этого  «иесовершенсгвомъ  ума'  своего 
свергли  Шуйскаго,  постригли  его  и  отослали  къ  королю^  а  литов- 
ское войско  впустили  въ  Москву  ^).  Одинъ  патр1архъ  Гермогенъ  по- 


')  Въ  одномъ  опнежФ  Шача  (ркп.  гр.  Уварова  16  896,  лм.  231  об.  — 
332)  вея  вява  еверкеи1я  Шуйежаго  воаложева  на  боярство:  яДюд<в  жъ,  жввущ1в 
въ  велвц^В  Рос1н,  вяаетодержцы  моевовст1н  бояяро  сотонввою  аавяет1в>  в  дьявоя- 
ежимъ  гордаа1емъ  ве  воехот^ша  царю  Васвя1ю  пожяовятвея^  а  ве  рааув^ша  вра- 
жебваго  жорояевсваго  луваветва,  воехот^ша  врЫтв  жоролевяча  ва  Моевовсжое 
государство  царствоватв,  в  простотою  в  весовершенетвоиъ  ума  Вогомъ  вабран- 
ваго  царя  Ваеял1я  ШуЙсваго  со  престола  адвввулв  в  отъ  царств1я  отлучняв**. 
Въ  другвхъ  спвсвахъ  ато  м^то  читается  тавъ:  ||1юд1е  же,  жввущ1в  въ  велв- 
вой  Рос1в,  ве  уравук^ош  вражебваго  королевсваго  луваветва,  восхот^ша  пр1ятя 
воролевнча  ва  Моевовсжое  государство  царствоватв,  и  весовершевствомъ  ума 
Вогомъ  небравнаго  царя  (Васил1я  Ивановвча  всеа  Рус1и)  съ  престола  свергвулв 
■  отъ  царетв1я  отлучала''  (Ржп.Мосж.  П|бл.  в  Рум.  Иусеевъ  №2529,  л.435об.^ 
436.— Ржп.  Имп.  Публ.  Ввбл1отевв  Погодввсж.  М  1504,  л.  261  об.  (Сопоставлев1е 
тежстовъ  сввдФтельетвуетъ,  чтом1&сто  о  боярахъ  насмльствевво  раарываетъ  пра- 
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вимадъ  всю  оиасность  происшедшяхъ  событШ  и  увЪщевалъ  москви- 
чей но  дружить  съ  поляками:  онъ  ухазывалъ  на  полную  невозмож- 
ность сближешя  съ  врагами  православ1я  и,  осуждая  мятежное  свер- 
жеше  законнаго  государя,  признвалъ  народъ  молить  у  Бога  враау- 
млешя  и  помоща  М.  Не  ыЛ  слушали  Гермогена  съ  сочувств1емъ, 
миопе  осуждали  его,  противъ  него  •нелЪпая  вЪщающе".  А  меякду 
т^мъ  поляки  въ  Москве  стали  д^Ьлать  насил1я,  построили  костела, 
ваконецъ,  воздвигли  «мно1Ч>мятежную  бурю**  на  русскихъ  людей  и 
пролили  р%ки  крови.  Авторъ  ра8ум^Ьетъ  подъ  втою  бурей  разруше- 
Н1е  Москвы  и,  обрап^аясь  къ  тЬмъ  людямъ,  «иже  не  видЪша  сице- 
ваго  велишя  Рос1Я  разорен1я",  требу етъ  отъ  нихъ  усиленнаго  вни- 
машя  къ  этому  главнейшему  факту  своего  повЪствованхя. 

Поляки,  говорить  авторъ,  завлад1Ьвъ  Москвой,  не  сразу  реши- 
лись на  ея  разорен1е,  но  ожидали  удобной  минутн  н  совещались  съ 
предателями  Салтыковнмъ  и  АндроновымЪ|  „которнмъ  бы  образомъ 
разорити  превелйк1й  градъ  Москву".  Обсудивъ  дело,  они  приготови- 
лись и  исполнили  свой  умнселъ,  когда  «седмица  наста  спаситель- 
внхъ  страстей*.  Сперва  они  зажгли  церкви  и  дома  въ  Москве,  за- 
темъ  стали  избивать  гражданъ  и  грабить  Т0|  что  уцелело  отъ  огня. 
Каменный  церкви  были  разграблены,  иконы  поруганы,  все  драгоцен- 


виьную  «разу  о  довИрчивыхъ  и  всеовершенвыхъ  умовъ  московеввхъ  людяхъ, 
которые  свергла  ШуВокаго  не  по  гордоств,  а  по  своей  простоте.  Оь  подвывъ 
оевовав1емъ  оовтому  можво  счвтать  вто  мЪсто  поцдвМшею  вставкой. 

')  Првводвмъ  ц^ввокъ  ув«п;(ан1е  Гермогева,  по  епневу  Инп.  Публ.  Бнбл1- 
отеви  Погодявек.  №  1504  (лл.  261  об. — 262  об.),  кеоравляя  его  на  оовован1н  дру« 
гвгь  оаяеяовъ  (рвп.  Моск.  Публ.  я  Рум.  Муаеевъ  1*  2529,  лл.  436—437  об.  — 
Ркп.  гр.  Уварова  М  896,  лл.  232—233):  ^Непоколебвмый  же  столпъ  благоче- 
ет1я,  предвввый  рачитель  христ1явек1Я  в^рн,  кр'Ьпввй  адамантъ,  чадолюбввый 
отецъ,  оренудрый  1ерархъ,  евят11Йш1й  Брвогенъ  патр1архъ  Московск1й  (к)  вееа 
Руе1в,  видя  людей  Вож1ихъ  въ  велвц'ЬЙ  Рос1н  нятущяхся  и  81к10  погибающнхъ, 
много  вававуя  нхъ,  полеввая  вФщая  ивъ,  глагол  в:  ,Чада  паствы  моея!  послу- 
шайте словееъ  коихъ.  Что  всуе  мятетеся  и  вверяете  душа  своя  поганыкъ  по- 
ляковъ?  Которое  вамъ,  словеевынъ  овцамъ,  причастие  (съ)  влохвщнымя  волки? 
Вы  кротцы  о  Христе,  они  же  дер80ств1и  отъ  сатаны.  В^сте  сани,  яво  издавна  пра- 
вославная вФра  ваша  хркспявская  греческаго  вакова  отъ  яноплененныхъ  етраяъ 
■еваввдвма.  Еиии  же  нравы  прянврихоиея  С1)  вноплеиенинкн  свив?  Лутче  быю 
ванъ  всквтв,  что  со  слеваин  в  съ  рыдав1еиъ  всеиу  народу  яъ  женаин  я  съ  чады 
притещи  къ  неотсЬкаеиой  надежи,  ко  всеивлостивову  въ  Троицы  славвному 
Богу  и  проситя  нилостя  и  щедроты  у  благо  дате  л  ьныя  Его  десницы,  да  подастъ 
ваиъ  разуиъ  благъ,  еже  творнти  душаиъ  своинъ  полеввая  и  царствующену  граду 
■  окрестныиъ  градоиъ  благоустроенная,  я  не  иятежная*'. 
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ности  въ  город'Ь  и  въ  царской  казн'Ь  расхищены.  Не  пощадили  даже 
раки  мощей  блаженнаго  Васил1я,  разс^кли  ее  на  части  и  на  томъ 
иЪсгЬ,  гд'Ь  она  стояла,  поставили  коней  и  творили  безчинства.  Трупн 
убитыхъ  побросали  въ  рЪку,  а  взятыхъ  въ  плФнъ  женщинъ  подвергли 
поруган1ю.  7ц'Ьл'Ьвш1е  отъ  изб1ен1Я  москвичи  б^Ьжали  изъ  Москвы  я 
,по  распут1амъ  мнози  мразомъ  и  гладомъ  и  различными  скорбьми 
скончевашася**. 

Такими  чертами  рисуетъ  авторъ  ра8рушен1е  Москвы.  Въ  одномъ 
изъ  двухъ  списковъ,  завлючающихъ  въ  себЪ  окончате  Плача  О* 
непосредственно  за  этнмъ  описан1емъ  московсваго  пожара,  уб1Йствъ 
и  грабезш,  сл^дуетъ  краткое  заключете,  въ  которомъ  авторъ  призы- 
ваетъ  русскихъ  людей  къ  покаян1Ю  и  молитв^Ь,  «дабы  премилостивый 
Вогъ  нашъ,  челов^Бколх)б1Я  ради  своего,  пощадилъ  бы  насъ  отъ  вра- 
говъ  нашихъ  и  злолукавый  совЪтъ  ихъ  искоренилъ  и  остатокъ  бы 
Рос1Йскихъ  царствъ  и  градовъ  и  веси  миромъ  оградилъ  и  всяки  бла- 
годати исполнилъ  и  не  предалъ  бы  насъ  врагомъ  нашимъ  въ  расхи- 
щеше  и  въ  пл^нъ*.  Въ  другомъ  же  списгЬ  находпмъ  вставку,  оче- 
видно, поздн'Ьйшаго  происхождешя,  объ  ополчен]и  Пожарскаго,  осво- 
божден1и  Москвы  и  воцарен1и  Михаила  Оедоровича  ').  Сообразно  съ 


О  Ркп.  Имп.  11убл.  Бнб110токи  Погодвнск.    №  1504,  м.  264  об.~2в5  об. 

*)  Ркп.  гр.  Уварова  №  896,  л.  235  об.— 237  об.  —  ВсжФдъ  аа  картвной 
мосвовекаго  ра8орен1я  (поед«  словъ:  „мнови  по  путемъ  мравомъ  ■  гладомъ  сиер- 
т1ю  свончашаея*)  вдФсь  читает»:  „ИвлоетивыК  бо  Владыко  чоловЪволюбецъ 
Богъ  нашъ,  повавуя  навазавъ  в  ве  до  конца  родъ  хрнст1явск1й  еыновъ  руекнхъ 
въ  руки  вевЪрнынъ  предаде.  И  сб'Ьжа  съ  Иоеквы  отъ  сихъ  окаяиныхъ  уб1йцовъ 
поляковъ  Богомъ  соблюдаеи1н  воина  кыявь  Дмитрей  Тянобеевнчъ  Трубецкой  да 
князь  Дмитрей  К^айловвчъ  Пожарской,  да  съ  ними  жъ  приложись  купецъ  ко- 
ровей  именемъ  Кувиа  Иининъ  и  ин1и  съ  ними  воеводы,  иже  онФ  не  восхотИша 
душъ  своихъ  отъ  Бога  отщетитн  и  отъ  в1(ры  христ!янсх1я  отр1^шятпся  и  въ 
Люторскую  вФру  впаств  н  еимъ  нев^рнынъ  не  восхот'кша  повиноватнея.  И  по- 
бФгоша  по  овреснымъ  градомъ  рускнмъ,  въ  Еаванспя  городы,  и  въ  Володинеръ, 
к  въ  Сувдоль,  НН1И  въ  Ярославль,  ин1н  въ  Нижней  Новгородъ.  И  собраша  войско 
сывовъ  руекнхъ,  нже  кто  нвволилъ  пострадати  ва  благов«р1е,  в  за  овятую  пра- 
вославвую  хрнст1янскую  в1&ру,  и  ва  святня  цервви  и  обители,  и  ва  все  право- 
слав1е.  И  првшедше  съ  войскимъ  подъ  царствующ1Й  градъ  Иоскву.  Т1и  жъ 
оваяньш  поляки  с1&дша  въ  Москве  въ  осадФ  ■  ждуще  помощи  отъ  короля  своего, 
и  таково  убо  евхъ  окаянвыхъ  сыроядцовъ  н  кровопнвцовъ  жестосерд1е  и  кри- 
ков сид1&н1е,  яко  плоти  челов1(ческ1я  ядоша  и  кровь  пъюще  ■  съ  жреб1я  другь 
друга  убиваше  и  ядуще,  а  поворное  не  сотворвша  и  не  вдашася.  И  нолящеси 
княвн  н  воеводы  вен  Господу  Богу  н  Пречистой  Его  Богоматери  и  постящеси 
со  всФиъ  своимъ  воинствоиъ  во  всФхъ  гродЪхъ  в  селахъ  Рос1йок1я  вемлв,  ста- 
рый н  юмыя   и   со  младенцы,  три  дни   и   три  нощы,  дабы  Господь  Богъ  явнлъ 
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ЭТОЙ  вставкой  перел'Ьдано  и  8аключен1е,  въ  которомъ  вм'Ьсто  молитвы 
о  спасен1и  «остатка*  государства  читаенъ  иолитву.о  спасеши  „оставка 
рода  христ1анскаго",  о  благополуч1И  новаго  государя,  о  сохранен1И 
и  вразуилен1и  синклита  цярскаго  и  бояръ,  наконецъ,  о  прехращев1и 
бравей  и  голода. 


оветнря  раехищениому  стаду  и  словеевымъ  овцамъ  Гречеекаго  •акоиа  н  ело- 
веенаго  яанка  государя  ■  очнщев1е  царствующаго  града  Москвы.  Мндоетявый 
бо  и  человАяолобивый  Вогь  яашъ  аолятвъ  ради  Пречистыя  Матера  Своея  Вяа- 
дычвцы  вашея  Царицы  и  Богородицы  в  ПрвенодФвы  Мар1н  ■  Иванна  Предтеч  в 
и  обоювадесятв  апостожъ  н  веФхъ  святыхъ  небеевыхъ  снлъ,  ■  молятвъ  рада 
евятыхъ  отецъ  новоявдевныхъ  чюдотворцовъ,  вже  прое1явшвхъ  въ  Русвой  земяи, 
святыхъ  трехъ  преосвящеввыхъ  нитроподятовъ  Петра  в  Адеве1(я  я  1овы,  я  пре- 
подобвыхъ  отецъ  нашяхъ,  вже  во  обвтелФхъ  святыхъ  в  въ  лаврахъ.  и  поста 
радя  младенецъ  овыгь,— въ  трн  дФта  едва  воамогоша  сяхъ  оваяввыхъ  восхв- 
тять.  Туто  ЯЕъ  Бож1ею  пояо1ц1ю  яножество  вхъ  поб{еяно  бысть;  оттуду  жъ  ихъ 
окаяявый  корояь  возвратяся  прочь  посраяленъ  во  свою  Пояшу  вспять.  А  по 
0Д0Д11НШ  сихъ  оваяввыхъ  я  вевФрныхъ  пояявовъ  въ  Ыосвовсконъ  государстве 
воядвиже  Господь  Богъ  бяаговФрваго  я  б яагочестяваго,  Богояъ  почтеянаго,  я 
Богонъ  воавесевваго,  я  Богояъ  укрвшевнаго,  я  Богояъ  в^вчавнаго,  я  Богояъ 
еовершеяяаго,  я  святыяъ  еяеояъ  пояававваго  государя  царя  я  веляваго  кяяая 
Мяхаяяа  Оеодоровяча  всеа  Руо1в  еаяодержца  РусхоЙ  аеяяя'*.  Что  ати  етровя 
есть  яоаднФйшая  вставка  въ  Шачъ,  докааывается  какъ  рааляч1еяъ  слога,  такъ 
я  виутреанпяъ  песоотв1^тств1ояъ  втого  яФста  всему  строю  Плача.  Плачъ  посвя- 
щевъ  рааорен]ю  Москвы  и  кончается  горькяяъ  сожал«я1еяъ  о  ея  погябеля  я 
яолятвою  о  сохраяев1и  того,  чт5  еще  уц'кл'Ёло  въ  государств*.  Вставка  же  тор- 
жеству еть  по  поводу  освобождеи1я  Москвы  и  И8бран1я  государя.  Составитель 
ея  ве  суиФлъ  прямярять  ея  радостный  товъ  съ  печальныиъ  тонояъ  всего 
Плача.  Тотчасъ  посл11  пряведевной  вставка  слФдуютъ  тах1я  слова  первопачаль- 
ваго  Плача:  „П  кто  С1я  слышавъ  отъ  крестьянъ,  не  наполнится  плача  и  рыда- 
шя7  Кто  ли  ве  ужаснется^  толикую  скорбь  и  яаву  слышаще?  О  прясно  по  духу 
братхе!  Кто  ли  не  накажотся  толикяии  б11да11я,  не  о  ии11н!и  свовхъ  скорбяще, 
но  о  рааореши  святыхъ  церквей  в  о  П08ыбле1|1и  столпа  благочест1я  истянныя 
христ1авск1я  вфры  рыдающе?*^  Эти  восвляцав1Я  въ  первоначальяомъ  Плач* 
стоять  вполн*  ва  мФст*  тотчасъ  поел*  рааскаяа  о  раарушен1я  Москвы,  но  аву- 
чатъ  очень  етравво  поел*  вставки  о  торжеств*  Руси  иадъ  врагаяя  и  иабравЫ 
Мвхаяла.  Судя  по  тояу,  что  составвтель  вставка  ве  аваетъ  обстоятельствъ  воа- 
няквовен1я  въ  Нижнеяъ  аеяскаго  ополчения,  ся*шяваетъ  ополчев!е  Трубецкаго 
съ  ополченхемъ  Пожарекаго  в  потому  дуяаетъ,  что  Москву  ополче111е  осаждало 
тря  года,  ваконецъ,  въ  своемъ  ааключен1и  къ  Плачу  яолнтъ  Бога  укротить 
страну  п  прогнать  ^ратвыхъ**,  —  яожво  дуяать,  что  вставка  въ  Плачъ  сд*лава 
вгь  первое  вреяя  царствованхя  Мвхаяла.  Тогда  еще  страна  не  была  укрощена 
ж  ве  явилось  еще  таквхъ  литературныхъ  прои8веден1й,  которых  поаволвлв  бы 
оввахомяться  съ  событ1яии  смуты  челов*ку,  лично  ихъ  ве  авающеяу.  Таковъ 
былъ  авторъ  вставки,  пяеавш!Й,  очевидно,  по  неточныяъ  слухамъ  о  положен!и 
д^ъ  въ  Москв*  я  государетв*. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


30  ЖУРНАЛЪ  МИНиОТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР00Ю1ЦВН1Я. 

Н^тъ  необходимости  доказывать,  что  изложен1е  событ1Й  сиутнаго 
пер10да  въ  Плач-Ь  далеко  не  в'Ьрно.  Многочисленныл  неточности,  въ 
которые  впадаетъ  ввторъ  Плача,  достаточно  объясняться  его  зави- 
симостью отъ  источниковъ,  бмвшихъ  у  него  въ  рукахъ.  На  одинъ 
источникъ — прощальную  грамоту  патр1арховъ  1ова  и  Гермогена — ми 
уже  указывали  выше.  Этотъ  документъ  повл1ялъ  лишь  на  повЪство- 
ван1е  Плача  о  нерьомъ  самозванце.  Гораздо  шире,  на  всЬхъ  частяхъ 
фактическаго  разсказа  Плача,  отразились  гЬ  грамоты  1611  и  1612  го- 
довъ,  как1я  разсылались  по  городамъ  изъ  ополченШ  Пр.  Ляпунова  и 
кн.  Д.  М.  Пожарскаго  ')•  Сличен1е  Плача  съ  этими  грамотами  поз- 
воляетъ  намъ  понять  самый  процессъ  составлен1л  Плача  и  объясняетъ, 
откуда  взялись  у  автора  некоторый  его  ошибки.  Авторъ  Плача  вполн'Ь 
усвоилъ  себе  ту  точку  зр^н!»  на  событ1Я,  какую  давали  эти  грамотШ 
1611  — 1612  годовъ.  Составляя  свое  произведеше,  онъ  прямо  пер^- 
сказывалъ  въ  немъ  то,  чтб  находилъ  въ  грамотахъ,  и  даже  вносилъ 
въ  свой  Плачъ  отд'Ьльныя  фразы  изъ  грамотъ  ц'Ьликомъ.  Но  простой 
языкъ  грамотъ  не  удовлетворялъ  его  и  онъ  считалъ  необходимымъ 
украшать  свое  пронзведеп1е  цв'Ьтистыми  оборотами  кпнжпоП  р'Ьчи  ^). 


•)  Собр.  Гос.  Гр.  1  Дог.  II,  №  251,  ,^  262,  №  281.  —  Акт.   Арх.    Эжсп.  II, 
№  186,  Л  188,  V;  №  203. 

')  Приведеиъ  и11екольво  сходныхъ  миетъ  Плача  н  той  грамоты  ивъ  ополче- 
В1Я  Пожарскаго,  которая  бол'Ье  всего  повл1яла  на  а8ложбн1е  Плача  (Акт.  Арк. 
9коп.  II,  №  203).  Въ  грамоте  о  первомъ  самозваяцА  говорится:  ,И  своимъ 
ялымъ  умысломъ  н  по  вражью  д'ЬЙству  нзб11жалъ  въ  Полшу  и  тамо  бевчяслен- 
ныхъ  и  богояерскихъ  ереееЙ  исполнилсЯ|  и  вмИсто  крестьянск1я  вФры  грече- 
скаго  аакояа  Люторскую  и  проклятую  вФру  воалюбилъ,  в  бевстудво  нарекъ  себя 
цареиъ  Дмнтрхемъ'*.  Въ  Плач!»  чнтаемъ:  „Иаб'Вжавъ  въ  Польшу  я  тамо  бся- 
чнсленныхъ  богомерскнхъ  ересей  скрыжаль  сердца  своего  наполннлъ,  и  тмооб- 
равную  свою  душу  пави  оредалъ  въ  руц11  еатанины,  и  вместо  крестьянск1н  вФры 
Греческаго  яакона  Люторскую  треокаянную  в%ру  воалюбялъ,  и  бевстудне  нарекъ 
себя  царемъ  Дмнтреемъ  приевопамятнаго  царя  Ивана  сыноиъ*  (Ркп.  Иоск. 
Публ.  в  Рун.  Мувеевъ  №  2529,  л.  429—429  об.  —  Ркп.  Ивп.  Публ.  Библ1отеки 
Погодннек.  №  1604,  л.  256  —  256  об.).  Въ  грамот*  чвтаемъ  о  ворахъ  н  поля- 
кахъ:  з,Къ  нхъ  же  (то-есть,  воровъ)  злочеетввому  сов1(ту  присталъ  Дитовск1Й 
король,  преетупввъ  крестное  ц11лован1е,  ва  чемъ  было  утвержен1е  съ  царемъ 
Борвсомъ,  в  поелалъ  съ  тёмъ  воромъ  Полсвихъ  в  Литовсвихъ  людей:  и  съ 
тФмв  воры  сложась,  Полск1е  и  Лнтовск1е  людв  мнопе  грады  раяорвли,  в  свя- 
тыя  велвпя  лавры  раврушвлв,  и  ветлФвные  тилеса  святыхъ  обругали,  и  бев- 
чвслевно  православныхъ  христ1янъ  вечному  потреблению  предали.  И  мвови  вов- 
дввгошаоя  вравв,  в  тмочвслеввоевэлися  лукавство,  в  в  нови  отъ  грабителей  и  ие- 
насытныхъ  кровоядцовъ  цармя  себя  нааываше^  Петрушва|  в  Августъ,  в  Лаврушка, 
в  бедки,  и  ивые  мвоНе,  в  отъ  ввхъ  ивоНя  кровв  равлЕяшеся  и  беачнслевно  бла- 
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ВмЪсгЬ  съ  тЬмъ,  отбраснвая  изъ  грамотъ  все  то,  чтб  кавалось  ему 
лишвимъ  въ  ПмчЪ,  онъ  дополнялъ  Пшчъ  такими  давннни,  кото- 
рыхъ  не  ваходчмъ  въ  грамотахъ.  Такт.,  наприи'Ьръ*  явилась  у  него 
приведенная  наии  ркчъ  Гермогена:  она  составлена,  в^Ьролтно,  на 
основан1и  слуховъ  о  патр1арх'Ь,  потону  что  ни  въ  одной  изъ  гранотъ 
мы  не  найдеиъ  ничего  подобнаго  этой  р^Ьчи. 

Отходя  такимъ  обравомъ  въ  частностяхъ  отъ  своего  главнаго 
источника,  авторъ  Плача  остался  ему  в1^ренъ  въ  евоихъ  общихъ 
представлен1яхъ  о  ход'Ь  событ!!  смутнаго  времени.  Онъ  ияображаетъ 
раввипе  смуты  съ  появлен1я  Тушинскаго  вора,  преимущественно  по 
грамотамъ  Пожарскаго  О*  Эти  грамоты  другъ  друга  дополняютъ 
своими  пока8ан1ями,  во  одна  изъ  нихъ  отличается  сравнительною 
подробностью  и  обстоятельностью  ^).  Она  была  разослана  въ  города 
ото  всего  ополчен1Я  Пожарскаго  вскор^Ь  посл^Ь  прихода  его  въ  Яро- 
славль (въ  апрФлЪ  1612  г.)  и  вавлючаетъ  въ  себЬ  кратв1й  обзоръ 
собнт1й  со  времени  прекращев1я  династ1и  Калиты  до  обстоятельствъ 
распадев1я  Ляпуновскаго  ополчен1Я.  Эта  грамота  бол^Ье  другнхъ  по- 
служила источпикомъ  ДЛЯ  автора  Плача:  изъ  нея  онъ  усвоилъ  себ'Ь 
и  отд^ьныя  фразы,   и  фактическГя  ошибки  и   даже  посл^Ьдователь- 


городиыгь  людей  мечемъ  екончаша;  шмосердыЙ  же  Богъ  т^хъ  лнеянянитыхъ 
враговъ,  Петрушку  съ  товарищи,  злой  евертя  предадъ*.  Въ  Плач*»  вто  м^ето 
грамоты  подверглось  некоторой  переделки:...  ,Къ  его  жъ  (Тушнвскаго  вора) 
влочеетивошу  еовИту  прноталъ  король  Дитовек1В  и  поела  б^еоаросное  воянетво 
свое,  я  нног!в  грады  вся  раворялъ.  и  евятыя  и  велвк1я  лавры  раврушилъ,  я 
яетл^вяые  в  пречеетнЪйшая  по  уепен1Я  т1иееа  святыхъ  отъ  благочеетяФ  уетро- 
еиныхъ  ракъ  вавергъ  я  вовечвояу  обруган1ю  предалъ,  я  бевчяолеияо  православ- 
наго  народа  мечному  пое^чсн1ГО  предаша,  я  кровя  яеточняцм  прол1Яшаея.  И  не 
едяпынъ  еимъ  яесытяыиъ  кровопролит1емъ  великодержавная  Рос1я  въ  погибель 
вяаде^  но  я  мяогя  воадввгошасв  вразя  и  тночислевное  Я8л!яея  лукавство.  Мяовя 
отъ  грабителей  и  нееытяыхъ  кровоядцевъ  царьни  иненоваша  себе  и  топя 
имена  на  еа  вовложиша:  инъ  наречеся  Петръ,  инъ  же  Ивавъ,  ннъ  же  Авгуетъ, 
ииъ  ДаврентеЙ,  инъ  Гур!Й.  Отъ  яихъ  тако  же  мноНя  крови  ивлЫшася,  беа- 
чиеленно  благородныхъ  нечеиъ  евончашася,  яхъ  же  вскхъ  превысокая  Бож!я 
дееница  победи,  и  мимотекущая  ихъ  преблудная  слава,  яко  дммъ,  ра8л1яея  и, 
яко  прахъ,  ряасыпася''  (Гкп.  Ими.  Публ.  Библтеки  Погодяяек.  Л|  1504, 
л.  259—259  об.  — Ркп.  Моск.  Публ.  я  Рун.  Муаеевъ  №  2529,  л.  432  об.  —  43Я 
об.  —  Ркп.  гр.  Уварова  М  896,  л.  223 — 224).  Пряведенныхъ  приифровъ  доста- 
точно, чтобы  уетановнть  еантъ  яаимствован1я  Плача  иаъ  грамоты.  Последова- 
тельное сличен1е  втихъ  паяятянковъ  открываетъ  въ  вихъ  иного  одинаковыхъ 
выражешй  и  еравъ. 

*)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  II,  М  281.— Акт.  Арх.  Эксп.  II,  №  203. 

>)  Акт.  Арх.  Эксп.  II,  №  203. 
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ность  и8ложен1я.  Следуя  за  этою   грамотой,  онъ  дунаетъ,  что  Си- 
гизнундъ  быль  въ  совЪт^  и  въ  союз'Ь  съ  Тушинсвнмъ  воромъ  и  что 
польсшя  войска  явились  на  Русь  въ  ооиощь  вору.  Кавъ  въ  граиогЬ, 
въ  ПлачЪ  за  разсказонъ  о  вор'Ь  слЪдуетъ  перечислеше  мелвихъ  са- 
нозванцевъ  ^)*  И  грамота,  и  Плачъ  одинаково  даютъ  понять,  что  по- 
ляки завладели  Москвой  посредствомъ  скрнтаго  соглашен»  съ  Ту- 
шинскимъ   воромъ,  который   по   ихъ  наущен1ю  подстуоилъ  къ  Мо- 
скве  и   страхомъ    своего    нападен1я    заставилъ  москвичей  принять 
польсшй  гарнизонъ  и  свергнуть  Шуйсваго.  Одними  словами  оба  па- 
мятника оаиснваютъ  поведенге  поляковъ  въ  Москв:Ь  и  ихъ  совЪща- 
Н1е  съ  русскими    изменниками  о  разорешп  Москвы.   Но  о  поведенш 
русскихъ  измЪнниковъ  Салтыкова  и  Андронова  и  о  самомъ  разруше- 
Н1и  Москвы  въ  апрельской   грамогЬ   Пожарскаго  говорится  меньше, 
чФмъ  въ  другихъ  грамотахъ  его  и  Ляпунова.  Авторъ  Плача  въ  этомъ 
случае  следуетъ  более    подробному  источнику.   Сохраняя  ту  после- 
довательность изложешя,  какую   онъ   заимствовалъ  взъ    апрельской 
грамоты,  онъ   дополняетъ  ея  разскааъ   данными   другихъ    грамотъ. 
Такъ  его  убеждеше,  что  Салтыковъ  и  Андроновъ  пришли  подъ  Мо- 
скву вместе  съ  польскимъ  войскомъ    и   прельстили  москвичей  при- 
нять королевича,  очевидно,  основано   на  грамоте  Поларскаго,  разо- 
сланной въ  города  въ  1юне  1612  года  ').  Къ  даннымъ  этой  послед- 
ней грамоты  близокъ  въ  общихъ    чертахъ  и  разсказъ  Плача  о  мо- 
сковскомъ  разоренш.    Но  грамоты  Пожарскаго  собственно  о  москов- 
скомъ  разоренш  только  повторяютъ  слова  грамотъ  Ляпунова  съ  не- 
многими отступлен1ями  и  сокращенЫми  ').  Вместе  съ  темъ  разсказъ 
Плача  о  сожжен1и    Москвы,    будучи    близокъ  къ  грамотамъ  Пожар- 
скаго, еще  ближе  подходитъ  къ  грамотамъ  Ляпунова  ^).  Поэтому  въ 

^)  Въ  Плач«,  впрочемъ,  находимъ  т1и|1я  имена  самоаванныхъ  царевичей 
(Иванъ,  Гур1й),  кахихъ  нФтъ  въ  граиот1|  (Ркп.  Моек.  Публ.  и  Руи.  Муаеевъ 
№  2529,  л.  433.— Ркп.  Иип.  Публ.  БпблЬтеки  Погодинск.  №  1504,  л.  259  об.— 
Акт.  Арх.  Эксп.  П,  М  203,  стр.  354.  См.  также  Бутурлина  Истор1я  смутнаго 
времеви,  П,  иряловен1е  УП,  стр.  56—57). 

»)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  П,  №  281. 

')  Сравн.  грамоты,  поиЪщенныя  въ  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  II,  №  251  и  №  262, 
м  въ  Акт.  Арх.  Эксп.  II,  М  185  и  №  188,  У,  съ  грамотами,  помещенными  въ 
Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  II,  М  281  и  въ  Акт.  Арх.  Эксп.  II,  1«  203. 

*)  Ивлагая  содержаше  Плача,  мы  передали  его  разсказъ  о  сожжен1н  Москвы 
со  всФми  подробностями.  При  сраввен!и  ихъ  съ  грамотами  можно  вамЪтить,  что 
Плачъ  воспроизводитъ  н  тах1е  «акты,  которыхъ  н11тъ  въ  грамотахъ  Пожар- 
скаго, во  которые  ваходятся  въ  грамотахъ  Ляпунова  (обращен1е  церквей  въ  ко- 
нюшни: Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  II,  М  251.— Акт.  Арх.  Эксп.  И,  М  188,  У). 
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данномъ   случЕ'Ь    осповательн'Ье   будетъ    предположен1е,  что  авторъ 
Плача  зналъ  п  тк  ш  другш  грамоты  и  подьзовалсл  ими  всЪми. 

Утверждал  зависимость  Пдача  отъ  вааванныхъ  нами  грамотъ,  мы 
этимъ  не  утверждаемъ,  что  авторъ  Плача  не  им'Ьлъ  другихъ  нсточ- 
никовъ.  Въ  его  иа1ожен1и  можно  указать  так1я  подробности,  про* 
исхожден]е  которыхъ  не  объясняется  указанными  грамотами.  Таковы 
н^которня  частности  разсказа  о  первомъ  самозванце,  отзывы  о  Гер- 
моген^Ь  и  несколько  мелкихъ  фактическихъ  чертъ,  которыми  авторъ 
дополнялъ  кое-гд^  показан1Я  грамотъ  О-  ВсЬ  эти  черты  могли  быть 
заимствованы  изъ  кавихъ-нибудь  письменныхъ  источниковъ,  во  могли 
быть  занесены  въ  Плачъ  и  на  основаши  простыхъ  слуховъ.  При 
общей  краткости  Плача,  так1я  независимыя  отъ  грамотъ  м^Ьста  его 
въ  общей  сложности  составляютъ  н'Ьсколько  фразъ;  иритомъ  по  со- 
держашю  своему  они  не  даютъ  историку  ничего  новаго.  Только 
отношен]е  автора  къ  Гермогену  можетъ  имЪть  значен1е  въ  ряду  про- . 
чихъ  характеристикъ  патрварха,  сдЪланныхъ  его  современниками, 
людьми  первой  половины  ХУП  в^^ка.  Такимъ  образомъ  Плачъ,  какъ 
произведенЕС)  составленное  на  основаши  извЪстннхъ  намъ  докумен- 
товъ  и  не  заключающее  въ  себ1^  новнхъ  фактическихъ  данныхъ, 
имЪетъ  весьма  малую  историческую  ценность. 

Знакомство   съ  источниками   Плача  даетъ  намъ  основан1е    для 


*)  Таковы  сопб1ЦС11!я  автора  объ  уиячтожонхя  раки  бдпженнпго  Ваенл)я  въ 
Моевв^,  о  поруган1и  труповъ  и  о  страдан1яхъ  уц^'Ьвшихъ  отъ  московсхаго 
погрома  Москвячев:  „И  раку  блаяеннаго  и  цфдбоноснаго  т^месш  вехикаго  Вавнд!я 
о  ХрветФ  юродяваго  ра8с11коша  на  няогя  частя  я  одръ  съ  н^ста^  яяе  бнсть 
подъ  ракого  евятаго,  адвяглуша.  А  па  тоиъ  миетф,  ядНяе  метить  блаженное 
т^о  евятаго  Ваея11я,  конемъ  м^ста  уетрояша  я  съ  женообравнымя  ляцы  бев- 
етудие  я  безетрашне  того  евятаго  блаженяаго  Ваеял1я  въ  церквя  блудное  ска- 
ред1е  творя ще.  Неповинныхъ  поб1ениыхъ  православныхъ  хриет1аяъ,  ниже  по- 
гребен1я  еводобншася,  но  въ  рфку  ввергоша  всФхъ  поб1енных'1'  т11леса...  Изб^Ьг- 
шянъ  же  отъ  рукъ  яхъ,  по  распупемъ  мнови  иразомъ  я  гладонъ  я  разлячныня 
екорбьнн  скончевашася^  (Пряводямъ  техетъ  по  ркп.  Ичп.  Публ.  Библ1отекя 
Погодинсх.  М  1604,  л.  264— -2в4  об.,  съ  неправлен1яня  по  ркп.  гр.  Уварова 
Н  89в,  л.  235—235  об.).  ВсФ  втя  св'ЬД'Ьяи  находямъ  въ  такъ-называеяой  Ру- 
копясн  Филарета  (Рукопясь  Филарета,  птр.  47 — 48. — Сборникъ  Мухаиова^  изд. 
2-е,  стр.  309 — 310).  Н11тъ  основан1й  предполагать,  чтобъ  они  сюда  были  пере- 
несены ивъ  Плача:  Рукопись  Филарета  повФствуетъ  объ  втихъ  еавтахъ  въ  со- 
вершенно иной  •орм'к,  чФмъ  Плачъ.  Въ  свою  очередь  я  Плачъ  не  могъ  заим- 
ствовать нзъ  Рукопяся  Филарета,  такъ  какъ  былъ  еоставленъ  ранФе  ея.  Остается 
предположить  повтоиу,  что  у  обонхъ  проиявсден1Й  былъ  одннъ  и  тотъ  же  неяв- 
вЪетннй  наш»  ясточяикъ. 

ЧАСТЬ  осыу,  отд.  2  3 
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нЪвоторыхъ  сообрагенШ  о  его  авторе  н  о  времени  написашя  самаго 
произведенш.  Авторъ  Плача,  безъ  оомн^Ьн1д,  не  быль  мосввичемъ: 
ни  одна  черта  его  повЪствоваша  не  даетъ  намъ  права  заключать, 
что  онъ  былъ  свид'Ьтелемъ  московсваго  разорешя.  Бслнбъ  онъ  самъ 
внд^лъ  пожаръ,  грабежи  и  убхйства  въ  Москве,  въ  его  разсваз^Ь  это 
отразилось  бы  большею  точностью  н  содержательностью  изложешд. 
Сравнивая  же  немнопя  строки  Плача  о  разрушеши  Москвы  съ  пока- 
затяни  о  немъ  Новаго  Л'Ьтописца  и  Рукописи  Филарета,  въ  кото- 
рыхъ  видны  впечатл%Н1я  очевидцевъ  0}  нн  иожемъ  только  удив- 
ляться безцвЪтности  и  неопределенности  разсказа  Плача.  Простня 
фразы  грамотъ,  легш1я  въ  основу  этого  разсказа,  подверглись  въ 
Плач'Ь  риторической  переработке  и  въ  новой  фориЪ  потеряли  свою 
прежнюю  выразительность.  Къ  такому  нр1ему  переделки  чужихъ  по- 
хазанШ  не  приб^гъ  бы  очевидецъ,  богатый  собственными  воспомн- 
.  нашими.  Не  вид^въ  московсвихъ  собыпй  лично,  сочинитель  Плача 
однако  зналъ  о  нихъ  по  грамотамъ.  Въ  его  рукахъ  были,  какъ  мы 
старались  показать,  правительственный  грамоты  разныхъ  лить,  и  по 
нхъ  сообщен1ямъ  онъ  разсказывалъ  всЪ  собыпя  смуты,  и  особенно 
сожжен1е  Москвы,  тЪмъ  людямъ,  ,иже  не  вид^ша  сицеваго  велик1я 
Рос1я  разорешя",  то-есть,  не  москвичамъ.  На  основаши  этихъ  дан- 
ныхъ  можно  построить  догадку,  что  авторъ  Плача  еоставнлъ  свое 
произведеше  въ  какомъ-нвбудь  городе  или  уФздЪ  для  поучен1я  мЪст- 
ннхъ  жителей.  Бели  онъ  считалъ  возможнымъ,  не  видя  событ1П 
своими  глазами,  разсказнвать  о  нихъ  другимъ,  то  это  показы  ваетъ 
намъ,  что  онъ  былъ  болФе  другихъ  знакомъ  съ  этими  событ1ями  по 
слухаиъ  и  по  грамотамъ.  Въ  такомъ  положен1и  всего  легче  могло 
быть  лицо  изъ  местной  администращи  или  духовенства,  получавшее 
и  хранившее  грамоты,  разсылаемыя  правительствомъ. 

Что  касается  до  времени  составлев1я  Плача,  то  о  немъ  въ  самомъ 
произведен1и  н^тъ  данныхъ.  Слова,  читаемый  въ  одномъ  изъ  спис- 
ховъ  после  заглав1я:  «сотвориже  С1е  пленен1е  и  ра8орен1е  царствую- 
щему граду  Москве  въ  лето  7119  (1611)  году*  *),— относятся  только 
хъ  факту  сожжен1я  Москвы  и  датой  произведешя  служить  не  могутъ. 
Зная,  что  авторъ  Плача  пользовался  грамотой,  разосланною  изъ  опол- 


^)  Нп.  1«т.  УХП,  166—158.— Л«т.  о  мв.  мат.,  В9д.  2-ое,  210— 213.— Новый 
Л^топвеецъ,  131— 134.— Рукопвсь  Фвдарета,  етр.  47— 48.— Сборввкъ  Муханова^ 
ивд.  2-ое,  стр.  309—310* 

*)  Ряп.  Имп.  11убл.  Ввблотекв  Погодввеж.  №  1504,  л.  253. 
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чешя  ПожарсЕаго  въ  апр^^^Ь  1612  г.  О,  и,  батьможетъ,  даже  гра- 
мотой, разосланной  въ  хюшЬ  того  же  года  '),  ми  отнесемъ  состав- 
лете  Плача  не  къ  1611,  а  къ  1612  году,  и  притомъ  въ  его  сере- 
дин*Ь  или  осеннимъ  м&сяцамъ.  Въ  конц!  1612  г.  вЪсть  объ  освобо- 
ждев1и  Москвы  огь  полявовъ  уже  разнеслась  по  государству;  но 
авторъ  Плача,  прося  у  Бога  пощады  „остатку  государства",  еще  ие 
знаетъ  объ  освобождев1и  его  столицы. 

Повесть  о  н'Ькоей  брани,  належащей  на  благочестивую 
Росс1ю,  известна  намъ  по  одному  списку  ').  Она  представляеть  со- 
бою многословное  повЪствован1е  лишь  о  одноиъ  фактЪ— знаменШ|  кото* 
рое  было  видено  на  неб^Ь  авторомъ  Пов^Ьсти.  Въ  предислов1и  къ 
равсказу  объ  зтомъ  8намен1Н  авторъ  высказываетъ  свой  взглядъ  на 
зиачеше  бЬдствШ,  пережитнхъ  Русью  въ  смутное  время.  Онъ  вЪритъ 
въ  неизбежность  скораго  небеснаго  возмезд1я  за  грЬхи  «овогда  гла- 
домъэ  овогда  огненными  запалеши,  овогда  же  безбожныхъ  нахоженьми 
в  межиусобною  брашю  и  прочими  таковыми".  Такъ  какъ  руссие 
люди  грешили  „отъ  главы  и  до  ногу,  С1ир'Ьчь  отъ  велнкихъ  и  до 
иижайшихъ",  то  „таковый  гр^Ьxъ  не  можетъ  очиститися  ничимъ  же, 
Т0Ч1Ю  огнемъ  и  мечемъ  и  прочими  таковыми,  якоже  содЪяся  во  дни 
наша".  Но  въ  своемъ  изложен1и  авторъ  не  развиваетъ  этой  мысли: 
онъ  прямо  переходить  къ  описашю  своего  видЪн1я,  и  хотя  часто 
отвлекается  отъ  него,  но  не  для  того,  чтобы  убЬдить  читателя  въ 
греховности  русскихъ  людей,  и  не  для  того,  чтобы  показать  имъ  всю 
картину  заслуженныхъ  ими  бедств1й.  Говоря,  что  его  разсказъ  отно- 
сится къ  7116  (1608)  году,  къ  царствовашю  царя  Васил1я,  авторъ 
при  царскомъ  имени  приводить  полную  форму  царскаго  титула  съ 
офицзальнымъ  родослов1емъ  Шуйскихъ,  которое  восходить,  по  его 
мн^нЕЮ,  до  веодос1я  Великаго  съ  сыновьями  Гонор1емь  и  Аркад1емъ. 
Возвращаясь  къ  своей  теме  ,авторъ  опять  указмваеть,  что  его  повеет- 


*)  Акт.  Арх.  Экеп.  11,  №  203. 

•)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  П,  I*  281. 

')  Ркп.  Имп.  Публ.  Бнбд1отеки  Р.  1У.  222  (ш9ъ  собран1Я  гр.  О.  А.  Толстова, 
отд.  I,  №  241),  въ  лисгь,  скорописью  ХУ11  вКва,  на  125  лл.  Ыа  л.  1—118  на- 
ходится яраткШ  л^топиеецъ,  на  л.  119—124  разбираемая  Повесть,  имеющая 
такое  ваглав1е:  „Очинена  Пов'Ьсть  С1я  о  некоей  брани,  належащей  на  благо- 
честивую Рос1ю  грфхъ  ради  нашихъ,  и  о  вид«н1и  некоего  8наиен1я  въ  яннЪш- 
веиъ  род%  яашемЪ|  о  ненъ  же  преди  слова  бесЬда  ивъявятъ*.  За  Пов'Ьстыо, 
ва  ял.  124  —  125  об.,  пои11щено  послФелов1е  къ  ней  подъ  особыиъ  ваглавхемъ 
^(Мохвтвв'^. 

3* 
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вован1е  относится  къ  третьему  л'Ьту  царствоватя  Шуйскаго  и  ко 
времени  патрхарха  Гермогена,  и  зат^Ьмъ  ооять  отвлекается  въ  сто- 
рону для  того,  чтобы  объяснить,  ари  вакихъ  исторнческихъ  обстоя- 
тельствахъ  произошло  виденное  имъ  внаменхе.  Въ  третье  лЪто  цар- 
ствовашя  Шуйскаго,  по  его  словамъ,  была  ,вел1я  брань*  на  Руси 
„отъ  польскитъ  и  литовскихъ  людей  и  отъ  казаковъ  донскихъ**. 
Казаки  одного  изъ  своей  среды  назвали  царевячемъ  Димитр1енъ  и, 
собравъ  войско  «изъ  поляковъ  и  литвы  и  угрянъ  и  черкасовъ  запо- 
рожскихъ  и  прочихъ  языкъ",  пришли  нодъ  Москву.  Они  стали  табо- 
рами въ  ТушинЪ,  «понеже  то  м'Ьсто  вельми  кр^постно",  и  оттуда 
разсыпались  по  всему  государству,  оскверняя  церкви,  сожигая  города 
и  села,  убивая  и  уводя  въ  пл^Ьнъ  жителей.  Видя  въ  этихъ  бЪдств1яхъ 
исполнен1е  библейскихъ  предсказашй,  авторъ  обрап^ается  къ  святому 
князю  Владим1ру  и  спрашиваетъ:  какъ  Владим1ръ  и  друпе  святые 
князья  его  .отрасли"  не  умолили  Бога  пощадить  русскихъ  людей? 
Но  на  ВТО  самъ  же  авторъ  отв^^чаетъ  своимъ  соображешемъ:  ,аще 
они  и  молятъ,  по  не  противятся  судбамъ  Вож1имъ;  понеже  убо  со- 
гр^Ьшиша  (руссие  люди)  отъ  главы  и  до  ногу:  аще  не  огнемъ  и  мечемъ, 
инЪмъ  ничимъ  же  могутъ  очиститися  таковыя  гр'Ьхи''.  ИосжЪ  этого 
авторъ  сообщаетъ,  что  въ  то  тревожное  время  онъ  былъ  посланъ 
изъ  Москвы  въ  города  вмЪстЪ  съ  „толначемъ  н^Ьмецкаго  языка" 
Григор1емъ  Кропольскимъ  ,изъ  пресв^тлыя  его  (царя  Васил1я)  па- 
латы, рекомыя  Посолскаго  приказу,  его  царьск1я  тайный  думы  отъ 
Д1яка  зовомого  нменовашемъ  Васил1я,  по  рекломъ  же  нарицашесь 
Телепневъ"  ^).  Толмачу  Кропольскому  вмФст^  съ  авторомъ  велено 
было  Ъхать,  «съ  царьскими  епистол1ямн  на  собрате  чина  воинскаго 
въ  супротивлеше  тЪхъ  окоянныхъ  предиреченпыхъ  враговъ",  въ 
Переяславль  ЗалЪссшй,    въ   Ростовъ,   въ  Ярославль  Поволжсшй,  на 


*)  Рко.  Имп.  Иубм.  Библ1отеки  Р.  1У.  222,  л.  122.-0  Гр.  Кроаольскомъ 
ов^дФв1й  мы  ве  им^омъ.  Что  жасается  до  думнаго  дьяка  Виснл1я  Грнгорьевша 
Телепвева,  то  при  Шуйсвоиъ  онъ  свдФлъ  въ  Посольсжомъ  првкав*  въ  1606 — 
1610  годахъ  и  считался  вривержевцемъ  Шуйскаго  (Др.  Росс.  Вивл.,  XX,  стр. 
365.— Акт.  Ист.  II,  М  310.— Русок.  Ист.  Вябл10тева,  IX,  стр.  438).  По  свер- 
жен1н  Шуйскаго  овъ  остался  однако  у  д^ъ,  былъ  въ  числ%  лицъ,  заключав- 
шнхъ  съ  ЖолкДвскинъ  договоръ  объ  В8брав1н  Владнслава,  и  чвталъ  поляхамъ 
т*  статьи,  которыми  бояре  желали  обусловить  власть  королевича  (Собр.  Гос. 
Гр.  и  Д.  II,  №  199  и  №  200.— Записки  Жолклвйкаю^  ивд.  2-е,  стр.  74).  Поздние, 
не  смотря  иа  то,  что  былъ  въ  аодо8р«в1н  у  поляковъ  (Акт.  Ист.  II,  ^\&  310), 
оиъ  оставался  въ  состав*  боярской  думы  и  дАйетвовалъ  вм*ст«  съ  нею  (Акт. 
Ист.  П,  №  321  и  М  322). 
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Кострому  и  въ  Галичъ.  Такъ  вакъ  Москва  была  тогда  въ  осадЬ  и 
дороги  во  власти  из1г1ннивовъ,  то  авторъ  со  своимъ  спутникомъ 
пробирадсл  поколними  дорогами:  Владимзрскою  на  Биржацшй  дмъ, 
и  гд^Ь  возможно  оть  яихъ  (вра1ювъ)  пройти,  на  Благовещенской  мо- 
настырь, рекомый  на  БиржачЪ,  на  Александрову  слободу,  на  Перея- 
славль  ЗалФссшй'  О*  И  вотъ  на  пути  .отъ  Александровы  слободы 
къ  Оереяславлю'  ,о  полудни  въ  постъ  верховныхъ  апостолъ  Петра 
и  Павла*  ')  авторъ  былъ  свидЪтелемъ  небеснаго  явлешя,  на  кото- 
рое увазалъ  ему  Еропольск1й.  Оно  состояло  въ  томъ,  что  на  небес- 
ннхъ  облакахъ  главаиъ  путвиковъ  представились  левъ  и  зм^й,  окру- 
женные зверями  и  змеями.  И  левъэ  и  зм'Ьй  какъ  бы  желали  растер- 
зать другъ  друга,  но  оба  исчезли  съ  небесъ,  и  облака  приняли  свой 
обычный  видъ.  Прихотливый  и  перемЪнчивыя  очертац1я  облаковъ, 
въ  воображешн  путешественниковь  прицявш1я  формы  страшныхъ 
существъ,  вызвали  со  стороны  толмача  любопытныя  толкован1Я«  Онъ 
объяснилъ  автору,  что  это  не  простое  явлен1е,  а  знаменхе:  левъ 
нзображаетъ  царя  Шуйскаго,змМ — Тушинскаго  вора,  а  зв^ри  и  зм&| 
вокругъ  нихъ — ихъ  приверженцевъ.  Какъ  левъ  и  змЫ  желали  по- 
глотить одинъ  другаго,  но  оба  скоро  исчезли,  такъ  Шуйск1й  и  воръ, 
не  одол^Ьвъ  другъ  друга,  должны  скоро  погибнуть  ").  Объяснен1ю  то- 


*)  Ирсдъ  оппеая1о11ъ  еяоого  пути  авторъ  онов*  д11даотъ  пеловкоо  отступ- 
ден1е:  еказавъ  о  томъ,  что  дороги  отъ  Москвы  во  власти  враговъ,  овъ  вдругъ 
переходить  къ  царю  Васил1ю  и  хвалятъ  его  кроткое  долготерпФв1е,  какое  онъ 
обнаруживать,  сидя  въ  оеад<Ь  н  видя  н8м1Ьну  многихъ  подданныхъ  (л.  122 — 122  об.). 

*)  Этими  словами  определяется  время  описываемаго  видения.  Оно  было  въ  Пе- 
трсвъ  постъ:  съ  23-го  мая  до  29-го  ]ювя  1608  г.  {Горбачееекаю  Археограенч. 
Календарь,  таблица  в-я).  Но  врядъ  ли  оно  могло  быть  ран11е  середины  1юня,  такъ 
какъ,  по  словамъ  автора,  онъ  былъ  посланъ  уже  тогда,  когда  воръ  поставилъ 
свои  таборы  въ  ТушввЪ:  ото  произошло  въ  начал11  1юня  1608  г.  Историки,  осно- 
вываясь на  покааанхя  Вуссова,  говорятъ,  что  воръ  подошелъ  къ  Москв-Ь  1-го 
1юня.  {Кар€1мзина  Ист.  Гос.  Росс,  XII,  над.  5-е,  стр.  49  и  прим.  193.— Соло- 
вьева  Ист.  Росс»,  У1П,  по  изд.  1873  г.  стр.  189). 

')  Приводинъ  цфливомъ  равскааъ  Повести  о  анаменгя:  ^Той  предреченный 
толмачь  н%мецв1й  Григор1й  Крапольсв1Й  речо  ми  на  пути  о  полудни  въ  постъ 
верховныхъ  апостолъ  Петра  и  Павла:  вришн  ли,  что  на  облац'Ьхъ  вебесныхъ 
прямо  насъ?  Ааъ  же,  по  поречен1ю  его,  во8р11хъ  веие,  чудное  и  ужасное 
8намен1е,  и  рече  ему:  зрю,  господине  мой.  Онъ  же  речс  мя:  чесо  зриши?  рцы 
ми.  Ааъ  же  глагола  ену:  Страшно,  господине,  8намен!е  вельни  зрю:  льва,  зв^Ьря 
з1и1о  превелика  я  нречудна,  одесную  страну  стояща,  а  ошуюю  страну  прямо 
его  недалече  >М1Я  прелюта  и  прегорда  стоящи  неподвижно,  а  хощетъ  ако 
единъ   единого   возхитнтя  и  разтерзати.    А   окреетъ   льва  великого   множество 
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варища  авторъ  пов^^рилъ  и  всаомнилъ  его,  когда  умерли  и  воръ  въ 
Калу!^!  и  Шуйск1й  въ  пл^ну  ^).  Удивленный  исполнев1емъ  знамешя, 
онъ  разевазалъ  о  небесномъ  двлен1и  какому-то  настоятелю  монастыря: 
.етеру  н'Ьше  честный  обители  содержащему  паству".  Тотъ  же  нону- 
дилъ  его  анисанш  предати,  начертати  на  харатШцЪ'  свой  разсвазъ. 
Не  желая  ослушаться,  авторъ  исполнилъ  это,  и  такимъ-то  обравомъ 
создалось  его  произведенхе. 

Оканчивается  оно  молитвеннымъ  обращен1емъ  къ  Б017,  „дабы  от- 
вратилъ  отъ  насъ  гнФвъ  своего  праведнаго  прещен1я,  негли  умило* 
сердится  всещедрад  и  человФколюбная  утроба  Его.  Возможна  вся 
суть  Ему,  всещедрому  сод^телю,  аще  изволитъ;  яво  по  доволнЪмъ  на- 
казанга  нашего  согр%шеи1я,  и  паки  можетъ  всесильный  Господь  по- 
гребеную,  яво  въ  непелФ,  искру  благочеспя  во  тм'Ь  злочестивыхъ  разо- 
рителей возжещи  з'Ьло  и  попалити  нечестивыхъ  и  зловЪрннхъ,  яко- 
же  терше,  и  паки  просв'1тити  свЪтъ  благочеспе*.  Но  за  этою  крат- 
кою молитвой  авторъ  подъ  особымъ  8аглав1емъ  пои'Ьстилъ  вторую, 
бол^Ье  пространную.  Въ  ней  онъ  снова  проситъ  Бога  отвратить  отъ 


зверей  рввличяыма  обрааы;  8м1я  же  аре^ютаго  окреегь  нвожество  8111&  мадыхъ. 
И  по  К01ВХ7  времевв  нача  ввд«н1е  то  мивоватнся:  змИ  окружишася  выспрь  но- 
гамв  и  вача  по  мажу  вачеватя;  девъ  же  припаде  ва  чрево  и  вача  по  малу 
убыватв;  я  потомъ  ни  единъ  невидвмъ  бысть,  н  проч1е  8в«р1я  в  8н1я  тажо  жъ 
вевндвмн  быша,  я  облака  пакн  устровшася  во  евоемъ  естестве.  Предречсввый 
же  Грвгор1й  рече  мв:  рааумФешя  дя  сего  вид«в{я  8ванеи1е?  Ааъ  же  рече:  Ня, 
господяне  мов,  отвюдь  ведоум^юся,  во  токмо  ужасаюся.  Овъ  же  вача  глаголатн 
ив  я  равсуждатя:  РааунФй,  рече,  е1е  есть  анамевхв:  Левъ  превеляк1&— то  есть 
вашъ  благочестивый  хряст{анск1е  в«ры  поборвяхъ,  царь  я  ведяк1й  жвяаь  Ва- 
сялИ.  Оврестъ  же  его  ав*р1е— его  подручвнжя,  православв1я  народа  сынове  Ро- 
С18ст1н,  ооборая  съ  нвнъ  по  правов1&р1и.  Зя1В  же  прелютый  я  арегордый — 
Тушвнекой  царь,  коварствеввый  лжявый  царевячь  Д|яитр1Й.  А  окреетъ  его 
множество  амШ— то  споборателя  съ  нянь  ожоянн1и  оня  богоотнетв1я  яаыцы.  Оба 
яагнбше,  левъ  я  8я1й,  я  проч!е  окростъ  8в11р1е  я  8М1я  тахожде— то  есть  пожа- 
ауетъ  всжорф  обоимъ  цареяъ  будетъ  и8мФяен1е  я  превращен1е,  а  вя  едявъ  жож- 
дого  не  одолФетъ*  (лл.  122  об.— 123  об.). 

О  «Не  въ  дола*  вреяевя  вся  с1я  абышася,  еже  рече  овъ:  И  Тушввского 
лжввого  в  ховарственнаго  царя  во  гради,  варпцаеяояъ  Колуак,  вневапной  на- 
прасвой  сверти  првдаша  аовоный  жвяаь  Петръ  Уруоовъ,  главу  ему  отс^жша,  а 
самъ  по  уб1ев1я  его  убЪгъ  въ  орду  Нагайежую,  повеже  бо  онъ  сродств1я  тоя 
Нагайся1я  орды.  А  прясвопамятваго  самодержца  Иосжовежого  благочестиваго 
царя  Васвл1Я  своя  ему  подручввки  съ  царства  свергвуша  и  васвл1емъ  въ  червцы 
пострягоша  я  къ  нолевому  я  къ  лятовскону  хъ  Жнгяяовту  королю  отдаша  я  со 
едянокровнымн  его  брат1аяя,  со  хняаемъ  Дмитреемъ  я  со  вняаемъ  Иваномъ, 
тамо  же  в  сковчашасц  нужною  смерт1ю'  (л.  123  об.)* 
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русскихъ  людей  праведное  Его  прещев1е  и  подать  имъ  помощь  на 
враговъ.  «Способствуй  в'Ьрному  олуЛ  своеку,  православному  царю 
нашему,  и  христолюбивому  его  воинству  храбрость  и  помощь  и  одо* 
л'Ьн1е  подаждь  навидимнд  и  невидямыд  враги  наша*, — такъ  молится 
авторъ  за  всЪхъ,  а  затФмъ  начинаетъ  просить  милости  и  для  себя. 
При  этомъ  онъ  говорить:  .имевоваюя  же  своего,  Владнко,  не  вов* 
могу  и  стыжуся  объявити  за  премножество  грубости  моея  и  преве- 
ликихъ  и  безчисленнмхъ  злосмрадннхъ  и  злогнусннхъ  пребеззакон1й 
моихъ*. 

На  основаши  втихъ  двухъ  молнтвъ  можемъ  до  некоторой  степени 
опред^Ьлить  время  написашя  Пов11сти.  Изъ  разсказа  автора  ясно,  что 
онъ  писалъ  уже  посл'Ь  смерти  Тушинсваго  царива  и  посл'Ь  смерти 
В.  И.  Шуйскаго.  Самозванецъ  бнлъ  убитъ  11-го  декабря  1610  года  О, 
а  Шуйск1й  умеръ  въ  пл^ну  12-го  сентября  1612  года  ^.  Стало  бнть, 
ранФе  конца  1612  года  авторъ  не  могъ  записать  видФннаго  имъ  зна- 
мешя.  Въ  заключительной  своей  молитвЪ  онъ  молитъ  Бога  о  «пра- 
вославномъ  цар%";  ото  свид^тельствуетъ  намъ,  что  онъ  писалъ  уже 
по  ивбрагаи  Михаила  Федоровича,  значить,  даже  позже  1612  года. 
Но  хъ  какому  времени  царствован1я  царя  Михаила  относить  его  По- 
весть, мы  не  могли  бы  сказать,  еслибы  н^Ькоторыя  нФста  его  молнтвъ  не 
служили  намъ  въ  этомъ  путеводною  нитью.  Авторъ  очень  определенно 
просить  у  Бога,  „по  довольн^мъ  наказав1и'  русскихъ  людей,  отвра- 
тить отъ  нихъ  «гн^въ  своего  праведнаго  прещен1я',  снова  возжечь 
искру  благочест1я  и  попалить  ею  „нечестивыхъ  и  зловЪрныхъ'*.  Эти 
слова  обнаруживаютъ,  что  авторъ  писалъ  еще  въ  смутную  пору  и 
еще  вид'Ьлъ  опасность  для  Руси  отъ  ея  „разорителей*^.  Противъ 
нихъ-то  онъ  и  желаетъ  успеха  православному  государю.  По 
этимъ  частностяиъ  его  молитвъ  мы  съ  полнымъ  основан1емъ  можемъ 
относить  его  Повесть  къ  самому  первому  времени  Михайлова  царство- 
вашя.  Слабость  новаго  московскаго  правительства  въ  начал'Ь  его 
деятельности,  брожен1е  казачества  и  грабежи  польскихъ  шаекъ  вну- 
три государства,  ваконецъ,  враждебныя  отношен]я  къ  Польше  и 
Швещи  не  могли  внушать  современникамъ  уверенность  въ  спокойной 
будущности.  Для  нихъ  въ  первые  годы  новой  динаспи  смута  еще 
не  кончилась,  и  они  могли  молиться  о  ея  окончан1и  именно  такъ, 
какъ  молился  авторъ  Повести  '). 

')  Акт.  Ист.  II,  Л1  307. 

*)  Голикоеа  Д^янЫ  Петра  Великаго,  явд.  2-е,  т.  XII,  стр.  340—341. 

*)  Есть  въ  текст»  Повести  одинъ    привнакъ,    по  которому   можно  предложат 
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Авторъ  скрылъ  свое  «ихеноваше",  но  не  сврыдъ  своего  обще- 
ственваго  положени1«  Иаъ  его  словъ  денО|  что  онг  служилъ  въ  по- 
сольскомъ  приваз'Ь,  а  по  его  слогу  весьма  вероятно,  что  онъ  быль 
подьячинъ  или  дьявомъ,  привыкшимъ  въ  языку  офищальныхъ  бу- 
нагъ.  Онъ  начинаетъ  свою  Повесть  виноватою  фразой,  безъ  сомв^- 
Н1Я,  заимствованною  изъ  какой-нибудь  торжественной  офищальной 
грамоты  ^),  и  не  затрудняется  во  всей  полноте  и  точности  привести 
царсшй  титулъ  въ  его  торжественной  форм'Ь.  Но,  не  смотря  на  вЬ- 
которую  привычку  автора  писать  кпижнымъ  языкомъ  и  даже  на  его 
начитанность  въ  сферф  библейскихъ  текстовъ,  которые  авторъ  не- 
редко приводитъ,  его  Повесть  не  обладаетъ  ни  внутреннею  строй- 
ностью, ни  внешнею  правильностью  и8ложен1Я.  Историческая  ц'Ьн- 
ность  ея  показанШ  ничтожна:  историкъ  не  можетъ  заимствовать  изъ 
нея  ни  одного  факта,  если  не  считать  любопытными  и  полезными 
краткихъ  указашй  на  гЬ  пути  сообщен1я,  къ  которымъ  прибегали 
при  невозможности  пользоваться  прямою  дорогой  изъ  Москвы  на  сЪ- 
верь.  Все,  чтб  разсвазываетъ  авторъ  о  событ1яхъ  смуты,  лучше  из- 
в^ство  по  другимъ  источникамъ;  самое  же  знамен1е,  которому  по- 
священа Повесть,  представляется  простою  игрою  празднаго  вообра- 
жен1Я,  а  не  результатомъ  того  нравственнаго  кризиса,  сл'Ьды  кото- 
раго  мы  вид^^и,  наприм^ръ,  въ  Повести  протопопа  Терент1я. 

Въ  заключен1е  обратимся  къ  двумъ  сказан1ямъ  о  чудесныхъ  ви- 
дЪшяхъ  1611  года.  Неисправность  списка,  въ  которомъ  намъ  при- 
шлось ознакомиться  съ  этими  сказашямв  ^),  лишаетъ  насъ  возможности 


гать,  что  Повесть  писана  до  1619^1620  г.  О  Шуйскихъ  авторъ  говоригь,  что 
овн  у  шоромй  „ековчашаеа  вунною  С11врт1ю'*.  Омъ  не  анаетъ  таквнъ  обрааомъ, 
что  кн.  Иванъ  ШуйсвШ  оеталея  живъ.  Этого  не  ногло  бы  быть,  еслибъ  авторъ 
пясалъ  оос1*  В08вращев1я  кн.  Ивана  въ  Ыоекву,  которое  еоетоядось  въ  вояц* 
1619  няя  начаяФ  1620  г.  (Соловьева  Ист.  Росс1н,  IX,  по  над.  1875  г.  стр.  185, 
143,  188).  Иванъ  Ш7ЙСК1В  остаася  при  царФ  Инханд1&  въ  прежнемъ  своенъ  чнв« 
боярнна  (Др.  Роое.  Вввя.,  XX,  стр.  66  н  98),  н  авторъ  Повести,  сдужядыЯ  но- 
ековск1й  чедов^къ,    не  ногъ  не  знать  о  его  воавращен1н  и  службе. 

*)  ,уВсдвваго  Господа  Бога  Отца,  страшна  го  н  вссендьнаго  н  вся  содержа- 
щаго,  пребывающаго  во  св1&т1&  неприступн^мъ,  въ  преведвцФЙ  н  въ  превысочав- 
шей  ведед1&пнФ11  святой  сдавф  веднчеств1я  своего,  с1»дящаго  на  престоле  х<^РУ- 
ввмстФнъ  (ад-Ьсь  ножно  предподагать  пропуск!.)  въ  в1&др1&хъ  отч1нхъ  в  на  аем- 
нородныхъ  насъ  прнзираа  мндостивнынъ  си  охомъ*  (д.  119)..  Сравн.,  наприм1»ръ, 
начйдо  (ябогосдов1е'*)  гранотъ  въ  Акт.  Арх.  8ксп.  II,  М  7  в  №  4. 

*)  Рка.  Инп.  Иубд.  Бнбд1отекн  8рнитажн.  М  358,  въ  днстъ,  скорописью 
ХУ111  в.,  70  нумерованяыхъ  в  ненунерованныхъ  днстовъ.    Эта   рукопись  пред- 
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предложить  читателю  ихъ  обстоятельннй  разборъ.  Допуская  частыя 
описки  и  искаа№Н1я  текста,  перелисчикъ  сверхъ  того  не  сувгЬлъ  при- 
вести въ  порядокъ  листа  оригинала,  и  потому  части  двухъ  различ- 
инхъ  сказашй  оказались  перемешанными.  Бели  при  внимательномъ 
чтенш  и  возможно  различить  и  соединить  отрывки  каждаго  произве- 
дешя,  все-таки  нельзя  быть  увЪреннымъ,  что  возстановленннй  текстъ 
будетъ  исправенъ  и  полонъ. 

Первое  изъ  этихъ  ска8ан1й  пов^ктвуетъ  о  вид^кн1и,  бывшемъ  .  че- 
ловеку благочестиву  именемъ  Григор1ю*  въ  Нижнемъ-Новгороде 
26-го  мая  1611  (7119)  года.  О  видеши  Григор1Я  разсказываетъ  и 
Новый  ЛЪтописецъ  О*  По  его  словамъ,  въ  первомъ  подмосковномъ 
ополчеши,  после  смерти  Пр.  Ляпунова,  не  известно  откуда  явился 
свитокъ  съ  разсказомъ  о  нижегородскоиъ  чуде.  Передавая  кратко 
содержаше  чуда,  состоявшаго  въ  томъ,  что  Господь,  явивш1йся  Гри- 
гор1Ю  во  сне,  повелевалъ  русскому  народу  покаяться  и  поститься 
три  дня,  авторъ  Новаго  Летописца  замечаетъ,  что  действительно 
постъ  былъ  во  всемъ  государстве:  ^отъ  того  же  писав1я  и  постъ 
зачася;  въ  Нижнемъ  же  того  отнюдь  не  бяше*,  прибавляетъ  онъ,  «и 
мужа  Григор1я  такова  не  знаху,  и  посту  въ  Нижнемъ  не  бысть; 
нижегородцы  же  о  томъ  дивяхуся,  откуды  то  взяся*.  Это  обстоя- 
тельство авторъ  Новаго  Летописца  считаетъ  совсемъ  непонятною 
„тайной":  .неведомо,  отъ  Бога  ли»  или  отъ  человека",  говоритъ  онъ 
о  пропсхождеп1и  поста  и  лоявлеп1и  свитка  съ  указан1еиъ  о  чуде. 
Этого  недоумен1я  Новаго  Летописца  мы  не  можемъ  разрешить  по- 
мощью прочвхъ  источниковъ.  Изъ  отписки  сольвычегодцевъ  перми- 
чамъ,  которая  била  писала  въ  7120  (1611  —  1612)  году,  и  при  ко- 
торой сохранилось  въ  первовачальномъ  виде  сказан1е  Григор1Я,  узнаемъ, 
что  въ  Ооли-Вычегодской  извеспе  о  нижегородсвомъ  видеши  было 
получено  изъ  Устюга,  въ  Устюге  изъ  Вологды,  а  въ  Вологде  „изъ 
Ярославля  и  изъ  иныхъ  городовъ'  ').  О  Нижнемъ-Новгороде  здесь 
ветъ  никакого  упомипашя:  сказан1е  о  чуде  идетъ  на  северо-востокъ 


етааиетъ  еобого  еборннкъ  грамотъ  ХУИ  в^Ьха,  выпиеавныхъ  въ  сибирсхвхъ 
врхнвахъ.  Въ  пря^ожев^и  къ  одной  нвъ  грамотъ  7120  (1611  — 1612)  года  (Акт. 
Арх.  Эвеп.  И,  М  199)  я  находятся,  на  хл.  9  об.— 12,  оба  равбираемыя  ска8ан1я. 

*)  Них.  Л«т.  УШ,  172— 173.— ЛЪт.  о  мн.  мят.,  изд.  2-е,  231— 233.— Нов. 
Л1&Т.,  143.  Въ  посл^днемъ  при  ра«сха81»  о  вяд'Ьн1и  яаходииъ  ссылку:  ^ври  Про- 
логъ  октября  въ  22  день";  во  въ  печатвомъ  Пролог11  (по  изд.  1817  г.  листъ  136) 
о  ВИД11И1И  Грвгор1я  вФтъ  нн  слова. 

•)  Акт.  Арх.  Эясп.  II,  №  199. 
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Руси  не  прямо  цвъ  Нижняго,  а  изъ  Ярославля.  И  въ  самомъ  ска- 
занш  не  находииъ  никавихъ  данныхъ  для  того,  чтобы  рЪшить,  въ 
Нижнеиъ  ли  именно,  или  же  въ  иномъ  мФстЬ  ГригорШ  нанисалъ 
разсказъ  о  своемъ  видФн1и.  Въ  коиц%  сказан1я  овъ  говорнтъ  только: 
„азъ  я  многогр'1шный  Григорей  вид^  вид1^н1е  се  въ  Нижнемъ-Нов'Ь- 
1*рад^*  ')|  но  не  объясняетъ,  гд^Ь  онъ  составилъ  свое  сказан1е  и  кому 
объявилъ  его.  Тавимъ  образомъ  намъ  не  представляется  возможности 
ни  опровергнуть  пова8ан1я  Новаго  Летописца,  ни  истолковать  его 
удовлетворительно. 

Что  ска8ан1е  о  внд%н1И  въ  Нижнемъ  составлено  самимъ  Григо- 
р1емъ,  ясно  изъ  только  что  приведенннхъ  его  словъ  и  изъ  тогО|  что 
разсказъ  ведется  Григор1емъ  въ  первомъ  лиц4.  Однако  въ  начале 
сказав1Я  к^мъ-то  прибавлено  вступлен]е,  заимствованное  изъ  Повести 
протопопа  Терент1я  и  приглашающее  благочестивыхъ  людей,  „да  съ 
радост1Ю  пршдутъ  слушати  слова  Бож1я;  къ  тому  жъ  явися  вид'Ьше  въ 
Нижнемъ-НовФградЪ  челов'Ьку  благочестиву  именемъ  Григорью''.  Ви- 
д'Ьн]е  Григор1я,  по  его  собственному  разсказу»  состояло  въ  следую- 
щемъ:  ОтговЪвъ  на  первой  нед'Ьл^Ь.  Петрова  поста,  въ  ночь  на  во- 
скресенье 26-го  мая  ^  спалъ  онъ  въ  храмине,  —  и  вдругъ  „взяся 
покровъ  храма  того  и  воздвижеся  на  всЪ  четыре  страны^.  Въ  С1яньи 
небеспаго  свФта  увидйяъ  ГригорМ  .Господа  сходяща  во  образъ  че- 
ловЪчестЪй'  и  съ  Нимъ  челов'Ька  въ  &клить  ризахъ.  И  казалось 
Григор1Ю,  что  челов^къ  въ  б^Ьлыхъ  ризахъ  сталъ  съ  правой  его  сто- 
роны, а  Господь  вачсЬлъ  на  персяхъ  Григор1я  и,  благословивъ  его, 
вел'Ьлъ  ему  проповедать  „во  град^  семъ,  чтобъ  приняли  постъ  и 
молитву  съ  покаян1емъ*.  ЗатЬмъ  спутникъ  Господа  сказалъ  Ему, 
„Господи,  зри:  въ  РоссШс&омъ  государстве  вселенсшй  соборъ  соби- 
раютъ  отъ  всея  земли  власти,  митрополиты,  н  арх1епископы,  и  епи- 
скопы, и  архимандриты,  и  всЪ  православные  христ1яне  и  молятъ  ТебФ, 
человеколюбцу  Богу:  простиши  ли  ихъ?*  Господь  отвечалъ,  что  про- 
ститъ,  если  покаятся  и  будутъ  поститься  „три  дни  и  три  нощи*. 
Тогда  предстоящ]й  Господу  спросилъ  Его,  когда  и  где  именно 
должны  поститься  русск1е  люди,  и  получилъ  ответь,  что  они  должны 


')  Такъ  ны  р1&шве11ея  прочесть  явно  непорченвыя  слова  рукопясв:  „авъ  я 
многогрешвый  Грвгорей  ввде  ввден1е  ееднвягь  намъ  Нове  граде**  (Ркп.  Ымп. 
Публ.  Ввбл1отехя  Эрм.  М  358,  д.  10). 

*)  Въ  1611  году  на  26-е  мая  приходвяосц  д-вйствятальво,  воскресенье  2-11 
ведали  по  Пятидесятнице  (Горбачевскаю  Археограевч.  Калевдарь,  таблица  3-я). 
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держать  постъ  во  всемъ  государств'^  три  дня:  понедЪдьникъ,  втор- 
никъ  и  среду;  что,  кромЪ  того,  должны  построить  храмъ  Господу  и 
Богоматери  въ  Мосвовскоиъ  государстве  и  освятить  его  ьсЬжъ  все- 
ленскиыъ  соборомъ:  тогда  только  они  будутъ  спасены.  На  это  спут- 
никъ  Господа  вамЪтилъ,  что  Московское  государство  «отъ  враговъ 
иноплеменниковъ  нечисто  стало**,  и  что  приличнее  будетъ  поставить 
храмъ  въ  Новгород'^.  Но  Господь  отв1^чалъ:  .доколЪ  сбирается  все- 
ленск1й  соборъ,  Московское  государство  очищу*.  Когда  же  пред- 
стояпцй  Господу  спросилъ,  гдЪ  именно  въ  Москв!»  слфдуетъ  строить 
храмъ,  то  Господь  скавалъ:  ,иа  ПожарЪ  близь  Василья  Блаженнаго 
того  (храма)  м^то".  ЗатЪмъ  Господь  повел^Ьлъ  принести  «Матери 
Моея  образъ  Пречисз^ня  Владим1рск1я  въ  Московское  государство  изъ 
Володимера*,  поставить  его  въ  новомъ  храм'Ь  и  въ  немъ  же  на  пре- 
столе положить  на  три  дня  «св^щу  невозженную  и  бумагу  непи- 
сану'.  яИ  въ  четвертый  день,  говорилъ  Господь:  пр1идутъ  ко  образу 
Моему  и  Матери  Моея  Богородицы,  —  и  свЪща  возжена  будетъ  отъ 
огня  небеснаго,  и  колокола  сами  воззвонятъ,  а  на  бумагЬ  будетъ 
написано  имя,  кому  влад^ти  Росс1йскимъ  государствомъ  по  сердцу 
Моему.  Аще  ли  поставятъ  царя  по  своей  воли,  навыки  не  будетъ 
царь*.  Выслушавъ  это,  предстояще  Господу  спросилъ  Его,  чтб  бу- 
детъ, если  руссше  люди  не  послушаютъ  Божьей  воли  и  не  повЪрятъ 
виден1Ю?  Господь  грозилъ  за  это  погибелью  вс^му  Русскому  государ- 
ству. Тогда  спутникъ  Господа  велЪлъ  Григорш  проповедывать  безъ 
боязни  свое  виден1е.  При  этомъ  ему  было  открыто,  что  Нижн]й-Нов- 
городъ  постишетъ  «буря  вел]я  изъ  рЬки  Волги*,  если  Григор1Й 
скроетъ  свое  вид'Ьн1е,  или  же  если  нижегородцы  „во  градЪ  семъ 
удержатъ  Мое  (то-есть,  Господне)  явлен1е  и  написавъ  не  пошлютъ 
въ  Московское  государство  и  въ  иные  грады*.  Господомъ  было  даже 
указано  время  этой  бури  —  ,въ  день  недельный",  ,какъ  солнце  на 
покатъ  поидетъ*.  ПослФ  этого  виден1е  исчезло  *)• 

Мы  видимъ,  что  Григор1Й  не  ослушался  того,  что  ему  было  при- 
казано: онъ  записалъ  свое  виден1е  и,  какъ  можно  думать,  записалъ 
немедля,  такъ  какъ  уже  осенью  1611  года  оно  обошло  мнопе  го- 
рода ^.  Русск1е  люди  съ  вФрою  относились  къ  разсказу   Григорхя  и 


*)  Передавая  еодеркав1е  чуда,  яапоминаемъ,  что  наше  и8^ожеп^е  сопоетав- 
летъ  равъеданевные  отрывкн  ека8ав1я.  Выть  можетъ,  болФе  удачная  вхъ  груп- 
пвровжа  вам'Кввтъ  порядокъ  въ  передач'»  пИкоторыхъ  частностей  вядФн1|. 

')  Ввд1&н1е  было  26-го  мая  1611  года,  а  уже  въ  нячалЬ  октября  черевъ 
Ярославль  и  Вологду    ека8ав!е  о  невъ  дошло  до  Устюга  (Акт.    Арх.  9кса.  II, 
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налагали  на  себя  оостъ:  .постилися,  по  своему  взволен1Ю,  отъ  не- 
д'Ьли  и  до  суботн,  а  постилися  три  дни;  въ  понед'Ьльникъ,  во  втор- 
никъ  и  въ  среду  ничего  не  ^Ьли,  не  пили,  въ  четвергъ  и  пятницу 
сухо  ^и"  ');  *и  скотомъ  не  даяху  ясти"  ^.  Потребность  нравственно 
очиститься  и  покаян1еиъ  получить  избавлен1е  отъ  б^дствШ  сильна 
была  въ  руссвомъ  обществ^^  во  время  московскаго  рааоренЕЯ.  Еакъ 
показатель  втой  потребности,  видЪн1е  Григор1я  им'Ьетъ  безспорный 
исторически  интересъ  и  заслуженно  пользуется  вниманхемъ  истори- 
ковъ,  знающихъ  его  по  краткому  нересвазу  Новаго  Л'Ьтописца  '). 
Понятно,  на  сколько  первоначальное  сказан]е  о  вид^ши  важн'Ье  и 
любопытнее  его  пересказа  въ  летописи. 

Второе  изъ  разбираемыхъ  сказан1й  представляетъ  собою  довольно 
краткую  запись,  не  известно  к'Ьмъ  составленную,  о  томъ  видфти,  ко- 
торое было  во  Владим1р'Ь  въ  почь  съ  24-го  па  25-е  августа  1611  г.  ^). 
«№кто  же  именемъ  Борнсъ,  зовомнО  Мясникъ,  сего  подружхе  ииенемъ 
Мелашя  пр1иде  къ  начальствующему  граду  и  повода*  ему  о  бывшемъ 
чуд'Ь.  Ночью  явилась  Мелаи1и  жена  «въ  свЪтлыхъ  ризахъ,  поверхь 
главы  образъ  на  рукахъ  держитъ  велнкъ  и  чюденъ  велми''«  Она  при- 
казала Мблап1и  на  утро  пропов'Ьдывать  всЬмъ  въ  городе  ,чтобъ  по- 
стилися и  молилися  со  слезами*',  обещая»  что  .Господь  Бо1*ъ  услы- 
шитъ  молен1е  ихъ  и  отвратитъ  праведный  гн^въ  свой  и  победить 
враговъ,  борющихъ  и  волнующихъ  насъ,  и  дастъ  земли  тишину  и 
благодетельное  жит1е*.   На  это  Мелан1Я  отвечала:  «Азъ  есть  млада: 


>1  199).  Еем  еообрааять,  сколько  времени  аонадобилоеь,  чтобы  передать  И8- 
в^т1е  о  чуд*  между  маеваннымн  городами,  то  см1&до  мокно  преполагать,  что 
екааан1е  соетавлено  было  еще  дАтомъ  1611  года.  Въ  етомъ  же  уб^ждаетъ  и  не- 
большая подробность  еамого  сва8ан1я:  саутнихъ  ВожШ  аамФчаетъ,  что  новый 
храмъ  слАдуетъ  ставить  не  въ  Иосхв^,  хотораа  стала  нечистою  отъ  иноолемев- 
ииковъ,  а  въ  Новгороде;  стало  быть,  авторъ  скаван^я  ечитаетъ  Новгородъ  еще 
чнстымъ.  Это  и  повволяетъ  иамъ  думать,  что  сяа8ан1е  составлялось  еще  въ  то 
время,  когда  вФсть  о  В8ят1н  Новгорода  шведами  (1в-го  шля  1611  г.)  не  усохла 
ра внестись  по  всему  Носковскому  государству. 

')  Акт.  Арх.  Эксп.  и,  №  199. 

")  Ник.  Л*т.  VIII,  172. 

»3  Соловьева  Пет.  Росс1и,  УШ,  по  над.  1873  г.  стр.  404  —  405.  —  2?всту- 
жееа-Рюмина  Обеоръ  событ1Й  отъ  смерти  ц.  Хоанна  Вас.  въ  Жури.  Мин.  Нар, 
Просе,  аа  1887  г.,  августъ,  стр.  289.  —  Костомарова  Смутное  Время,  Ш  (въ 
Впет.  Европы  за  1867  г.,  сентябрь,  стр.  2). 

*)  Внд1&н1е  было  ночью  „во  119  году  августа  въ  24  день  нротивъ  недель- 
НАГО  див'*.  Въ  1611  году  воскресенье  приходилось  25-го  августа  {Горбачевскою 
Архсограеич.  Кплсндарь,  табл.  3-я). 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ДРЕВВВ-Р7ССВ1Я   ПОВФСТП   ХУП    ВЪКА..  45 

аще  и  пов^Ьмъ,— ис  поинутъ  в'Ьры*.  Тогда  чудпая  жена  сказала  ей, 
что  не  в1рующ1е  будутъ  наказаны  жаромъ  и  гадами,  и  показала  Ме- 
лан]н  этнхъ  гядовъ:  |, иного  жужелецъ  и  червей  множество*  я  ц8М1я 
превелика*.  Однако  Мелан1я  не  р'Ьшилась  никому  говорить  о  своеиъ 
вид1(ши,  и  тогда  оно  повторилось:  чудная  жена  снова  вел^^а  ей  про- 
иовФдывать  постъ  и  покаян1е.  Узнавъ  о  вид'Ьп1Иу  владим1рцы  пости- 
лись три  дня,  п'Ьли  молебны  и  „въ  ближше  и  въ  дальше  и  во  всЪ 
грады  писали'  о  происшедшемъ  у  нихъ. 

На  сколько  можеиъ  судить,  владим1рское  ввд%н1е,  разглашаясь  по 
городамъ  вм'ЬстЪ  съ  нижегородскииъ,  менФе  действовало  на  умы 
русскихъ  людей  сравнительно  съ  втимъ  послЪдиимъ.  Авторъ  Новаго 
Летописца,  отмФтивъ  любопнтяыя  предсказашя  нижегородца  ГригорЕя, 
ни  слова  не  говорить  о  чуди  съ  Мелан]ей.  Причина  этого  въ  самомъ 
владим1рскомъ  сказан1и:  оно  довольно  бФдио  содержанхемъ. 

Итакъ,  знакомство  съ  наиболее  ранними  произведен1ями  о  смут!» 
показываетъ  намъ,  что  исключительный  собыпя  русской  жизни  на- 
чала XVII  в-Ька  немедленно  же  вызвали  рядъ  литературныхъ  тру- 
довъ  самаго  различнаго  характера.  Рядомъ  съ  безхитростными  по- 
вФствовашями  о  различныхъ  фактахъ  и  видФтяхъ  (каковы  Пов^кть 
о  перенесеши  мощей  царевича  Димитр1я,  Плачъ  о  падеши  Москвы  и 
только  что  разобранные  разсказы  о  вид'Ьн1яхъ  и  знаметяхъ)  создава- 
лись так1а  произведешя,  которыя  шжЬлп  публицистически  характеръ, 
определенную  политическую  или  нравственную  цЪль,  въ  роде  Повести 
1С06  года»  яселавтей  укреплен1я  власти  Шуйскихъ,  Новой  Повести,  тре- 
бовавшей свержешя  польской  власти,  и  Повести  протопопа  Терент1Я, 
призывавшей  народъ  къ  нравственному  очищен1Ю.  Изъ  всехъ  этихъ 
произведен^  одни  носили  черты  офиц1альнаго  или  офищознаго  про* 
исхождеп1я  (Повесть  патр1арха  1опа  о  царе  веодоре  и  Повесть  1606 
года))  друг1я  были  результатомъ  вполне  свободнаго  творчества,  а  Новая 
Повесть  была  даже  направлена  противъ  польско-боярскаго  правитель- 
ства, владевшаго  Москвой.  Сообразно  своимъ  цЬлямъ  и  происхожде- 
шюэ  далеко  не  все  сказа  шя  предназначались  только  для  того,  чтобы 
передать  потомству  достопамятные  факты.  Сказатели  часто  имели  въ 
виду  современное  имъ  общество  гораздо  более,  чемъ  потомство.  Ав- 
торъ Повести  1606  года  хотя  и  говорить,  что  пишеть  „по  нась 
будущимь  человекомъ  на  память*,  однако  более  заботится  о  томь, 
чтобы  привести  въ  повиновеше  Шуйскому  „грубителей  Бож1ихъ', 
ревнующихъ  погибшему  самозванцу.  Протопопь  Терент]й  несеть  свой 
разсказь  о  виден1и  старца  къ  царю  и  патр]арху,  и  его  Повесть  имееть 
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сл%дств1бмъ  всенародный  постъ.  Подражатель  Терент1д,  перед'Ьлавъ 
его  Пов^^сть  сообразно  7слов1янъ  новгородской  жизни  въ  1611  году, 
обличаетъ  въ  ней  грЪхн  новгородцевъ,  совреиенниковъ  взяпд  шве- 
дами Новгорода.  Новая  Пов-Ьсть  вовсе  не  дуиаетъ  о  потомств^Ь;  ова 
даже  не  описываетъ  фавтовъэ  а  только  разсуждаетъ  по  поводу  об- 
щаго  положен1я  дЪлъ  и  доказаваетъ  необходимость  во8стаи1я.  Плачъ 
о  падеши  Москвы  прямо  обращается  къ  современникамъ  и  призн- 
ваетъ  ихъ  плавать  и  молиться  объ  остатке  государства. 

При  тавомъ  характере  большинства  пов%ствован1йэ  современныхъ 
смутЪ,  иелъвя  ожидать  отъ  нихъ  ни  стремлешя  въ  подробному  и  все- 
стороннему изображен1ю  событМ,  ни  объективности  показашй.  Одни 
сказатели  просто  не  заботились  о  полномъ  во8Становлен1и  фактовъ 
смуты  для  потомства  и  повествовали  о  нихъ  мимоходонъ,  насколько 
находили  нужнымъ  для  своей  темы;  такъ  поступили  авторъ  Плача  и 
авторъ  ПовЬств  о  небесномъ  знамен1и  1608  года.  Друпе  же  изобра- 
жали факты  подъ  нзвЪстнымъ  угломъ  зрФшя,  отдавая  дань  своимъ 
партМнымъ  пристраст1ямъ;  примерами  такихъ  сказателей  могутъ  слу- 
жить 1овъ,  другъ  царя  Бориса,  и  авторъ  Пов^Ьсти  1606  года, 
его  жестопй  врагъ.  Поэтому  всЪ  разобранный  нами  ска8ан1я,  сами 
по  себе  являясь  весьма  любопытными  для  изучен1я  литературными 
фактами,  или  вовсе  не  даютъ  фактическаго  матер1ала  для  историка, 
или  даютъ  тав1я  св%д'Ьн1я,  который  нуждаются  въ  строгой  критиче- 
ской провЬркЪ.  Бол^е  объективный  и  содеракательныя  описашя  смуты 
явились  въ  нашей  письменности  поздн-Ье,  въ  тЪхъ  сказан]яхъ,  ко- 
торый были  составлены  или  приняли  окончательную  литературную 
форму  въ  царствован1е  Михаила  ведоровича.  Первою  по  времени  по- 
пыткою посл'Ьдовательнаго,  хотя  и  очень  краткаго  обзора  событ1й 
смутнаго  времени  были  разобранный  вами  статьи  Хронографа  2-й 
редакц1и,  въ  которыхъ  находимъ  уже  спокойный  разсказъ,  им'Ьющ1Й 
своею  цЪлью  простое  описание  памятныхъ  событ1й.  За  этвмъ  первымъ 
пов1^ствовашемъ  посл'Ьдовало  нЬсколько  другихъ,  болЪе  обширныхъ  и 
не  мен^е  любопытныхъ.  Но,  какъ  увидвмъ  ниже,  и  писателямъ  вре- 
мени Михаила  не  всегда  удавалось  достигать  безстрастнаго  отноше- 
В1я  въ  собылямъ  и  лицамъ  смутной  эпохи. 

€.  Платожожпь. 

(Продолжете  слпдуетъ}» 
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Имя  старца  Артемш,  хакъ  одного  ивъ  видныхъ  д^Ьятелей  XVI 
вЪха,  давно  известно  въ  нашей  ученой  дитературА;  но  первыя  сЛ- 
д^Ьшяо  его  лнтературныхъ  произведетяхъ  сообп^ены  были  только  въ  1870 
году  въ  КНИГ&:  яСлавяно-руссв1я  рукописи  В.  М.  Ундольсваго*.  Въ 
втомъ  труд*!,  подъ  X  494,  составитель  овначеннаго  рувописнаго  со- 
брашя  сл'Ьдующимъ  обравонъ  описнваетъ  принадлежавшую  ему  руко- 
пись сочинешй  Артем1я:  ^Аргешя  старца  послатя  .противъ  Буднаго 
и  другихъ  е1)етиковъ,  полууставъ  б'Ьлорусск1Й  ХУ1  в.,  по  201  л.  въ 
8-ку.  Книга  единственная  I  никому  неивв^кстная.  Сочинитель  печатно 
у  иасъ  доселЪ  слыветъ  еретикомъ,  тогда  какъ  ЗахарШ  Копыстенспй 
въ  своей  Палинод1и  навываетъ  его  ревннтелемъ  православ1я «... 
Къ  величайшему  сожал^Ьшю,  начальный  листъ  и  конецъ  нашего  списка 
утрачены*.  Викторовъэ  въсносмъ  ^ОчеркЪ  собраи1я  рукописей  Ундоль- 
скаго*  зам^чаетъотой  же  рукописи  следующее:  .Рукопись  единственная 
и  чрезвычайно  важная  для  исторхи  борьбы  православ1я  и  реформац1И  въ 
юго-вападной  Россш,  а  равно  и  для  р1^шен1я  спорнаго  вопроса  о  лич- 
ности самого  Артем1Я|  который  въ  печати  досехЬ  слыветъ  у  иасъ  ере- 
тикомъ*.  Впервые  послан1я  нашего  писателя  изданы  вполнЪ  П.  А.  Гяль- 
дебрандтомъ  въ  1878  г.  въ  т.  ХУ-мъ  Русской  Исторической  Библ10теки. 

О  жизни  старца  Артем1я  сохранились  свЬя!Ье\я  чрезвычайно  скуд- 
ный. Самъ  онъ,  въ  своихъ  послан1яхъ,  говоритъ  о  себ!»  чрезвычайно 
рЪдко  и  мало.  Одинъ  только  князь  А.  М.  Еурбсшй  проливаетъ  болЪе 
или  мегЬе  ясный  свЪть  въ  своихъ  краткихъ  зам^^ткахъ  о  судьб^Ь  на- 
шего писателя.  Еъ  нимъ  еще  можно  присоединить  св'Ьд^н1я,  кото- 
рый даетъ  соборная  грамота  1654  г.  въ  С!оловецк1й  монастырь,  и  еще 
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дв^-три  кратшя  заметки  въ  чеюбитныхъ  поаовъ  Сильвестра  и 
Симеона  ^). 

Не  известно,  когда  и  гд^Ь  родился  Артен1й,  и  И8ъ  какого  сосло- 
В1Я  онъ  происходилъ.  Время  его  жизни  можно  означить  пер1одоиъ 
между  1500  и  1575  гг.  Некоторую  опору  для  приблизительннхъ  вы* 
числен1й  даетъ  Еурбсшй  въ  своихъ  .Свазашяхъ''.  Разказнвая  жипе 
препод,  веодорита  ^),  онъ  говорить,  что  этотъ  духовный  мужъ»  пере* 
ходя  изъ  монастыря  въ  монастырь,  прибылъ  наконецъ  въ  Кирил- 
ло-Б']Ьлозерскую  обитель  и  провелъ  въ  ней  два  года;  тогда  ему  уже 
было  около  36  л^тъ,  а  такъ  какъ  онъ  умеръ  около  1580  года,  то 
значитъу  веодоритъ  прибылъ  въ  Кнрилловъ  монастырь  около  1545 
года.  Отсюда  онъ  вышелъ  въ  тамогашя  пустыни  и  въ  одной  изъ  нвхъ 
встрФтилъ  11орфир1я,  въ  то  время  уже  лишениаго  игуменства  въ  Серпевой 
обители  великимъ  княземъ  Васил1емъ  Ивановичемъ.  Зд^Ьсь  же  веодо- 
ритъ встретился  и  съ  Артем1емъ. 

Итакъ,  около  1545  года  Артем1Й  былъ  уже  въ  Н'Ькоторыхъ  л'Ьтахъ 
и  жилъ  въ  11орфир1евой  пустып'Ь.  Онъ  пришелъ  сюда,  по  видиноиу, 
изъ  Псковскаго  Печерскаго  монастыря.  Весьма  возможно,  что  и  родомъ 
онъ  былъ  псковичъ.  Изъ  Печерскаго  монастыря  Артем1й  ^Ьздилъ  въ 
ЛИВ0НСК1Й  городокъ  Нейгау.чъ;  аюлая  выяснить  себЬ  различ1е  между 
католическою  вфрой  и  православною,  онъ  искалъ  танъ  такого  книж- 
наго  человека,  съ  которымъ  можно  было  бы  поговорить  объ  этомъ 
предмете.  Въ  Порфир1евой  пустыни  веодоритъ  и  Артем1й  тЬсно  со- 
шлись другъ  съ  другомъ.  Это  видно  между  прочимъ  изъ  того,  что  Артем1йу 
когда  впосл'Ьдств1и  былъ  игуменомъ  въ  Троице-Серпевомъ  мовастыр'Ь, 
просилъ  царя  Ивана  Грознаго  поставить  веодорита  архимандритомъ 
въ  Бвфии1евъ  Суздальсшй  монастырь,  чтд  и  было  исполнено.  Изъ 
соборной  грамоты  видно,  что  Артем1й  былъ  знакомъ  въ  это  время  и 
со  старцами  Ниловой  пустыни— Тихономъ,  Дороееемъ,  Христофоромъ 
и  Ьасафомъ  Б'Ьлобаевымъ.  Зд'Ьсь  Артем1й  и  усвоилъ  себЪ  идеи  Нила 
Сорскаго,  который  въ  его  время  сохраняли  въ  себЬ  еще  весь  харак- 
теръ  св'Ьжестй  и  силы.  Зд'Ьсь,  в'Ьроятно,  появились  и  его  первые 
литературные  опыты. 

Несомненно,  что  онъ  выдавался  изъ  ряда  другихъ  духовныхъ 
лицъ  своимъ  умоиъ  и  талантомъ.  На  него  было  обрап^ено  вниман1е, 
и  онъ  былъ  призванъ  царемъ  Иваномъ  Васильевичемъ  на  игуменство 


^)  Гранота  и  челобнтныя  напечатаны  въ  Актахъ  Археогр.  9ксоедиц1я,  т.  I. 
')  Сха8ан1я  хн.  Курбеваго,  стр.  12в  и  ел^д. 
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въ  Тровце-Серпевъ  монастырь.  Можно  съ  ув-Ьренностью  говорить 
только  о  времени,  когда  онъ  бнлъ  поставленъ  въ  игумены.  Это  по- 
сл1^довало  въ  первой  половине  1551  года  ')•  Вероятно,  къ  этому 
времени  сл4дуетъ  отнести  и  отзнвъ  Курбскаго:  .его  Царь  зЬло  лю- 
баше  и  многажды  бес1(Доваше,  поучаясд  отъ  пего"  ').  Царь  уаналъ 
Артем1Я,  надо  полагать,  чревъ  посредство  попа  Симеона,  а  не  Силь- 
вестра. Симеонъ,  какъ  видно  нзъ  его  челобитной,  зналъ  Артем1я  еще 
во  Пскове.  Сильвестръ  же,  въ  своей  челобитной,  отрицаетъ  свое  зна- 
комство съ  Артем1еиъ  до  его  игуменства  у  Троицы.  По  словамъ  Силь- 
вестра, дьякъ  Иванъ  Висковатнй  говорилъ,  что  онъ,  Сильвестръ, 
былъ  совЪтенъ  съ  Артемхемъ.  Д^Ьло  въ  томъ,  что  когда  избирали 
игумена  въ  Троиц^Ь  на  м-Ьсто  Серапюва,  то  Артем]я  привезли  изъ 
Порфир1евой  пустыни,  и  государь  вел^лъ  ему  пока  побыть  въ  Чудов'Ь. 
Въ  это  время  Сильвестръ  узналъ  Артем1я  и  наблюдалъ  его  нравъ  и 
духовную  отъ  него  пользу:  „И  тогда*  говорить  Сильвестръ, — „отъ 
устъ  Артемьева  ученья  книжнаго  довольно  ми  показалоса,  и  доб- 
раго  нрава  и  смиренья  исполненъ  бысть,  и  тако  всЬиш  людьми  ви- 
димъ  бысть  и  ближними  и  дальными.  И  я  узналъ  его  тогда,  когда 
онъ  по  братскому  прошенхю  и  Государеву  вел^шю  былъ  поставленъ 
къ  Трои1^  игуменомъ".  Изъ  челобитной  Симеона  мы  узнаемъ,  какъ 
самъ  Артем1й  относился  къ  своему  поставлетю.  Онъ  говорилъ:  ^^Къ 
нему  приходили  старцы — странники,  говоривш1е  и  хвалив1р1е  Арте- 
М1Я.  Они  говорили,  что  его  сильно  царь  на  игуменство  взялъ,  и  онъ 
де  отъ  того  бФгалг,  и  въ  попы  его  сильно  поставили,  а  онъ  де 
не  хогЬлъ  славы  мхра  сего*.  Этимъ  словамъ  вполн^Ь  можно  в'Ьрить, 
если  Припять  во  впимапае  топъ  собствснпмхъ  послан1й  Артем1я  и 
отзывы  о  немъ  Курбскаго.  Дал'Ье  Симеонъ  дополняетъ  ту  характе- 
ристику Артем]я,  какую  выше  даетъ  Сильвестръ.  Онъ  хвадилъ  Ар- 
тем]я  за  то,  что  тотъ  «Христовы  8апов^Ьди  хочетъ  совершить,  и  еван- 
гельспя  и  апостольск1я,  отъ  своею  руку  питатися,  пищею  и  одеж- 
дою доволитися,  и  мн'Ь  то  показадося  добро*. 

Ч1^мъ  же  объяснить  эту  любовь  и  симпат]ю  царя  Ивана  и  н'Ько- 
торнхъ  другихъ  лицъ  къ  Артемш?  Ч'Ьмъ  онъ  обратилъ  на  себя  ихъ 
внимав1е?  Для  объяснен]я  этого  необходимо  поставить  въ  связь  время 
созыва  Стоглаваго  собора  и  назначен1е  Артем1я  игуменомъ.  Игумен- 
ство являлось  для  Артем1я  какъ  бы  наградой  за  как1Я-то  оказанныя 


^)  Акты  Археогр.  вкепед.,  т.  I,  етр.  134. 
')  Ск88а1|1я  п.  Курбскаго,  стр.  136. 

ЧАСТЬ  соиг,  отд.  2. 
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ииъ  УСГ1ТЕ.  Подтоку  намъ  кажется  справедливою  догадка  г.  Жда- 
нова, считающаго  Артемш  за  одно  изъ  гЬхъ  лвцъ,  отъ  которыхъ 
„вннде  въ  слухъ*  царю  о  неустройствахъ  церковннхъ,  за  одного  изъ 
т^хъ,  которые  доставили  матервалъ  для  .царскихъ  вопросовъ''  О*  Эта 
догадка  подтверждается  оослан1енъ  Артешя»  а  съ  другой  стороны, 
на  участ1е  Артем1я  въ  сужден1яхъ  Стоглаваго  собора  указываютъ  ори-- 
говоры  послЪдняго  отъ  1Ьго  мая,  26-го  1юня,  15-го  шля  1551  года, 
приговоры»  которые  совершенно  сходятся  съ  во8зр'Ьн1яии  Артем1я. 
Въ  нихъ  затрогивалвсь  права  монастырей  на  покупку  и  продажу  ии'Ь- 
шй,  запрещалось  монастырямъ  просить  земель  и  сель  для  содержа- 
н1я  на  льготвыхъ  грамотахъ;  руги  и  царсшя  милостыни  оставлялись 
только  тЬ,  который  шли  ран'Ье  при  веливомъ  княз'Ь  Васил№  Иваио- 
вич'Ь,  а  вновь  данныя  отм^Ьнялись  вообще  для  всЬхъ  монастырей.  За- 
боты собора  о  пародномъ  образоиаи1и,  можетъ  быть,  также  объясняются 
отчасти  вл1ян1емъ  Артем1я.  Въ  одномъ  изъ  послашй  къ  царю  Ивану, 
написанномъ  въ  промежутк'Ь  1551—1554  гг.,  Артем1й  говорить:  «АвсЬ 
нынЬ  согласно  враждуютъ,  будътось  азъ  говорнлъ  и  писалъ  тобЪ — 
села  отниматиуианастырей,  дру1"ь  другу  сказываютъ.  А  отъ  того 
мню,  государъ,  што  азъ  тобф  писалъ  на  соборъ,  изв^кщая  разумъ 
свой,  а  не  говоривалъ  есии  нмъ  о  томъ,  ни  тоб'Ь  не  советую  нуже- 
Н1емъ  и  власт1Ю  творити  что  таково.  Разв-Ь  межи  себя  говорили  есмо, 
какъ  писано  въ  книгахъ  быти  инокомъ?**  ^) 

Открыт1е  Стоглаваго  собора  произошло  23-го  февраля  1551  года, 
а  АртемШ  вазначенъ.на  игуменство  17-1Ч>  мая  тош  же  года.  По  всей 
в'Ьроятности,  Артем1Й  въ  приведенныхъ  словахъ  упоминаетъ  о  соборЬ 
1551  года.  Итакъ,  Артем]й  сд'Ьлался  игуменомъ  противъ  своего  же- 
лашя,  по  настоятельной  просьб!^  царя.  Онъ,  конечно,  вид^Ьлъ,  что 
ему  предстоитъ  сильная  борьба  съ  .любостяжательными*  троицкими 
монахами,  что  его  во8зр%н]я  идутъ  въ  разр^Ьзъ  съ  ихъ  воззрЪп1яии. 
Но  онъ  все-таки  согласился — въ  надежде  провести  въ  асизнь  свои 
уб&кдешя  и  въ  расчете  на  поддержку  со  стороны  царя  и  н1^кото- 
рнхъ  близкихъ  къ  йену  лицъ.  Изъ  приближенныхъ  къ  царю  попы 
Сильвестръ  и  Симеонъ  были  съ  Артем1енъ  въ  друасескихъ  отноше- 
шяхъ;  что  же  касается  самого  Ивана  Васильевича,  то  вотъ  въ  ка- 
кихъ  выражешяхъ  обращается  къ  нему  Артеи1й  въ  томъ  своемъ  по- 


*)  Журн.  Мин.  Нар.  Ер.  1876  г.,  1юлц  статы  Я.  Н,  Жданова:  ,Матер1алы 
для  яетор1и  Стоглаваго  собора'',  стр.  67,  68. 
>)  Р.  Ист.  Бвбд1отека,  т.  ГУ,  ст.  1440. 
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слаи1и,  которое  по  смыслу  его  нужно  относить  ко  времени  Артен1ева 
игуменства:  «И  твое  теплое  ваступлеше  похваляемъ,  не  радуюп^ежесд 
о  паден1и  врагъ.  Не  буди  то!  С1е  бо  несвойственно  хриспаномъ,  паче 
же  иночествующииъ*  ).  Въ  томъ  же  послаши  находимъ  любопытння 
св'^Ьд'Ьшл  о  взглядахъ  Артем1Я  на  людей  своего  времени,  и  они  объ- 
яснять намъ,  кто  могли  быть  его  враги.  Онъ  думаетъ,  что  его  время 
оскуд^о  духовными  наставниками.  Не  странно  ли — говорить  онъ — вь 
самомь  А^Ь  слышать  теперь  даже  отъ  епискооовъ  р'Ьчи  вь  родФ  того,  что 
н^^ть  нужды  жить  нын'Ь  по  Евангелш,  что  грЪхъ  простымъ  читать  Аио- 
столъ  и  Евангелие.  НынЪ  даютъ  сов'Ьты  не  читать  много  книгь,  что- 
бы не  впасть  вь  ересь.  Им'Ьють  обычай  объяснять  сумасшеств1е 
слишкомъ  усерднымъ  чтешемь.  Говорить  такъ  могуть  только  ^бого- 
корчемники  и  христопродавцы",  какь  ^ИЬзко  выражается  Артем1Й. 
Они  сь  особеннымь  ожесточешемъ  возстають  протявь  ткхъ^  кто,  ураз- 
ум^Ьвъ  истину,  исполняеть  запов'Ьди  Господни.  Понятно,  почему  они 
такь  говорить  и  дМствують:  они  сами  ничего  не  знаютъ  и  хотять, 
чтобъ  и  друпе  ничего  не  знали,  чтобы  не  обличена  была  ихъ  „злоба*. 
Высказывая  ташя  мысли,  Артем1й,  очевидно,  могь  встретить  себ^^ 
многихь  враговъ.  ТЬ  духовный  лица,  которыхь  такь  строго  осуасдаль 
Артем]й,  конечно,  не  оставались  равнодушными  кь  его  обличешимь» 
тЬшъ  бол'Ье,  что  самь  обличитель  быль  вь  милости  у  царя  и  могь 
им^^ть  вл1ЯИ1е  па  него.  Какь  видно,  враги  Артем1я  уже  вели  про- 
тивь  него  интригу.  Но  вь  разсматриваемомъ  послан1и  Артемхй  очень 
осторожень:  онъ  воздерживается  и  не  высказываеть  всего,  чтб  онъ 
хотЬль  и  могь  бы  сказать:  дВ'Ьмь  бо  н-Ьша  туне  вражду ющихъ,  иже 
не  Т0Ч1Ю  писмена,  но  и  проста  словеса  грубости  нашея  инако  ска- 
зу ють  вь  претыкаше  беззлобивымь.  Господь  же  да  исправить  ихь1*  ') 
Вь  своихь  обращен1яхь  кь  царю  онъ  также  чрезвычайно  осторожень. 
Онь  употребляеть  выражен1я:  ^И  о  семь,  Господа  ради,  не  смутися 
на  мя!*  „С!овЪть  нищаго  да  не  посрамиши*.  Онь  сов'Ьтуетъ  царю 
прочесть  беседы  1оанва  Златоуста,  содержащ1я  толкован1е  на  Евангелве. 
Онь  посылаеть  ему  эту  книгу,  повинуясь  царскому  слову,  еъ  кириллов- 
скими старцами.  Но  кирилловск1е  старцы  забыли  доставить  ее  царю 
и  передали  ее  Благовещенскому  попу  Симеону. 

Кром'Ь  царя,  обращались  кь  Артем1ю  сь  вопросами  и  советами 
и  друпя  лица.  Кажется,  что  ко  времени   игуменства  Артем1я,  когда 


«)  р.  Ист.  Вибд.,  т.  IV,  ст.  1382, 
*)  Танъ  ке,  ст.  1386. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


52  ЖУРНАДЪ   МИВИОТЕРОТВА  НАРОДНОГО   ПРООВЫЦЕНи. 

авторитетъ  его  стояхь  очень  высоко,  относится  послаше  .въ  просив* 
шему  слова  Бож1я'*  О*  Оно  написано,  очевидно,  въ  светскому  лицу, 
ибо  АртемШ  между  прочииъ  говорить:  „И  лучше  есть  женитися,  не- 
жели П0Х0Т1Ю  разживатися  самоволне*  ').  Пишущ1й  послаше  отв'Ь* 
чаетъ  на  рядъ  вопросовъ,  которые  задалъ  ему  неизв^Бстный.  Вопро- 
ситель  хотЪлъ  знать  о  главныхъ  заповфдяхъ  Господнихъ,  вакъ  бы 
не  впасть  въ  ересь  и  какъ  выбирать  учителей,  и  требовалъ  объясне- 
Н1Я  на  непонятыя  имъ  евангельсв1я  слова:  .не  судите,  да  не  судимы 
будете".  На  всФ  зги  вопросы  АртемШ  старается  дать  посильный  от- 
веть, приводя  въ  подтверждеше  иЪста  изъ  Священнаго  Писанхя  и 
отцовъ  церкви.  Чаще  всего  ссылается  онъ  на  Хоанна  Богослова,  на 
апостола  Павла,  на  1оанна  Златоуста  и  Васил1я  Веливаго,  и  везд! 
АртемШ  является  челов^Ькомъ  не  буквы,  а  духа.  Чтд  бы  онъ  ни  го- 
ворилъ,  вездЪ  видно  глубокое  пониман1е  христ1анскаго  учешя.  „Кто 
въ  сердце  имЪетъ  въ  себЬ  любовь,  тотъ  Бога  въ  себФ  им&етъ"  — 
таково  его  коренное  уб'Ьжден1е.  Онъ  такъ  глубоко  воспринялъ  его, 
что,  вакъ  онъ  выражается,  .любовь,  яже  по  БозЪ,  б&зумна  мя  тво- 
рить" ')•  Любовь  дЪлаетъ  его  безумнымь  въ  томъ  смысле,  что  онъ 
не  довольствуется  пассивнымь  отношешемъ  къ  д^Ьйствительности,  но 
настоятельно  требуеть  отъ  другихъ  выполнешя  втой  любви  на 
д^Ф,  требуеть  соблюдешя  Христовыхъ  заповедей.  Это  стремлеше 
осуществить  свои  уб^Ьждешя  на  д'ЬлЪ,  въ  жизни,  это  желан1е  пере- 
создать и  другихъ  составляетъ  характеристическую  черту  Артем1я. 

Впрочемь,  АртемШ  быль  способень  и  падать  духомъ,  а  потому 
не  всегда  быль  послЪдователенъ.  Предь  страхомь  кары,  наказашя 
онъ  быль  способень  и  смягчить  свой  громк1й  голосъ,  умерить  свои 
строг1я  требовашя.  А  пока  онъ  быль  въ  сил'Ь,  онъ,  какъ  видно, 
внергично  старался  осуществить  во  вв^рениомъ  ему  монастыр'Ь  тЪ 
м^Ьрн,  которыя  онъ  считаль  за  лучш1я.  Но  въ  зат^кянной  имъборьб^Ь 
онъ  скоро  потерп1и1гъ  поражеше:  сила  косности  и  нев'Ьжества,  страсть 
монаховъ  его  обители  къ  .сквернымь  прибыткамъ'*  оказались  силь- 
н^^  его. 

Еъ  порЪ  его  игуменства  можно  отнести  еще  одно  его  послаше  *)• 
Оно,  по  видимому,   обращено   къ  братш  монастырской.  Артем1й  на- 


')  Р.  Ист.  Вшбл.,  т.  IV,  ет.  1400  н  ед«д. 

*)  Тамъ  же,  ст.  1416. 

*)  Тамъ  же,  ст.  1386. 

*)  Такъ  же,  ст.  1373  н  С1«д. 
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стойчиво  ироводитъ  въ  неиъ  мысль:  „мулрствовати  и  л^йствовати 
по  м^ри  дароваша  Христова  не  л'Ьнинся";  ,^6  поразум'Ьвше,  да 
не  играемъ  божественными*;  «внимаемъ  со(ИЬ,  да  будемъ  добры  строи- 
тели различней  благодати  Бож1и";  ^но  н'Ьщи  самоволвыиъ  сми- 
ренномудр1емъ  и  тщетныиъ  поваянхемъ,  благими  же  словесы  и  бла- 
гоговЬшемъ  льстятъ  сердца  безвлобивымъ,  сввернаго  ради  при- 
бытка" О*  ПослФдшя  слова,  вероятно,  очень  м^тво  и  сильно  вад'Ь- 
вали  самолюб1е  любостяжательныхъ  нонаховъ.  Лицем^Ьрное  благоче- 
ст1е,  какъ  средство  наживы,  должно  было  возмущаться  противъ  своего 
игумена.  Произошелъ  «многШ  мятежъ  любостяжательныхъ  и  издавна 
завонопреступныхъ  монаховъ",  кавъ  говорить  Курбсшй  *)•  Для  кле- 
веты воспользовались  ученикомъ  Артем1Я  —  Порфир1емъ,  старцемъ 
одной  изъ  заволжскихъ  пустынь.  По  свидетельству  Сильвестра  '), 
Порфирхй  приходилъ  въ  это  время  въ  Москву  ради  страннолюб1я  и 
духовной  беседы  и  заходилъ  къ  попу  Симеону,  который  потомъ  и  пе- 
редавалъ  ему  про  эти  беседы.  Синеонъ  слышалъ  отъ  11орфир1Я,  что 
онъ  хвалилъ  Артем1я,  отъ  Писатя  же  говорилъ  не  добро.  Эти  Пор- 
фир1евы  р'Ьчи  были  потомъ  записаны  Сильвестромъ  и  Симеономъ  и 
передаоы  митрополиту  Макархю.  Сильвестръ  потомъ  и  саиъ  призы- 
валъ  къ  себе  Порфир1я  и  слышалъ  отъ  него  то  же  самое,  чтб  гово- 
рилъ ему  попъ  Симеонъ.  Объ  этомъ  онъ  доложилъ  царю.  Съ  этихъ 
поръ  Иванъ  Васильевичъ  охлад']Ьлъ  въ  Артемш.  Положеше  Троиц- 
каго  игумспа  сдЬлалось  затрудпительнымъ,  и  онъ  решился  оставить 
игуменство,  «царя  не  послушавъ*,  какъ  говорить  Курбсв1й  *).  Сле- 
довательно, полнаго  разрыва  межу  Иваномъ  Васильевичемъ  и  Арте- 
М1ем^  не  произошло;  въ  сердце  царю  заронилось  только  нерасполо- 
жеи)е  къ  нему  самовольнымъ  отказоиъ  Артем1я  отъ  игуменства.  По 
свидетельству  попа  Симеона,  Артем1й  оставилъ  игуменство  потому,  что 
онъ  увид^лъ,  что  оно  душе  его  не  въ  пользу,  что  онъ  хотелъ  по- 
заботиться о  спасеши  своей  души  *).  Итавъ,  Артем1й  удалился  въ 
свое  старое  убеасище,  въ  свои  пустыни  заволжсв1я,  въ  среду  сочув- 
ствовавшихъ  ему  людей.  Но  недолго  пришлось  еиу  побыть  и  тамъ  въ 
покое,  те  враги,  воторыхъ  онъ  нажилъ  себе,  продолжали  его  пресле- 


•)  Р.  Ист.  Внбж.,  ст.  1376,  1377,  1378,  1879. 

*)  Сжазав1я,  стр.  134. 

■)  Акты  Архвогр.  8ЖСП.,  т.  I,  стр.  246,  247, 

*)  Ска8ав!я,  стр.  134. 

*)  Акты  Археогр.  эксп^  т.  I,  стр.  249. 
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довать.  Игь  смущала  ннслгь,  что  Артем1й  снова  придетъ  въ  любовь  къ 
царю  и  снова  будетъ  указывать  ему  на  пороки»  господствуюице  въ 
духовномъ  сословш-  НаЙденъ  быль  и  поводъ  къ  обвинен1ямъ  противъ 
Артеиш:  всплыло  наружу  д-кю  объ  ереси  Матвея  Семенова  Башкина. 

Вотъ  какъ  говорить  о  немъ  Никоновская  летопись  (ч.  VII,  стр.  204): 
.Башкинъ  злое  учеше,  сказалъ,  принялъ  отъ  Литвина  Матюшки 
аптекари  да  Андрюшки  Хот^Ьева  латынниковъ,  да  и  на  старцевъ 
заволжскихъ  говорилъ,  что  его  злобы  не  хулили  и  утверждали  его 
въ  томъ.  И  царь  и  вел.  князь  и  митрополитъ  того  сыскавъ,  —  и 
Артем1й,  бывш1Й  игумеиъ  Троицшй,  Перфилъ  малой,  Савва  шахъ, — и 
сыскали  про  нихъ  й  отъ  устъ  слышали,  что  всЪхъ  чудотворцевъ  в'Ь- 
рующихъ  во  Христа  и  чудеса  творящихъ  похулили  и  правила  всЪ 
и  церковные  соборы  басни  вменяли". 

Въ  велик1Й  постъ  1663  года  къ  священнику  'БлаговЪщенскаго 
собора  Симеону  пришелъ  М.  Башкинъ  и  умолялъ  принять  его  на 
исповЪдь  Еакъ  видно,  онъ  былъ  человЪкъ  богатый:  у  него  были 
рабы.  Это  была  живая  душа,  которую  мучили  релипояные  вопросы, 
которая  искала  ответа  па  свои  недоум4п1я.  Башкинъ  произпелъ  на 
Симеона  сильное  впечатлимте,  и  онъ  сообщилъ  о  немъ  Сильвестру, 
тоже  принадлежавшему  къ  причту  БлаговЪщенскаго  собора,  и  глав- 
ное— человеку,  близкому  къ  царю.  Въ  своихъ  разговорахъ  съ  Си- 
меономъ  Башкинъ  прнводилъ  т'Ь  же  слова  Священнаго  Писан1Я,  ко- 
торый приводимы  были  и  Артем1емъ:  ,,На?читесь  отъ  Меня,  яко 
кротокъ  есмь  и  смиренъ  сердцемъ!'*;  .Возлюбляй  искренняго  твоего, 
яко  самъ  себя".  Мысль,  что  все  это  нужно  исполнять  на  самомъ 
аЬА,  въ  жизни,  также  неоднократно  была  высказываема  Артем1емъ- 
Сходство  во  взглядахъ  у  Башкина  и  Артем1Я  несомненно  было,  — 
они  были  асовфтны",  НО  ТОЛЬКО  на  нравственную  сторону  евангель- 
скаго  учеп1я  смотр'Ьлн  они  одинаково.  Башкинъ  пошелъ  дальше  въ 
своемъ  релипозномъ  увлечеши  подъ  вл1ян1емъ  латынниковъ-инозем- 
цевъ:  началъ  разсуждать  о  догмагЬ  и  впалъ  въ  ересь. 

Попы  Симеопъ  и  Сильвестръ  доложили  о  Башкип'Ь  царю;  Иванъ 
Васильевичъ  вел^лъ  посадить  его  у  себя  въ  «подкл'Ьть*.  Его  пору- 
чили двумъ  юсифовскимъ  старцамъ  Герасиму  Лепкову  да  Филоеею 
Полеву.  ЗдЪсь  Башкинъ  покаялся  въ  своихъ  заблуя:лен1яхъ  и  началъ 
открывать  чЬхъ  лицъ,  которые  такъ  или  иначе  ему  сочувствовали. 
Все  это  произошло  л-Ьтомъ  1553  г.,  а  когда,  18-го  августа,  вернулся 
изъ  похода  на  крымцевъ  самъ  царь  и  узналъ  обо  всемъ  д'Ьл'Ь  по* 
дробно,  то  повел*Ьдъ  созвать  соборъ  для  суда  надъ  еретиками.  „Тогда* , 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


СТАРЕЦЪ   АРТЕШЙ,   ПИОАТБЛЬ   ХУХ   ВЪКА.  55 

говорить  Курбск1й» — „И  митрополитъ  Гусск1й,  за  повел'Ьн1емъ  царе- 
вымъ,  повелФлъ  оныхъ  ругателей  вездЪ  имати,  хотяще  истязати  ихъ 
о  расколЪхъ  ихъ,  ими  же  церковь  возмущали,  и  гдЪ  еливоаще  обре- 
тено ихъу  вездЪ  имано  и  провожено  до  м^^та  главнаго  Московскаго 
паче  же  отъ  пустынь  заволжскихъ:  бо  и  тамъ  прозябаша  оная  ру- 
ган1я".  Въ  Москв^к  размещали  единомышленнивовъ  Башвнеа  по  мо- 
настнрянъ  и  подворьяиъ  и  нЪсхолько  разъ  допрашивали  на  очнвхъ 
ставкахъ  съ  ннмъ  еще  до  открытая  собора  ').  Соборъ  открылся  не 
позже  октября  1553  года  и  продолжался  и  въ  схЬдующемъ.  На  этомъ 
соборЬ,  им'Ьвшемъ  свои  засЪдан1я  въ  царскихъ  палатахъ,  присутство- 
валиу  подъ  предсЪдательствомъ  митрополита  Мавар1я,  Ростовспй 
арх1епископъ  Никандръ,  и  епископы:  Аеанаай  Суздальсмй,  Еасс1анъ 
Рязансмй,  Акак1Й  Тверской,  веодос1Й  Коломенспй  и  Савва  Сарспй, 
вместе  съ  иногочислеиныиъ  духовенствомъ;  присутствовалъ  и  царь 
со  своими  братьями  и  боярами.  Башкинъ  клялся  передъ  соборомъ  и 
обличалъ  свонхъ  единомышленнивовъ  передъ  царемъ  съ  очей  на  очи. 
ТИ  запирались,  а  некоторые  и  сами  сказали,  что  св.  иконамъ  не 
покланялись.  И  на  Артем1я  онъ  говорилъ  вины  относительно  покло- 
нешя  иконамъ,  и  причаспя,  ^и  чего  въ  Бвангель'Ь  и  во  Апостоле  не 
писано,  и  того  держати  не  нужно,  н  о  предаши  святыхъ  отецъ*  *).  И 
на  очной  ставк'Ь  Башкинъ  обвинялъ  его  въ  томъ  же.  Бурбсшй,  го- 
ряч1й  почитатель  Артем1я,  съ  сожалЬпЕемъ  говорить  объ  зтонъ  пе- 
чальномъ  номент'Ь  въ  его  жизни:  „Ёгда  видфвше  любостяжательнне, 
всякаго  лукавства  исполненные  мнихи  приводимыхъ  отъ  Завольскихъ 
предреченныхъ  пустыней  и  отъ  ивуды  раскольниковъ,  тогда  оклеве- 
таютъ  преподобнаго  и  премудраго  Артемдя,  бывшаго  игумена  Сер- 
пепа  монастыря,  аки  бы  опъ  причастенъ  и  согласникъ  былъ  въ  яЬ- 
которыхъ  люторскихъ  расколахъ;  тахожъ  н  на  другихъ  мниховъ,  по 
Белнкаго  Васил1я  уставу  живущихъ  нестяжательно,  неповинн'Ь  лже- 
клевещутъ"  ^).  Изъ  этого  свид'Ьтельства  видно,  что  прнвлечен1е  Ар- 
тем1Я  къ  суду  собора  было  д-Ьломъ  противной  парпи,  сп'Ьшившей 
воспользоваться  удобнымъ  случаеиъ,  ей  представившимся.  Впрочемъ» 
враги  Артем1я  не  р'Ьшались  прямо  его  обвинять.  Объ  этомъ  можно 
догадываться  изъ  словъ  келейника  и  ученика  Артем1я,  старца  Ле- 
онт1я.    Онъ    говорилъ:    „какъ  былъ  Артемай  въ  Андроников'Ь    мона- 


')  Акты  Архбогр.  8КСП.,  I,  стр.  250. 
')  Ажты  Арх.  8КСП.,  т.  I,  етр.  251 . 
')  Сказ.  кн.  Курбек.,  етр.  134. 
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стырь,  и  онъ  деи  говорилъ  и  собою  свучадъ:  .привели  деи  меня  къ 
Москве  Д1Я  Матюшки  Башкина  и  нФчто  деи  чтЛ  вештъ  съ  нвмъ 
внигами  говорити,  ино  то  деи  не  мое  д'кю,  да  и  на  меня  деи  буд- 
тося  отъ  Матвея  н'Ькоторые  слова  есть  ясе,  и  язъ  не  в-Ьдаю  вакъ 
быть**  ')•  Итавъ,  Башхинъ  свавалъ  на  Артеи1я  тоако  .нФкоторыя 
слова'*,  саиъ  же  Артемхй  бнлъ,  видимо,  встревоясенъ  очень  сильно* 
ВсЬ  прежн1е  его  друзья,  боясь  опалы,  отвернулись  отъ  него.  Царь 
также  сталь  относиться  хъ  нему  немилостиво.  По  всей  вероятности, 
къ  втому  моменту  нужно  отнести  два  послашя  Артем1я  къ  царю  ^). 
Пока  Артем1й  еще  не  бнлъ  осуждеиЪ|  царь  Иванъ  Васильевичъ  еще 
обращался  къ  нему  за  разъяснен1яни  и  советами.  Но  въ  вопро- 
сахъ  царя  уже  слышна  ирон1я.  Именно,  царь  спрашивалъ  „хо- 
тЬль  бнхъ  ув'Ьдати,  хако  божественная  писаша  нрочитающе,  нрел- 
щаютъ  ннози,  ови  акит1е  растленно  проходяще,  н^цш  же  въ  различ- 
ные ереси  увлонишася?"  АртенШ  старается  убедить  царя,  что  это 
происходить  не  отъ  чтев1я  книгъ,  но  отъ  иеразум1я  и  зломудр1я; 
онъ  пытаетъ  разъяснить  царю»  чтД  такое  еретичество.  По  мн'Ьнхю 
Артем1я,  не  ересь,  если  кто  отъ  незнан1я  .о  чеиъ  усумнится,  или 
слово  просто  речетъ,  хотя  истину  навыкнути,  паче  же  о  догмагЬхъ  и 
обычаехъ  н'Ькихъ"  ')•  Онъ  признаеть  необходимымъ  почнтан1е  иконъ 
и  друпя  ВН11ШН1Я  выражетя  благочестхя  и  возстаеть  противь  отвер- 
гающнхъ  ихъ.  Онъ  называеть  это  божественною  азбукой,  которая 
нужна  особенно  для  научен1я  пребнвающихъ  въ  духовномъ  младен- 
честве. Все  это  нослаше  свидЬтельствуеть,  что  оно  написано  подъ 
вл1ян1емъ  грозившей  Артемхю  опасности,  что  онъ  пытается,  можетъ 
быть,  въ  посл^дшй  разь  вернуть  къ  себе  расположен1е  царя.  Полный 
сниреп1я,  онъ  говорить:  .Такоже  и  азъ,  гр-Ьшникь,  в^мъ  себе  достойна 
всякого  томлеша,  занеже  съгрешихъ  Господеви.  Но  тебе,  православ- 
ному царю,  несть  достойно  предати  неверныхъ  ради  влеветъ  и  ложно  съ- 
ставленыхъ.  Ныне  то»  государь,  быти  мнится  неведомо,  а  време- 
немъ  тое  то  явственно  будемъ.  И  ныне  разумнш  разумеваютъ"  ^). 
Отсюда  видно,  что  Артем1й  считаль  себя  овлеветаннымъ.  Онъ  просилъ 
безпристрастнаго  разснотреп1я  своего  дела*  .Вели,  государь,  тень  бо- 


*)  Акты  Археогр.  8кеп.,  т.  I,  стр.  251. 

')  Ти  шевно,  которым   напечатавы   въ  Р.  Нет.  Ввб1.,  т.  IV,  одво  на  ст. 
1432  н  С11кд.,  а  другое  на  ет.  1382  в  едфд. 
»)  Р.  Ист.  Ввб*.,  т.  VI,  ст.  1437. 
О  Тамъ  же,  ст.  1438,  1439. 
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жеетвенно  говорити,тай  тобЬ  што  сказнвалъ".  Очевидпо,  враги  его  д'Ьй- 
ствовааи  протявъ  него  тайно,  клеветали  на  него  царю.  Артеи1й  сяи- 
таетъ  себя  виновнниъ  и  преступнымъ  предъ  Богомъ  только  въ  томъ, 
что  своею  волею  хот^^лъ  Бож1Ю  волю  сотворить,  упреваетъ 
себя  за  недостатокъ  смирен1я:  ,Но  азъ  санъ  преступнякъ  обр^Ьтохся 
всФмъ  запов^Ьдемъ  его,  понеже  не  взыскахъ  С1а  сиирен1е11ъ  и  стра- 
хомъ  Бож1Нмъ  сътворитн  тахо,  яхоже  повел^Б,  но  якоже  самъ  въсхо- 
тЬхъ  и  умыслихъ,  нн^лъ  есми  своею  волею  Бож1Ю  вълю  сътворитн, 
еже  есть  не  можно  дв^ма  господинома  работати"  О*  Онъ  умоляетъ 
царя  о  милосерд1и  и  кротости:  «Т^Ьмже,  о  царю,  нолимъ  благоче- 
ст1е  твое  разунФти  многое  недостнжеше  ума  нашего  и  не  въсхор!^ 
кручинитися,  но  якоже  подобаетъ  православному  царю  правоспю  н 
хротост1ю  хрнстовую  и  съ  ра8смотр'Ьн{еиъ  вся  творити"  *).  Трудно 
было  бороться  Артем1ю  съ  такими  врагами,  которые  не  гнушались 
никакими  средствами.  О  вихъ  свид^Ьтельствуетъ  Курбск1й:  ^Цонеже 
тогда  и  другихъ  неповинныхъ  мужей  помучиша  различными  муками, 
научающе  на  Артем1я  клеветать;  иже  добровольна  не  возмогоша  на- 
вести ихъ,  негли  мукъ  не  претерп'Ьвши,  н^что  пронзнесутъ'  '). 

Видя  грозящую  ему  гибель,  Артем1Й  решился  тайно  покинуть 
Москву.  Вышеупомянутый  Леонт1й  говорилъ  на  соборе,  что  Артем1й 
сбАжалъ  въ  Порфирьеву  пустынь.  «И  язъ",  говорилъ  онъ,  —  я'^^'^Ды 
ходилъ  изъ  пустыни  иъ  Киридовъ  монастырь,  да  пришолъ  къ  Ар- 
темьевой кельФ,  аже  Артем1К  сидитъ  на  пороге,  и  язъ  вспрашалъ 
его:  которымъ  ты  обычаемъ  съ  Москвы  пришелъ  еси?  И  Артемей  ему 
молылъ:  пришелъ  деи  есмн  того  для  мене  хлопотовъ  ино  лутьчи"  *)• 
А  на  собор^Ь  Артем1й  сказалъ,  что  ушелъ  отъ  нав'Ьтующихъ,  хот^Ьлъ 
уклоняться  и  безмолвствовать,  чтобы  некоторая  на  него  молва  не 
была.  ,А  слухъ*,  сказалъ  Артем1й,— „учалъ  на  него  доходити,  что 
будто  сь  онъ  не  истинствуетъ  хрестьянского  закону*. 

Тогда  р:Ьшено  было  употребить  съ  Артем1емъ  строгость.  Его  снова 
привели  въ  Москву,  но  уже  скованнаго  ^).  Враги  нападаютъ  на  него 
уже  открыто.  Бывш1й  верапонтовск1й  игуменъ  Нектар1й  заявилъ  предъ 
соборомъ:  .Артем1й  говорилъ  о  Троиц-Ь— въ  книг*  1осифа  Волоцкаго 


•)  Р.  Нет.  Бшбж.,  т.  VI,  ст.  1441. 

^  Танъ  ве,  ст.  1437. 

*)  Сказав!!,  стр.  136. 

*)  Акты  Арх.  зксп.,  I,  стр.  251. 

*)  С>авав1я  вя.  Курбскаго,  стр.  134. 
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написано  не  гораздо,  что  Вогъ  посыла^п&  въ  Содоиъ  двухъ  ангеловъ, 
то-есть,  Сына  и  Святаго  Духа;  да  АртемЮ  же  новгородскихъ  еретн- 
ковъ  не  проклинаетъ,  и  латынъ  хвалить,  и  поста  не  хранить,  во 
всю  четнредесятницу  Ьлъ  рыбу,  и  вь  день  Воддвижен1я  у  царя  за 
стояоиъ  Ьмъ  рыбу,  да  онь  же  Артешй  Фздидь  ивь  Пскова  изь  Пе- 
черскаго  монастыря  вь  новый  городокь  къ  н^ицамь  и  восхваляяь 
ихь  в^Бру"  О-  Бив1и1й  игуиенъ  Троице-Серпева  монастыря  1она  пи- 
саль  на  Артеи1я,  что  онь  говорилъ  ху^гу  о  крестномъ  знамеши:  .н^кть 
деи  въ  томь  ничего;  преже  деи  сего  на  челЪ  своемь  знамен1е  клади, 
а  иыи:Ьча  своимъ  произволешемъ  болш1е  кресты  на  себя  кладуть; 
да  и  на  собор^Ь  де  о  томь  крестномъ  знамеши  слово  было,  да  не 
доспали  ничего"  ^).  Четвертый  свид:Ьтель,  келарь  Троице-Серпева 
монастыря  Адр1ань  Апгеловь,  покаяалъ  предъ  соборомъ:  „  говорилъ 
Артемей  въ  Корпильев^^  монастыре,  у  корпильепскаго  игумена  въ 
кель'Ь,  у  Лаврентья,  что  деи  п^Ьть  понахиды  и  обедни  за  умершихъ, 
вь  томь  деи  пособи  нЪтъ,  тЪиъ  деи  они  муки  не  избудутъ"  ')• 
Пятый  свид^Ьтель,старецъ  Троице-Серпева  монастыря  Игнат1йКурачевь 
показаль:  «Слышаль  у  Артемья  про  кануны,  про  капунъ  1исусовъ: 
таки  1исусе,  таки  1исусе,  а  про  акафистъ  радуйся  да  радуйся  I*  *). 
Какъ  видно,  всЪ  упомянутые  свид'Ьтели  были  изъ  Троице-Серпева 
монастыря. 

Зат^Ьмъ  явился  обвинителемъ  и  Кирилло-Б'Ьлозерск1Й  игумень 
Семенъ;  онь  еп^е  до  собора  писалъ  къ  царю,  что  когда  велЬлъ  царь 
Артем1ю  быть  въ  Москве,  онь  находился  въ  Кирилловой  обители,  и 
когда  онь,  Семенъ,  сказалъ  ему,  что  М.  Башкинъ  пойианъ  въ  ереси, 
то  Артем1й  молвиль:  „не  в^даю  того,  что  ересь;  сожгли  Курыцыиа 
да  Рукавого  и  нын^кча  того  не  в11даютъ,  про  что  ихъ  сожгли"  ^). 

Артем1й,  разказываеть  Курбсий  *),— какъ  ни  въ  чемъ  неповин- 
ный, со  всякою  кротостью  отвФчалъ  о  своемь  правов%р1и;  когда  же 
спросили  лжеклеветниковь  о  ереси  Артем1я,  они  ,  подали  свидетелей 
мужей  скверныхъ  и  презлыхъ".  Артем1й  отвЪчалъ,  что  они  недо- 
стойны свидетельствовать.  Самъ  же  онь,  какъ  видно,  мало  защи- 
щался и  мало  говорилъ  на  соборе.  Такъ,  на  показаше  Башкина  отв^- 


0  Ажты  Арх.  81СП.,  т.  I,  стр.  251. 

*)  Тамъ  же,  стр.  252. 

*)  Танъ  же. 

*)  Тамъ  же. 

')  Танъ  же. 

*)  С|ава111я,  стр.  134,  135. 
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чалъ  митрополиту:  ,Я  тагь  не  мудрствую,  я  в-брую  въ  Отца  и  Сына 
и  Святаго  Духа,  въ  Троицу  единосущную.  То  Матвей  робочье  чинилъ 
и  не  в^Ьдаетъ  того,  что  чинялъ  своимъ  самосмншлешекъ,  а  въ  Писа- 
нш  того  не  обретается  и  въ  ересяхъ  того  не  писано"  О*  Адр1ану 
Ангелову  Артен1й  отв^^тилъ:  ,Я  говорилъ  про  т^хъ,  которые  жили 
растл'Ьннниъ  жипемъ  и  грабили  людей,  что  вогда  начнутъ  пЪть  по 
нихъ  панихиды  и  об'Ьдни,  то  н^Ьтъ  имъ  пользы,  и  чревъ  то  инъ  муки 
не  избыть"  ^.  Игнат1Ю  Курачеву  Артем1й  объяснилъ:  ,говорятъ  въ 
каноне:  Хисусе  сладпй,  а  вакъ  услншатъ  слово  1исусово,  что  на- 
добно исполнять  Его  заповеди,  то  въ  горесть  прелагаются, — говорятъ 
въ  акаеистЪ:  радуйся  да  радуйся,  чистая,  а  сами  о  чистоте  не  ра- 
дятъ, — значить  только  по  обычаю  говорятъ,  а  не  по  истин^Ь"  *).  На 
письмо  игумена  Семена,  Артем1Й  сказалъ:  «Не  упомню,  тавъ  ли  я  го- 
ворилъ про  новгородскихъ  еретивовъ.  Я  еретиковъ  пе  помню  и  самъ 
не  знаю,  за  что  ихъ  сожгли.  Можетъ  быть,  я  сказалъ,  что  я  не  знаю, 
за  что  ихъ  сожгли,  и  кто  ихъ  судилъ,  но  не  говорилъ,  что  они  (су- 
дивш1е)  того  не  знаюгъ.   Я  сказалъ  только  про  себя"  % 

Во  время  собора  произошелъ  сл'Ьдующ1й  эпизодъ,  который  сообщилъ 
царю  дьякъ  Шестакъ  Воронинъ.  Случилось,  что  онъ  велъ  къ  себЪ  на 
подворье  чернеца  Пор({)ир]я,  ученика  Артемьева.  Артем1я  тоже  вели. 
11орфир1Й  настигъ  Артемзя  у  Рождества  Христова,  не  дошедши  Мсти- 
славова  двора,  и  сказалъ  ему:  „благослови  отче!"  Тотъ  благословилъ: 
«Богъ  отче!"  Стоять  мнЪ  кр'Ьпко  противу  ихъ  встречу?"  спросилъ 
11орфир1Й.  Артем1й  отвЪтилъ:  «иолчи,  наше  д^о  рухомо,  не  у  время 
и  яжъ  молчать  готовь! '  Артем1Й  подтвердилъ  это  на  соборЬ  % 
Этотъ  эпизодъ  очень  характеренъ.  Онъ  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ, 
что  даже  самые  неясные  намеки  принимались  на  соборЬ  во 
вниман1е  и  ставились  Артем1Ю  въ  вину.  НЪкоторыя  послан1я  Ар- 
тем1я,  относяп(1яся  къ  этому  тяжелому  для  него  времени,  значительно 
осв1(щаютъ  и  его  правоту,  и  его  душевное  состояше,  ту  скорбь  и 
ту  печаль,  которую  причиняло  ему  направленное  противъ  него  обви- 
нен1е.  Такъ  девятое  послан1е  ^')  написано  въ  чрезвычайно  грустномъ 
тон^;  оно  начинается  такъ:  «Слышахъ  скорбь,  елже  имаши  о  пасъ,  о 


^)  Акты  Арх.    ввеп.,  I,  стр.   253. 

*)  Тамъ  же,  стр.  252. 

*)  Тамъ  же. 

«)  Тамъ  же. 

>)  Тань  же,  стр.  253. 

«)  Р.  Ист.  Ви6ж„  т.  IV,  ст.  1390  и  сд*д. 
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благочестивый  въ  чеювЪц^хъ!"  Друзей  Артешя  главнымъ  обравомъ 
сиущалъ  позорь,  которому  онъ  подвергался*  и  онъ  утЪшалъ  ихъ:  .А 
еже  глаголете,  аво  обесчестиша  насъ  и  славу  злу  принесоша,  С1е 
бе8чест1е  слава  наша  и  очищеше  недостатовъ  напгахъ,  въ  нихже 
не  возмогохъ  вълею  исправитисл,  и  надЪемся  нашими  молитвами 
оставлеше  гр^^ховъ  получити,  малыхъ  ради  сихъ  искушешй".  ЗатЪмъ 
онъ  упоминаетъ  о  Златоуст!,  который  дважды  быль  изгоняемъ  за 
свое  якобы  еретичество,  и  продолжаетъ:  «Такъ  д^аютъ  и  нниЬ 
правовЪрн1и  и  пръвос:Ьдатели  церковный,  иже  тмою  номрачнвше  око 
душевное"  О-  Артем1й  считалъ  себя  правымъ  во  всемъ,  а  о  своихъ 
гонителяхъ  писалъ:  .Ап^е  бо  и  хриспане  мнятся  гонящей  насъ,  но 
вЪмы  изв1(стно,  яко  слова  ради  Христова  гонен1е  уиышляютъ  на 
насъ"  ^.  Еъ  сожал^шю,  въ  послаши  своемъ  онъ  не  сообщаетъ  ни- 
какихъ  подробностей  и  все  это  иоручаетъ  посланцу  своему:  »А  яже 
о  насъ  вся  С1а  сважетъ  възлюбленный  онъ  братъ  и  в11ренъ  служи- 
тель Христовъ,  всегда  подвизася  о  насъ  въ  молитвахъ;  прочетъ  же 
нисашйце  С1е,  створи,  да  проч1и  рабн  Христовы  прочтутъ  его.  А  яже 
у  нихъ,  ты  да  прочтешн.  Прочее  же,  молите  о  пасъ,  брат1а  возлюб- 
ленная Господемъ,  да  слово  Господне  евангельское  течетъ  и  сла- 
вится, якоже  и  въ  васъ.  И  не  безплодяо  да  будетъ  ми  страдаше  с1е 
въ  язахъ  жел1^зныхъ  и  да  избавяся  отъ  противяп^ихъ  ми  ся  лжебра- 
Т1И,  избавитъ  мя  Господь  отъ  всякаго  дЪла  лукава  и  спасетъ  въ 
царстве  своемъ  молитвами  Пречистый  Богородица  и  всЪхъ  святыхъ 
отъ  вЪка  благоугодившихъ  Ему*  '). 

Такимъ  образомъ,  зд'Ьсь  подтверждается  изв'Ьст1е  Курбскаго  объ 
оковахъ,  въ  хоторыхъ  не  только  привели  Артем1я  въ  Москву,  но, 
какъ  видно,  и  держали  во  все  время  суда.  Въ  другоиъ  м-ЬстЬ  Ар- 
тем1й  немного  говорить  о  себЪ:  .Господа  ради,  господине,  не  из- 
'волнуйтеся;  безъ  вЪсти  не  ходите!  А  мы  въ  нын'Ьшнемъ  хожепи 
лретръпЪхомъ  много  напастей.  А  и  еше  не  кЬдаемъ,  што  будетъ? 
Не  имамы,  гдЪ  главы  подклоннти.  Люди  зд'Ь  стропотны''  *).  Но 
воздержался  однако  АртемЛ  отъ  того,  чтобы  не  сделать  характери- 
стики своихъ  враговъ:  .На  убиство  и  изгнан1е  устремляются,  гово- 
рить онъ,  царьскою    помощ1ю,  яко  и  древн1и    мучители,   ничто  же 


•)  Р.  Нет.  Внбж.,  т.  IV,  ст.  1394. 
*)  Таиъ  же,  ст.  1392. 
*)  Танъ  же,  ст.  1392—1393. 
О  Танъ  же,  ст.  1394. 
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имуще  глаголати,  точ1Ю  еретивъ  увазати  же  лвственно  не  могутъ. 
Но,  якоже  обычай  есть  имъ,  ложнна  клеветы  еъставлдти  и  писати 
неправды,  и  лжесвЪдителей  накупающе,  и  мзду  суетныя  ихъ  власти 
студную  славу  обЪщаваютъ"  *)• 

Шестое  послан1е  Артем1я,  также  написанное  во  время  суда,  до- 
нолняетъ  свЪд1н1я  ивъ  девятаго  послатя.  АртемШ  категорически  за* 
являетъ  въ  немъ:  .В^те  бо  мудроваше  наше,  якоже  никогда  же 
глагола  или  съмн^Ьхся  въ  православными  в'Ьрн  святня  единосуп^ныя 
Троица,  яко  н^цш  лжутъ  на  насъ"  *)•  ЗагЬмъ  тамъ  же  мы  нахо- 
динъ  объяснеше,  почему  Артем1й  такъ  мало  защищался  на  судЫЬ, 
не  хогблъ  высказываться  предъ  соборомъ:  ,Въ  злохотне  борющимися 
съ  нами  невбриыми  или  зловфрными  по  первомъ  или  второмъ  нака- 
заши  престаемъ.  Въ  хотящихъ  же  истинну  павнкпути,  доброе  тво- 
рящинъ  же  и  глаголющимъ  же,  до  в^ка  не  стужаемъ  си,  готови  суще 
во  ответу  всякому,  въпрошающему  вы  слово  о  вашемъ  уповаши  съ 
кротоспю  и  страхомъ  Бгда  же  поведутъ  вы  предъ  владыки  и  царя 
предательски,  тогда,  рече  не  прежде  поучайтеся  отвЪщати,  но  еже 
аще  дастся  ванъ.  Въ  той  часъ  се  глаголете,  и  Григор1е  Богословъ 
глаголетъ:  егда  въ  Ироду  нриведенъ  будеши,  не  отв-Ьщавая  вяще; 
Иродъ  же  всякъ  плотсшй,  ияю  не  пр1емлетъ  духовнаа.  Зриши  же, 
яко  не  отечески,  ниже  братски,  хотяще  исправити  въпрошаютъ,  но 
яко  волки,  овчиною  прикрившеся,  ищутъ  нФчто  уловитн  отъ  устъ 
нашихъ"  ')•  Артем1й  скоро  понялъ,  что  его  непременно  осудятъ.  Въ 
это  время  ему  оставалось  единственное  утЬшете  въ  молитвЫЬ,  ибо 
онъ  былъ  даже  литенъ  возможности  читать  священный  книги:  при* 
надлежавш1я  ему  книги  были  отъ  него  отобраны  ^). 

Изъ  числа  свидетелей  нашлось  только  трое,  осмелившихся  ока* 
зать  слово  за  Артем1Я  и  опровергнуть  клевету  Нектар1я.  Это  были 
три  старца  пустынника,  на  которыхъ  Артем1й  ссылался.  Они  сказали, 
что  не  слыхали  отъ  него  хулы  на  божественное  писан1е.  Не  смотря 
на  то,  соборъ  все-таки  осудилъ  Артем1я,  и  грамота  о  ссылке  его  въ 


•)  Р.  Ист.  Библ.,  т.  IV,  вт.  1397. 

')  Тамъ  же,  ет.  1372. 

*)  Твм«к  же,  ем.  1373. 

*)  Это  ввдио  Н8ъ  опиея  царсваго  архвва  (Авты  Арх.  ввсп.  I,  стр.  353): 
•Ящввъ  222.  А  въ  вемъ  еоборвые  дФла,  савсвв  черные  Иатеея  Башввва,  да 
Ортемьв  бывшего  вгумева  Троецваго  п  Эедоса  Косова,  в  ввыхъ  старцевъ;  да 
въ  вемъ  же  книжка  Ортемьева  Авоетодъ,  Бваягед{е,  Псалтырь,  пвсаво  поду- 
словвцей,  в  грамота  о  поблгш,  вавъ  Ортеиъ  побФжадъ  съ  Содоввовъ". 
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Соловецв1й  монастырь  была  подписана  24-го  января  1554  года  ^). 
Онъ  быль  осужденъ  на  глубокое  заточеше.  Никто  не  имЬлъ  доступа 
лъ  нему  въ  келью.  Онъ  долженъ  быль  сидеть  въ  иолчаи1и  и  ка- 
яться о  .прелести"  своего  еретичества.  Къ  нему  долженъ  быль  быть  при- 
ставлеяъ  священникъ,  которому  было  ви'Ьнено  въ  обязанность  на- 
блюдать, истинно  ли  его  покаяте.  Свяп^енникъ  этотъ  долженъ  былъ 
докладывать  объ  Артем1%  игумену  Филиппу.  Артем1й  лишенъ  былъ 
причаст1я,  раввА  только  предъ  смертью.  Книги  дозволялось  ии^кть 
только  съ  разрФшенхя  властей.  Обо  всемъ  игуменъ  Филиппъ  обя- 
занъ  былъ  доносить  Новгородскому  ариепископу  Пимену,  а  тотъ  въ 
свою  очередь — царю  и  митрополиту. 

Живая  и  энергическая  натура  Артенхя  не  выдержала  дто1Ч)  затвор- 
ничества. Онъ  р'Ьшился  бежать  изъ  Соловецкаго  монастыря.  В  ь  1554  г. 
онъ  былъ  туда  сослапъ,  а  въ  сл^дующемъ  1555  году  мы  уже  застаемъ 
его  въ  БЪлорусс1и,  въ  городе  Витебск'Ь. 

Артем1й  пришелъ  сюда  вм^сгЬ  съ  веодос1емъ  Босыиъ  и  какимъ-то 
бомой.  Отсюда  онъ  удалился  въ  самую  глубь  Литвы  и  п])1ютился  у 
Слуцкаго  и  Копыльскаго  князя  10р1я  ^).  10р1Й  былъ  преданъ  ираво- 
слав1ю  и  также  покровигельствовалъ  просвЬщешю,  какъ  князь  Коп- 
стантинъ  Острожск1й.  Онъ  основалъ  для  пользы  церкви  въ  Слуцк'Ь 
православную  школу.  Пояилсп1е  Артен1я  у  князя  10р1я,  безъ  сомн'Ь- 
Н1Я,  обусловливалось  гЬмъ,  что  князь  нашелъ  въ  немъ  желаннаго 
ему  книжиаго  челов'Ька.  10р1й  сум^^лъ  отделить  въ  немъ  релн- 
познаго  мыслителя,  осуждавша1Ч)  крайности  обычной  не  озаренной 
просвЪщешемъ  и  чисто  обрядовой  набожности,  отъ  еретика.  Въ  это 
время  въ  Польше,  Литв'Ь,  В^лоруссЕи  происходило  обширное  рели- 
позное  движев1е.  Реформац1я  проникла  и  сюда  и  нашла  себ^Ь  силь- 
ныхъ  покровителей  въ  лиц'Ь  польско-литовской  аристократ1и.  Какъ 
въ  Польш'Ь,  такъ  и  въ  Литовской  Руси,  существовали  последователи 
трехъ  г^авныхъ  фракщй  протестантства — кальвинства,  лютеранства  и 
учешя  моравскихъ  братьевъ.  Первое  преобладало  надъ  посл^Ьдними. 
Одною  изъ  первыхъ  и  сильн'Ьйшихъ  общинъ  была  община,  возникшая 
въ  ВвльнЪ,  подъ  патронатстоомъ  самого  воеводы  Виленскаго  Николая 
Радзивилла. 

Съ  1555  г.  начинаетъ  обнаруживаться  и  среди  литовскихъ  проте- 


*)  Ажты  Арх.  8КСП.,  I,  №  239. 

')  Андрей  Вен1€рск%й.  81а\оп1а  ВеГогта^а,  стр.  250. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


СТАРЕЦЪ   ЛРТЕМ1Й,   ПИСАТЕЛЬ  ХУ1   ВЪКА.  63 

стантовъ  то.крайпее  проявлете  релипо8няго  вольномысл1я,  которое  вы- 
разилось въ  антитринитар1атств^Ь.  Изъ  учителей  его  особенно  изв'&стенъ 
Свмонъ  Будный,  отстунникъ  нравослав1я,  полякъ  или  литвинъ — не 
изв1(стно.  Радэивилъ  внзвалъ  его  въ  50-хъ  годахъ  на  должность 
кальвинскаго  пастора  въ  Клецкъ  (Минской  губернш).  Въ  1662  г., 
въ  НЪсвиж^,  онъ  издалъ  на  б'Ьлорусскомъ  язык!  кальввнсшй  кате- 
хияисъ,  и  затЪмъ  еще  книгу:  „Оправдан1е  гр'Ьшнаго  человека  предъ 
Богомъ*»  посвященную  Бвстаф1Ю  Боловичу,  маршалу  и  писарю  вели- 
каго  княжества  Литовскаго.  Артем1й  написалъ  Симону  относительно 
этихъ  книгъ  два  послан1я.  Первое  изъ  нихъ  относится,  по  всей  ве- 
роятности, къ  1564  г.,  а  второе  составлено  несколько  позже.  Изъ 
нихъ  видно,  что  Артен1й  и  Будный  были  лично  знакомы,  видались 
и  переписывались  между  собою.  Знакомство  это  относится  къ  тому 
времени,  когда  Будпнй  жилъ  то  въ  Клецке,  какъ  пасторъ  кальвин- 
ской  общипн,  то  въ  Н'Ьсвиж'Ь,  какъ  главный  сотрудникъ  кальвин- 
скихъ  яздан1Й,  внходившихъ  изъ  здешней  типограф1и,  а  Артем1Й 
жилъ  въ  Слуцк'Ь,  неподалеку  отъ  этихъ  городовъ. 

ЗатЬмъ  въ  это  время  написано  Артемхемъ  посланхе  къ  какому-то 
князю.  Едва  ли  оно  адресовано  не  къ  Курбскому,  который  въ  1654  г. 
уже  паходился  въ  Западной  Руси  и,  какъ  глмъ  говоритъ,  велъ  бесЬды 
съ  Артем1емъ  о  новыхъ  ересяхъ  и  средствахъ  противод'Ьйствовать  имъ. 
Писалъ  Артем1й  нослашя  н  Евстафхю  Воловичу,  и  Ивану  ЗарЪцкому. 
Зар%цк1е  были  православные  виленск1е  мещане,  и  имена  ихъ  встре- 
чаются потоиъ  между  членами  тамошняго  братства.  Одинъ  изъ  Зарфц- 
кихъ  служилъ  въ  Вильни  скарбнымъ  или  казначееиъ  при  подскар- 
б№  Е.  Воловиче.  Отсюда  могло  проивойдти  знакомство  Артем1я  съ  За- 
рЪцкимъ. 

Среди  такихъ  лицъ  вращался  Артем1Й,  ведя  ыЛстк  со  своимъ 
ученикомъ  Маркомъ  Сарыгозиныиъ  и  съ  княземъ  Курбскимъ  борьбу 
съ  гЬми  „многоглавыми"  ересями,  которыя  мало  по  малу  охватывали 
тотъ  край.  Онъ  заи^ищалъ  православ1е  и  обличалъ  еретиковъ  столь 
сильно  и  горячо,  что  почти  сто  лЪтъ  спустя  о  немъ  вспоминалъ  За- 
харЛ  Копыстенск1й,  какъ  объ  энергичномъ  борц*Ь  и  глубоко  ученомъ 
•дидаскале*. 

Артем1й  много  трудился  и  на  пользу  просвещен1я  со  всею  страст- 
ностью и  живостью  своей  натуры,  какъ  всегда.  Уже  въ  глубокой  ста- 
рости, какъ  свид^тельствуотъ  Курбсюй,  Артем1й  изъявлялъ  готов- 
ность придти  къ  нему  на  помощь  въ  его  переводныхъ  трудахъ.  Тогда 
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Курбшй  думалъ  приняться  за  переводъ  Шестоднева  Василя  Веяи- 
каго.  .Азъ",  скавалъ  АртемШ  Еурбскоху,  —  ^съ  потщашемъ  во  ста- 
рости моей,  аще  бы  и  пешему  случило  мися,  препоясався,  пойду  съ 
Луцка  таиъ,  гд%  ми  ваавешь,  и  буду  пособляти  въ  преводЪ  свлоняючи 
на  словенсв1й'.  И  потомъ  еще  прибавнлъ:  „О  бы  сподобилъ  ия  Богъ 
мой,  ему  же  бы  азъ  по  словенски  поногалъ!"  ')•  Но  въ  этомъ  письме, 
относящемся  къ  1676  г.,  ЕурбскШ  упоминаетъ  объ  АртемИ^  уже  кавъ 
о  покойномъ.  Следовательно,  годъ  смерти  нашего  писателя  нужно 
относить  ко  времени  до  1675  года. 

п.  дажвош1ь. 


*)  Скааан1я,  стр.  257. 
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Не  изданные  нонастнрск1е  уетавн. 

Ивъ  187  рукописныхъ  сборниковъ,  хранящихся  въ  богословской 
шмЛ  на  остров^Ь  ХалкИ|  только  одинъ  ии^тъ  большой  историческ1Й 
интересъ.  Это  кодевсъ  85-й,  писанный  въ  средине  ХУШ  вЪка;на  бумаНЬ, 
въ  четверку.  Не  смотря  на  то,  что  онъ  такого  повдняго  происхо- 
ждетя,  опъ  приковываетъ  къ  себ'Ь  внимао1е  историка,  потому  что  со- 
держитъ  въ  себЪ  не  изданные  монастырсше  уставы  XII— ХШ  вФковъ. 

Командировка  Православнаго  Палестинскаго  Общества  дала  мн'Ь 
возможность  побывать  на  остров'Ь  Халки,  гдЬ  я  занялся  указаннымъ 
кодексомъ,  за  неим^шеиъ  ничего,  прямо  относящагося  къ  ПалестинЬ. 
Я  приведу  зд'Ьсь  содерясаше  рукописнаго  сборника  85-го,  при  чемъ 
остановлюсь  несколько  дольше  на  списанномъ  мною  устав'Ь  мона- 
стыря Вседержителя  (Пан|(Ократора),  представляющемъ  несомн^кнннй 
историческ1й  интересъ. 

!•  Оглавлен1е  кодекса. 

П.  Уставъ  монастыря  Всемилостиваго  Спаса  въ  городе  Редесто, 
написанный  Михаиломъ  Аттал1атомъ  въ  1077  г.,  и  хрисовулн,  данные 
монастырю  Михаиломъ  Дукою  и  Никифоромъ  Воташатомъ.  Уставъ  и 
хрисовулы   списаны  въ  1761  г.  О  съ  рукописи   Херусалимскаго    по- 

*)  За  хряеовуломъ  Ннви*ора  Вот&н1ата  сжФдуетъ  првпшска  переписчика: 
йпгтсура^т)  ^тсараХХахтшс  ха1  ^1сара|д.((шха>с  ех  той  лрштотблои  р,е(I.рраVо^  х'СТ)тор1- 
хоо  топгхоО,  оо>Со(1в7оо  ^у  т^  1сахр1ар)Г1Х-д  Р(рХ(оВу]хт)  ТОО  еу  КшУОтаУткуоолбХек  (ле* 
хоу(оо  ТОО  1са7а7(ои  Та^оо,  (V  Бтец  а^^а  хаха  т-у]у  х^  МартСоо.  Я  не  привожу  ли- 
етовъ,  потому  что  втотъ  кодекеъ  не  прояумерованъ,  какъ  большая  часть  руко- 
писей, хранящихся  на  Востоке. 

ЧАСТЬ  ССЫТ,  ОТД.   2.  5 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


66  ЖУРНАДЪ    МИНИ0ТЕР0ТВ1  НАРОДНОГО   ПРООВФЩВШЯ. 

дворья  въ  Константинополе,  по  которой  они  ивдаин  Саоою  въ  1-мъ 
том^  В1Ы1о1Ьеса  Сгаеса. 

III.  Заметки  о  монастврЪ  Бож1еВ  Матери  Всеблаженвой  (т^; 
Па(д|лахар1отоо),  въ  котороиъ  помещалась  Коистантинопольсжая  па* 
тр1арх1я  съ  1455  по  1591  годъ:  1)  объ  Хоанн^  Еомнине,  выписка  изъ 
хроники  Мануила  Малакса;  2)  выписка  ивъ  географ1И  Мелет1я,  митро- 
полита Аеинсваго  О  (1714  г.);  3)  надпись  на  престоле  въ  церкви 
Всеблаженной,  списанная  съ  рукописи,  слФдующаго  содержав1я: 

*1а>аууоо  <^ух10^а  Ко}1У7)уоЗ  хо8в 
"Ауу1Г|^  те  рсС*»);  Аоох1х1цс  '^  ооСо^оо 
1)1с  аухгбобоа  иХооосау  а-^у-ц  х^^ 
Та^ак  вУ  оТх<|>  тоб  ввои  }1оуотрб1гоо<. 

4)  следующая  надпись,  вырезанная  на  гробнице  1оанна  Комнина: 
Тфу  двххоХшу  (леу  то^хроу,  ш  (вув  рХв1се1с 
Пах'У)р  )лву  о1хв1  1са'][хХвт)(  аохохратшр 
Ко|лУ7)У1а8т)^  во1[вУТ)С  '1шауУ1)С 
Ко)лут)Увшу  рХаах7))ла  т^с  (>1Соох1ас 
Ка1  корсрора;  Увоо}1а  хт^  тр1ооХр{ас. 
*Ехе1Уос  00X0^  6  олараЕас  ПероСва 
*0  АаХр.аха^  1сбр  в^ливошу  ха1  срХоЕ  врах1Г)У, 
"Оу  '1хаХо1  хрв^лобо!  ха1  хв&у^хоха 
"Оу  Ва^оХшу  т)хооо8  ха1  ооувэхаХт) 
"Оу  '1у81Х7)  1св9Р^хву  вх  8р1^ут)с  ]а6ут); 
"БХт)(вУ  ар1^об  гоо  Х6']^оо  той  сршзсророо. 

IV.  Уставъ  константииопольскаго  монастыря  Вседержителя  (Пан- 
дократора),  написанный  императоромъ  Ьанномъ  Еомииномъ  въ  1136  г., 
списанный  въ  1749  г.  съ  оригинала,  хранившагося  въ  библ10тек«Ь 
Николая  Воеводы  Маврокордата  ^). 

Уставъ  начинается  съ  предислов1я,  тхЬ  ямператоръ  прославляетъ 
свей  подвиги  и  укааываетъ  на  мотивы,  побудивш1ё  его  основать  мо- 
настырь.'Начало  этого  предисловия  не  сохранилось;  текстъ  начинается 


*)  Гбогра*1я  Иедет1а  была  вАпечвтава  въ  оервый  равъ  въ  Вбвец1в  въ  1728  г. 
Ск.  2ада,  N(оеXX1|V^x^)  ФкХоХо^са,  в,  391. 

')  Въ  жовц'к  устава  вакФтха  перепнечнжа:  бухш^^^у^  окароХХахтмс  апо  х<^* 
роура^оо  IV  |^^(|АрраVакс  рфХ(оо  аотоо  ^|д.(  той  крштотбкоо  токсхоо  ««йСор-^Уои  «V 
т^  1сХл()рвотвт^  ■Р(рХ1о1Н^'|||  хои  оо^штатои  хир(ои  101)(|аоо  а6#|усоо  НсхоХаои  Во€^6Ьа 
Маорохор^атоо  т<^  ву  К«VоxаVт^Vоип4Xс(  хата  |А^уа  охтш^ркоу  ^V)(xтк»Vос  )<хах1)с 
тр(хГ|С  вто;  ^^(Хкаотбу  С1стахоо(оот6у  xсооараxовт6V  {ууатоу. 
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СО  средины  фразы,  со  словъ:  ^<Л  1с<1о^<  «ув&рос^  ха1  (лт^^ву'^  иквртвроу 
ауа6с1((1оа  ').  Особенный  интересъ  нридаетъ  этому  уставу  то  обстоя- 
тел1»ство,  что  въ  нежь  говорится  не  тольво  о  оорядгЬ  богослужен1Я9 
освЪщен1и  храмовъ,  монашеской  трапеа^Ь,  но  и  о  устроенныхъ  при 
монастырь  больниц'Ь  н  богад^Ьльн^Ь,  при  чемъ  сообщаются  тав1я  по- 
дробности ви8авт1йской  ЖИ8ВИ,  о  воторыхъ  мы  не  имФли  ни  малМ- 
шаго  П0НЯТ1Я*  О  монастыре  Пандократора  мы  знали  до  сихъ  лоръ 
очень  мало.  Киннамъ  говорить,  что  императрица  Ирина,  жена  1оаниа 
Комнина,  построила  въ  Константинополь  монастырь  Пандократора  '), 
а  Никита  Хонсий  приписываетъ  его  построен1е  самому  императору  '). 
Изъ  устава  узнаемъ,  что  в^рно  посл^Ьднее,  но  что  Ирина  принимала 
деятельное  учаспе  въ  построев1и  монастыря  и  пожертвовала  ему 
лично  ей  прннаддеясавш1я  имЬтя  *). 

Монастырь  Пандократора  былъ  ни  отъ  кого  не  завис^вшнмъ,  не 
лодчиненнымъ  ни  патр1арху,  ни  епарх1альной  власти  *).  Онъ  былъ, 
слЬдовательно,  освобождеиъ  отъ  всякихъ  податей  и  взносовъ  духов- 
нымъ  и  свЬтскимъ  властямъ,  хотя  объ  этомъ  ничего  не  говорится 
въ  уставЬ. 

')  Другой  епяеокъ  уетява  Паядокрятора  я  пагаедъ  на  оетровИ  Занте  ^  г.  Ивха- 
мшпм;  благодаря  необыяяоввнвой  яюбевиоетя  вяад1иьца  ртковяея,  я  вм^дъ  ее  ^ 
«ебя  въ  течев1в  ведФяв  я  вогь  уб^двтьея,  что  вта  руяовяеь  пвеава  вочервомъ 
конца  прошедшаго  етоя^Ня  вля  даже  первыхъ  годовъ  выв11швяго  в*ва.  Она,  по 
всей  в^роятяоетв,  епяеана  еъ  халяеяаго  кодеяса,  потону  что  ткхъ  еаныхъ  сяовъ, 
воторых'ь  не  равобрадъ  халксяШ  переявечикъ,  не  равобрадъ  в  •автсв1Й.  Въ 
яантсхонъ  епяевИ  точно  также  и%ть  начала  предяелов1я,  я  оно  вачннаетея  еъ 
тФхъ  же  еловт,  что  халковая  руяопнсь. 

*)  С1поат1  р.  10  (боннея.  над.):  1)  $«  хаХ  7роVТ(от1^^(>IОV  «и*  6ч6\ках1  тоо  Пву- 
тохраторос  V*  ВоСагут(<р  оо><от1^оато  ^с  хаХХос    ха1  \к1'(л9о^  1ч  тоТс  (хаХюта  тшу  еш- 

01)|1СгТаТШУ    ОУ. 

')  Висапде.  Соп8(апипоро118  СЬпв11апа,  1.  IV,  р,  80. 

^)  Остатки  ховаетыря  Пандократора  (обращеннаго  въ  нечеть  Квлвссе-джани 
«уществують  до  сяхъ  поръ  в  опясавы  шгъ  вовонъ  превраевовъ  в8ел^довав1я 
Н,  Л.  Кочдажова:  Вяяант1йся1я  церявн  н  ванятвяквКоястантянополя,стр.  211  ел. 
(въ  Трудахъ  У1-го  Археологяческаго  съ11яда.  Одесса.  1887).  Почтенный  авторъ 
пряпвеываетъ  построен1е  монастыря  Ирянк,  сл<кдуя,  вероятно,  Кяннану,  в  дунаетъ, 
что  она  унерла  въ  1124  г.  Не  опечатка  ля  вто?  Ирявя  несонн^вно  была  жява 
въ  1188  г.,  потону  что  янператоръ  вааываетъ  ее  вь  уставе  своею  любеввою 
супругой. 

')  "Б^с!  (<  1^  И'О^  '^^  шХебдсроу  тгаупг)  ха\  ахата5о6Хштоу,  опо  р.1)(е(11ау  1(оО' 
оСоу  теХобову  |11)54уа  тоу  хоркбоута  1^оооа,  а6то5<вяотос,  аоте^оооюс,  еаотт);  «о- 
рсеооооа  ха1  («окбСооову  р.^  бпо  1ххХ1)01аот(Х7|У  ар)^'|)V  р.т|  и1с6  ^уапстор:хт|У  <Еоов(ау 
1^7)  6^*  «тероу  ^р)^0УТ1хт|У  «(ооосау  татто(1.«У7|,  рк^ук)  тшу  еаотт|с  ^Ухто10ор1<Ут)  ха1 
зсвутюу  ^$ооо1авТ1хак  ха1  а6даут1ХШ€  хатапоХабоова . 

5* 
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Монастырю  Пандократора  былн  подчинены  пять  иопастырей: 
Ношевъ.  (хшу  1Тооо1шу),  Монокастана  (хоб  Моуохоохауоо),  монастырь, 
находивш1йся  въ  мФсгЬ  Анеемш  (хшу  ^АуОв(&{со),  МидикарШ)  лежав- 
Ш1Й  по  ту  сторону  Босфора,  противъ  города  (в'Ьролтно,  въ  нын'Ьшнбмъ 
Ссутари),  Галакринонъ  (хшу  ГаХахрт^ушу)  н  Сатира  (хоб  Патброо)  ^).  Эти 
монастыри  не  имЪди  своихъ  игуменовъ,  а  только  эконоиовъ,  вави- 
сЬвшихъ  отъ  игумена  монастыря  Пандократора,  считавшагося  игу- 
меномъ  подчиненннхъ  монастырей  *).  Остатки  отъ  доходовъ  этихъ 
монастырей,  за  покрыт1емъ  необходимыхъ  расходовъ,  поступали  въ 
монастырь  Пандократора,  во  за  то  атотъ  посл^Ьдтй  долженъ  былъ 
помогать  подчиненнымъ  монастырямъ  въ  томъ  случа'Ь,  еслибъ  они  впали 
въ  нужду  и  доходовъ  не  хватало  бы  на  насущный   потребности  ')• 


')  Гд^  лежала  в&к  втн  монастыря,  опредфдвть  довольно  трудно.  Сквлнцъ  пь 
ворнтъ  о  монастыре  ^Сааонтеля  въ  НоесЫхъ  (еV  таТс  КоооСасс),  построевномъ 
нмператоромъ  Львомъ  Фвлосоао11ъ.См.  1)неапд€^  Сопви  СЬп81. 1У,  82.  Хоть  же  Сжн- 
лицъ  въ  равкав*  о  царствован1в  Рояана  Лакааина  упомвваетъ  о  монисты ръ  Моно- 
кастана, жуда  б%жалъ  Ьаннь  Мнетигь,  вогда  былъ  отжрытъ  его  аагоиоръ.  Но 
не  яено,  находялом  ли  атотъ  монастырь  иъ  Коистаитииоиол1>,  или  нФтъ;  Сергеи.  И, 
307.  Въ  Константинополе  было  н^то  гд^-то  у  морской  ст^ны,  нааывавшесся 
та  *АVде|л^ои•  ТЬеорЪап.,  р.  608  (боннск.  ивд.):  Пар^лХеооау  т1}у  1с6Х|у  ха1  ок  |асу 
^1С<раоау  е1с  та  Е6тро1С1ои  ха!  'Ау||(|&1ои.  Ьсо  Огагош.  р.  488  (паряжсв.  над,): 
т9}с  (I  (^^1)тр^с  аотоО  (императора  Льва)  веш(6рас  хаХеоао1Г)с  тоу  рао1Х«а  11с  та  *Ауде|А1ои. 
Про*.  Ковдаяовъ  въ  вышеувиаанномъ  трудф  два  рааа  уаомянаетъ  монастырь 
Авенма.  На  стр.  37  онъ  говорнтъ,  что  до  начала  У1  в.  мы  анаемъ  монастырь 
Анемма,  что  онъ  нааванъ  по  имени  основателя  или  дарителя  доио,  что  ,иаъ 
втихъ  обителей  (раи«е  перечисленныхъ)  Аневмова  обращена  была  въ  монастырь 
уже  во  времена  иконоборства  и  находилась  гдй-то  въ  аападвомъ  углу  города  у 
берега.  А  на  стр.  55  читаемъ:  ^полководецъ  Алексей  цеаарь  въ  840  г.  осво- 
вываетъ  монастырь  Авенма,  гд«  м  погребенъ*.  Посл^ее  в^рно  и  ааимствовано, 
в11роятпО|  у  Дюванжа,  ссылающагося  на  продолжателя  Оеофаиа;  во  въ  первомъ 
поаволяемъ  себ^  сомневаться.  ЗамФтммъ  еще,  что  выражев1е  „обитель  Аневмова 
(несколькими  строками  выше  ова  иаавана  монаетыремъ)  обращена  была  въ  мо- 
вастырь*^  совсемъ  не  удобопонятно.  Наши  мелочный  8ам'Ьчан1я,  конечно,  нв- 
свольво  не  умаляютъ  8начен1я  капитальнаго  труда  Н.  П.  Кондакова,  уже  оце- 
нениаго  по  доетоипству  на  страиицахъ  Журн.  Мин,  Нар,  Проев.  Г.  С.  Десту- 
ниеонъ.  Объ  остальныхъ  монастыряхъ  нетъ  ниваввхъ  сведен1й  ни  у  Дюванжа, 
ни  у  Н.  П.  Кондакова. 

*)  'Н'уобр.суос  $<  1л*  оиое(д.(ср  тшу  тоюбтшу  |аоушу  С01та1,  ^Ха  (('  01хоу6р1шу 
ауер1[Т)Цвоута1  та  су  абтаТс.  Паоа1  (&  6[юш^  6л6  тоу  ха^т)1^ои{А^уоу  т^;  тоО  Пауто- 
храторос  (АОУ^с  ссоутш  ха1  шс  ёу  ошр1а  (|а^4р01с  ооуарр1оХо^ой|1.суоу  (лсХсосу  6л6  (д.{аV 
та}(д^ооута(  хе^Х1)у  тоу  5т)Хш0еута  ха(Ь)1^о6|АСУОУ. 

')  'Ёле!  ((  ха1  стера  |10Уаот19р1а  пара  т9)с  рао|Хс(а;  (лоо  7гроо1)Усо(Ь)оау   т-^  то(- 

а6т)Ц    рОУ^,  ^]^00У   1^    (ЛОУ!)   ТШУ    НОООСШУ,   1^    (А0У1)   ТОО     МоУОХаОТаУСО^   -Г^   р^СУТ]   тшу    'Ау- 
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• 

Выборы  игуиена  должны  были  происходить  сл1^дующииъ  образомъ. 
Игуменъ  монастыря  Пандократора  выбиралъ  трехъ  нонаховъ  изъ 
своего  и  подвластвыхъ  ему  монастырей,  записывалъ  вти  имена  на 
харт1Ю,  вапечатывалъ  ее  и  въ  присутств1и  всей  брапи  влалъ  харт!ю 
въ  ригницу;  имена  не  читались  вслухъ,  и  кандидаты  оставались  не- 
ивв^^стнн.  По  смерти  игумена  распечатывали  харпю,  читали  имена, 
и  монахи  избирали  одного  кандидата.  Въ  случа^Ь  разноглас1Я  имена 
трехъ  кандидатовъ  записывались  на  отд'Ьльные  кусочки  харпи,  и 
какой-нибудь  неграмотный  монахъ  клалъ  ихъ  въ  алтарь  на  престолъ; 
тамъ  лежалн  они  три  дня,  и  на  трет1й  день  послЪ  литурпи  какой- 
нибудь  неграмотный  монахъ,  но  уже  другой,  снииалъ  съ  престола 
кусочекъ  харт1И.  Тотъ,  чье  имя  было  написано  на  втомъ  кусочк'Ь, 
долженъ  былъ  считаться  избраннымъ  самимъ  Богомъ  О* 

Во  всЪхъ  перечисленннхъ  монастыряхъ  полагалось  опред^Ьленное 
количество  монаховъ,  именно:  въ  монастыре  Пандократора  80,  кром^^ 
50  священно— и  церковнослужителей,  въ  монастыр^^  Носс1евъ— 12,  въ 
монастыр'Ь  Монокастана — 16,  Анеем1я — 12,  Мидикар1я— 6,  Галакри- 
вонъ— 6,  Сатира — 18.  Изъ  этого  мы  видимъ,  что  штаты  прим^Ьня- 
лись  къ  монастырямъ  уже  въ  первой  половин'Ь  Хи  вЪка,  и  что 
штаты  устава  Михаила  Палеолога  (1282  г.)  не  представляютъ  ново- 
введен1Я,  какъ  былъ  склоненъ  думать  ученый  издатель  этого  устава 
И.  Е.  Т1ЮНЦК1Г1  *). 

Женщинамъ,  даже  зпатнымъ  и  отличавшимся  безупречнымъ  ново- 
ден1емъ,  возбранялся  входъ  въ  монастырь;  имъ  позволялось  прихо- 
дить только  па  похороны  родственника-монаха.   Отм^ктимъ  еще  осо- 


9г|1(ои,  1^  :гсраОеч  оЕУПхро  ТГ|  тгоХсшс  {ло^т)  тоО  М1Г}0(хар10о,  1^  р.ог|)  та}V  ГаХахр-У)- 
V«»V  хаХ  71  (&0V^)  ТОО  Бзтброо  хата  Т1}V  1рвV0|л<V'V|V  ^л*  а6т{  1сатр(ар^1х-у}У  о^xоVор.(аV 
(Я.СТ2  тгоусшу  (т)Ха51)  тшу  (ю^ербутшу  аотаТс  |уте  т^  лоХк  ха1  г/  таТс  е^шОсу,  ^обХо- 
}1а1  7^^еоВз1  протероу  йио  тшу  прооо^шу  а^тшу  тт)у  1саоау  01хоуо(1.*ау  ха!  прбуосау 
хв1  (|01Х1Г)0[У  аотюу  те  тшу  |1.оуау«вУ  хв1  т»у  *у  та1с  р.ОУвТс  •ххХ'1Г|о»шу  ха1  та?  вОV■»^- 
(Ь)$  еортас  ха1  та  |1.У7|(д.д90Уа  хае  та  аХХшс  ехаот^)  тшу  |1.оушу  ^Vа']рxаТа,  ха!  о0тш 
)|.<та  гаоа;  тз;  66X6700$  ха1  (^парасп^соос  <6б5оос  то  1свр(ттЕ^оV  С1с  ту)У  хор1ау 
|10У1)7  ТОО  Паутохраторо;  тгсриХебосодас,  шолер  ао1^(с  хата  т(Уа  тшу  пра^р-атшу  а^ш- 
(хаХСау  т1у6с  тшу    тоюбтшу    (д.оуавТ1^р1шу   Ер)го(1еУоо  <1с  ву^ешу  та  у^ргшЬг1  аотш  га- 

ра9-/в&1Г}0ЕТа1. 

*)  Подобныкъ  же  обрааоуъ  решалось  ра8ноглас1е  въ  ионаетыр'к,  основан- 
яоиъ  Мвхавдомъ  Аттал]ато«ъ.  См.  8а1НаВу  В1ЪНо1Ьееа  дгаеса  I,  27. 

')  цНо  еъ  прим'кнен1е11ъ  штатовъ  къ  монаетырямъ  мы  встречаемся  впервые 
въ  хставФ  Ивханла  Палеолога*^,  пишетъ  И.  Б.  Троицк1Й  въ  своихъ  прекрас- 
иыхъ  прям'кчан1яхъ  къ  открытому  и  напечатанному  имъ  уставу.  См.  Автоб1о- 
гра*1ю  Мяхавжа  Палеолога,  стр.  50. 
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бениость  внутренней  конастврсЕОй  жизни.  Въ  монастыр^^  была 
устроена  баня,  гд'Ь  могли  мыться  сразу  шесть  челов^ккъ;  въ  баню 
монахамъ  полагалось  ходить  два  раза  въ  иЪсяцъ,  но  веливимъ  по* 
стомъ  это  строжайше  запрещалось»  и  они  обречены  были  не  мыться 
въ  течен1е  двухъ  мФсяцевъ  ')• 

Рядомъ  съ  монастнремъ  императоръ  1оаннъ  Еомнинъ  выстроилъ 
храмъ  Бож1ей  Матери  Милосердой,  а  между  нииъ  и  монастыремъ  цер- 
ковь во  имя  архистратига  Михаила  и  Снлъ  Безплотныхъ,  должен- 
ствовавшую служить  царскою  усыпальницею  ').  При  церкви  Богоро- 
дицы полагался  штатъ  въ  60  священно-  и  церковнослужителей  (въ 
томъ  числ^Ь  и  16  пФвчихъ)  изъ  монаховъ  монастыря  Пандократора, 
получавшихъ  хорошее  содержаше.  Двумъ  старшимъ  священникамъ 
выдавалось  по  15  золотыхъ  номисмъ  (номисма  около  4  руб.)  и  по 
25  мод1евъ  хлФба,  остальнымъ  шести  священникамъ  по  14  номисмъ 
и  25  мод1евъ  хл^Ьба,  10  д1аконамъ  по  18  номисмъ  и  24  мод1я,  п'Ьв- 
чимъ  по  12  номисмъ  и  20  мод1евъ.  Эта  выдача  называлась  ругой  и 
ххЬбнымъ  (по  нашему  столовый),  окер  ро^ас  ха1  аууоуа^.  Ером'Ь  того» 
полагалось  нед^кльное  содержан1е  (ер8о}1ар1х6у)  по  номисм'Ь  въ  нед'Ьлю 
всему  очередному  духовенству.  Клиръ  д'Ьлился  на  дв'Ь  см^ны  и  слу- 
жилъ  поочередно  чрезъ  нед'Ьлю.  Каждую  пятницу  выдавалась  на 
всЬхъ  еще  номисма  за  служившееся  въ  этотъ  день  всенощное  бд'Ьн1е 
съ  панихидою  по  ктитору  и  императорской  фамйЛ1и.  Но  этимъ  не 
бграничивались  доходы  духовенства;  въ  БлаговЪщеше  и  Ср^Ьтен1е  оно 
получало  по  2  номисмы  каждый  разъ,  въ  день  смерти  АлексЬя  Ком- 
нина— 3  номисмы,  матери  императора  1оанна — 2  номисмы,  его  баб- 
ки —  столько  же,  въ  день  смерти  Хоанна  и  сына  его  АлексЬя  —  по 
3  номисмы  (это  послЬднее  было,  конечно,  только  об'Ьщано  при  состав- 
лен1и  устава). 

Опуская  подробности  о  чин^^  богослужешя,  о  монашеской  трапез^Ь, 
о  количеств'Ь  лампадъ,  возжигаемыхъ  въ  церквахъ,  обращаюсь  къ 
устройству  больницы  и  богадельни.  Больница  эта  была  такъ  благо- 
устроена, что  ничего  лучшаго  нельзя  было  бы  желать  въ  наше  время, 


')  'Еле!  ((  «а!  уаоу  т)дсХ1]0(У  1^  ^аосХвСа  (&оо  01хооо{ат)8^уз(  кХ1)010у  т{)с  то(а6т1)с 
(АОУ^С  <1с'6у6(хат(  Т1){  б1С<ра']р(ас  (лоо  (с01С01У1);  ха1  (^10т6хои  Т1]С  'ЁХ<о6о1)с  «а!  (жета^Ь 
ТОО  тосойтои  уаоо  ха1  тт)с  |&0У1)с  етЕроу  «ихт1)р10У  ЫЧыб^ахь  тоо  ^р^1отрат11)1[о5 
М|ха1)Х,  |у  ш  ха1  тобс  та^оо;  т)(ашу  теФ^УЗ!  ^иттсшоа^АСУу  (5ои  хш  та  кер!  'П)с 
^хоХоо1^(ас  тшу  тоюбтшу  (6о  уашу  сутабда  2|аХт)1ГГ^оу« 
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И  невольно  удивляешься,  что  н^^что  подобное  могло  существовать  въ 
XII  ь^кЬ. 

Устроенная  при  монастар-Ь  больница  (Евушу) ')  на  50  кроватей  пред- 
назначалась для  бЬдныхъ,  вероятно — Н1рянъ;  пъ  нее  не  полагалось 
класть  монаховъ  монастыря  Пандократора  ').  Она  была  разд'Ьлена  на 
пять  отд^Ьлен1й  (6р81Уоос):  1)  отд'Ьлен1е  хирургическое  на  10  кроватей,  для 
страдающнхъ  ранами  или  слоиавшихъ  себЪ  что-нибудь;  2)  отдЪлен1е  на  8 
кроватей  для  страдающнхъ  острыми  и  прнтомъ  тяжкими  бо^^Ьвнями,  глаз- 
ными, желудочными  и  т.  под.;  3)  дваотд'Ьлен1я  на  10  кроватей  каждое, 
для  обыкновенныхъ  больныхъ;  4)  женское  отд'Ьлеше  на  12  кроватей  '). 
На  каждое  отд'Ьлев1е  полагалось  по  два  врача,  по  три  штатннхъ 
фельдшера  (()1П)ор701  ер.раО|хо1)  и  по  два  сверхштатныхъ  (1свр1эао1),  по 
два  служителя  (о1сг2ре'са{).  Для  женскаго  отдЪлен1я  были  назначены 
два  врача»  акушерка  ("гатршут)),  шесть  фельдшерицъ  (ояоор^^Саоа!)  и  двЪ 
служительницы.  Два  врача  стояли  во  глав'Ь  больницы,  считались 
ея  начальниками  и  назывались  приммикир1ями  (1ср1{л)11Х1^р101);  было  и 
два  старшихъ  врача,  называвшихся  протоминитамн  (1ср(1)то)1Т)у{та1)  *). 

')  (ЕV<оV  ВЪ  еовреиеннокъ  явыж^к  вначитъ  в  етраиноир!вмница,  гоствншща 
(хотя  обыкновевво  говорятея  в  пишется  Ееуо(охбТоу),  в  больняца.  См.  ЬедтапЛ^ 
01еиоппа1го  ртес  1по<1вп1е  Ггап(а!8.  Дюканжъ  въ  словаре  хкавываетъ  только  на 
8начвв1е  Есуюу— страввоар1имнвца,  хотя  ввъ  двухъ  цвтатъ,  пряводвмыхъ  вмъ  же 
въ  дрхгнхъ  м^стахъ  яено,  что  вто  слово  оввачало  въ  ередн1е  в4ка  тахже  боль- 
няцу.  Си.  ниже.  Въ  нашемъ  устав'В  (еVшV,  безъ  всяяаго  еоия'Вн{я,  озяачаетъ  боль- 
явцу,  и  можетъ  быть,  етотъ  тернвнъ  употребленъ  вместо  обычнаго  уооохо(1.с10у 
вотому  что  р^чь  идетъ  о  больнвц<к,  предиаавачевяой  ие  для  жнвущихъ  въ  мо- 
настыр'В,  а  для  приходящвхъ  со  стороны,  такъ-евазать,  гостей,  етравнвковъ. 

')  'ЕХ<68ера1  ^рар  1воуха1  01  тссупт^оута  хХеуак  Хбуш-тшУ  еV  Хрсотф  т)р.шу  ^5<Х^ш, 
•:шV  (с  ^рршотшу  Т1)с  |<кОУ7)с  гн  т^  (аоу^  -(г>п^гха\  1Гр4уо(а,  шс  аV«т^ро>  5в$1^Хшта1^ 
Больного  «ояаха  клали  въ  отдельную,  для  того  предназначенную,  комнату  и  при- 
зывалн  къ  неиу  врача  изъ  больницы.  Комната  вта,  пон<кщавшаяся  въ  самомъ 
ионастыр1Ь,  а  не  въ  больниц1Ь,  была  устроена  ва  шесть  кроватей;  въ  ней  сто- 
яла еще  кровать,  на  которой  ночевалъ  врачъ  въ  томъ  случае,  если  кто  ивъ  иона- 
ховъ  забол^валъ  такъ  опасно,  что  его  страшно  было  оставить  на  ночь  бевъ  ме- 
дицинской повощв.  'Бх^ш  (<  хае  то  трсхХгчарсоу  хХ1уас  еатр(0р.<уас  е^  \6'{^о  тшу 
рооXо(^^вVШV  ахах>ЛуЕоОас  %а%  ^тёроу  Хб1^(р  хоО  сатроо  р.|ХХоутос  ха1  тоотоо  1сарар.еуе1У 
то1€  хар.Уооо(У  бпоте  уре(а  хатЕпе(]^<1. 

')  "Евоута!  (б  Агб  тобтшу  т«у  квутт^хоута,  ^«хо  |аеу  Хб-у»  т»у  вУохХои^хеуШУ 
тра6р.зв(У  ^  хае  хсхХааи^Ушу,  Хб-уш  (е  тшу  б^даХришутшу  %а\  хокХюхф  хоте^^о^а^ушу 
У001^(1атс  ха1  Ет1ро1С  тсоСу  о^отатос^  е1сш$6уо(с  етЕрас  охтш,  таТс  (е  1^оуа(Е1  таТс  уо- 
ообоасс  Л^ор1а(К)воута1  хХсувс  5ш(Еха  ха1  «1  Хото1  то1С  вкХшс  Уоаооо1У  и1соХЕ1^0т9воУтв1. 

^)  У  Дюкачжа  1сршто|111)уот1^$,  при  чемъ  указано  гВсто  одной  венской  медн- 
цинской  рувописи:  Рш{АауоО  хооРоохХ1Г]01би  т9]с  тоб  вЕо5  6г{\аг  хал  |1Е-(аХт)с  ^ххХ1)01ас, 
1ср«тор.т|уотоо  тоб  раосХкхоб  ^еуо^уос  тоб  МорЕХа(оо,  Это,  можетъ  быть,  больница  при 
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Врачи  д'Ьдились  на  дв-Ь  си^нн  и  чередовались  чрезъ  иЪсяцъ.  Одинъ 
изъ  старшихъ  врачей  долженъ  быдъ  ежедневно  обходить  больницу, 
расорашнвать  больныхъ,  довольны  ли  они  л^чен1еиъ  и  уходонъ;  онъ 
долженъ  былъ  также  изсл^Ьдовать  пищу,  даваемую  больнымъ.  По  но- 
чанъ  въ  каавдомъ  отд'Ьлен1и  дежурилъ  свой  фельдшеръ,  а  въ  жен- 
скомъ  отдЪлеши,  фельдшерица;  эти  ночные  дежурные  назывались  эве- 
кувиторами  (в^хоо^аорбс). 

КромЪ  аоиянутыхъ  адти  отд^Ьлешй,  было  еще  отд%лен1е  для  при- 
ходящихъ  Оэ  гд'Ь  полагалось  иы^Ьть  двухъ  хирурговъ  (штро!  траор.ах1хо1), 
двухъ  врачей  (1атро1  бшг^тиоО  и  8  фельдшеровъ.  Бели  врачъ,  при- 
нииающ1й  приходящаго  больнаго,  находилъ,  что  болезнь  тяжкая,  онъ 
долженъ  былъ  сообщить  объ  зтоыъ  начальнику  больницы,  н  тотъ 
присылалъ  еше  врача  для  консультацш. 

Больница,  устроенная  императоромъ  Хоанноиъ,  была,  конечно,  бла- 
готворит ельнымъ  учреждешеыъ,  и  пом%щавш1еся  въ  ней  больные  не 
только  ничего  не  платили  за  свое  содержан1е,  но  несколько  разъ  въ 
годъ  получали  иебольппя  денежный  выдачи.  Каждому  больному  вы- 
давался ежедневно  хл1^бъ  въ  VI 5  часть  морска1*о  нод1я,  приблизи- 
тельно въ  27*  фунта  ');  затЪмъ  на  всЬхъ  полагалось  въ  лень  мод1в 
(пудъ)  бобовъ,  М0Д1Й  какихъ-нибудь  другихъ  овощей,  сто  головокъ 
луку,  оливковое  масло;  на  вино  выдавались  деньги.  Когда  больной 
приходилъ  въ  больницу,  на  него  надавали  больничное  бЬлъе  и  платье 
(1)1ах10у),  а  собствепное  его  б'Ьлье  стирали  и  возвращали  по  выздо- 
ровленш.  Кровати  содержались  чисто  и  были  снабжены  всЬмъ  необ- 
ходимымъ.  войлочнымъ  тюфякомЪ|  подушкой  и  од^ялоиъ  ')• 

монаетыр'Ъ  Мирамея,  построенномъ  Ромавомъ  Лажапиномъ.  Си.  Юисопде^  СоовК. 
0Ьпв1.  IV,  160. 

')  Лб'^ш  $<  тшV  в^ш()ЕV  ерxо(^^еVШV  арра>07шV  ёооуса»  1атро1  лерюоо!  хеооаре;. 
Диьше  протввополагаются  больные,  лежащ1в  въ  больнице  н  прнходя1Ц1е  нвви1&, 
ивъ  чего  можво  ваключить,  что,  кромИ  50  кроватей,  было  отд^лен1е  для  прнхо- 
дя1цвхъ  больныхъ.  Оо^  б1сср  тшу  еугос  аVаx(xX|(^^еVшV  (д.дVОV,  &ХХа  хае  6|Сёр  тшу 
I(шдеV  арршвтшV. 

')  Морокой  модИ  хмЛбъ.  равнялся  40  «унтанъ.  Въ  одной  арнеметик*  свавано: 
Ь  1^аХаво(ос  ^6Ьу\^  о^есХи  ушреГу  окоо  хадароС  ха1  арблоо  ХСтрас  тЕОоарахоута.  См. 
словарь  Дюкано1са. 

")  'Е%а9ху\  Ьк  хХсук)  ку[1хш  тСбХ^оу  (V,  1С(Хшт6у  (д.ета  проохс^вХа^оо  ха!  ^^кХшрю. 
Слова  тСбХюу  X  Дюканжа  н1&тъ,  въ  современномъ  л8ыв1Ь  есть  слово  тСооХс  че- 
арагь,  соиуегйиге  Ае  сЬвуа),  кавъ  окавано  въ  словаре  Леграна.  ПсХштдс  несо- 
мненно войлочный  тю*явъ.  Б(7то1об:.  шарт.:  пТХос,  то  е$  «решу  Е1р7ао(Аеуоу  про;  го 
хосрквоНас  11Г(Т19(<10Уу  о  ^(леТс  1С(Хшт6у  <ра|жву.  См.  словарь  Дктанжа  подъ  втнмъ 
словомъ.  'Б(ралХш|ла  на  иовомъ  греческомъ  язык-в  одеяло. 
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При  больниц^}  была  своя  аптека  съ  начальникомъ  (е1г(от19Х(оу  тоо 
тет^хвутоо)  и  пятью  аптекарями  (1:7||1вутар101),  своя  баня,  своя  пекарня, 
дв^  мельницы,  къ  которнхъ  держались  три  лошади  для  развозки 
муки,  своя  церковь,  гд!  служили  об^^дню  четыре  раза  въ  иед%лю, 
по  средаиъ,  нятницамъ,  субботаиъ  и  воскресеньямъ. 

Въ  устав*!  монастыря  Пандократора  подробно  расписано  содержа- 
Н1е,  полагавшееся  всЪиъ  слуакащимъ  при  больниц'Ь.  Два  начальника 
больпицн  (примиикир1и)  получали  руги  по  77*  золотнхъ  номисмъ,  иа 
приправу  (Ь-ккр  1гроо9ау1оо)— по  2  номисмы,  столовыхъ  (оквр  аууоуск)— 
по  45  хл'Ьбныхъ  мод1евъ  хлЪба  ^).  Два  старшихъ  врача  (оротоми- 
ииты)  получали  по  7  номисмъ,  по  Vа  (н&  приправу)  и  по  38  мод1евъ; 
два  хирурга— по  бу*  ном.,  по  7>  ном.,  по  36  мод1евъ;  два  врача  жен- 
скаго  отд'Ьлен1л— по  6,  по  V9,  по  36  мод1евъ;  два  врача,  въ  обязан- 
ности которыхъ  входило  лЪчить  также  монаховъ, — по  4  ном.,  по  Ч^, 
по  30  мод.;  акушерка— 3  номисмы  и  26  мод.  Кром^Ь  того,  въ  Пре- 
ображете,  въ  день  Космы  и  Дам1ана  (врачей  безсребреннивовъ),  въ 
СрЬтеи1е  и  велик1&  четвергь  врачамъ  полагалась  особая  выдача,  не 
въ  счетъ  жалованья. 

Изъ  сказаппаго,  л  думаю,  можно  вывести,  что  устройство  боль- 
ницы не  оставляло  желать  ничего  лучшаго;  едва  ли  въ  какомъ-ни- 
будь  современномъ  госпитал^^  каждому  врачу  приходится  лЪчить  всего 
10  больныхъ,  какъ  это  было  въ  больнице  Пандократора,  и  вашимъ 
докторамъ,  конечно,  не  приходится  отдыхать  шесть  м'Ьсяцевъ  въ  14>ду 
н  все-таки  получать  годовой  окладъ  жалованья. 

При  монастыр^Ь  была  учреждена  богад^^льня  (ут)рохо)1«10У),  гд*!  съ 
соглас1я  игумена  могли  найдти  себЪ  пр1ютъ  и  пропитате  24  старца,  не 
могущихъ  зарабатывать  себ^^  хл'Ьба  всл'Ьдств1е  какихъ-нибудь  физи- 
ческихъ  недостатковъ  или  же  отъ  старческой  дряхлости.  Каждому 
старцу,  призреваемому  въ  богадЪльнЪ,  полагалось  20  морскихъ  мод1евъ 
хл^Ьба,  18  мЪръ  вина,  2  мод1я  овощей,  50  фунтовъ  сыра,  мод1й  олив- 
коваго  масла,  3  локтя  дровъ,  руги  и  на  платье  2  золотыхъ  номисмы. 
Забол1Ьвшаго  старца  обязаны  были  л'Ьчить  врачи,  состоявш1е  при 
больииц^Ь,  а  въ  случае  тяжкой  бол^^ни  старцы  пшЬли  право  на  койку 
въ  больниц^Ь.  ЗавАдывалъ  богадельней  одинъ  изъ  монаховъ,  но  самъ 
игумеиъ  обяванъ  былъ  сл^Ьдить  за  порядкомъ. 

Въ  концЪ   устава  подробно  перечислены    селен1я,  виноградники. 


')  О  мод1яхъ  въ  ^е^ьл%  сказаво  следующее:  та  |1Ьто(  |АОУаот'У)р1ахз  \к6Ь1а  хш 
{А^тра  о^^СХооос  1С01«Ту  та  1г|ут»  9а)л99ка  т<99ара,  тз  (■  ^VVОV(xзта  тр1а  ОаХавака  (6о. 
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ии'Ьн1я,  пожертвованнае  мовастнрю  Пандократора  императоромъ  и 
императрицей;  въ  сожал^Ьшю,  ничего  не  говорится  о  количестве  земли 
или  ея  доход ностИ|  а  изъ  сухаго  перечня  именъ,  по  большей  частп 
намъ  неизвФстныхъ»  нельзя  сделать  нивакихъ  опред'Ьленннхъ  выво- 
довъ  о  богатств!  монастыря.  Уставь  монастыря  Пандократора  под- 
йисанъ  самимъ  императоромъ  1оанномъ  Комниномъ  въ  октябрЬ  6645  г. 
(1186  г.)  15-го   индикта. 

Не  изданный  уставъ  монастыря  Пандократора  такъ  обшнренъ  (въ 
немъ  54  листа  въ  4-к7),  чаю  я  могъ  привести  зд^сь  только  самыя  су- 
щественныя  черты  его  устройства,  но,  думаю,  сказалъ  достаточно, 
чтобы  возбудить  интересъ  къ  этому  уставу,  и  показалъ,  какой  яркШ 
свФтъ  проливаетъ  онъ  на  малоизв'Ьстную  внутреннюю  исторш  Ви- 
зант1йскаго  государства. 

V.  Уставъ  монастыря  св.  Мамы  1159  года  М. 

Монастырь  св.  Мамы  лежалъ  за  1Ч)родомъ  у  воротъ  Ксилокерка 
(Ыохерхоу)  *)  и  былъ  основанъ,  по  предашю,  во  времена  Юстин1ана 
Великаго  *).  Изъ  документа  1169  года,  приложеннаго  къ  уставу  въ 
нашемъ  кодекс1|,  узнаемъ,  что  этотъ  монастырь  былъ  подчиненъ 
Константинопольскому  патр1арху,  отдававшему  его  въ  харистик!» 
частннмъ  лицамъ.  Но  харистикар1и  вм^Ьсто  того,  чтобы  поддерживать 
и  украшать  монастырь,  тратили  его  доходы  на  себя  и  довели  мона- 


')  Другой  енисокь  етого  устава  ХИ  в.,  совреиевныН  его  напвс11В1Ю,  жраввтся 
въ  ПарвжекоЙ  вац1ова1Ы1о1  бвбАотек^  (варр!.  ^гее.  №  92).  Овъ  пвсанъ  вруп- 
вымъ  превраевымъ  аочервомъ,  и  епвоать  его  чреввычайво  легко,  въ  чемъ  я  могъ 
уб^двться  въ  мое  пребывав1е  въ  Паряа[Ф  въ  ковц«  1885  г.  Я  слышалъ,  что 
9.  И.  Успенев1й  епвеалъ  втотъ  уставъ  ва  Халкв;  вФроятво,  онъ  слчвлъ  его  еъ 
Парвжевимъ  совевомъ  и,  б|демъ  надраться»  своро  напечатаетъ  его. 

')  ,До  сяхъ  аоръ  эти  ворота  ввдвы  у  вн1&шве1  стороны  ст^ны,  ва  вадвемъ 
•они  гречеекаго  клйдбвща,  непосредствеино  ва  хкво  отъраввалявъ  дворца  Текеур- 
Сарая*,  говорвтъ  Мортмавъ,  отожествляющ1й  Ксяяокергь  съ  КеркопортоК.  Г.  С. 
Деетунмсъ  докавываетъ  невовможвость  такого  отожеетвдея1я.  См.  его  Исторвко- 
топограевчесв1Й  очеркъ  еухопутвыхъ  ст^въ  Ковставтивоаои,  етр.  82.  Одесса. 
1887.  На  полахъ  халвекой  рукоовсв  ткмъ  же  почеркомъ,  кавъ  в  весь  кодексъ, 
вапнсаио;  абт-У)  еХ^'^ето  пбХ)]  той  |ииох1рхои,  г^  ЕоХох^рхоо,  т)  (оХохриоо,  1)  (1)рохврхоиу 
V]  xо(Vшс  ЕоХбпорта  то  >0V  а1раоар1ха1Г1 .  Въ  укааавномъ  документе  о  положев1и 
мовпстыря  св.  Мамы  скааано,  что  овъ  лежалъ  вротввъ  жеисмаго  общежвтельваго 
монастыря  Арнетввы^  рядомъ  съ  монастыремъ  1аовта:  Х1^у  рсоу^]^  тоб  а^'юо  р^артирос 
Мар^вугос  Т1)у  хатаутсхрц  ри^  т^с  xо^^о^^а%^^^  ^ь^агчийха^  рюу^С  Т1)$  'Лрют!)^?)^  Ь^а- 
хв(р1вут)у,  1сХ1]в(оу  (е  Т1);  01|1аор11ас  (аоу^с  той  Чаосхоо. 

*)  Виеапдеу  Сопвк.  СЬпзС.  IV,  185—186.  Ор.  Хочдаковг,  Вв8авт1Йек1я  цержвп) 
стр.  44. 
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стырь  СВ.  Мамы  до  полваго  разорев11ь  Такъ  обстояло  д'ЬлО)  вогда 
патр]архъ  Косна  (1146—1147  гг.)  отдалъ  мовастырь  въ  хариствюю 
Георпю  Ба1шадок1йц7  ивствку.  Этотъ  Георпй  желалъ  сделать  бого- 
угодвое  д%ло  и  возставоввть  мовастырь  въ  прежвемъ  ввд^^  даже  по 
возможвости  улучшить  его,  но  его  пугала  мысль,  что  посл'Ь  его  смерти 
монастырь  попадетъ  въ  руки  какому-нибудь  недобросовЪстнону  хари- 
стикар1ю,  который  опять  разорить  его,  и  труды  н  деньги  будутъ 
потрачены  даромъ.  Поэтому  Георпй  обратился  въ  патр1арху  Николаю 
Музалону  (1148 — 1150  гг.)  съ  просьбой  отказаться  отъ  свовхъ  правъ  на 
монастырь  и  отдать  его  ему  въ  полную  собственность.  Патр1архъ  со- 
гласился на  это;  Георпй  отстронлъ  разрушенный  здашя  монастыря 
и  передалъ  его  по  8ав^щан1ю  брату  веохарнсту.  Этимъ  посл^Ьднимъ 
подписавъ  уставъ  монастыря  св.  Мамы  въ  воябр^Ь  6667  г.  (1159  г.) 
ввдикта  7-го  ')• 

VI.  Уставъ  царскаго  монастыря  архистратига  Михаила  (на  острове 
Окс1я  близъ  Халкидова),  написанный  императоромъ  Миханломъ  I  Па- 
леологомъ. 

Этотъ  типикъ  остается  до  сихъ  поръ  не  изданннмъ,  о  чемъ  нельзя 
не  пожал^^ть,  потому  что  овъ  заключаеть  въ  себ-Ь  матер1алъ  для  истор1И 
развит1я  мовастырскаго  устава  и  монашеской  жизни.  Но  общаго  интереса 
овъ  представляетъ  мевьше,  ч^мъ  уставъ  мовастыря  Пандовратора. 
Не  считая  предислов1я  благодарствевнаго  обращев1я  къ  Богу  отъ 
лвца  императора,  въ  этомъ  уставЬ  14  главъ,  въ  которыхъ  говорится 
о  томъ,  чтобы  монастырю  быть  незаввсвмымъ,  о  выбор'Ь  игумена,  о 
количестве  монаховъ,  о  церковныхъ  службахъ,  о  доходахъ  монастыря, 
объ  образе  жизни  монаховъ,  о  молчальвикахъ,  о  паннихидахъ  по 
ктиторамъ,  о  праздникахъ.  Уставъ  заканчивается  обращешемъ  къ 
будущимъ  царямъ  и  патр1архамъ  "). 


')  ПароХаРшу  ооу  та  хг^  Н'О'^^!^  ^  рюопхос  ха1  18шу  аит'У)У  в1с  паУтеХт)  8р1^(1шо1У 
xатаVТ17оаоау  %а\  аито  то  €%ыа1  (10УТ)У  а^е^оу  аяоХ^оаоау,  Ст)Х(р  9е1(}>  1гарах(>пг)9(1с 
1^9«Хг|0«у  ^лауорвювас  та  т{}€  (Д'Оу^с  «а'ь  «^  'п)V  лротерзу  та6тт}У  стса'^а'усТу  хатаатао1У 
I)  ха1  «раСттоуз.  бтсотстейоас  8е  уброу  обх  аКо-^о^  \».^\  лоте  наХсу  |Аета  тоу  йачатоу 
аОтоо  1^  ха1  тоб  р,ет'а6т6у  тт|у  Т01а6т11)у  |лоу1)У  ^уа$еЕ9р.^>оо  е1С  Х^^Р^^  е(1.1гв9^  Х^Р'~ 
0Т1хар10о  хата  тоб^  1ср($Т1роу  ха1  ХРЛ^^'^в*  ^Ф  |10Уаот11)р(<р  шс  схсТуоц  то^  (лсу  тойтоо 
крооо^оос  ауаС11)ТШУ,  •ккр.ёХесау  (е  т^с  И'О^ЛС  оо8Е(А(ау  1СО(ойр1еУос  ха!  ^поХео^  та 
лар'аитоо  '(ЕУ1Г)вбр.<уа  Ьа'кауг^}1аха^  1сровт)Х8в  тф  -ув-^оубт!  «атрсарх^й  *орф  НсхоХаю 
тер  МооСаХХшус  ха!  еС1Т^т)оеу  «Хсодсрш^^уас  т'У)у  {1оут)у  ха!  тшу  тсатркзрх^хшу  а1соХоВ1)уа( 
^{хзсшу,  о  ха1  "(Е^роув  т^  ТОО  (АЕ-уаХЕЯс^вУЕОтатоо  р10вт(хоо,  а1Т1^ве1  той  патр(архоо 
ЕХЕ1У0О  ПЕсварх^^овУТОс  ха!  '{Е'^оуеу  01сб|1У1г](1а  лтл  тгц  ЕХЕодерса  ту}с  тосаогу);  {аоу{)с« 

^  Вотъ  8агдав1я  мавъ  втого  устава:!.  П|р1  тоО  ^ХЕоН^рау  Е1Уа1  ха!  аото(<9- 
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УП.  Хрисовулн,  данные  Византгйскини  инператорами  Новому 
зюнастнрю  (Кеа  (юу^д)  на  остров-Ь  ХюсЬ. 

Т'Ь  аке  хрисовулы  (нхъ  всего  20,  начиная  съ  средины  XI  вЪва) 
содержатся  въ  кодевсЬ  160  (ХУ1  в.  въ  4-ку)  Терусалимскаго  подворья 
въ  Константинополе.  По  этимъ  двунъ  кодексаиъ  хрисовулы  напеча- 
таны Гедеономъ  въ  'ЕххХ7)01аох1Х7|  'АХ')^0е1а  1884  г.,  журнале, 
издаваемомъ  два  раза  въ  мЪсяцъ  Константинопольскою  патр1арх1ей. 

УШ.  Отрывки  И8ъ  уста11а  Бачковскаго  монастыря  пресв.  Богоро- 
дицы бливъ  Филиппополя,  1083  г. 

Санаго  устава  здФсь  не  имеется,  а  есть  только  предислов1е  и 
нослФслов1е.  Изъ  этихъ  отрыввовъ  узнаемъэ  что  существуюиий  до 
сихъ  поръ  Бачковсюй  монастырь  былъ  построенъ  Григор1еиъ  Пакур1а- 
номъу  веливимъ  доиестивомъ  запада,  извЪстнымъ  полководцеиъ  въ 
царствоваше  Алекс&с[  Комнипа  ^)«  Ктиторъ  былъ  грузиномъ,  а  потому 
и  монастырь  предназначался  для  грузинъ.  Въ  Бачвовскомъ  монастыре 
былъ  введенъ  уставъ  одного  константинопольсваго  монастыря  (тшу 
Пауа7{оо).  Уставъ  былъ  написанъ  въ  трехъ  экземплярахъ  по  гречески, 
армянски  и  грузински,  при  чемъ  оригиналомъ  считался  гречесшб 
дкзеипляръ,  положенный  на  хранеше  въ  константинопольски  мона- 
стырь. Всего  интересн'Ье  то,  что  уставъ  былъ  подписанъ  не  только 
Пакур]аномъ,  но  и  Херусалимскимъ  патр1архомъ  Ёвеим1емъ,  жившниъ, 
какъ  сказано  въ  посл'Ьслов1и,  некоторое  время  въ  Солуни  по  приказашю 
императора,  съ  ц'Ьл1Ю  заключить  миръ  съ  разбойникомъ   Франкомъ, 


:сотоу  Т1)у  (1.0У1^у.  2.  пер!  Т1);  той  гроевтштос  ехХо^^^с  '^е  ха1  ^ро)ге1р1оеш;.  3.  ;:р6$ 
т6V  гроЕОтшта.  4.  крое  тоос  (д.оуахоис  бриХса.  5.  лвр!  т^с  1соо6гу)тос  тшу  р^0Vа)^шV. 
6.  1С(р1  т{)с  тшу  51ахоУ1)тшу    1срох>(р(осш;.    7.    1С<р1    т^с    сххХ1]9(аот1х^с    ахоХоодСа;. 

8.   1ГСр1  ТШУ    Е10б(шУ  Т1)С   {АОУ^;.  9.   1С(р1   ((а1ТТ);     {АОУОХШУ.     10.   1С(р1   ТШУ  19ои)гавт11}р{шу 

'ла%  тшу  1^оо^а9Тшу.  11.  пер!  |Аит)р10о6ушу  тшу  хт1тдршу  ха!  тшу  ^(еХ^шу.  12.  ЛЕр! 
тшу  ^ортшу.  13.  прос  хоб;  РоосХеТс  6|л(Х1а.  14.  прос  тоис  1сатр1ар^а;. 

*)  Пре/(вслов1е  начниается    такъ:    *АрЕшр1Е^а    Х^^в*^   'ге   «а1  -^^^и^  тсЕрг  тоо 
:срох1 1р1ЕУои  1^{аТу  ^(рЕтои  те    ха1    Еихта(ои    1р']роо  ^то(    т^с  ооотаоЕш;  т^с  пар'  1^|АШV 

■/ЕШ0Т1     |2рир1ЕУ11)С     (А0У9);,    Ха1^ШС    су    Т01С    ^1С0ТВТа7Р^^V0^;    Ха^Е^^С    51)Хшё1^0ЕТа1,    1ГЕр1    ТЕ 

орои  ха1  ^рсдрюО  тшу  еу  аот^  •лоу1С6утшу  ха!  1Г1р1  тбкоо  ха1  хаубуос,  $('  шу  гоХстео- 
воутас  В1;  Ьо^вУ  те  хае  Т1|11|у  т"^с  пауотгвро'ууоо  осояосут]?  1^р.шу  вЕОтбхои,  еу  т^  топо- 
АЕ01а  ТОО  хаотроо  тоО  ПЕтрстСоО  хаХоо(хЕУои,  тгаутшу  тшу  рюуаС^УТшу  Т1)у  1р-у]р(хГ|'/ 
с1110тар1ЕУшу  ^Р^'?^  ^^^^  (шХехтоу  ооуадросвВЕУтшу  ТЕ  ха1  ооута'/ОЕУТшу  Е1С  Т1)У  проуоСа 
ха!  рот]НЕ1а  веоО  уешот!  хтюдЕТвоу  (хоут)у  1сар*  Ерюб  Гр1Г]70р10о  тоО  Еи(ох1а  ввоО  ое- 
^аотсО  ха1  [^г^аКои  $0{аеот1хоо  1сао1Г)с  т^с  (боБюс,  ']рут)0(6и  те  окоо  тоО  еу  {Аахар1а  т^ 
Х7|(е(  Пахоирсауоо,  тТ|У  'уёуу'У)01У  те  ^х  тшу  ешшу  е/оутос  ех  тт)с  тшу  '1^1]ршу  1гар1СрЗ' 
УЕОТвттг)^  ^оХ^;. 
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а  оттуда  пришедшииъ  въ  Филиппополь  О*  Зд'Ьсь  рФчь  вдеть,  конечно, 
о  Боэмунд!  Тарентсвонъ,  продоласавшинъ  въ  1083  г.  походъ  на 
Визавт1ю,  начатый  его  отцомъ  Робертомъ  Гвискаромъ.  Въ  другнхъ 
нзв'Ьстныхъ  наиъ  источнивахъ  касательно  этого  похода  не  упоминается 
о  мирннхъ  переговорахъ  патр1арха  Бвеим1я,  но  они  могли  имЬть  мЪсто 
осенью  1083  г.,  когда  Алексей  Комнивъ  быль  ра8бв1ъ  подъ  Артой 
и  удалился  въ  Константинополь  набирать  новое  войско.  Что  Григо- 
Р1Й  11акур1анъ  находился  въ  Фялиппопол^Ь  въ  декабр'Ь  1083  г.,  это 
также  не  противор'Ьчитъ  ивв^^тпымъ  вамъ  фактамъ;во  второй  поло- 
вин'Ь  этого  года  мн  не  виднмъ  его  на  театре  войнн  ').  Во  всякомъ 
случа'Ь,  пребыван1е  патр1арха  1ерусалимскаго  въ  Византш  не  задолго 
до  перваго  крестоваго  похода — фактъ  новый,  не  зам^Ьченный  и  не  оц1- 
иенннй  историками  этого  времени  *). 

IX.  Акты  собора  1166  г.  по  поводу  спора  о  словахъ:  ^Отецъ  бо- 
Л1Й  меня  есть*.  Эти  акты  иядалъ  А.  Май:  8сг1р1ог.  пота  соИесИо  1ЛУ. 

X.  Испов'Ьдан1е  в^Ьры  императрицы  веодоры  Палеологъ. 

XI.  Зав^^щаше  монаха  Герасима  касательно  {ерусалимскаго  мо- 
настыря св.  Евеим1я,  1148  г.  Годъ  этотъ  возбуждаетъ  большое  сомпЬ- 
ше»  потону  что  въ  8ав^Ьщан1и  упоминается  Анна,  императрица  Тра* 
иезуитская.  Документъ  списанъ  мною  и  свЪренъ  со  спискомъ,  храня* 
щнмся  въ  библхотек'Ь  1ерусалимскаго  патр1арха  въ  1ерусалим'Ь. 


*)  То  $е  яароу  то1СIx6V  «^^ра^*»!  рш|1а{х6у,  ^рт)р^«6V  ха1  ^р(д.вV^xдV  т>)С  хад*  У\ул^ 
г6а^лотаху\^  |10у9)с  т^С  б1С«рау(ас  веотбхоо  т^с  ПетрстСоУсхСовт)^  хата  тоу  (еx^|1ррI0V 
1&^уа  тт)с  ер(6|1Т)с  1у$1хт1шуо€  втоо<  вб92  ха1  01г«ура^'У|  пар'  1\».оо  те  аотоЗ  тоо  01- 
раотоО  Гр1|1^ор10о  тоо  {Лб-^аХоо  5о|д.еат(хоо  т^с  56оешс  тоо  ПаxоорIаVоо  (са  ^рр.еУ1х«»ч 
7ра|1|Аат»V  ха1  тоо  тгоуа^котатоо  1сатр1ар^оо  'I6ровол6|люV  хорСоо  Ебдо(1(оо  тсрос  Р<- 
ра^а•вIV  ха1  1с(ота»0(У  1саVТшV  тшу  вV  т^  аотт  аVа7еxрар.(д.еVШV,  шс  парато^бутос  аотоо 
еуда(в  5|а  те  ха1  аотоу  ^х  тсроота^ешс  "^оо  хратаюо  ха1  б1^{о^  1^(д.шу  ^аосХешс  ((а-(в1У 
еу  веоааХоУ1Х1ц  гу€%шч  в1рт|У1Г|с  тоо  оХаоторос  Фра^хоо  хш  аЗ^^сс  б1соотрё1|;аутос  ха1 
(1.10'  1))рм»у  хатоХарбУтос  |утабда  ву  тоТс  Ф(Хс1С1С001сдХеш;  хт1)|1ао(  (аоо. 

')  См.  П.  Безобразова^  Вовмувдъ  Т&рентек1й.  С.-П6.  1883,  стр.  28—30. 

')  М%ству  выпнсавныя  вами  изъ  уетава  Бачковскаго  монастыря,  быдв  вв- 
в'Ьствы  Херусалимекомх  ватр1архх  Досвеею,  наввеавшеиу  въ  ковц1|  ХУП  вФжа 
редкую  у  масъ  кмвгу:  Гир1  тшу  еу  1ероаоХ6|10(с  латреархеоваутшу  (шЬехзРфХос.  Я 
«ваю  ВТО  ввъ  оеы»я  архям.  Грвгор1Я  Падаяы  (ЧероооХориас,  о.  оуе.  1ероооХ6р1 . 
1862)^  выпвсывающаго  ввъ  Досяеея  еаова,  ваеающ1яея  Евемм{я.  Но  врв  втомъ 
Палама,  а  в'Вроятво,  и  Доевеой,  вом^щаютъ  Евевм1я  въ  чвсло  патр1арховъ,  быв- 
твх!»  восд^  1099  г.,  в  говорятъ,  что  овъ  б^Ьжааъ  въ  Вв8ант1ю  отъ  ореелФдова- 
вИ  крестовое цевъ,  Удвввтедьво,  что  прв  втомъ  ножво  ссылаться  ва  слова  устава  « 
водпвеавваго  въ  1083  г,  по  ссылв'Ъ  Паламы  даже  въ  1044  г.  (это,  можетъбыть, 
опечатка:  6552  г.  ви.  6592  г.). 
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XII.  Зав^Ьщаше  иопаха  Нила  1837  г. 

ХГО.  ЗавЪщаше  ионахвни  Агав1и  Коинины,  завещавшей  аеон- 
скому  ЕсиропотамсЕОму  монастырю  два  имЪнхя  и  четыре  золотыхъ 
подсвечника  1442  г. 

ХХУ.  'Г1сотб1сшо1с  ^^е^оУоТа  посра  хоо  1сауа']^1штахоо  1сатр1архоо  хор  Мах- 
ва10о  1398  г. 

XV.  Четвероствш1е|  написанное  Митрофаномъ  въ  1581  г.  на  про- 
поведи Ксифилина. 

XVI.  Жит1е  сввщеннонученнковъ  Евгешд,  Канид1я,  Валер1ана  и 
Акилы,  пострадавшнхъ  въ  Трапезуйте,  написанное  патр1архомъ  Бон- 
стантинопольсвимъ  1оанно]1Ъ  Бсифилиномъ.  Мартбрюутшу  аусшу  Хрюхоб 
(1арт6ршу  Ёо^еуСоо,  ЕаУ1810о,  ОоаХврсаУоо  ха1  ^АхоХа  хшу  ву  ТракеСобуц 
}1ар'Шр7)оаухшу,  оп-^-^уа^рлу  пара  хоб    017100  '1(1>аууоо    патрихрхсо  Ешуотоуп- 

У001г6ХеШ<   Е191Х1У0О  '). 

ХУП.  Хоснфа,  митрополита  ТрапезунтсвагО)  слово  на  день  рожде- 
Н1я  священномученнива  Евген1я. 

ХУШ.  Последоваше  21-го  января  въ  день  св.  Евгешя,  Канид1я, 
Валер1ана  и  Акилы.  Два  канона  въ  честь  этнхъ  святыхъ,  составлен- 
ные 1оанномъ  Ксифилиномъ. 

Ш1.  Веаовра9«шт. 


*)  Не  аиаю,  мапечатано  лш  вто  жит1е;  его  в^тъ  въ  120-11ъ  том%  ПатродоНв 
Мимм^  гдФ  помещены  сочхневи  Ковавляна. 
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Ахадеиисъ  И.  И.  Сревневсшй  только  въ  1868  году  могъ  предста- 
вить обстоятельный  научной  отчетъ  объ  особеняостяхъ  правописашя 
и  языка  Сулрасльской  рукописи,  вм'Ьст^^  съ  другими  древними  памятни- 
ками юго-вападнаго  юсоваго  письма,  въ  3-мъ  томА  Сборника  Вто- 
раго  отд^Ьлен1я  Акадеи1и  Наукъ*%  С)бщ1я  вам^чашя Срезневскаго 
о  главныхъ  видахъ  старославянской  письменности  опредФляютъ  8начеи1е 
Супрасльской  рукописи  въ  ряду  древн'Ъйшихъ  памятниковъ  кириллов- 
скаго  письма.  Онъ  укавалъ,  что  еще  въ  памятникахъ  русскаго  письма 
XI  стол'Ьт1я  (Остромирово  Бш1нгел1е  1067  г.,  Сборники  1073  и  1076  гг. 
''ДРУ!'*)  1|Стярославяпск1Й  яянкъ  бол^Ье  или  мен'Ье  утрачивалъ  свои 
особенности:  только  посредствомъ  особенной  сноровки  и  постоянинхъ 
сличен1Й  памятниковъ  можно  было  извлечь  данный  объ  отлич1яхъ  этого 
языка  отъ  нар%ч1я  русскаго".  Открыле  памятниковъ  сербскаго  письма 
(Шестодпевъ  1оаниа  экзарха  Болп1рскаго  по  списку  1268  г.)  привело 
филологовъ  къ  выводу,  что  „старославяпскЕЙ  язнкъ  отличался  р^кими 
особенностями  и  отъ  нарАчая  сербскаго,  что  и  сербск1е  писцы,  также 


*)  Окопмате.  См.  октябрьскую  книжку  Ж.  М.  Н.  Пр.  ва  тек7Щ1Й  годъ. 

**)  Древв1в  елавянек1е  памятвикн  юсоваго  пвсьма.  Трудъ  И,  И.  Сревневскаго. 
Обо8р^в]в  Суораодьской  рукописи  пожЬщено  на  стр.  3,  27—36,  186—188,  по 
списку,  иодученноиу  Востоковыиъ,  вИроятво,  отъ  Кеппеаа,  издателя  Библипрсири' 
ческихё  лиетовг,  а  сей  пося%ди1й  ин^яъ  вхъ  отъ  И.  К.  Бобровскаго.  Въ  допоя- 
вев1яхъ  къ  оаначеввоиу  труду,  на  стр.  174 — 186,  224 — 240,  ваходятся,  крон% 
того,  отрывки  И8ъ  тетрадей  подяввввва,  прнвадяежащвхъ  А.  6.  Бычкову,  а 
ииенио:  на  стр.  174—181 — поучен1е  1оавва  Зяатоустаго  на  Бвангея!е  отъ  Матвея, 
ва  стр.  182— 186— жи8веопнсан1е  св.  муч.  Кодрата  (ра8вочтеи1я  съ  русскихъ 
сниековъ  въ  скобвахъ),  на  стр.  225 — 240 — жиавеопнсате  св.  Ирвнся,  мученМ 
свв.  1овы  и  Варах1и  и  дружины  его. 
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какъ  руссие,  взжкшяли  его  по  своеиу,  что,  следовательно,  и  памят- 
ники сербскаго  письма,  также  какъ  памятники  письма  русскаго,  годны 
длд  изсл^дователей  старославднскаго  языка  только  условно.  Надобно 
было  ждать",  продолжаетъ  Срезневсшй, — ,открыт1я  письма  не  рус- 
скаго и  не  сербскаго.  Нашлись  и  так1е*.  Ран^е  всЬхъ  прочихъ  па- 
мятниковъ  такого  письма  появилась  рукопись  Супрасльская;  она 
открыта,  какъ  мы  знаемъ,  Бобровскимъ  немного  времени  спустя 
после  открытаго  Еалайдовичемъ  Шестоднева,  сербскаго  письма. 
Вотъ  чтб  говорить  Срезневсюй  далЬе:  »Въ  1825  году  (вернее: 
въ  1823  г.)  открыть  сборникъ,  названный  Востоковымь,  по  мФсту 
открыли,  Супрасльскою  рукописью  и  отнесенный  имъ  кь  XI  в^ку: 
правопнсаше  въ  немъ  непоследовательно,  но  н^тъ  почти  ничего 
ни  русскаго,  ни  сербскаго.  Первия  извест1я  о  немъ  съ  небольшими 
выписками  тогда  же  соообщены  Востоковымъ(въБибл10графическихъ 
листахъ);  вся  рукопись  издана  Ф.  Миклошичемъ,  въ  1851  году  (подь 
заглав1емъ:  МопишеШа  Ра1аео$1оуеп1са  е  со(11се  8ирга511еп81),  а  еще 
ранЬе  и  более  удовлетворительно  въ  палеографическомъ  отношеши 
имъ  же  отдельно  изданы  отрывки:  НошШа  1п  гато5  ра11пагит  (1847); 
У  Пае  8апс1югит  (1847).  Издатель  заметилъ.  что  памятникь  этотъ 
принадлежитъ  самой  родине  старославлпскаго  языка  и  древнее  всехъ 
памятниковъ,  тамь  писанныхъ".  Следовательно,  историчесшя  сведешл 
Срезневскаго  о  Супрасльской  рукописи  не  ндуть  далЬе  того,  чтб 
сказали  о  нихъ  Востоковь  и  Миклошичъ  въ  1825—1851  гг. 

Не  скоро  обнаружены  были  Срезневскимь  подобнаго  же  рода 
памятники  югозападнаго  юсоваго  письма,  известные  прежде  Бобров- 
скому, Даниловичу  и  Сосновскому.  Это  последнее  усматривается  изъ 
курса  славянской  библ10граф1и,  составленнаго  Бобровскимъ  въ  1826— 
1828  гг.  и  розданнаго  имъ  въ  запискахъ  своимь  ученикамъ  главной 
Виленской  духовной  семинар1и  ^^).  Срезневсшй  сначала  сообщаеть 
только  о  трехъ  памятникахъ  такого  письма,  отметивь  открыт1е  ихъ 
въ  исторш  славянской  филолопи  у  насъ  лишь  после  1852  года. 
Но  затемъ,  въ  промежутокь  съ  1863  по  1867  годъ  счастливые  случаи 
доставили  Срезневскому  еще  несколько  новыхъ  памятниковъ  старо- 
славяиской  письменности,  более  или  менее  схожихъ  по  призна- 
камъ  древности  съ  Супрасльскою  рукописью.  Эти-то  новыя  открнт1я 


*0  Въ  чвсгк  »тахъ  ученнковъ  между  прочвмъ  были:  Пл&ввдъ  Янковсмй, 
бома  ИалвшевекИ,  Сте*авъ  Пашвеввчъ,  Александръ  Молеввчъ,  Явовъ  Червя- 
ковев1й. 
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или  сообщен]я  и  дали  Сревневскону  натер]алъ  для  его  довольно 
обширпыхъ  филологическихъ  изсл^^довапШ  о  древпихъ  памятникахъ 
юго-западиаго  юсоваго  письма,  съ  приложетеиъ  въ  дополнен1яхъ 
текста  н11Которнхъ  рукописей  и  въ  тоыъ  числ1к  отрывковъ  ивъ  Су- 
прасльской  рукописи.  Теперь  только  оказалось,  что  Супрасльская  ру- 
копись ни'Ьетъ  одинъ  важной  признакъ,  отличающ1й  ее  отъ  другихъ 
подобныхъ,  именно,  значительное  количество  8ам'Ьнен1я  юсовъ 
чистыми  гласными,  указывающее,  по  мн'Ьшю  Срезневскаго,  па 
сильное  вл1ян1е  сербскаго  нар^^ч1я  или  другаго  подобваго(?)  ^').  Подъ 
словомъ  „подобнаго''  слЪдуетъ  понимать,  безъ  сомн'Ьн1Я9  «русскаго''. 
Почтенный  трудъ  г.  Бема,  о  которомъ  сказано  въ  начале  статьи, 
не  смотря  на  то,  что  ему,  очевидно,  не  были  знакомы  иясл'Ьдоватя 
Срезневскаго*  заслуживаетъ  уважен1я  по  тщательной  и  полной  раз- 
работке палеогра||)ическихъ  подробностей,  начиная  отъ  начертан1я  48 
буквъ  Супрасльской  рукописи,  фигуры  которыхъ  почти  одинаковы  съ 
буквами  Остромирова  Бвангел1я,  и  оканчивая  разборомъ  надстрочинхъ 
знаковъ,  которые,  какъ  наиъ  уже  известно,  въ  нашей  рукописи  отли- 
чаются особенною  правильностью  въ  сравнеши  съ  другими  древне- 
славянскими  памятниками  XI  —  XIII  столЬт1й*  Что  касается  части 
исторической,  то  въ  втомъ  отношеши  статья  г.  Бема  даетъ  весьма 
немногое  въ  дополнен1е  къ  тому,  чтд  сказано  о  Супрасльской  руко- 
писи Востоковымъ,  Миклошичемъ  и  Срезневскимъ,  а  также  обнару- 
живается изъ  приведенныхъ  нами  справокъ  и  указашй  самого  Бобров- 
скаго-  Г.  Бемъ  находится  подъ  вл1ЯН1емъ  мн^шй  или  Востокова,  или 
Миклошича;  мы  не  находимъ  у  него  положительнаго  ответа,  почему 
именно  онъ  отнесъ  рукопись  къ  памятникамъ  нар'Ьч1Я  западнахъ  сла- 
вяпъ.  Г.  Бемъ  пе  ппоситъ  иикакихъ  самостоятельныхъ  локазательствъ 
для  опровержешя  ошибочнахъ  мн^шй;  въ  опредЪлен1и  м-Ьста  состав- 
лешя  рукописи  онъ  ограничивается  догадками,  а  касательно  времени 
переноса  ея  въ  Росс1Ю  д'Ьлаетъ  предположеше,  что  ее  могли  перенести 
базил1ане,  которыхъ  въ  XIX  столЪт1И  отличаетъ  отъ  греко-уя1атовъ. 
Была  разница  между  монахами  ушатскими  и  базил1анами  ран'Ье,  но 


")  Срезневскгй.  Древн.  етар.-мав.  памяти,  юсоваго  письма,  стр.  188.  По  опи- 
еав1ю  Среаневекаго,  Супрасльеваа  рукопись  не  имФетъ  начала,  конца  и  многихъ 
лнстовъ  въ  среяив'к;  сохранилось  185  листовъ  въ  4-ку  пэ  30  строкъ  на  страниц'^; 
И8ъ  инхъ  118  лл.  еохраяаютса  теперь,  перешедшн  отъ  Копнтара,  въ  библ1отек% 
Люблянскаго  лицея;  остальные  въ  частныхъ  рукахъ  (си.  Изв.  2-хо  отд,  Лкад, 
Наукь^  Уу  335).  Иаъ  втого  видно,  что  въ  1868  г.  считалось  утраченньип  100 
лг1сто0ъ,  если  принять  во  внимаи1е  пока8ан1е  Миклошича. 

ЧАСТЬ  ссып,  отд.  2.  6 
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съ  конца  ХУШ  стол^пд  ба8ил1анинъ  и  греко-7Н1атск1&  монахъ  въ 
Западной  Росс1и  быт  синонимами. 

Въ  1872  году  отвраюсь  мЬсто  хранен1я  второй  ноловинн  Супрасль- 
ской  рувооиси.  Бывта1й  профессоръ  Варшавскаго  университета  Паолон- 
СК1Й  огласилъ  въ  печати,  что  въ  главномъ  внигохранилищЪ  ордината 
графа  Замойскаго  въ  Варшав'Ь  сохраняется  146  листовъ  Супрасльской 
рувописи  ^'),  а  это  составитъ  въ  сложности  съ  половиною,  храняп^еюся 
въ  Люблян^Ь,  и  съ  отрнввомъ,  имеющимся  у  авадемива  Бычкова— 280 
листовъ  ^^).  Вторая  половина  рукописи  по  Варшавскому  эвяемпляру  на- 
чинается съ  XIX  тетради,  то-есть,  сейчасъ  послЪ  двухъ  тетрадей 
отрывка  Петербургсваго  (XVII  и  ХУШ)  ««"О- 

Не  касаясь  ошибочныхъ  историчесвихъ  увазашй  Паплонсваго,  оче- 
видно,  принятнхъ  имъ  на  вфру  беяъ  веяной  вритиви,  уважемъ  зд^Ьсь 
тольво  на  неосновательность  обвинен1я,  взводниаго  имъ  на  М.  К.  Во- 
бровсваго  въ  передаче  рувописи  въ  даръ  Копитару.  Вотъ  чтб  свазано 
у  Паплонсваго  на  стр.  2  и  8  его  дИ8в%ст]й  о  Супрасльсвой  рувописи": 
вНе  известно,  вавимъ  путемъ  рувопись  перешла  изъ  мопастырсвоК 
библ10теви  въ  Бобровсвому  и  вавимъ  образомъ  очутилась  въ  ВЬнЬ, 
въ  рувахъ  Копитара,  съ  воторымъ,  вероятно,  БобровсвШ  познавомился 
въ  своемъ  заграничномъ  путешеств1и.  Довольно  того,  что  Копитаръ 
получилъ  полный  водевсъ  и,  очевидно,  первую  половину  его  въ 
даръ  (?);  ибо  этимъ  (?)  тольво  объясняется  то  обстоятельство,  что 
имъ  переписана  единственно  (?)  вторая  половина  рувописи,  воторая 
в  была  возвращена  Бобровсвому*  (?).  Авторъ  ничФмъ  не  подврЬпляетъ 
своихъ  разсужденШ  о  порядв^Ь  перехода  первой  части  рукописи  въ 
руки  Копитара. 

Тказашя  г.  Ягича,  основанння  на  письм!^  Бобровскаго  къ  Копи- 
тару отъ  18-го  1ЮНЯ  1838  года,  отнсканиомъ  въ  В'Ьн^,  и  содержа- 
Н1е  вотораго  намъ  уже  известно,  и  зат^Ьмъ  другое  его  же  уваза- 
те,  что  Бопнтаръ  въ  феврале  1840  года  началъ,  а  въ  апрЪл^  того 
же  года  овончилъ  списывать  первую  половину  рукописи,  разбиваютъ 
положен1е  Паплонсваго.  Оказывается,  что  Еопитаромъ  переписаны 
были  обЬ  половины,  а  не  .единственно  вторая  половина",  и  что  пер- 
вая половина  рукописи,  какъ  и  вторая,  были  высланы  Бобровскнмъ 


**)  Варшавек,  универс,  азвпетгя  1872  г.,  №  4:  ИввИетЬ  о  Супрасльежой  ру- 
копнси,  стр.  4^7. 

*^)  Недостаетъ  однако  еще  5  мстовъ. 

*')  Въ  статье  Папюшекаго  же  указано,  ках1а  кненио  тетради  ктютеа  въ 
б1бд{отек^  гроеа  Замойскаго. 
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для  переписки,  а  никакъ  не  въ  даръ.  МЪсто  хранен1я  второй  поло- 
вины рукописи,  возвращенной  въ  монастырь  въ  1839  году,  обнаружи- 
лось только  въ  1856  году  у  поимщика  одной  изъ  западныхъ  губершй 
г.  Стр^Ьльбицкаго.  Остаются  вопросы  о  тоиъ,  какъ  и  когда  вторая 
половина  рукописи  попала  изъ  монастыря  къ  г.  Стр^Ьльбвцкому. 

М.  К.  Бобровск1й,  напуганный  уже  однажды  потерею  трудовъ  за 
ц'Ьлнй  годъ,  при  чемъ  отъ  пожара  въ  квартире  едва  не  погибла  Су- 
прасльская  рукопись,  не  могъ  уже  долЬе  держать  у  себя,  безъ  крайней 
нужды,  такой  манускриптъ,  ц1кну  котораго зналъ  бол^Ье,  ч^^мъ  кто-либ» 
ДРУ1ЮЙ.  Онъ  неоднократно  бралъ  къ  себ^Ь  мног1Я  рукописи  и  аккуратно 
возвращалъ  ихъ  архимандритаиъ  монастыря,  епископу  Яворовскому 
и  другимъ,  но  окончан1и  своихъ  и8сл'Ьдован1й.  Но,  кром:Ь  Бобровскаго, 
брали  изъ  монастыря  рукописи  въ  Вильну  профессора:  Игнапй  Дани- 
ловичъ — историческ1я,  а  духовный — наибол-Ье  ревностный  ученивъ  по 
славистик^^  и  другъ  Бобровскаго,  Платонъ  Сосновсюй.  Посл'Ьдн1й 
тоаке  занимался  древними  памятниками,  какъ  это  между  прочииъ  видно 
изъ  сказаннаго  лрофессоромъ  Бобровскимъ  надгробнаго  слова,  которое 
напечатано  въ  1828  году  особою  брошюрой  и  им^^етса  въ  Император- 
ской Публичной  Библ10текЪ  и  въ  би6л10тек^Ь  Лкадемш  Наукъ*  Хоро- 
шимъ  знатакомъ  и  ревностныиъ  собирателемъ  рукописей  былъ  Анто- 
ши Сосновск1Й,  отецъ  Платона.  Кром'Ь  искренней  дружбы,  профес- 
соръ  Бобровск1й  высоко  ц'Ьнилъ  познан1я  протохерея  Сосновскаго. 
Бели  же  вторая  половина  Супрасльской  рукописи  находилась  у  иро- 
тохерея  Бобровскаго  (чтб  возможно  допустить  какъ  временную  м'Ьру 
для  его  спещальныхъ  завятхй)  въ  минуту  его  кончины,  въ  такомъ 
случае  фактъ  отчужден1я  ея  падаетъ  па  отв'Ьтствсппость  пе  его  са- 
иого,  а  на  находившихся  при  немъ  во  время  кончины  двухъ  духов- 
ннхъ  лицъ,  00.  1оанна  Бургановича  и  Михаила  Савинскаго,  да  на 
Пружанскую  дворянскую  опеку  и  на  депутата  отъ  духовенства,  ко- 
торые, какъ  уже  замечено,  не  только  не  приняли  никакихъ  охранитель- 
ныхъ  м'Ьръ  къ  сбережев1ю  имущества  покойнаго,  но  допустили  отсылку 
къ  помещику  Тренбицкому  бывшихъ  у  Бобровскаго  картинъ  четырехъ 
евангелистовъ,  привезенныхъ  имъ  изъ  Рима,  писемъ,  замЬтокъ  и  вообще 
рукописныхъ  матерхаловъ,  отнюдь  не  подлежавшихъ  отчужденхю.  Само 
собою  разумеется,  что  къ  той  же  категорш  не  отчуждаемыхъ  предме- 
товъ  принадлежали  и  рукописи  монастырсюя.  Но  если  опека  такъ 
легко  смотр^а  на  собственность  наслЪдниковъ  Бобровскаго,  допустивъ 
сдачу  Тренбицкому  библютеки,  хотя  и  купленной  имъ,  но  не  оплачен- 
ной, то  едва  ли  она  могла  смотреть  строго  на  как1я-то  схизматичесшя 

в* 
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рукописи.  Между  гЬмъ,  вотъ  чтб  говорить  еще  Паплонскхй:  «По 
смерти  М.  Бобровсваго  (1848)  всю  оставшуюся  у  него  библотеку 
хуоидъ  оохьсий  трудолюбивый  библографъ  (правильнее:  библю- 
филъ)  Владиславъ  ТреибицкШ,  отъ  вотораго  путеиъ  покупай  об1^ 
библ10тбки  и  г.  Бобровскаго,  и  Тренбицкаго,  завлючавш1я  20,000 
книгъ  и  рукописей,  перешли  въ  собственность  ордината  графа  За- 
мойскаго'.  Но  мы  уже  внаемъ,  что  библхотека  была  продана  Вобров- 
скимъ  еще  при  жизни.  Обладателемъ  второй  половины  рукописи  въ 
1856  г.  обнаружился  г.  СтрЪльбицк1й.  Какъ  могло  это  случиться? 
Неужели  такоб  библюманъ,  какимъ  мы  знали  Тренбицкаго,  выпустилъ 
бы  изъ  своей  библ10текп  столь  дорогое  сокровище,  еслибы  рукопись 
попала  къ  нему  вм'ЬсгЬ  съ  книгами  купленной  имъ  бибЛ10теки? 

По  поводу  яИзв'Ьст1я"  г.  Паплопскаго  въ  томъ  же  нумере  Вар- 
шавскихъ  университетскихъ  и8В'Ьст1й  сдЬлалъ  два  замФчашя 
профессоръ  П.  А.  Лавровсв1й;  изъ  нихъ  одно  касается  языка,  а  другое 
вовбуждаетъ  вопросъ  объ  отношен1и  г.  СтрЬльбицкаго  къ  Владиславу 
Тренбицкому. 

На  основан1и  признаковъ,  отмЪченныхъ  г.  Паплонскимъ,  никакъ, 
по  мн:Ьн1Ю  Лавровскаго,  нельзя  заключать  о  главенстве  Супрасль- 
ской  рукописи  надъ  всЬми  славянскими  рукопиоши,  ибо  признаки 
дти  общи  миогимъ  другимъ  памятникдмъ  и  могутъ  принадлежать 
къ  XII  и  XIII  стол'1>т]ямъ  ^^).  Во  второй  замЪтве  Лавровск1й  воз- 
буждаетъ  такой  вопросъ:  „не  представлялся  ли  А.  в.  Бычкову  самъ 
прежн1й  влад&1ецъ  рукописи,  библюграфъ  Владиславъ  Тренбицюй? 
Не  ошибся  ли  А.  в.  Бычковъ,  назвавъ  его  СтрЪльбицкимъ?"  А.  в.  Быч- 
ковъ,  какъ  намъ  известно,  не  ошибся.  Онъ  лично  зналъ  Тренбицкаго. 
Влад'Ьльцемъ  же  Супрасльской  рукописи  долженъ  считаться,  во  вся- 
комъ  случать,  исключительно  Супрасльск1й  Благовещен ск1й  мо- 
настырь, и  самъ  Бобровсшй  говорилъ  о  ней  какъ  о  принадлежности 
монастырской,  а  не  своей. 

Какъ  и  следовало  ожидать,  неосновательное  обвинен1е  Паплон- 
скимъ проф.  Бобровскаго  въ  присвоен1и  имъ  себе  права  распола- 
гать Супрасльскою  рукописью  какъ  собственностью,  по  своему  усмо- 
трен1Ю,  повело  и  интересующихся  вопросомъ  спещалистовъ  къ  даль- 
нЫшимъ  ввгводамъ. 

И.  И.  Срезневск1Й  въ  своихъ    9Припоминан1яхъ    о  Супрасльской 


^)  Варш.  уние.  изв,  ^  4,  стр.  5. 
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рукописи  XI  1гЬ|сд"  ^'')^  объяспивъ  ионолъ  къ  переписк'Ь  Востокова  съ 
БобровсБимъ  и  Бопитаромъ  въ  1830  и  1831  гг.,  продолжаетъ  такъ: 
„На  это  второе  письмо  Востокова  Бобровсюй  отв^Ьчалъ  (5-го  ноября) 
сообщешемь,  что  онъ  ввялъ  рукопись  изъ  монастыря,  съ  об^Ьща- 
Н1емъ  списать,  что  нужно  для  Бопитара  и  прислать  въ  Пе- 
тербургъ.  Прислано  ли  что  имъ  было  въ  Петербургъ,  изъ 
переписки  Востокова  не  видно;  а  ивъ  того,  чт5  сообщено  Ми- 
клошичеиъ  въ  предислов1И,  узнаемъ,  что  въ  руки  Бопитара  дошла 
вся  рукопись,  и  что  за  симъ  въ  рукахъ  Бопитара  осталось  118 
листовъ  подлинника.  Такъ  страннымъ  образомъ*,  говоритъ  Сре- 
зневспй, — ячасть  рукописи  осталась  отчужденною  отъ  Супрасльскаго 
монастыря,  да  и  остальные  167  листовъ,  какъ  оказалось,  не  были 
возвращены  монастырю.  Жалокъ  монастырь,  не  могшШ  сохра- 
нить свою  драгоценность;  достойны  сожалЪн1я  и  тЪ  изслфдователи 
славянскихъ  древностей  языка,  письма  и  словесности^  которые  най- 
дутъ  нужнымъ  лично  ознакомиться  съ  этнмъ  памятникомъ*. 

Упрекъ  почтеннаго  академика  несправедливъ  и  въ  отношенш  мо- 
настыря, и  въ  отношенш  М.  Б.  Бобровскаго,  который  подразуме- 
вается главнымъ  виновникомъ  отчужден1я  рукописи.  Прежде  всего 
замФтимъ,  что  въ  приговор'Ь  академика  Срезневскаго  тяжкое  обви- 
нен1е  возводится  на  тотъ  самый  монастырь,  который  веками  сохранялъ 
рукопись  и,  конечно,  зналъ  ей  цЬну,  какъ  и  многинъ  другииъ,  со- 
ставляюп^имъ  пмп'Ь  главпнП  пкладъ  Виленской  публичной  библю- 
текв.  ДалЬе,  посл^Ь  извЪстныхъ  уже  объясненШ,  мы  не  можеиъ  до- 
пустить мысли,  чтобы  профессоръ  Бобровсий  могъ  самопроизвольно 
передавать  рукопись,  и  притомъ  стар^Ьйшую  изъ  всЪхъ  бывшихъ  въ 
этомъ  монастыр^Ь,  въ  собственность  кому-либо,  когда  отклонялъ  ея 
продажу  гр.  Н.  П.  Румянцеву,  считая  такую  сд'Ьлку  едва  ли  не  свя- 
тотатствомъ,  и  неразъ  писалъ  о  принадлежности  этой  рукописи  мо- 
настырю. 

Мы  вид'Ьли,  что,  вопервыхъ,  БобровскШ  аккуратно  исполнялъ 
данный  обЪщашя,  вовторыхъ,  что  онъ  возврати лъ  рукопись,  взятую 
имъ  въ  1831  г.  для  исполнен1Я  просьбы  Востокова,  такъ  какъ  въ 
1888  г.  вннужденъ  былъ  снова  взять  рукопись  изъ  монастыря,  чтобы 
выслать  ее  для  переписки  къ  Бопитару  по  частямъ,  и  втретьихъ, 
что  оиъ  избЪгалъ  передавать  въ  чуж1я  руки  такую  дорогую  вещь 
безъ  посредства    третья  го   лица.    Но  почему  Бопитаръ  не  воз- 
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вратилъ  поювинн  рукописи  въ  мовастнрь,  на  ато  СреаневсиВ  не 
даегь  наиъ  никавихъ  укааашй,  а  между  тЪмъ  онъ  могъ  видеть  ее 
въ  ВЬв^  въ  1841  г.^  въ  такое  именно  время,  когда  первую  пою- 
вину  рувооиси»  по  предположешямъ,  Бопитаръ  долженъ  бшъ  счи- 
тать уже  своею  собственностью?  **). 

Въ  1882  году  ооубдивовано  «Оннсате  рукописей  Виленекой  пу- 
бличной библ10теки  церковно-славянсвихъ  и  руссвихъ*,  составленное 
Ф.  ДобрянскимЪэ  и  въ  немъ  подъ  X  271  (106)  видимъ  .Списокъ 
анаиенитой  Суорасльской  рукописи*.  Снимовъ  атотъ  сдЪланъ  съ  бук- 
вальною точностью,  вероятно,  самнмъ  Бобровкимъ,  строка  въ  строку 
и  слово  въ  слово  ^^),  при  чемъ  и  начерташе  буввъ  по  возможности 
подходитъ  къ  подлиннику.  Но  этотъ  списокъэ  къ  сожал^шю,  не  пол- 
ный: несколько  тетрадей  (лл.  87—47,  81 — 128)аатерялисц  такъ  что 
въ  настоящемъ  вид^  остается  только  80  листовъэ  вместо  бывшихъ  186. 
Переплетъ  слЪланъ  уже  въ  последнее  время  ^^). 

Въ  предислов1и  хъ  замечательному  своему  труду,  въ  коемъ  дано 
наглядное  поняпе  о  325  рукописяхъ  на  церковно-славянскомъ  язык'Ьэ 
собранныхъ  преимущественно  изъ  разннхъ  мопастпрей  аападпыхъ 
губершй  Р0СС1И,  и  въ  томъ  числ:Ь  бол-Ье  трети  (109  рукописей)  изъ 
одного  Супрасльскаго  монастыря»  г.Добрянсшй  выражаетъ  справедли- 
вое сожал'Ьв1е  объ  отсутств1и  въ  атомъ  прекрасномъ  собраши  остатковъ 
старины  самой  главной,   старЬйшей  изъ  нихъ  —  Оупрасльской  руко- 


^)  Оерео1ежа  Востокова  (М  271),  исьмо  Копатара  къ  Во€токов|  отъ  2д-го 
апреля  1841  г. 

**)  Оаасан1е  рукопаееМ  Вмеиск.  пубд.  бвбд.  Добрянекаю.  Ввдьва.  1882, 
етр.  461.  Въ  првдвсдов1в  ва  етр.  ХХУ  ежаааво:  „ВЬрвав  коп1а  съ  атой  ружо- 
пвсв,  ед^данвая,  вФроятво,  во  прикмамю  Вобровскаго,  важодвтоя  въ  вашей 
бвбд1отек«  (ен.  М  271).  Заедуялваетъ  ввямав1я  то,  что  въ  чтев1яхъ  ея  ееть 
в^жоторая  рааввца,  еравввтедьво  съ  В8дав1емъ  Ивждошвча  въ  ,,Иопатепи  Ип- 
в^а^е  ра)аеов1отеп1еае''.  Между  тИмъ,  ввъ  весьма  Бобровсжаго  жъ  Востожову,  въ 
1831  г.,  ввдво,  что  въ  то  время  даже  въ  Вядьв%  ве  быдо  дюдеВ,  унФвшвхъ  ве 
тодьжо  опвсывать  ружопвсв,  во  в  чвтать  вхъ,  в  овъ  доджевъ  быдъ  самъ  д^ать 
еввмжм.  Прв  тажомъ  усдов1в  Вобровсж!!!  едва  дв  рФшвдея  бы  доверять  жому-двбо 
сввсывать  етодь  важвую  руховвсь.  Мы  ве  сомневаемся  воатому,  что  ВвдевскШ 
сввможъ— собствевная  его  работа.  Ддя  в%рвоств  жов1в  вужво  прежде  всего  ум^ть 
чвтать,  а  ддя  атого  требуется  бодьшоВ  вавыжъ;  втвмъ  всжусствомъ  особемво 
отдвчадся  вашъ  учевый.  Его  сввмжв  додгое  время,  бод1ке  20-тв  дФтъ,  сдужвдв 
ддя  петербургсжвхъ  евдодоговъ  едввствеввымъ  всточввжомъ  ддя  васдИдовавШ 
Я8ыка  и  ореограе1в  ружопвся.  Его  свммжамв  дорожвди  совремевные  евдодогв. 

'*)  Содержав1е  сввсжа  Видевекой  пубд.  бвбд.  вадожево  иа  етр.  481  —  483 
Овисав1я  Добрянскаго, 
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аиси,  которая  открыта  ученыиъ  сдавистоиъ  и  филодогомъ,  бывшимъ 
Брестскинъ  унзатскииъ  каноникоиъ  и  затЪмъ  прото1ереемъ  Пружан- 
скииъ  благочинныиъ  М.  Бобровскимъ.  Остается  -только  коа1я  съ  этой 
рукописи;  но  это,  говорить  Добрявскхй,— малое  утЪшеше:  «М.  Бобров- 
СК1Й,  глубокШ  энатокъ  славянскихъ  древностей,  для  свонхъ  ученыхъ 
8авят1В  въ  разное  время  получалъ  рукописи  изъ  монастырской  би- 
бл10текн;  мнопя  изъ  этихъ  рукописей  были  возвращены  монастырямъ, 
но  друт  изчезли  и  очутились  даже  за  пред^^ами  Росаи,  какъ  и 
Супрасльская*.  Произошло  ли  это  всл1дств1е  какого-либо  недоразумЪ- 
н1я,  или  по  другой  причине,  г.  Добрянсшй  не  берется  судить,  но  для 
освЪщешя  обстоятельствъ  такого  явлен1я  приводить  отрнвокь  изъ 
разказа  прото1ерея  Плакида  Янковскаго,  современника  Бобровскаго 
и  человека  къ  нему  близкаго,  свид'Ьтельствующ1Й  о  какомъ-то  не- 
обычайномъ  равнодуш1и  нашего  учеваго  въ  послЪдше  годы  своей 
жнзни  къ  своему  дорогому  и  замечательному  собраиш  книгь. 

Это  не  совсЬмъ  такъ.  Зам'Ьтимъ  сначала,  что  литёраторъ  Ян- 
К0ВСК1Й  быль  свовмъ  челов^комь  у  помещика  библ1омана  Тренбиц- 
каго;  его,  какъ  протохерея,  связывали  также  известный  отношен1я 
къ  духовнымь  лицамъ  Пружанскаго  благочишя;  мы  хорошо  знакомы 
съ  литературными  произведешами  Янковскаго  на  польскомь  языкЪ''')) 
въ  которыхъ  онъ  неоднократно  выводить  знаменитаго  виленскаго  про- 
фессора на  сцену  въ  ореоле  велич1я  и  славы;  онъ  же  написалъ  един- 
ственный въ  своемъ  родЪ  бхографичесюй  очеркъ,  въ  которомъ  пред. 
ставиль  прото1ерея  Бобровскаго,  какъ  .замЪчательнЪйшаго  деятеля 
по  сохранешю  русской  народности  между  унхатами'  ''')  въ  Западной 
Росс1и.  Но  въ  этомь  очерке,  превосходно  очерчивающемь  симпатичную 
личность  напюго  ученаго,  много  проб^ловь,  иедомолвокъ  и  несколько 
ошибокъ.  Крупную  ошибку  мы  нашли  и  въ  художественномъ  разказ'Ь 
Янковскаго,  приведенноиъ  въ  отрывк'Ь  г.  Добрянскимъ  ^*),  относительно 


")  1]роа8веден1й  Яиювскаго  ва  аожьевомъ  Я8ыж1},  жвжъ  вадво  ваъ  Польекой 
бвбл1огра*1я  Эетрейх^ра,  около  двАвадцатв,  во  явъ  ввхъ  только  одво— ,,Кгуп1еу' 
Криницы  (собствевко  Жвроввцы)  —  ив<ьетеа  въ  Инвераторской  Публвчвой  Бв- 
бл1отекФ. 

'*)  Въ  Лит.  Епарх.  Влдом.  ва  1864  г.,  №№  1,  2,  3  в  4-й,  и  въ  Холнск. 
калевдар^  за  1867  г.  Къ  еохал1}в1ю,  нвопя  оботоятельетва  ваъ  хвавв  Бобров- 
еваго  ве  подкр^влевы  у  Янковскаго  хровологвческввв  увававгямв. 

^)  Овяеав1е  рукоп.  ВвлевскоЙ  публвчв.  бвбл.,  Добрянскаьо,  предвслов1е 
етр.  ХХХУ  —  XXXVII.  Въ  втонъ  равкааФ  почтевныЙ  Яввовск1Й,  авторъ  «Кры- 
нвцъ'*,  вредетавлаетъ  тотъ  момевтъ  взъ  жизвв  Бобровскаго,  когда  овъ,  посл^- 
прбобра80вав1я  богословскаго   «авультета   главвоЙ  сенвваргв    въ  рвнско-1^&толп 
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и  утешеств1я  тюковъ  съ  книгами  ученаго  слависта  изъ  Вильны 
въ  Шерешево  черезъ  м.  Жировицн  и  прюбрЪтешя  ихъ  тутъ  же  на 
пути  Владиславомъ  Треибицкимъ  съ  п'равомъ  пожиэненнаго  поль- 
зоваи1Я,  предоставленнниъ  Бобровскому,  иослЪ  чего  эти  тюки  съ  кии* 
гами,  иролежавъ  пятнадцать  л'Ьтъ  не  расхупореннымиэ  «безъ 
всяваго  сомн'Ьц1я,  перешли  къ  новому  своеиу  законному  влад'Ьльцу  въ 
тоиъ  же  самомъ  видЪ,  въ  вакомъ  за  полтора  десятка  д^тъ  назадъ  (оче- 
видно—въ  1833  г.)  прибыли  изъ  Вильны*.  Это  описаше,  какъ  и  миопе 
разказы  Янковскаго,  основано  на  слухЪ,  идущенЪэ  можетъ  быть,  даже 
отъ  самого  Тренбицкаго,  или  на  одной  изъ  гЬхъ  легаидъ,  которыя 
во  множестве  переходили  изъ  устъ  въ  уста  соседей,  послЪ  внезап- 
иаго  изчезиовешя  не  только  книгъ,  якобы  законно  при  надлежа- 
щи хъ  Тренбицкому,  но  и  собственныхъ  литературныхъ  работъ  ва- 
шего ученаго  слависта,  а  равно  писемъ  къ  нему  славянскихъ  уче- 
нвхъ  и  главнЫшихъ  д'Ьятелей  по  возсоединешю  ушатовъ  съ  пра- 
во слав1емъ. 

Художественный  .безхитростный'  (какъ  дуиаетъ  г.  Добрансюй) 
разказъ  о  путешеств1и  книгъ,  написанный  спустя  почти  двадцать  л'Ьтъ 
лосл'Ь  смерти  Бобровскаго»  съ  появлен1емъ  на  сценЬ  рыцарски  чест- 
наго  покупателя  и  рыцарски  честнаго  продавца,  не  прикасавшагося 
къ  своему  сокровищу,  лишенъ  достов11рности.  Библ10теку  свою  про- 
фессоръ  ВобровскШ  продалъ  помещику  Владиславу  Треибицкому  не 
въ  1833  г.,  а  ровно  спустя  четырнадцать  лЪтъ,  именно  въ  1847  г., 
за  20,000  злотнхъ  съ  разсрочкой  и  съ  правомъ  пожизненнаго  пользо- 
ван1я  ею.  Я  все  это  хорошо  помню,  ибо  часто  проживалъ  у  своего 
дяди  по  нед'Ьлямъ,  и  до  поступлен1я  моего  въ  корпусъ  въ  12-ти- 
л'Ьтнемъ  возрастЬ,  въ  1844  году,  еще  и  рАчи  не  было  о  продажЬ 
библштеви.  Ее  могъ  вид:Ьть  каждый  ходившШ  въ  домъ  моего  дяди  ''^У 


ческую  академию,  переФахадъ  въ  Шерешевск1й  првхохъ  (Пруяаиежаго  у«8да, 
ГродаевекоВ  губерв1в^  еъ  свонмв  еожроввщамв,  вавопдбввымв  въ  вятвж^т- 
вее  П7тешеетв1е  во  Бвров^  в  уважоваввывв  въ  раавые  аат^йлввые  тюжн,  въ 
хоторыхъ  кввгж  раамФщевы  была  во  вавМтвому  ворядву.  Этв-то  тюкв  ел 
кни%€ши  в  былв  вувлевы  Тренбвцквмъ,  будто  бы,  еще  въ  1333  году  в  аа- 
тШмъ  оставалась  въ  тюжахъ  ц'алыхъ  15  л^тъ.  Статья  Янковекаго  вавечатава  въ 
Лит,  Епарх.  Влд.  аа  1868  г.,  1»№  20  ■  21. 

^*)  У  мевя  ввФетоя  ков1а  договора,  аахлючевваго  дядею  съ  Треабацвамъ, 
о  вродах*  еву  хввгъ  бвбл1отевв  съ  рааерочвою^  аа  девять  л^тъ.  Рааа%ръ  во- 
стоящеН  етатьв  ве  воаволяетъ  мв1к  адМь  жаеатьея  водробвостей  в  обстоя- 
тельетвъ,  вра  воторыхъ  М.  К.  БобровекШ  вывуждевъ  былъ  въ  1847  г.  вродать 
собрав1е    весьаа    ц1кввыхъ   славявсввхъ    квагъ,   вр1обр1ктеввыхъ  ввъ  во  вревя 
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Шакидъ  Янковсий  совершенно  иначе  писалъ  о  томъ  же  предиет^Ь 
рлЕ^в  въ  своихъ  .Крывицахъ*',  ивданныхъ  въ  1853  году.  Пос^Ьтивъ 
опуст^Ьдый  уголокъ  иного  хЬтъ  спустя  посл'Ь  ониснваеинхъ  ииъ  въ 
Жировицахъ  собыпй,  авторъ  спрашиваетъ  одного  ивъ  старожиловъ: 
«НавЪщаетъ  лв  Криницы  достоуважаеиый  нашъ  профессоръ  ...ровскШ?* 
чУиеръ  отъ  холеры;  вы  видите,  что  я  докладываю  ваиъ  и  о  бол'Ьзни*. 
„А  его  библ10тека,  столь  многоценная  во  многвхъ  отношешяхъ?  А 
такъ  много  обЪщавшхя  его  собственный  работы?*  «Книги,  хакъ  юЛ 
известно,  попали  въ  хоропия  руки;  что  же  касается  до  рукописей, 
то  я  вынужденъ  былъ  бы  разказывать  стилемъ  надгробныхъ  памят- 
никовъ"  (стр.  209). 

И  вотъ  на  основанш  сомнительнаго  развава  о  кннгахъ  съ  тюками, 
ие  разобранными  въ  теченхе  пятнадцати  л^тъ,  г.  Добрянск1Й  Д'Ьлаетъ 
выводъ,  присоединяя  уже  отъ  себя  къ  числу  книгъ  библ10теки  и 
пергаменную  рукопись  Супрасльскаго  монастыря,  и  сужден1е,  что  все 
ускользнуло  несомненно  «этимъ  путемъ'  за  пределы  Росс1и.  Вся  суть 
хЬла  въ  словахъ:  ^несомненно  этимъ  путемъ*.  Посмотримъ,  какой 
это  былъ  путь. 

Цамъ  уже  известно,  что  первая  половина  Супрасльской  рукописи 
перешла  къ  Копитару  вовсе  не  этимъ  путемъ.  Знаемъ  также»  что 
опекуны  и  депутатъ  отъ  духовенства  допустили  незаконное  отчу- 
ждеиде  въ  пользу  Тренбицкаго  даже  И  такихъ  документовъ,  ко- 
торые составляютъ  везде,  а  следовательно,  и  у  насъ,  фамильную 
собственность.  После  неожиданной  смерти  ученаго  слависта  хо- 
дило въ  обществе,  далеко  за  пределами  уезда,  множество  басенъ 
объ  изчезповенш  рукописныхъ  матер1аловъ  и  писеиъ  и  обо  всемЪ| 
Ч1Д  составляетъ  всегда  собственность  васледниковъ.  Когда  на  воз- 
вратномъ  пути  изъ  дунайской  ариш,  осенью  1854  года^  я  побы- 
валъ  на  родине,  чтобы  поклониться  могиле  незабвеннаго  дяди,  мне 
пришлось  узнать,  къ  своему  изумленхю,  много  невероятнаго.  Я  на- 
вестилъ    Тренбицкаго;    на  мой  вопросъ  онъ  давалъ  уклончивые  от- 


П|твшбств1я  по  ЕвропИ,  жогда  овъ,  чтобы  добыть  ееб«  жакую-лнбо  и^пв^ю  книгу, 
долхевъ  быдъ  отказывать  еебФ  часто  въ  необходвнонъ.  Бвбж1отека,  д^йетви- 
тельно  вамФчательнаж,  была  его  единствеивынъ  богатствомъ.  Въ  поел^дн1е  годы 
своей  кивки,  когда  д^а  церковныя  приняли  бохке  спокойное  течен{е,  дяди  мой 
дорохнлъ  лично  для  себя  тремя  предметами:  воекресиыия  поучев]ямн,  цветами 
и  бнбл1отекою;  поИвдки  же  ялн  прогулшн  въ  свою  деревню  Обрубъ  (въ  3-хъ  вер- 
стахъ),  въ  которой  хила  сенья  его  брата,  предпринималъ  онъ  однажды  въ  не- 
делю для  отдыха.  Этой  сеньФ  онъ  отдавалъ  я  ъс%  свои  средства. 
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вЪтЫ)  обязуясь  святостью  долга,  а  потохъ  вскоре  объявилъ  себи 
несостоятельиымъ  должникомъ.  Наследники  хотЪли  возбудить  иро- 
цессъ,  но  не  имЪли  средствъ  вести  его  нзъ  Петербурга.  Еще  былъ 
я  на  родине*  и  не  разъ,  въ  1860  — 1862  гг.,  когда  собиралъ  ма- 
терЕалы  для  статистики  Гродненской  губерн1И.  Но  тогда  Тренбицкаго 
уже  не  было  въ  живыхъ,  по  крайней  мФрЪ  его  уже  не  было  въ  Ни- 
китичахъ.  Сл%довавш1я  по  договору  деньги  за  библютеку  такъ  и 
остались  не  уплаченными  сполна  наслЪдиикамъ  Бобровскаго- 

Зд'Ьсь  сошлюсь  еще  только  на  одно  изъ  частннхъ  свидЬтельствъ 
о  тонъ,  чтб  происходило  въ  ШерешевФ  послФ  смерти  прото1ерея 
М.  Бобровскаго:  «Съ  грустью  въ  сердц'Ь  приходится  ответить  ваиъ 
на  письмо  ваше  отъ  16«го  апр1Ьля  сего  года  (1886  г.).  Такъ  случи- 
лось, что  я  назначенъ  былъ  настоятелемъ  Шерешевской  церкви 
спустя  три  года  посл'Ь  кончины  знаменитаго  вашего  дяди,  про- 
то1ерея  Михаила  Бобровскаго.  Вандальсшя  руки  всЪхъ  сословхй 
употребили  всЪ  усил1я,  чтобъ  изгладить  памятники  ученаго  тру- 
женика, попимавшаго  велич1е  славянства,  которое  остается  несго- 
раемою купиною''.  Приведенный  слова  принадлежатъ  прото1ерею  Ми- 
хаилу Токаревскому,  назначенному  арх1епископоиъ  1осифомъ  на  этоть 
постъ  въ  1851  г.  (къ  сожал'Ьпхю,  слишкомъ  паздио),  съ  пожелап1емъ 
„чтобы  память  дорогаго  ему  профессора  поддерживалась  въ  молитвен- 
ныхъ  воспрминашяхъ";  они  отнимаютъ  охоту  верить  всякаго  рода  тол- 
камъу  которые  всегда  преслФдуютъ  жизнь  челов^Ька,  выходящаго  изъ 
уровня  обыкновенной  среды.  Да  и  прилично  ли  распространять  не- 
лепые слухи  посредствомъ  печати,  не  приводя  фактовъ,  разобран- 
ннхъ  критически?  Съ  своей  стороны,  мы  над'Ьемся  вцослЪдств]н,  поль- 
зуясь открывшимися  для  насъ  источниками,  пополнить  некоторые  су- 
щественные пробны  въ  св&дЪн1яхъ  о  старинныхъ  рукописяхъ,  откры- 
тыхъ  или  описанныхъ  нашимъ  ученымъ  славистомъ-богословомъ  ^^). 


'*)  Въ  Опиеав1а  едавянсквхъ  рукопвеей  Руманц.  мувея  Л,  X.  Воешюкова  не 
ухааавн  т*  наъ  ивхъ,  снимки  которыхъ  были  сд%даны  несомненно  М.  К.  Вобров- 
скямъ  по  просьбе  грааа  Румянцева  во  время  путешестви  его  по  Европе.  Тояьво 
подъ  М  301  упоминается  о  списке  съ  одной  рукописи  Ватиканской  бибд1отеки^ 
сдеяанномъ  Штрандманомъ  23-го  апр^м  1622  г.  Здесь  сказано,  что  примечан1я 
хъ  втой  рукописи  составлены  Хоаниомъ  Капоромъ,  архипресвитсроиъ  св.  1ёро- 
нима  И8ъ  Ияднр1и,  по  просьбе  каноника  и  проаессора  Вобровскаго.  Дею  въ 
томъ,  что  М.  Б.  Вобровсх1Й  обнарухияъ  вту  хорватскую  рукопись  въ  1820  г., 
сппсаяъ  ее  д^и  себя  въ  Рние  я,  вероятно,  сообщияъ  о  своемъ  открыт1н  граеу 
Румяицову. 
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Свода  въ  общ1й  итогъ  собраниыя  нами  библ10графическ1я  справки 
по  источникамъ,  наиъ  доступныиъ  или  указанвыиъ  академиками 
А.  6.  Бнчковннъ,  А.  А.  Еуникомъ  и  И.  В.  ЯгичемЪэ  и  им^^я  въ 
виду  письма  М.  К.  Бобровскаго  къ  графу  Н*  П.  Румявцову,  П.  И. 
Кеппену,  А.  X.  Востокову,  Копитару  и  другимъ  (съ  1824  по  1838  гг.), 
а  также  добнтыя  нами  свЪд'Ьн1я  на  родине  умершаго  прото1ерея  въ 
1854  и  1860—1862  годажъ,  мы  приходимъ  къ  слЪдующимъ  выводамъ 
относительно  судебъ  янаиевитой  Супрасльской  рукописи: 

1)  Рукопись  открыта  М.  К.  Бобровскимъ  не  позже  1823  г.  въ  бога- 
т^йшемъ  по  собран1ю  рукописей  старославянскихъ  древле-аравослав- 
номъ  Супрасльскомъ  БлаговЪщенскоиъ  монастыре;  по  его  словамъ, 
она  была  древвЪе  всЬхъ  старославянскихъ  рукописей  этого  монастыря, 
которня  иивЬ,  въ  числ^Ь  109,  хранятся  въ  Вилеиской  публичной  би- 
бл1отекФ.  Но  Бобровскимъ  были  открыты  еще  ран^Ье  и  друпя,  также 
цЪнння  рукописи,  и  св^Ьтъ  узналъ  бы  о  нихъ  несомн^Ьнно  тогда  же, 
еслибы  не  прекратилось  ивдаше  Библ10графическихъ  листовъ, 
послЬ  кончины  внаменитаго  русскаго  мецената  графа  Н.  П.  Румянцова. 
За  в'Ьсколько  м^Ьсяцевъ  до  своей  смерти  Румянцовъ,  думая  издать 
Супрасльскую  рукопись,  поручилъ  Востокову  навести  справку  о  ней 
у  Бобровскаго  черевъ  Кеппена.  Изв'Ьстно,  какъ  отнесся  Бобровск1Й 
къ  такому  предложеи1ю;графа  Румянцева.  Знакомство  Бобровскаго  съ 
дрспн'1йи1йми  славянскими  рукописями  пъ  ЕвропЬ  и  у  насъ,  въ  мо- 
настыряхъ  Западной  Росс1и,  преимущественно  въ  Супрасльскомъ  и 
ЗКировицкомъ,  могло  принести  особенную  пользу  петербургскому  кружку 
любителей  славянскихъ  древностей,  и  къ  этому  кружку  примкнулъ 
Бобровск1й,  будучи  готовъ  даже  переселиться  въ  Петербургъ. 

2)  11рото1е1)ей  Бобровсшй  собирался  самъ  издать  Супрасльскую 
рукопись,  и  не  одну  только  ее,  но  и  друг1я  рукописи,  ваприм'Ьръ, 
лЪтопись  Хорватскую,  описанную  имъ  въ  1820  году.  Его  предпр1ят1Ю 
въ  начал1^  1826  г.  Востоке  въ  яюлалъ  успеха.  Но  Бобровск1й  тогда 
же  возвратился  въ  Вильну  на  осирот'Ьлую  каеедру  Св.  Писашя  и  би- 
блейской археолопи  въ  главной  духовной  семинар1и,  и  хотя,  препо- 
давая въ  университегЬ  славянсюя  пар^Ьч1я,  составилъ  руководство 
славянской  библ10граф1и,  однако  занятхя  славистикой  волеВ- неволей 
отодвинулись  у  него  на  второй  планъ.  И  Супрасльская,  и  Хорватская 
рукописи  изданы  были  только  послЪ  его  кончины,  первая  ^Миклоши- 
чемъ,  посл'Ьдняя— Кукулевичемъ  и  Чернчичемъ,  именно  въ  1851  году, 
то-есть,  спустя  три  года  посл'Ь  смерти  Бобровскаго*  А  составленная 
имъ  славянская  бйбл10граф]я,  съ  оцЬнкою  древн'Ьйшихъ  рукописей  въ 
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палеографическоиъ  и  филоюгическохъ   отношешяхъэ  и  до  сихъ  поръ 
остается  подъ  спудонъ. 

Как1я  тому  причины,  что  открытия  имъ  рукописи  изданы  другими? 
'    Сначала,  до  1833  г.,  усилениыя  работы  Бобровскаго  по  каоедр'Ь 
Св.  ПнсанЫ  и  библейской  археолопи  и  гапяпя  въ  главной  духовной  се- 
минарш  въ  Вильн'Ь,  а  вагЬмъ  участ1е  его,  какъ  авторитета  и  знатока 
древняго  греко-славянскаго  обряда  въ  д^ахъ  греко-ушатской  церкви, 
учаспе,  которое  стало  необходимымъ  для  уб%жден1я  ун1атскихъ  свя- 
и^енниковъ  и  прихожанъ  въ  н^Ькоторыхъ  мЪстахъ  Литовской  епарх1и  къ 
првнят1ю  церковно-служебиыхъ  киигъ  московской  печати,  къ  введешю 
обрядовъ  греческой,  древне-апостольской  церкви,  къ  постройк'Ь  икоио- 
стасовъ.  Имя  его  не  блеститъ  въ  спискахъ  иовыхъ  1ерарховъ  унхатовъ. 
Отъ  8анят1я  арх1ерейскаго  м^та  опъ  решительно  уклонялся.  Но  его 
уб&жден1я  были  согласны  съ  общимъ  историческимъ   ходомъ  событ1й 
въ  греко-ун1атской  церкви,   распавшейся  у  насъ  еще  до  начала  на- 
стоящаго  вАка  на  два  лагеря— на  латиио-польск1Й  или,  правиль- 
нее, ба8НЛ1аиск1й  въ  союзЪ  съ  помеп^иками-латынянами,  и  на  сла- 
вяно-руссх1Й  или  народный,  съ  бЪлнмъ  духовенствомъ  во  главЬ. 
Предводителями   базил1анъ  были  теперь   монахи  Виленскаго  Свято- 
Троицкаго  монастыря  Каменсий,  Маевск1й,  Жарсий,  предводителемъ 
белаго  духовенства — Брестская  капитула  съ  своими  внаненитыни  по 
высокому  обра8ован1ю  прелатами  и  канониками,  а  Брестск1й  каноникъ 
Бобровспй  былъ   в^реиъ  своему  знамени,  какъ   сынъ   престар^лаго 
ушатскаго  священника  Кирилла,  происходившаго  изъ  старинныхъ  дво- 
рянъ    чернорусскихъ   и   твердо   стоявшаго    за    чистоту    греческаго 
обряда  ''•). 


")  у  По  рождев1ю  своему  онъ  (промесоръ  ВобровекШ),  ве  могъ  быть  ари- 
страетевъ  къ  датвветву,  а  по  воепвтав1ю — ве  быль  •аватвковъ.  Иаъ  Рама  ра- 
портоважъ  овъ  Ввденскому  уввверснтету  объ  уоа|вФ  ароев111цев1я  въ  Папской 
обжаети  в  о  господствующемъ  тамъ  еаватвам^.  Варочемъ,  по  нвогоетороввену 
обравовав1ю  и  добродушш  овъ  бимъ  увахаенъ  м  аросвИщеввою  польскою  пубдв- 
кою.  Увашадо  его  и  гордвюсь  вмъ,  какъ  свомнъ,  а  б1к1ое  грево-ув1атохое  духо- 
вевство'*  {Руеск.  Влети,  1864  г.,  т.  53,  стр.  330,  311.  О  греко-ув1атсхой  церквв 
Лнтоигя  Зубка).  Объ  отцИ  М.  К.  Бобровскаго  сохраввдась  вадгробвая  проповедь, 
скааанвая  въ  1824  г.  магвстромъ  Костычеввчемъ.  Ова  ваоечатава  въ  русскомъ 
веревод*  въ  Лит.  Еяарх.  В^ьдом.  въ  ма^  1887  г.  Восьммдесвтвд^твШ  старецъ 
отецъ  Кврвддъ,  реввоство  охравявшШ  чистоту  греческаго  обряда  въ  своей  Воль* 
ча вехой  церквв,  бы1Ъ  бхваокъ  съ  стар11Йшвмм  чдевамв  Брестской  каивтуды.  Ка- 
овтуда  вта  преобрааовава  въ  каеедру  Жвровицкмхъ  прото1ервевъ  въ  1828  г., 
в  духъ  ея  сохраввдся  въ  своей  частоте  въ  ввамемвтомъ    жвроввцвомъ  хружк^, 
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3)  Занят1я  М.  к.  Бобровскаго  славянскою  археолопей,  библ1ограф1ев, 
филолопей  стали  средствоиъ,  а  не  ц'Ьлью  его  хЪятельности  съ  ткхъ 
поръ,  какъ  Д'Ьла  ун1атовъ  приняли  острый  характеръ.  Этинъ  только 
и  можно  объяснить  себ%  почему  рукопись  Супрасльская  и  друпя,  инъ 
открытый  рукописи,  прославнвга1Я  его  имя  въ  Европ-ЬСвь  1822  г.  онъ  былъ 
иабраиъ  членоиъ  Римской  академ1и  древностей,  затЬмъ  Парижскаго 
и  Лондонскаго  ая1атскихъ  обществъ  и,  наконецъ»  въ  1828  году 
Московская  общества  истор1И  и  древностей)  не  были  ииъ  изданы 
въ  свое  время.  Овъ,  однако,  сд'Ьлалъ  множество  списковъ  съ  Супрасль 
ской  рукописи,  и  они  долгое  время  служили  единственнымъ  ис* 
точникомъ  для  и8Сл^Ьдован1й  ученнхъ  филологовъ,  между  прочимъ  и 
для  Востокова,  отдававшаго  полную  справедливость  чистоте  и  пра- 
вильности этихъ  снимковъ.  Друг1я  свид-Ьтельства  удостов^Ьряютъ  насъ, 
что  снимками,  снятыми  съ  оригиналовъ  въ  Рим'Ь,  ПарижЬ  и  проч., 
Бобровсшй  снабжалъ  во  время  своего  пятил1&тня1Ч)  путешеств1я  гр. 
Румянцева,  Ганку  и,  вЬроятно,  другихъ.  Все  это  указываетъ  наиъ 
на  необыкновенный  навыкъ  Бобровскаго  къ  правильному  прочтешю 
и  на  искусство  въ  копнрован1и  старославянскихъ  рукописей,  которое 
онъ  пр1обр'Ьлъ  всл'Ьдств1е  большой  практики  въ  течен1е  многихъ  л^Ьтъ. 
Поэтому  мы  ув'Ёрены,  что  и  списокъ  Супрасльской  рукописи  въ  Ви- 
ленской  публичной  библ10тек'Ь  его  работы. 

4)  Археолого-фплологичсска»  деятельность  Бобровскаго  во  всякомъ 
случа'Ь  была  вспомогательнымъ  средствомъ  для  его  изсл'ЬдованШ  по  за- 
пивсаемой  нмъ  каеедр-Ь:  главная  ц^^ль  его  жизни  состояла  въ  служенш 
церкви.  Чтобы  бороться  съ  базилханскимъ  лжеученхемъ  въ  греко-славян- 
ской Кирилло-Мееод1евской  церкви,  чтобы  доказать  искажен1я  латннянъ 
пъ  тексгЬ  церковио-слапяпскихъ  кпигт!,  нужно  было  посвятить  себя  все- 
ц'Ьло  изучен1ю  славянской  археолог1и  и  филолопи,  восточннхъ  языковъ 
и  славянскяхъ  нар'Ьч1Й.  Для  Востокова  и  Копитара  занят]я  славянскою 
филолопей  были  ц'Ьлью  ихъ  жизни  и  стремлешй:  Востоковъ  служилъ 
въ  Императорской  Публичной  Библ10тек%  въ  Петербург!^;  Еопитаръ 
былъ  директоромъ  В1Ьнской  библхотеки;  оба,  сл^Ьдовательно,  находились 
постоянно  у  самыхъ  источниковъ  старославянской  письменности,  оба 
поздравляли  другъ  друга  съоткрнт1ями  иусп1Ьхами.  Бобровск1й  же  д'Ь- 
лалъ  археологе -филологическая  открнт1я  какъ  бы  попутно  и  только, 
потерявъ  каеедру  въ  1824  году  и  будучи  оскорбленъ  въ  своемъ  зваши 


обравованяомъ  протопресвитеромъ  Т7па^ьскиIIЪ.  Въ  еоставъ  втого  кружка  вошли 
некоторые  члевы  упомявутой  капитулы.  Сравн.  списки  соборныхъ  прото1ереевъ 
Лптовской  епарх1и  и  членовъ  бывшей  Брестской  еаарх1в  (до  1828  г.). 
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пастнря  и  учителя,  доведеинвй  до  крайности  въ  матер1ально]1ъ  отио- 
шен1и,  онъ  одно  время  недалеп  былъ  отъ  масли  совершенно  покинуть 
духовное  звате  и  переселиться  въ  столицу,  гдЪ  надеялся  всец^Ьло 
посвятить  себя  славянской  литературе  и  помогать  предпр1ят1ю  Кеппена. 

Въ  Жировицахъ,  будучи  убитъ  нравственно  и  ст1юненннй  въ  ма- 
тер1альныхъ  средствахъ,  Бобровсшй  колебался,  куда  направить  свою 
деятельность  и,  по  видимому,  склонялся  првб1изиться  къ  источнику, 
представлявшемуся  столь  заманчивнмъ  для  любознательнаго  славяно- 
веда; но,  возвратись  въ  1826  г.  въ  Вильну,  онъ  пересталъ  стреииться  къ 
нему  и  всею  душою  отдался  той  средЪ,  къ  которой  нринадлежалъ  по 
рохдешю  и  которую  необходиио  было  вывести  изъ  того  рабскаго,  при- 
ниженнаго  состояшя,  куда  ввергло  ее  латинство,  заедавшее  забытые 
остатки  славянской  старины  на  его  родине,  а  родина — «все  равно 
что  наша  душа".  Этой  любимой  родине  служилъ  Бобровсюй  пуб- 
личными о0личен1ями  ба8ил1аиъ  съ  1822  г.  (ЯнковскШ,  МалишевскШ, 
Лужииск1Й).  Очевидно,  также,  что  онъ  пересталъ  отдавать  всА  свои  силы 
занят1ямъ  по  славянской  древности  съ  того  вреиени,  когда  обстоятель- 
ства поставили  его  однимъ  изъ  главныхъ  деятелей  движешя  бЪлаго 
духовенства  въ  четырехъ  епарх1яхъ. 

5)  Востоковъ  и  Копитарь  известны  своею  издательскою  предир!- 
имчивостью:  одного  занимало  издаше  Остроиирова  Бвангел1я,  другаго— 
в1а^оШ;а  С1ог1апи5;  оба  стремились  закрепить  свою  деятельность  на 
пользу  филолопи  издан1емъ  важныхъ  памятниковъ.  Но  ииенио  слава 
издателя    не   могла   уже   занимать    теперь   Бобровскаго,   хотя   онъ 
зналъ,  что  открытая  имъ  рукопись  нмеетъ   громадное  значен1е  и  не 
для  одной  только  филолопи  славянской.  Рукопись  нужна  была  вся- 
кому ученому  въ  то   знаионательное  время,   столь   богатое    откры- 
Т1ЯИИ,    положившими    основан1е   новейшей    славянской    грамматике 
Припомнимъ,  что  на  съезде  учевнхъ  славянъ  въ  Задре,  въ  1819  г., 
где  првсутствовалъ  и  Бобровск1й,  на  этой  братской  сходке  разроз- 
ненныхъ   славянъ  впервые   былъ    поднять   вопросъ  объ  однообраз1и 
славянскихъ   письменъ   и   правописашя,  а  вместе  съ  теиъ   явилась 
робкая  мысль  о  славянскомъ  единен1и. 

Въ  течеше  полуторагодоваго  (съ  осени  1824  г.  но  май  1826  г.) 
преСыван1Я  въ  м.  Жировицахъ  Бобровсий  усердно  работалъ  надъ 
лриведен1еиъ  въ  порядокъ  своихъ  трудовъ  по  славянской  лите- 
ратуре*  И  хотя  его  трудъ  пропалъ  отъ  случайнаго  пожара,  но  онъ 
успелъ  снабдить  Кеппена  своиии  снимками  и  заметками  о  Супрасль- 
ской    рукописи.   Прнтомъ  у  него    оставались    черновня  записки.  За- 
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Ниъ,  по  во8вращен1и  въ  Вильну,  ва  свою  вав'Ьтную  каеедру»  за- 
нят славистикою  ему  пришлось  отложить  пока  въ  сторону.  Вспои- 
нимъ  его  письмо  къ  Кеппену  1826  г.  Между  г]Ьмъ  Копитаръ  оты- 
свалъ  въ  библ10текЬ  ивв^стнаго  австр1Вскаго  мецената  Клоца  н'Ьсколько 
лвстовъ  древнеВ  глаголическоб  рукописи  в  р'Ьшился  немедленно  из- 
дать этотъ  древн^Ьйш1В  памятнивъ  славянскаго  языка  и  письма.  От- 
сюда ухаживате  Копитара  за  спнмкамн  Супрасльской  рукописи,  какъ 
лучшаго  образчика,  въ  виду  сходства  по  содержашю  глаголической 
рукописи  съ  такими  же  статьями  кирилловской  рукописи  Бобровскаго. 
БобровскМ  не  отказывался  удовлетворить  требовашю  Востокова,  при- 
нявшаго  на  себя  роль  посредника,  и  исполнилъ  желан]е  Копитара, 
не  смотря  на  трудное  время  и  па  обременен1е  мвожествомъ  заняпй. 
Вспомнимъ  короткое,  выразительное  письмо  Бобровскаго:  рукопись 
взята  изъ  монастыря,  „никого  шЬп  въ  Вилья5^,  кому  можно  по- 
ручить переписку  снимковъ",  самому  приходится  зас^Ьсть  за  переписку, 
но  переписывать  старинную  рукопись  не  все  равно,  чтб  переписы- 
вать наб1^ло  канцелярскую  бумагу;  нужно  им-бть  навнкъ  къ  точному 
очертан]ю  буквъ  и  правильно  ужктъ  читать  старославянское  письмо. 
Данные  снимки  списаны  самимъ  Бобровскимъ  и  пересланы  черезъ 
Востокова  въ  Копитару,  а  рукопись  сдана  въ  монастырь. 

6)  Супрасльская  рукопись,  однако,  въ  конц^Ь  концовъ  ускользнула 
изъ  монастыря  и  была  растерзана  на  три  части.  Какъ  могъ  выпу- 
стить ее  изъ  рукъ  своихъ  БобровсшВ?  Какъ  могъ  онъ  лишить  мона- 
стырь такой  драгоц'Ьнности? 

Въ  1833  году  окончилась  плодотворная  деятельность  профессора 
Бобровскаго,  и  онъ  въ  качеств^Ь  эмерита  удаляется  въ  м.  Шерешево, 
дунаетъ  отдохнуть  послЪ  псобмчайннхъ  трудовъ  въ  ВильиЬ  и  затЪмъ 
въ  тиши  деревенской  жнзни  снова  приняться  за  свои  покинутня  на 
время  изсл'Ьдован1я  вадъ  старославянскими  рукописями.  Весьма  ве- 
роятно поэтому,  что  въ  числЪ  н^которыхъ,  болЬе  поучительныхъ 
рукописей  онъ  взялъ  съ  собою  изъ  Свято-Николаевской  церкви,  въ 
которой  онъ  былъ  настоятелемъ  съ  1828  г.,  и  лицевую  пергаменную 
Псалтирь  1397  года  ''''). 


*П  Опвсан1е  ^Древней  Харатейвой  пеалтврв  ВвженекоЙ  св.  НвкохаевежоЙ 
церкви"  появилось  въ  Лит.  Епарх.  В^ьд.  ва  1866  г.,  М)1  20  я  21,  по  поводу 
бвбл1огра*и  ческой  ванФтви  о  вей  въ  Варшавской  Библютекл  ва  1861  г.,  1юль, 
стр.  238,  августъ  стр.  431.  На  втой  стать1}  Плакида  Янвовсваго  г.  Добряне|1й 
■  оеиовываетъ  свое  вавлючеше  о  переход1»  Супраельсжой  рукописи  въ  чуж1я 
ружм.  Между  г%шъ  о  переход*   весьма  ценной  „хяратейной  Псалтиря*    въ  руки 
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Однако  научння  свои  занятая  славянскою  стариной,  рукопи- 
сями и  старопечатнмми  книгами,  Бобровск1й  вынужденъ  былъ 
отяожить  въ  сторону  и  тогда,  когда  переселился  въ  деревенскую  глушь. 
До  сихъ  поръ  предполагалось  ун1атовъ  приготовить  къ  возсоединешю 
постепенно,  исподволь.  Такъ  думалъ  сначала  и  императоръ  Николай. 
ПослЪ  уснирешя  польскаго  возсташя,  латино-польская  парт1я  притихла, 
и  всл'Ьдствае  того  явились  надежды  на  ускореше  в08соединен1я,  ко- 
торое и  началось  въ  1834  году  февральскииъ  постановлен1еиъ  ун1атскихъ 
епископовъ  о  необходимости  начать  д'Ьло  возсоединен1я  введешемъ 
книгъ  однообразныхъ  болФе  совершенной  Московской  печати  и  очи- 
щешсмъ  греческаго  обряда  отъ  латинскихъ  прии11сей.  Опять  н'Ьсколько 
хЬтъ  для  Бобровскаго  прои1ли  въ  тревогахъ  и  заботахъ,  такъ  какъ  онъ 
не  могъ  безучастно  относиться  къ  д'Ьлу  В08соединен1я  ун1атовъ  съ 
лравослав1емЪ)  ускорен1е  ко1'ораго  оказалось  настоятельнымъ  въ  виду 
сомнительныхъ  явлешй  среди  ун1атовъ  н'Ькоторыхъ  благочишй  Литов- 
ской и  Белорусской  епарх1й.  Зашевелились  ун1аты  и  въХолиской  епарх1и. 
Почтенный  профессоръ,  иожетъ  быть,  и  не  одобрялъ  такой  торопливости 
въ  Д'Ьл11  столь  важномъ,  но  обстоятельства  складывались  такъ,  что 
торопиться  было  нужно.  Начинались  кое-гд'Ь  протесты,  недобрая  молва 
ходила  между  ун1атами  по  Б:Ьлорусс1И.  Какъ  бы  то  ни  было,  под- 
чинен1е  греко-ушатовъ,  посл'Ьдователей  Кирилло-Меоод1евской  церкви, 
Римскому  первосвяп^еннику  являлось  абсурдомъ.  Предстояло  закр-Ьпить 
актомъ  прекращен1е  римской  монопол1и.  Этотъ  тревожный  пер10дъ 
м'Ьтко  охарактеризованъ  въ  стать'Ь  Лнтон1я  Зубка  (арх1епископа  Мин- 
скаго)  и  въ  запйскахъ  1осифа  С'Ьмашки  (митрополита  Литовскаго). 
Въ  эту-то  тревожную  эпоху  жизни  М.  К.  Бобровскаго  Еопитару  опять 
понадобились  новые  снимки  съ  Супрасльской  рукописи,  точно  снятые 
съ  подлинника,  и  как1я-то  справки.  Поручен1е  Еопитара  Бобровсшй 
исполняетъ  при  посредничестве  профессора  Эйхвальда.  Но  Еопитару 
еще  разъ  понадобился  снииокъ,  и  на  этотъ  разъ  не  съ  двухъ-трехъ 


Тренбацжаго  ЯнковсжШ  говоритъ  слидующее:  „Въ  однонъ  азъ  нихъ  (то-есть 
тюковъ),  конечно,  могла  находиться  и  Виленекая  харатейная  рукопись —Псалтирь, 
временно  и  ваинообраано  ввятам  профессороыт  Вобровекннъ  для  блнхййшнхъ 
еще  и8слФдован1й  текста  и  окончательной  критической  его  оценки;  во  Псалтирь 
вта  уже  нвкакъ  не  находилась  въ  оансн  книгъ  и  рукописей,  уступлевныхъ  про- 
то1врееиъ  Бобровсквмъ.  Овъ  и  по  своей  общеизепстмой  нестностиу  и  по  яо- 
симому  имъ  сану,  не  мо1ъ^  не  ^мллъ  права  и  не  былъ  споеобенг  решиться  на  по- 
добную уступку.  Въ  особенности  напнраемъ  на  посл%дн1й  иаъ  приводвиыхъ  нами 
доводовъ,  такъ  какъ  овъ  кажется  наиъ  санымъ  р1кшительнынъ  и  воотравиныиъ*^ 
Лчт.  Еп.  Впд.  1866  г.  №  21). 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


СУДЬБА   СТПРЛСЛЬСКОЙ  РУКОПИСИ.  87 

проповедей  1оанпа  Златоустаго,  а  уже  со  всей  рукописи — мля  науч- 
внхъ  его  8анят1й.  Неохотно  и  съ  нЪкоторнмъ  опасевхемъ  за  целость 
рукописи  Бобровсюй  вручилъ  ее  Эйхвальду  для  переписки  Бопи- 
таромъ. 

Опасеи1е  Бобровскаго  оправдалось.  Половина  рукописи  изъята 
И8Ъ  монастыря!  ГдЬ  же  была  вторая  половина  рукописи*  которою  такъ 
дорожилъ  Бобровсв]й,  какъ  собственностью  монастырскою?  Припо- 
мнимъ  рядъ  фактовЪ)  которые  группируются  въ  сл^дующемъ  хроно- 
логическомъ  лорядкЬ.  Въ  сентябре  1848  г.  умираетъ  Бобровск1й, 
не  усп'Ьвъ  сд'Ьлать  распоряжен1я  объ  нм^Ьвшихся  у  него  довумев- 
тахъ.  Первымъ  ховяиномъ  оставленнаго  имущества  покойпаго  является 
вице-благочинвнй  (8аступающ1Й  м'Ьсто  Бобровскаго),  назначенный  депу- 
татоиъ  отъ  духовенства  В*  Кургановичъ;  въ  права  хозяина  входить 
Пружанская  дворянская  опека;  библ10тека  отдается  Тренбицкому.  Въ  раз- 
ный руки  попадаютъ  важные  документы,  изчезаютъ  Ц'Ьнныя  картины  и 
рукописи,  въ  руки  насл1^никовъ  не  попадаетъ  ни  одной  *  даже  маловаж- 
ной записки.  Въ  1851  г.  Миклошичъ  издаетъ  Супрасльскую  рукопись  со 
снимка,  ед^ланнаго  Копитаромъ  (въ  1838 — 40  гг.),  и  объявляетъ,  что 
въ  бумагахъ  Бопитара  (въ  1846  г.)  найдена  первая  половина  рукописи 
16  тетрадей  въ  118  лл.,  акуда  унесена  вторая  половина-- не  известно. 
Въ  1854  году  мы  требуемъ  отъ  Тренбицкаго  уплаты  денегъ  за  биб- 
Л10теку,  и  намъ  данъ  уклончивый  опАть  съ  извннешями  и  об'Ьщан!- 
лми.  Въ  1856  года  въ  Петербургъ  въ  А.  6.  Бычкову  является  по- 
м'Ьп^икъ  Стр%льбицк1й  съ  двумя  тетрадями  (XVII  и  ХУ111),  то-есть>  съ 
вачаломъ  второй  половины — 16  листовъ;  остальныя  тетради  остались 
въ  его  им^ши,  кром'Ь  четырехъ  тетрадей,  взятыхъ  однимъ  галицкииъ 
ученымъ,  имени  котораго  Стр&льбицк1Й  назвать  нехочетъ.  Навонецъ, 
въ  1872  г.  Паплонспй  объявляетъ,  что  вторая  половина,  начиная 
съ  Х1Х-Й  тетради  (но  за  исвлючен1емъ  5  лвстовъ),  находится  въ 
Варшав1^   въ   библютекЪ  графа  Замойскаго,  въ  числ^Ь   146  листовъ. 

Изъ  вышеизложеннаго  можемъ  сд^Ьлать  сл^Ьдующ1й  выводъ:  Вторая 
половина  рукописи  была  или  въ  монастыре,  или  у  М.  К.  Бобровскаго. 
Въ  тоиъ  и  другоиъ  случа'Ь  опа  упесеиа  лишь  по  копчинЬ  прото1ерся 
Бобровскаго.  11оявлен1е  ея  въ  рукахъ  Стр'Ьльбицкаго  (котораго  нельзя 
сн'Ьшивать  съ  Тревбицкимъ)  заставляетъ  васъ  утверждать,  что 
она  находилась  въ  монастыр'Ь,  сл'Ьдовательно,  и  не  могла  поступить 
къ  Тренбицкому;  въ  противномъ  случа^Ь,  онъ,  какъ  страстный  библ10- 
манъ,  не  выпустилъ  бы  ея  изъ  рукъ  своихъ;  следовательно,  къ  гр. 
Замойскому  она  перешла  особо,  отъ  Стр^льбицкаго,  и  пр1общена 
ЧАСТЬ  осиу,  отд.  2.  7 
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гр.  Замойскимъ  къ  квигаиъ  и  рукописяиъ,  вупленпыиъ  ииъ  у  на- 
слЪдниковъ  уиершаго  Тренбицваго. 

7)  1]редположев1я  Паплонсваго»  аПрипо11инап1а*  И.  И.  Срезвев- 
схаго  и  8аключен1е  г.  Добрянсваго,  оо  вап1ену  ин^Ьп1ю,  ве  разр'Ьшаютъ 
вовнивающвхъ  сомн^Ьн1й,  кавъ  о  прав^Ь  Еопитара  на  первую  половиву 
рувописи,  такъ  и  о  порядке  перехода  второй  ея  половины  въ  Стр'Ьль- 
бвцвому,  а  отъ  него  въ  графу  Заиойскону.  Въ  результагЬ  остается 
ИСТ0Р1Д  о  странствован1яхъ  Супрасльсвой  рукописи  посл'Ь  смерти  Боб- 
ровсваго  въ  фори%  искусво  сплетенной  шарады,  въ  значительной 
части  еще  не  разгаданной. 

Нужно,  сл^Ьдовательно,  ждать  появлешя  положительныхъ  и8В'Ьст1й, 
которыми  документально  установлена  была  бы  связь  фактовъ  и  разр*!!- 
шены  были  бы  наши  сомн'Ьн1я. 

Въ  завлючеше  считаемъ  не  лишннмъ  зам-Ьтить,  что,  независимо 
отъ  открытая  Супрасльской  рукописи,  М.  К.  Бобровск1Й  осмотр'Ьлъ 
и  изслФдовалъ  дрбвн1е  славявсв1е  памятники,  книги  и  рувописи 
такъ-называемаго  теперь  юсоваго  письма  въ  Бвроп'Ь  и  въ  мопастн- 
ряхъ  Гродненской  губерн1и  въ  перюдъ  времени  до  1824  г.  Это  до- 
казывается его  занят1ями  славянов'Ьд'Ьв1емъ  въ  главной  духовной 
семинар1И,  его  заметками  въ  описаши  путешеств1я  по  Далиац!и  въ 
1819  году,  его  опнсан]емъ  славянсвихъ  рукописей  Ватиканской  библ10- 
теки,  изданннмъ  Анжело  Май  въ  1820  году,  а  равно  изъ  св'Ьд'ЬвМ 
о  посланныхъ  имъ  снимкахъ  изъ  Парижа  къ  Гаик'Ь  и  Копитару  въ 

1821  году,   изъ  описан1я  путешеств]я  его  по  Лузащи   (верхней)  въ 

1822  г.  и  изъ  отзыва  Игнат1я  Даниловича  объ  открытыхъ  и  изслЪ* 
дованныхъ  Боброисвимъ  рукописяхъ  въ  Подлясь'Ь  въ  1823  году.  Къ 
этому  посл^Ьднему  году  мы  и  относимъ  открыт1е  Бобровскииъ  Суп- 
расльской рукописи,  хотя,  впрочемъ,  она  могла  быть  изв-Ьстна  ему  и 
гораздо  ран^е  ''*).  Некоторые  изъ  такихъ  памятнивовъ  приведены  въ 
сборнике  Срезневсваго  1868  г.,  наприм'Ьръ:  Болонская  Псалтирь 
ХП  в.,  Парижски  стихирарь,  поучетя  Кирилла  епископа  Туровска1Ч), 
Олуцкая  Псалтирь. 

Наконецъ,  изъ  переписки  съ  Кеппеномъ  мы  ввд'Ьли  готовность 
М.  К.  Бобровскаго  всключительно  заняться  славянскою  литературой, 
въ  чему  онъ  такъ  хорошо  былъ   подготовленъ,  обнаружнвъ  зам^Ьча- 


'*)  Въ  иаготошяемомъ  ваин  жн8веопвсав1в  М.  К.  Бобровскаго  путешеетв1Ш 
его  по  ваоадвой  Европе  еъ  1817  г.  по  1822  г.  еъ  учеными  ц1мя11п,  а  равно  по 
едаванскннъ  вешамъ,  дла  ивучен1а  елавянсввжъ  нарФчШ,  будетъ  посвящена  оео- 
бая  глава. 
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тельную  способаостъ  къ  филодогическииъ  иял'Ьдовашлиъ,  въ  чтен1ю 
и  свнмЕамъ  древн^йшихъ  руЕОписей,  а  изъ  ваиФтовь  его  ученика 
Плакида  Явковскаго  на  ХаратеВную  Псалтирь  о  составленвнхъ  про- 
фессоронъ  Бобровскинъ  въ  ковц%  двадцатыхъ  годовъ  вапвскахъ 
„СлавявскоВ  библ1ограф1в'  ^*). 

Бп^е  въ  то  время,  шестьдеслтъ  л^тъ  тому  назадъ,  Боб- 
ровсшВ,  изложилъ  свой  ввгллдъ  ва  необходимость  вовстановлешя 
апервобнтваго  языка  славянъ,  воторыВ  обязанъ  греческому  яввку 
какъ  буквами,  такъ  и  всЬиъ  своимъ  строен1емъ'  ^).  Вотъ  чтб  ска- 
залъ  Бобровсшй  при  открнт1и  имъ  курса  славяиовЬд^Ьи1я  въ  глав- 
ной духовной  семинар1И  въ  1ЮвЪ  1826  года:  .Бакимъ  странинмъ 
перемФвамъ  (въ  Западной  Росс1и)  подаалъ  старославянск1Й  язнкъ 
когда  въ  дипломатаческихъ  свошеп1яхъ  и  судопровзводств^Ь  Литвы 
введено  было  нар'Ьч1е  б^орусское,  когда  Скорина  перевелъ  на  то  же 
нар%ч1е  Св.  11исан1е,  когда  Польша,  пересиливъ  Литву,  стала  отда- 
вать преимущество  польскому  языку,  когда  по  причин^Ь  возникшаго 
соревнован1а  между  разными  вспов%дав1яин,  начали  писать  книги 
полемическ1я,  поучен1Я,  катехизисы  и  друпя  духовный  сочинев1я  то 
на  бЪлорусскомъ  Н8р1ч1и,  то  на  малорусскомъ,  то  на  червоворусскомъ, 
въ  каждомъ  съ  примесью  польскаго;  когда,  наковецъ,  соображаясь 
съ  живымв  нар^Ьч1ями,  не  исключая  и  русскаго,  стали  усердно  исправ- 
лять переводы  Св.  Писап1Я,  тпорен1я  свв.  отцовъ  и  книгъ  богослу- 
жебннхъ,  переделывать  летопись  Нестора,  упрощать  ска8ан1Я  о  жизни 
святыхъ,  поучен1я  Кирилла  епископа  Туровскаго  и  друпя.  Какое 
поразительное  несходство  между  правописашемъ  и  выражен1яии  въ 
рукописяхъ  древнихъ  и  новыхъ,  ихъ  коп1яхъ,  въ  первопечатныхъ 
кпигахъ    и    посл'Ьлуюп^ихъ    и.здаи1яхъ1    11еуважен1е    къ  греческому 


'•)  ,Въ  »т1хъ  вапиекажъ,  которые  выдавалеь  въ  руководство  учвнвкамъ 
пмяоВ  ее«ввар1и  при  я&чм«  кажяаго  куреа  (еъ  1826  по  1832  г.),  про«еееоръ 
Хавалъ  подробную  оц*нжу  древяостя  яаябоЛ1е  ваяФчателлыхъ  славяяевяхъ  ру- 
жопяевнхъ  жодежеовъ  я  д^лагь  крятяческ1Й  янъ  равборъ  въ  палеографяческояъ 
я  граммятячеевомъ  отяошея1яхъ.  Выдавая  своя  обшярвня  бвб11огра*вчесв1я  аа^ 
яяеяя,  еъ  каждынъ  годомъ  врятомъ  дополняемыя  я  увв1нчивавш!яся  въ  объея*, 
проаеесоръ  БобровсжЦ  постоянно  отжладывадъ  яхъ  Я8дав1е,  но  еодержан1емъ 
ргь,  скопяо  яамъ  явв^тяо,  дФлядся  поетоявво  съ  другими  елавансвяяя  уче- 
ными, въ  томъ  чшсжЬ  я  съ  ноековскнни*.  Длакидг  ЯпкоеЫй  «Древн.  харат. 
Псалтырь*,  1шт.  Еп.  Впд.  1868  г.  стр.  8Б9. 

•^  Эти  аан^чатя  Вобровсваго  напечатаны  въ  Двя.  Вил.  за  1826  г.  т.  I. 
РИчь  его  обращена  главяымъ  обравонъ  яъ  посЛдоватехянъ  гречесхаго  обрада 
1ятовсвоВ  Руси,  то-есть,  нъ  уя1атамъ. 

7* 
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обряду  породило  пренебрежеше  къ  языку  славянскому  и  даже  совер- 
шенное объ  немъ  нерадЪв1е;  дошло  до  того,  что  онъ  едва  въ  хор^ 
монастырей  и  въ  клирЬ  церквей  нашелъ  себЪ  пр1ютъ  и  убежище. 
Некогда  читать  по  Псалтири  или  по  Часослову  значило  ушЛть  до- 
статочно по  славянски.  Только  въ  иачахЬ  ХУП  стелет!  яявилась  по- 
рядочная грамматика  Смотрнцкаго,  однакожь  и  она  не  чуяд^а  прим^^- 
сей  жнвыхъ  нарЪч1Й;  стали  поправлять  священный  и  богослужебныя 
книги,  но  р^Ьдко  въ  училищахъ  обучали  славянскому  языку  и  грамма- 
тике. Спасительны  мФры,  кловащ1яся  къ  введен1ю  языка  первобытнаго 
въ  училищахъ  и  сеиинар1и,  спасительно  усиленное  старан1е  воз- 
становить  изъ  развалинъ  драгоц'Ьнные  останки  прароди- 
тельскихъ  8нан1й,  просвЪщен1я  и  промышленности.  Все  это, 
безъ  всяхаго  соинЪнея,  воскреситъ  и  языкъ  древнШ".  Указавъ  на 
труды  современнвхъ  славяновЪдовъ,  особенно  I.  Добровскаго,  Юнгмана, 
Линде,  Вобровсий  продолжаетъ:  ,Но  не  закрыто  еще  и  для  насъ 
обширное  поле  для  многихъ  изнскашй,  чтобы  въ  точности  возстано- 
вить  первобытный  языкъ  славянсий,  критически  открыть  его  источ- 
ники и  вм^сгЬ  тщательно  обозначить  количество  происходящихъ  отъ 
него  нарЬч1й;  опред'Ьляд  для  каждаго  изъ  нихъ  отличительные  при- 
знаки и  границы,  словъ  одного  парЬч1я  не  принимать  за  слова  дру- 
гаго,  равнымъ  образомъ  областныхъ  словъ,  выражешй  одного  нар%ч1я, 
отличающихся  только  весходствомъ  на  письме  или  въ  пронзношен1И — 
не  почитать  за  слова  разныхъ  нареч1й,  кавъ  доныне  замечается  это 
въ  словаряхъ  и  грамматикахъ"...  .Необходимо  тщательно  изучать 
памятники  въ  каждомъ  нар^чхи — сербскомъ,  русскомъ,  чешскомъ, 
польскомъ,  лужицкомъ,  хорватскомъ,  краинскомъ,  рагузскомъ  (дубро- 
вицкомъ),  не  забывая  провинц1али8мовъ,  и  затЪмъ  «посредствомъ 
критическаго  изсдфдоватя  определить  вл1ян1е  разныхъ  говоровъ  на 
изменен1Я  письменнаго  славянскаго  языка'*  ,Въ  каждой  славянской 
стране  трудовъ  предстонтъ  еще  много,  для  каждаго  нареч1Я  сперва 
нужно  составить  грамматику  (существующ1я  требуютъ  многихъ 
ноправокъ),  потомъ  словарь  выражешй  первообразныхъ  и  производ- 
ныхъ,  и  затемъ  только  можно  надЪяться,  что  будетъ  составленъ 
обпцй  сравнительный  словарь  вс^хъ  нареч1Й  славянскихъ.  Это  дЪло 
не  одного  человека  и  не  одного  народа.  Но  ученымъ  муашмъ,  по- 
томкамъ  много^нсленнаго  рода  славянскаго  надлежало  бы  заняться 
этимъ  великимъ  деломъ"  'О- 


*0  Зам^чашя  И.  К.  Вобровскаго  по  повоку  переведенной  нмъ  еъ  нтад1Анев&го 
нвыжа  вннги  Оовича — ,0  неаиашж  сдавансжаго  нннжнаго  ншжа  въ  Дал1Еац1и*. 
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Не  беасл'Ьдно,  конечно,  прошелъ  этотъ  новый  протестъ  богослова- 
слависта,  скорб^Ьвшаго  объ  утратЬ  чистоты  въ  церковно-славянсвомъ 
дзык^Ь  на  его  родине  Зван1е  профессора  библейской  археолопи  и 
Священнаго  Писашя  и  высок1й  постъ,  ванинаеннй  инь  въ  духовной 
греко*ув1атской  1ерарх1и  Западной  Росс1и,  давали  ему  средства  къ 
подготовк^Ь  д'Ьлтелей,  способннхъ  и  готовнхъ  поднять  и  довести  до 
конца  такое  дЪло,  раар^Ьшеше  котораго  ставить  д'Ьятелгность  вы- 
дающихся представителей  бФлаго  ушатскаго  духовенства  той  эпохи 
на  ряду  съ  важнЪшини  историческими  фактами  въ  судъбахъ  вашего 
отечества. 

Обратимъ  вниман1е  на  то»  что  эти  знаменательныя  слова  выска- 
ваны  были  Бобровскимъ  въ  печати,  и  притомъ  —  странно  сказать  —  на 
лольсконъ  язнкЬ,  въ  такое  время  ^'),  когда  въ  ушатскихъ  монасты- 
ряхъ  и  церквахъ,  единственныхъ  хранителяхъ  русской  народности  у 
трехъ  миллюновъ  б'Ьлоруссовъ,  малороссовъ  и  черноруссовъ,  сняты  были 
иконостасы,  вводились  орг&ны,  польсше  кантики,  когда  протестъ 
Брестской  капитулы  противъ  расхищешя  церковныхъ  фундушей  ба- 
зил1анаии,  между  прочииъ  и  фундуша  Брестской  епарх1альной 
семинар1и,  встр'Ьчалъ  неудовольств1е  митрополита  Булгака,  когда 
брестск]е  каноники  во  оч1ю  убедились  въ  глумлен1и  ба8ил1анскихъ 
монаховъ  надъ  древностями  старо-славянскими,  когда  базил1ане  тор- 
жествовали свою  поб-Ьду  надъ  арх1епископомъ  (б'Ьлынъ)  Крассов- 
скимъ,  когда  правительство  колебалось  относительно  м^ръ  для  усн- 
лен1я  въ  школахъ  преподавашя  русскаго  языка,  а  провинщальная 
администрац1Я  считала  Литовскую  Русь  частью  Польши  и  сквозь 
пальцы  смотрела  на  совращешя  ун1атскихъ  прихожанъ  въ  латинство. 
Еъ  характеристике  того  времени  добавимъ,  что   когда  для  занят]я 


")  Достойно  аамичан!!,  что  ученые  С1ввясты  той  опохя  переписывались 
между  собою  на  латипекомъ  жяык'к,  которынъ  Вобровек1Й  влад'Ьлъ  въ  совер- 
шенстве. На  латинскомъ  же  язык*  составлю н<*.ь  и  учебники.  Латынь  еъ  своею 
термниолоНей  (вахъ  теперь  въ  медицине)  вавалась  неваи^квпиою  даже  въ  опи- 
еан1и  славянсвяхъ  рукописей.  На  съ^дд*!»  славлетовъ  въ  ЗадрИ,  въ  1819  году,  по 
елованъ  Вобровекаго,  представители  славянскихъ  народностей  объяснялись  нпжду 
собою  еъ  гр'Ьхоиъ  пополанъ  по  нИмецки;  а  теперь  М.  К.  Вобровск1Й  иогъ  быть 
ноиятъ  своими  родичами  посредствомъ  я8ложен1я  своей  р'Вчи  исключительно  на 
польевомъ  языке.  Известно,  что  въ  Западной  Росе!и,  съ  половины  ХУП  в  осо- 
бенно съ  ХУШ  в.,  когда  уя1ю  поработили  базил1ане,  польск1й  языкъ  решительно 
еталъ  вытеснять  русск1й  (въ  вареч{яхъ:  белорусскомъ,  мялоруескоиъ  и  черно- 
русекомъ)  даже  въ  духовной  литературе.  Теперь  только  старики  въ  своемъ  до- 
машнемъ  быту  изъяснялись  на  языке  своихъ  предковъ,  а  ихъ  дети  и  почтя  вое 
жены  говорили   по  польски. 
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славянсвимъ  язнкомъ  въ  гяаввой  духовной  семннар1и  съ  профессо- 
роиъ  Бобровсвимъ  мннистръ  Шишковъ  въ  1827  г.  потребовадъ  из- 
в'Ьстной  подготоввн  въ  8нан1и  этого  языка  отъ  вновь  постувающихъ 
ыирнковъ,  то  въ  Брестской  еварх1И  были  крайне  затруднены  выбо- 
ромъ  соотвЪтственныхъ  вандидатовъ  для  зам^Ь1цен1я  открывшихся 
ваканс1й. 

Прошло  бол^е  шестидесяти  л'Ьтъ,  см^Ьнилось  два  покол^Ьн1я  ученыхъ 
славистовъ,  открыто  и  изсл^довано  много  панятниковъ  русскихъ,  серб- 
свихъ,  болгарсвихъ,  хораво-славянсвихъ,  и  однако  поныы'Ь  остается  не 
разрЪшенныиъ  вопросъ:  Как1я  именно  были  местный  нар'Ьч1я,  изменив- 
Ш1я  черты  чистаго  славянскаго  языка?  Ч'Ьмъ  именно  отличалось  одно  отъ 
другаго?  ГдЪ  какое  господствовало?  Въ  какой  м'ЬрЪ  какое  было  важно 
для  языка  письменности?  На  эти  вопросы,  говоритъ  академикъ  Срез- 
невск1й,  вопросы  многозначительные  въ  народной  образованности,  отв'Ь- 
чать  опред^енно  не  возможно.  Не  разрешены  вполн^Ь  и  друпя  за- 
дачи, нам'Ьченныя  ученейшими  славистами  той  эпохи,  какъ  въ  на- 
шемъ  отечестве,  такъ  и  за  его  пред'Ьлами. 

Бели  ужь  не  возможно  возстановить  въ  цЪломъ  драгоценный  па- 
мятникъ  древней  славянской  письменности,  можетъ  быть,  современный 
Остромирову  Евангел1Ю,  возникшШ  на  родине  старо-славяпскаго  языка, 
съ  ясными  признаками  вл1ян1я  русскаго  и  сербскаго  письма,  разор- 
ванный волею  судьбы  на  три  части,  то  сл^дуотъ  по  крайней  м^рЪ 
питать  надежду,  что  онъ  будетъ  изданъ,  наконецъ,  палеографиче- 
ски, и  именно  у  насъ,  въ  Росс1и.  Этому  памятнику  современные 
ученые  филологи  не  безъ  основашя  придаютъ  величайшее  значен1е, 
а  между  тФмъ  издаше  его  по  рукописи  Еопитара,  какъ  видно  изъ  ука- 
зашй  А.  6.  Бычкова  и  г.  Добрянсваго,  не  лишено  ошибокъ  въ  са- 
момъ  чтеши  рукописи. 
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Л.  Шалматоег.  О  язык*  новгородоквхъ  грамотъХШ  а  XIV  в^кА.  С.-Пб.  1886. 

Договоры  Новгорода  съ  Тверскиин  князьями,  какъ  известно,  ив- 
данм  въ  1-иъ  тои^  9Собран1я  государственннхъ  гранотъ  и  договоровъ*. 
дто  ивдаше,  для  своего  времени  очень  хорошее,  имФетъ  вое-вав1я 
погрешности  и  неточности,  и  г.  Шахматовъ  прекрасно  сд'Ьдалъ, 
ввявъ  на  себя  трудъ  напечатать  договорныя  грамоты  вновь  по  по- 
длинникамъ  и  присоединивъ  въ  нииъ  обстоятельное  разруждеше  о 
новго|юдскомъ  говор'Ь  XIII— Х1У  вЬковъ,  на  сколько  онъ  проявляется 
въ  этихъ  граиотахъ. 

Авторъ — кажется,  первый  въ  нашей  литератур'Ь — выдвивулъ  впе- 
редъ  вопросъ  о  традищн  явнка  и  правописан1я  въ  нашихъ  свЪтскихъ 
паиятникахъ,  то-есть,  въ  разнаго  рода  граиотахъ  и  актахъ.  Изсл^до- 
ватель,  по  его  мн'Ьн]ю,  долженъ  относиться  съ  осторожностью  къ 
этииъ  памятникамъ:  они  унасл'Ьдовали  разные  традищонные  термины, 
традищонння  формы  и  написашя,  всл^Ьдств1е  чего  въ  граиотахъ 
ХШ— Х1У  вв.  мы  иногда  имЪемъ  д^о  съ  особенностями  оригиналовъ 
XI  и  XII  вв.  Новгородск1я  договорныя  грамоты,  говорить  авторъ,— 
даютъ  возможность  легко  проследить  традиц1ю:  он^  (зд^сь  мы  ви- 
димъ  уже  сильное  преувеличеше)— «написаны  такъ,  какъ  могли  пи- 
сать только  въ  XI  в'Ьке*  (стр.  181—132).  И  г.  Шахматовъ  предпри- 
нялъ  «работу  весьма  несложную  и  вместе  съ  тЬмъ  поучительную^ — 
ваялся  указать,  гд!  и  какъ  действовала  въ  новгородскихъ  договор- 
ныхъ  граиотахъ  традиц]я. 

Къ  сожаленш,  онъ  забнлъ,  что  для  такого  дЪла  нужно  имАть 
какое-нибудь  основанхе.  Чнтающ1й  настоящее  и8Следован1е  видитъ  у 
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г.  Шахматова  смелую  сортировЕу  дипгвистичесвихъ  явденШ,  изъ  ко- 
торыхъ  одни  объявляются  отжившими,  традицюниыми,  друпя— совре- 
меивыми  грамотамъ,  взятыми  изъ  живаго  языка  ихъ  времени.  Но 
для  него  остается,  если  не  всегда,  то  оч^еиь  часто,  загадкой,  почему 
одно  явлен1е  попадаетъ  въ  одну  группу,  а  другое— въ  другую,  какъ 
будто  все  зависвтъ  отъ  личнаго  взгляда,  каприза  автора.  И  д'Ьй* 
ствительноу  не  видно»  на  вахомъ,  напримФръ,  основан1и  онъ  относить 
сочеташе  ж^  ш  сь  а  къ  числу  традищонныхъ  явлен1й,  а  сочетан1е 
ж,  ш  съ  я  къ  числу  явлен1й  живого  говора  (стр.  138);  не  изв'ЬстнО| 
почему  е  въ  род.  ми.  кончевъ,  новгородцевъ  признается  у  него  гра- 
фическимъ  изображещемъ  звука  о,  а  не  традищоннымъ  написап1е]въ 
(тамъ  же),  или  почему  овончаше  твор.  и  м'Ьстн.  п.  мь  въ  н'Ькоторыхъ 
грамотахъ  причисляется  въ  числу  особенностей  говора,  а  не  отно- 
сится также  иа  счетъ  традиц1и  (стр.  180),  и  т.  п.  Естественно,  от- 
сутств1е  основашя  для  распред'Ьлен1Я  традищоннаго  и  не  традиц10н- 
наго  не  могло  увеличить  достоинствъ  труда  г.  Шахматова. 

Онъ.  нзучилъ,  и  довольно  основательно,  новгородск1а  грамоты 
ХШ  и  XIV  вФковъ  и  Новгородскую  летопись  по  Синодальиому  списку, 
хотя  впрочемъ  и  тутъ  есть  пробЬлы^.  Но  ему  остались  почти  не- 
известны многочисленный  новгородспя  рувописиыя  книги  ХП1  — 
Х1У  вв.,  завлючаюпия  въ  себ^  массу  всякаго  рода  данныхъ.  Он^Ь-то, 
по  нашему  мнЪн1ю,  и  должны  служить  основан1емъ  дли  оценки  дан- 
ныхъ грамотъ.  Пользуясь  книгами,  мы  нопробуемъ  исправить  нЪ-» 
сколько  положен1й  г.  Шахматова. 

Грамота  1304  —  1305  гг.  имФетъ  написан1е  дь|митриквыхъ,  при 
чемъ  ь  находится  въ  ковцф  строки.  Авторъ  объявляетъ  несомнЪн- 
нымъ,  что  зд^  ь  знавъ  мягкости,  и  ссылается  на  Остромирово  Еван- 
гел1е  (стр.  143).  Вполв!  признавая  авторитетъ  этого  памятника,  мы 
однако  затрудняемся  основываться  на  немъ  въ  данномъ  случа'Ь.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  новгородск]е  писцы,  подобно  своимъ  собратьямъ  въ 
юго-западной  Руси  и  другвхъ  мФстахъ,  имЪди  обычай,  при  переносЬ 
словъ,  ставить  на  свободномъ  м'ЬстЪ  въ  вонцЪ  строки  буквы  ъ  н  ь. 
Въ  иовгородскомъ  Евангвл1и  1355  года  мы  находимъ  значительное 
количество  случаевъ  въЦ  род^Ь  сь|вииии,  пь|ремудрость,  лицемерь*- 
сь1тво,  взиеФ|катъ,  дЦругая.  То|же  мы  видимъ  въ  иовгородскомъ 
Евангел1и  Типографской  библютеви  до  1362  года  и  въ  иовгородскомъ 

*)  Авторъ,  напрвмФръ  (стр.  140),  говорить,  будто  бы  буква  ^  поел*  XII  в. 
нечеила  ваъ  руееко!  паеьменноетя  н  явилась  опять  уже  въ  ХУ.  Между  ткмъ  въ 
НовгородевоМ  л^топнен  ова  встречается  довольно  часто. 
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же  ПрологЬ  1356  г.  Въ  виду  этого  нн  сомневаемся  въ  томъ,  чтобы 
букв^Ь  ь  въ  приведенномъ  иаписаши  грамотн  можно  было  придавать 
какое-либо  звуковое  значев1е. 

Грамота  1373  г.  им'Ьетъ,  между  прочимъ,  слово  учвннлся  ==  учи- 
нился. Авторъ  находитъ  это  е  страннымъ  и  видитъ  въ  немъ  простую 
описку  (стр.  161).  Между  т^мъ  вдЪсь  мы  им^^емъ  11'Ьло  съ  одною 
особенностью  стараго  новгородсваго  говора,  не  чуждою  и  совремеи- 
вымъ  сЪвсрно-великорусскимъ  говорамъ  и  не  особенно  редкою  въ 
иовгородскихъ  книгахъ  Х1У  в.:  въ  Трюди  1311  г.:  кадвлннцю  71  об.; 
въ  Ёвангелш  1355  г.:  св^твлника  72  об.,  язвены  80;  въ  Бвангел1И 
до  1362  года  (М.  Тип.  б.  №  9):  язвевы  78  об*,  с(ы)н(ов)е  неприяз- 
нбны  142;  въ  ИрологЬ  1356  года:  служетелми  61  об.  Несколько 
другихъ  примфровъ  приведено  въ  нашихъ  „Очеркахъ  изъ  истор1и 
русскаго  языка*,  стр.  148.  Для  насъ  несомненно,  что  это  е  находится 
въ  связи  съ  новгородскою  заменою  1ь  черезъ  щ  сравн.  наши  .Из- 
следовав1я  въ  области  русской  грамматики",  стр.  45,  прим. 

Новгородская  летопись  и  старш1я  договорныя  грамоты  не  име- 
ютъ  сочетан1й  гортавиыхъ  съ  и  вместо  м,  на  основаши  чего  авторъ 
объявляетъ,  что  ни  въ  XIII  в.,  ни  въ  первой  половине  Х1У  не  было 
еп^е  .перехода  и  въ  и  после  гортанныхъ'  (стр.  170).  Оставляя  въ 
стороне  южно-руссюе  памятники,  где  ки  вместо  км  является  еще 
въ  XII  веке,  а  также  единичные  случаи  въ  роде  другииии  въ  нов- 
городскомъ  Кондакаре  XII  в.  (Имп.  Публичная  Библ10тека,  11огод« 
X  43|  л.  .4),  мы  укажемъ  на  пять  рукописей:  на  новгородскую  Кормчую 
около  1282  года,  на  (вероятно,  западно-русскую)  Псалтырь  1296  г., 
на  суздальсые  Пандекты  Никона  Черногорца  1296  г.  (Синодальная 
библютека),  на  Стихирарь  1331  года  (библ10тека  Троицко-Серпевой 
Лавры  №  22),  писанный  Епифан1еиъ,  вероятно,  ученикомъ  и  б10- 
графомъ  преп.  Серг1я,  где-то  въ  Московской  области,  и  наконецъ  на 
нов1Х)родское  Бвангел1е  1355  года;  во  всехъ  этихъ  памятникахъ  со- 
четан]я  ки^  гщ  хи  встречаются  очень  часто,  въ  Стихираре  почти 
постоянно.  Сверхъ  того,  въ  самой  Новгородской  летописи,  на  кото- 
рой основывается  г.  Шахматовъ,  мы  знаемъ  случаи  ки  вместо  кы: 
заморьскми  (имен,  мп.)  145,  мирошкинъ  148,  г(оспо)ж(ин)ьк1«нъ  д(е)нь 
211.  Эти  данный  заставляютъ  насъ  сомневаться  вътомъ,  чтобы  км,  «м, 
хи  чисто  употреблялись  въ  новгородсвомъ  говоре  второй  половины 
ХШ  века  (не  говоримъ  уже  о  XIV),  и  мы  полагаемъ,  что  сочетан1я 
гортанныхъ  съ  ы  пъ  иовгородскихъ  догопорахъ  падо  объяснять  дей- 
ств1емъ  тралиц1и. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


106  ЖУРН1ЛЪ   МИНИОТЕРОТВА    НАРОДНАГО   ЛР00ВЫЦВН1Я. 

П  же  источники  не  ии^ють  твердаго  т  въ  окончан1И  3-го  лица 
ед.  и  мн.  чиседъ,  и  авторъ  заявляетъ,  что  т  въ  атоиъ  оаончаши 
было  .всегда  мягко'  (стр.  181).  Кажется,  это  можно  сказать  только 
о  ХШ  вЬкЬ;  но  крайней  н^крЪ,  въ  половин^Ь  XIV  в.  твердое  т 
не  только  уже  существовало,  но  и  было  довольно  расоространено  на 
сАъерк  Росс1и.  Въ  Евангел1и  1354  г.  (Моск.  Синод.  библ.)>  писан- 
иомъ  гд'Ь-то  въ  Московской  области,  мы  читаемъ:  стоить  2,  недо- 
стонтФ  13,  41  обм  49,  напоитг  50  об.,  погубить  50  об.,  устроить  52  об., 
спить  103  и  друг.  Въ  новгородскомъ  Бвангел1и  1355  года  число 
формъ  на  тъ  менЪе  значительно:  просять  76  дважды»  искусять  89, 
си^Ьриться  98,  уморять  103,  отпустяться  151.  Въ  Паремейнике  XIV  п. 
Троицко-(}ерпевой  Лавры  К  4,  писанномъ,  вероятно,  въ  Московской 
области,  формы  на  тъ  находятся  въ  изобил1и. 

Не  желая  распространяться  о  мелочахъ,  позволяемъ  себЪ  за- 
явить о  своемъ  несоглас1и  съ  гЬмъ,  чтД  говоритъ  авторъ  о  второмъ 
русскомъ  полноглас1и,  объ  ним'Ьнеши  и  въ  е  въ  шея  и  т.  п.  (данныя 
церковно-славянсвихъ  памятниковъ  и  такихъ  русскихъ,  какъ  Ёван- 
гел1е  1144  года,  говорятъ  весьма  ясно,  что  въ  случаяхъ  въ  род'Ь 
шея  звукъ  в  произошелъ  непосредственно  изъ  ь),  о  происхожде- 
Н1И  )е  въ  перекмъ  и  т.  п.  изъ  ^ь  (здЪсь,  конечно,  д^йствае  апа- 
лопи;  сравни  съньмъ,  снвмъ,  килю)*  о  происхожден1и  причаст1я  и  да 
и  т.  п.  изъ  иды  (по  нашему  мн'Ьшю,  русев,  и  да,  чешек.  ](1а— обра- 
зовашЯ|  не  находящ1яся  ни  въ  какой  генетической  связи  съ  иды). 
Формы:  твор.  п.  скорое  въ  Лаврентьевскомъ  списке  Л'ЬтописИ|  2-го 
лица  повелит,  вакл.  послушак  въ  Паремейник'Ь  1271  года  (стр.  156), 
неопред'Ьл.  накл.  на  те  (стр.  158),  2-го  лица  настоящ.  вр.  на  гие 
(стр.  159),  вин.  ед.  женск.  р.  на  аю  (стр.  205),  и  случай  стяжения 
двухъ  и  въ  одно  (стр.  164)  —  для  насъ  не  что  иное,  какъ  описки 
или  не  то,  за  что  ихъ  принимаетъ  авторъ  *).  Оь  формами  род.  множ. 
ртек,  кадие  (стр.  166),  который,  если  он^Ь  не  описки,  мы  не  на- 
ходимъ  возможности  объяснять  одинаково  съ  авторомъ,  можно  сопо- 
ставить старо-чешскую  форму  вт^сЬ  оЬубе]е  въ  одномъ  изъ  отрыв- 
ковъ  Александреиды  (по  издашю  Гатталы  и  Патеры,  стр.  66). 

Авторъ  посвящаетъ  отдельный  этюдъ  звуку  п,  Зд'Ьсь  онъ  ставить 
во  главу  угла  положение,  уже  не  новое,  что  въ  древнюю  эпоху  ис- 
тор1и  русскаго  языка  этотъ   звукъ  былъ  отличенъ   отъ  звука  е  и 


')  НапримФръ,  «орма  творите  въ  Жит1н   веодое1я  Печереваго»*орма  2-го 
лица  мн.  ч. 
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считаетъ  в^Ьроятнынъ,  что  полное  совпаден1е  1ь  съ  в  въ  великорус- 
скихъ  говорахъ  относится  къ  „очень  недавнему"  вреиени  (стр.  210); 
такинъ  обрааонъ,  по  его  ин^Ьшю,  въ  пер10дъ  написан1я  ивданныхъ 
имъ  грамотъ  1ь  и  в  были  еще  равными  звуками.  Это  ваключете, 
если  привнавать,  что  л  и  е  въ  XIII  и  Х1У  вв.  были  звуками  очень 
близкими  другь  къ  другу,  не  вызываетъ  спора,  но  мы  не  можемъ 
согласиться  съ  сл^Ьдующими  8амЪчан1ями  г.  Шахматова. 

См^Ьшете  1ь  и  в  въ  древвихъ  нашихъ  рукописяхъ,  по  его  сло- 
вамъ,  не  что  иноО)  какъ  .графическая  особенность,  вызванная 
церковно'Славянскимъ  язнкоиъ"  (стр.  211).  Церковно-славян- 
СК1Й  л,  говоритъ  онъ,  повторяя  профессора  Фортунатова, — представ- 
ляль  сочеташе  г-^-е  открытое,  а  древне-руссшй  явыкъ  ии'Ьлъ  1ь,  зву- 
чавшШ  какъ  %-{-€  закрытое;  въ  виду  этого  русскому  человеку  XI— 
XII  вв.  церк.-слав.  п»  могъ  казаться  болЪе  близкимъ  къ  русскому  е, 
чЛмъ  къ  русскому  |ь  (стр.  212).  Отсюда  употребленхе  въ  древнихъ 
нашихъ  рукописяхъ  е  вместо  «ь  въ  гЬхъ  словахъ,  который  принад- 
лежали церковному,  книжному,  а  не  разговорному  русскому  языку, — 
въ  словахъ,  въ  род'Ь  предъ,  вредъ,  среда,   время  (стр.  214). 

Изложенный  зам%чан1я  г.  Шахматова  представляютъ  рядъ  гипо- 
тезъ,  съ  которыми  согласиться  нельзя.  Мы  не  им'Ьемъ  никакого  основан1я 
видЪть,  хотя  бы  въ  одномъ  изъ  памятниковъ  церковно-славянскаго 
языка,  особенности  такого  древне-болгарсваго  говора,  который  имЪлъ 
бы  1ь  звучавш1й  какъ  дифтонгъ  ^е^  все  равно — съ  в  закрытымъ, 
или  съ  открытнмъ.  В(Л  глаголичесше  памятники,  кирилловсшй  ли- 
стокъ  Ундольскаго  и  н^Ькоторыя  болЪе  поздшя  болгарсшя  рукописи, 
въ  род^Ь  Паремейника  Григоровича,  Македонскаго  Апостола,  Париж- 
скаго  Стихираря,  им'Ьютъ  1ь=да  или  *а  ');  Саввино  Бвангел1е,  Су- 
прасльская  рукопись  и  большинство  поздн'Ьйшихъ  болгарскихъ  руко- 
писей им^етъ  п  другаго  значен]л,  который  опрёд^Ьлить  сколько-ни- 
будь точно  нЪтъ  ни  мал^Ьйшей  возможности,  и  въ  которомъ  поэтому 
нФтъ  основашя  усматривать  тотъ  или  другой  дифтонгъ.  Равннмъ 
образомъ  мы  не  им^Ьемъ  никакого  основан1я  опред^Ьлять  руссюй  1ь 
XI— XII  вв.  какъ  дифтонгъ  %е.  Современные  дифтонги— -рефлексы 
древняго  9»  въ  разныхъ  малорусскихъ  говорахъ— говорить  въ  пользу 
гипотезы  г.  Шахматова  какъ  разъ  столько,  сколько  друпе  дифтонги 
тФхъ  же  говоровъ  (уо,  уи)  говорятъ  въ  пользу  произношен1я  древне- 


')  Сравн.    въ   совренеаныхъ    юяво-болгарекихъ    говоражъ:     грлшен,   мте, 
рлжа,  кюа. 
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русскаго  о  въ  вид^Ь  дифтонга,  то-есть,  це  говорить  ничего.  Дал'Ье 
г.  Шашатовъ  ошибается,  полагая,  что  руссме  XI — XII  вв.  очень 
часто  им^и  случаи  знакомиться  съ  церковно-славянскинъ  язикомъ 
И8Ъ  устъ  говорившихъ  атинъ  явыкоиъ  болгаръ,  и  что  они  обращали 
очень  много  вниман1я  на  ороизношеше  болгарами  звуковъ  въ  тФхъ 
или  другихъ  отд'Ьльныхъ  словахъ.  Автору,  по  видимому,  не  И8в%стн0| 
что  Болгар1д  XI — XII  вв.,  времени  подчинешд  ед  грекамъ,  была 
совсЪмъ  не  то,  ч'Ьмъ  являлась  въ  блестяа^1й  в1къ  царя  Симеона,  и 
что  грамотные  болгаре  не  могли  тогда  быть  особенно  многочисленны 
дааке  иа  своей  родине.  Знакомство  русскихъ  съ  церковно-славянскимъ 
явыкомъ  въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ  (особенно  въ  отдален- 
номъ  Новгород^Ь)  могло  быть  только  книжянмъ,  и  руссше,  конечно, 
произносили  церковно-славянсшя  буквы  по  своему,  такъ  что  церк.- 
сдав.  ор'Ьдъ,  пл^Ьяъ  и  т.  п.  они  читали  какъ  русск.  пр'Ьдъ, 
плфнъ.  Посл'Ьднее  доказывается  т^мъ,  что,  наоримЬръ,  пл^нъ  во 
всАхъ  древнихъ  рукооисяхъ  пишется  съ  л  и  даже  въ  настоящее 
время  сохраняетъ  эту  букву.  Очевидно,  причина  появлен1Я,  рддомъ 
съ  прфдъ,  также  предъ  лежитъ  не  въ  церковно-славянскомъ  про- 
изношевш  1ь,  а  въ  существованш  русскихъ  иередъ  и  т.  п.,  въ  ко- 
торыхъ  русск1е  писцы,  посл'Ь  р,  слышали  е  (срави.  въ  Юрьевскомъ 
Евангелш  около  1120  года:  плокааху  мр^жя  90  об.,  тлощи  127). 
КромЪ  того,  древн^йпие  наши  памятники,  съ  одной  стороны,  упо- 
требдяютъ  е  вм'Ьсто  л  не  только  въ  случаяхъ  въ  родЪ  предъ,  но  и 
во  множеств!  другихъ:  несть  Остроиирово  Бвангел1е,  о  госпо- 
дине, руце  (двойств,  ч.)  Святославовъ  Сборникъ  1073  года,  съ  дру- 
гой—очень  часто  сохраняютъ  церх.-слав.  пр^дъ,  пр!-  и  т.  п.,  съ  1ь. 

Мы  считаемъ,  посдЪ  только  что  сказаннаго,  излишнимъ  доказы- 
вать полную  неосновательность  того,  чтб  говорится  авторомъ  объ  е  въ 
дат.  тебе,  се!бе,  въ  формахъ  телесе,  телеса,  въ  словахъ  гибель, 
обитель  (стр.  214):  мы  также  не  находимъ  иужнымъ  останавливаться 
иа  крайне  странномъ  мн'Ьши  автора,  будто  бы  древне-руссие  писцы, 
переписывая  грамоты  или  книги,  при  машинальной  переписк'Ь 
могли  графически  заминать  гь  черезъ  в  (стр.  215):  машинальная  пе- 
реписка можетъ  вести  только  или  къ  точному  воспроизведешю  под- 
линника» или  къ  опискамъ,  въ  род!  замены  а  черезъ  б. 

До  сихъ  поръ  думали,  что  новгородское  нарЪч1е  стараго  времени, 
подобно  многимъ  современнымъ  с^верно-великорусскимъ  говорамъ, 
знало  въ  большемъ  или  меньшем  ъ  количеств!  случаевъ  замену  иь 
черезъ   к.    Г.  Шахматовъ  съ  этимъ  песогласенъ.    По  его  словамъ. 
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.въ  очень  большомъ  количестве  сЪверонхъ  грамотъ  и  другихъ  па- 
мдтниковъ  XIV  —  ХУ  в'Ьковъ"  чередован1я  л  и  и  не  ван'Ьчается 
(стр.  224);  поэтому  употреблен1е  и  вместо  «»  въ  паиятникахъ  древ- 
н^йшихъ,  съ  XI  в^ка,  должно  быть  считаемо  за  «простое  графическое 
лвлеше'  (стр.  225).  Хотя  мы  можемъ  похвалиться  внакомствомъ 
только  съ  немногими  новгородскими  памятниками,  т^мъ  не  ыекке 
находимъ  вовмоашость  представить  рядъ  данннхъ,  укавнвающихъ  на 
замену  въ  новгородскомъ  говори  стараго  времени  ^  черевъ  и.  Мы 
ихъ  извлекаемъ  изъ  двухъ  памятниковъ,  писанныхъ  несомн'Ьнно  въ 
самомъ  Новгороде  по  благословен1Ю  арх1епискооа  Новгородсваго 
Моисея  состоявшими  при  немъ  писцами. 

Евангел1е  1355  года:  увидмвъ  Ф  сотника  8  об.,  ащемиръ  васъ 
ненавидить,  в1«дите,  яко  же  мене  прЪже  васъ  въвненавид!  10,  что 
изидосте  видмтъ  83  об.,  64,  колмнома  60,  запрсчая  62,  колмблемн  64, 
человичьскнн  64  об.,  123,  125, — ска  89,челов1«чь  81,  127  об,,  челови- 
комъ  105,  120,  имамъ  ти  ничто  рещи  65,  на  м^сгЬ  нмкокмь  70, 
вад^Ьяшеся  знаменик  никако  вид^Ьти  109,  иминия  71,  желизными  72, 
пропов<»дь  72  об.,  внишнек  73,  оскуд1йемо  85,  удобик  90  об.,  112 
об.,  обидмлъ  95  об,,  старииншнъ  102  об.,  пенязь  120  об.,  снидакте 
121  об.,  лицемири  121  об.,  убижите  122  об.,  болихъ  и  не  посЬтисте 
мене  124  об.,  Фмктаяися  126,  тило  мо1€  126  об.,  съв^Ьдительствуете 
134,  ев— ть  134,— ють  137  об.,  свйдительства  137  об.,— лемъ  137 
об.,— ля  137  об.,  138,  смишенъ  141,смишениК  143  об.  прегр|«шении 
152  об.,  дивици  170;  при  вечери  3,  при  пояси  51  об.,  к  жени  59 
об.,  при  кзери  60,  храмини  той  63  об.,  по  ланити  103  об.,  при  св1- 
ги  108,  в  роди  118,  в  закони  122,  о  часи  122  сб.,  по  мнози  вре- 
мени 124;  на  м^^ти  143  об.,  узри  (аор.)  69  об.,  исцели  (аор.)  74  об., 
прозри  93,  види  93  об.,  126. 

Бвангел1е  до  1362  года  (Московская  Типографская  библютека, 
16  9):  св-Ьдительство  1  об.,  2, — укть  1  об., — те  4  об.,  и  друг,  (почти 
постоянно),  видити  2  об.,  18  об.,  54,  76,  91,— тъ  151  об., — те  122 
об.,— въше  82,  162,  видихъ  127,  145,  ненавидити  11,  увид^въ  ш 
сотника  8,  аще  бы  видилъ  г(осподи)нъ  храмины  82,  не  вид!  что 
гл(аголе)ши  102,  оприснокъ  84,  84  об.,  96,  100  об.,  116  об.,  117, 
118.  об.,  сквози  сияния  104  об.,  въсиявыи  сЪмя  142,  внишнек  122 
об.,  личемири  112  об.,  нача  скорбити  119  об.,  прищаше  49  об.,  за- 
прити  141,  раздилить  74  об.,  заи(а)т(е)ривши  157  об.;  в  закон! 
Моисбови  19  об.,  151,  въ  очи  брата  28,  въ  очи  тв01€мь  28,  въ  д(у)с! 
нечисти  48,   по  псалми  122,   въ  притвори  140,  къ  д('Ь)в!  обручени 
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пг,  м  шел  шпмешяш  4€,  жрс  яешжхт  годпй  134, 
вГ&/у(бда|  кто  145  «бц  •  ийбвп  39  об^  п  ч(еЬ«>)в(^)ч«п 
Ь^  А;  шшЛлт  33,  40,  шзгкот  143,  врврв  136  о& 

1Ьжй^(аи  даявиж  ни  штжп,  ■&  (<иди1  ■■>  жш  нешьвоъ  код»- 
«елА,  миг»  м  ше&гь  шзв1стша&  шшп  шошгородошхь  вжятявкжхъ 
ЛУ  шккш  (шжюшЁП  ^оляпотщ^^шрошлшшЛ  Требомжъ  графл  Шере- 
ат«ц  Трюдь  1311  годж,  Праюгь  1356  годи,  Епжгеле  Мосжоваоич! 
Щбжжчшжго  Хрея  X  434,  Еяшгеле  Ннь  11;йдпш>*  Бнбднти  С  17). 
Оп  шнБкЗввиопъ,  «о  обычши  хжрштерхтп  спраго  вожгородсЕжго 
гот^  ше  жшшешж  осяопш. 

То  обстмтелто,  что  зигкнж  »  чере»  »  въ  -пжъ  шв  дртговъ 
шожшчеспЛ  елучаегь  ввктш  вскяъ  совреаешпшъ  сЪкрао-вепжо- 
русежтшъ  гомрвнъ,  зввюпроп  «кау  и  в  ч,  сАдоватешво,  вогом- 
шшжь  стврвго  вовпфодсввго  говора,  въ  свазв  съ  двввннв  вовгцюд- 
евой  овтвбрьсво!  Мжвев  1096  года:  лвцевшрьствовавъ  68  (во  вадан1Ю 
И.  В.  ЯгвчаХ  примввк  78,  врепрьвип  ксв  125,  вевидЪввя  165, — 
РТчаетса  ва  глубовую  древвосп  и  в»  «^ 

Ковечво,  мохво  вавъ  вовразвть,  что  «  въ  врвведеввыхъ  ввввсвахъ 
ие  было  тожественно  съ  другннъ,  древнвнъ  §1.  Весьма  возножио,  что 
втя  два  и  н'Ьвогда  разлвчалвсь  нежду  собою,  но  сонннпиьно,  чтобы 
раювца  неавду  ними  была  бажЬе  заметна,  ч'Ьнъ  разница,  напрнуЬръ, 
между  современными  е  въ  яцгь  и  въ  ти,  то-есть,  чтобъ  она  могла 
обращать  на  себя  внимаше  простого  смертнаго,  незнавомаго  съ  тон- 
востями  фи81010пи  звувовъ.  Во  всяжомъ  сду^а']^  современные  сЪвер- 
но-веяиворусск1е  говоры,  нмЪющ1е,  вовреви  сснлв!  на  вихъ  г.  Шах- 
матова на  стр.  226  '),  на'мЪстЬ  I»  обнжновенное  м,  не  даютъ  права 
говорить,  что  и  старнхъ  иовгородсвнхъ  рувоннсей,  начиная  съ  Минен 
1096  года,  могло  быть  тольво  .црнблизительною  передачей  звува  I»* 
(стр.  226). 

Авторъ  счнтаетъ  важнымъ  памятнивомъ  для  опредЪлетя  значешя 
етараго  вовгородскаго  I»  3-ю  часть  Новгородской  л^ктописи  по  Си- 
нодальному списку.  По  его  мн'Ьн1Ю,  въ  этой  части  мы  заи'Ьчаемъ 
^совершенно  другой  язнкъ  и  другое  правописан1е,  чЪмъ  въ  об'Ьихъ 
первыхъ  частяхъ;  отлич1е  правописан1я  сказалось,  между  арочимъ, 
въ  томъ,  что,  тогда  какъ  обЬ  первня  части  употребляютъ  буквы  е  и 


')  Гимердивгь,  на  вотораго  ссылаетея  авторъ,  говорвтъ  объ  оеобомъ  про- 
В8аошен11  л  въ  иФкоторыхъ  словахъ  (въ  елогахъ  еъ  посл^дующимъ  твердынь 
еопасвывъ:  святъ,  бади1);  его  у«а8ав1е  ве  отвоевтея  въ  еяучаямъ  въ  род*»  яе- 
яиа^гь,  евмава. 
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|ь  очень  смешанно, — третья  часть  ое  представляетъ  пи  одоого  случая, 
на  основан1и  вотораго  можно  было  бы  предооложить  совпадев1е  зву- 
вовъ  е  ц  п*  (стр.  221).  Но  то,  чт5  указывается  г.  Шахматовынъ  въ 
пользу  третьей  части  л'Ьтописи,  на  вашъ  взглядъ,  до  изкЬстной  сте- 
пени лишаетъ  ее  8начен]я  при  разр^Ьшен1и  вакихъ  бы  то  ни  было 
вопросопъ  о  язнв'Ь.  Писецъ  этой  части,  очевидно,  былъ  большой  гра* 
потей,  8навго1Й  обычное  лравописанзе  церковныхъ  внигъ  и  потону 
лучше  уи'Ьвш1й  избегнуть  см^Ьшен1я  л  и  а,  иЬны  цен  (она  у  него 
рЪдка)  и  вообще  м'Ьстныхъ  Новгород скихъ  особенностей,  ч'Ьиъ  его 
два  предшественника').  Трудъ  посл^днихъ,  богатый  и'Ьстнннъ  элеыен- 
тоиъ,  ии'Ьетъ  для  насъ  большое  значеше,  г&мъ  бол^Ье»  что  находящ1яся 
въ  немъ  данныя  для  вопроса  о  л  въ  Х1У  в'Ьк'Ь  вполне  согласны  съ 
данныии  рукопйсвыхъ  княгъ  новгородсвихъ  и  псковскихъ  XIII — Х1У 
вв.  ')  в  значительной  части  грамотъ. 

Въ  8аключен1е  несколько  словъ  о  м'Ьстноиъ  назван1и  Палиць, 
ПалЪць,  встр'Ьчающеися  въ  новгородсвихъ  граиотахъ.  Бели  позво- 
лительно считать  это  собственное  имя  тожественныиъ  съ  созвучныиъ 
ему  нарицательнымъ,  то  его  и  можетъ  найдти  себ'Ь  объяснен1е  въ  и 
польсваго  областного  ра11С  (палецъ),  род.  ра1«са,  твор.  ра1|сет  и  т.  д. 
(Вокрга^у  Краковское  Акалем1и,  УШ,  стр.  75,  184;  XI,  стр.  149). 
Сравни  ц.-слав,  агниць,  члов^колюбкць  (Срезневсв1й,  Памятники 
юсопаго  письма,  264),  кораблмць  (Златоструй  XII  в.,  л.  68  об.),  сербск. 

ко^ьиц. 

А.  €о6олежек1й. 


ЬВв  Ь018  ВОПМАШБв  ВТ  ЬЕПВ  С0КНВХ1ТВ  1ТВС  ЪВ  ОВ01Т    ВТгАВТП!  ВТ  вЬАТВ.    РВГ 

М.  1е  Вт.  I.  ЬааЫай  Лс.  ВикагевЬ.  1887.  •). 

Цередъ  нами  новый  небольшой*  но  интересный  этюдъ  г.  О.  Пи^а. 
Бакъ  видно  изъ  заглав1я,  онъ  касается  предмета  въ  высшей  степени 
важнаго  в  представляющаго  огромный  интересъ  не  только  спещально 
для  исторш   румынъ   и  вхъ  права,   но   также   и  для    исторнческихъ 


О  Г.  Шахматовъ  на  стр.  224  повторяетъ  аа11Фчан1е  покойнаго  Лавровежаго 
будто  1-я  и  2-я  части  дФтописн  по  •ормальяынъ  я  •онетяческивъ  особенвоетявъ 
гораадо  ближе  къ  внижвоиу  явыжу,  чФмъ  8-я  часть.  По  нашеиу  ин-ЬнЫ,  етонтъ 
прочесть  по  я'ксжодьжу  етраяицъ  ивъ  каждой  части,  чтобы  придти  къ  оротгво- 
поюяиоиу  выводу. 

*)  См.  поучйтельвыя  записи  псковскихъ  рхкопвсей  въ  яагаихъ    ^Очеркахъ*. 

*)  Та  не  самая  статья  вышла  равФе  по  пФнецки  въ  ВИеипдвЬепМ^п  Лет 
К,  В(Ят.  ОевеИве^ьа^г  Лег  }^%88еп8сНа/'ип  въ  ПрагЬ,  въ  1886  г,  ^ 
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И8учен1й  славансвихъ  и  ви8ант1йскихъ.  Притомъ  это  предметъ,  до  сихъ 
поръ  едва  затронутый  наукой  и  совсЪнъ  еще  новый  у  санихъ  румннъ, 
отчасти  всл'ЬдствЕе  господства  въ  ихъ  литературе  и  наукЪ  (какъ  и  въ 
политической  жияни)  односторонняго  узко-нац10нальнаго  нааравлен1я  и 
впусте  съ  тЬмъ  непонятной  ,славянофоб1и',  внушаемой  и  поддерживае- 
мой гернанскииъ,  австр1йскимъ  и  риисво-ватолическимъ  вл1ян1яии. 
Этюдъ  г.  Пича,  уже  подготовленнаго  въ  нему  предшествовавшими  из- 
учен1ями  въ  области  румынской  исторзи  и  древности,  вызванъ  именно 
нокЬйшинъ  м'Ьстнымъ  прои8веден]емъ  по  истор1й  румынскаго  права, 
написанннмъ  въ  указанномъ  только  что  духЪ  и  направлен1и.  Это  трудъ 
Николая  Бларамберга:  К1со1а5  ЫагетЬег^.  Езза!  сотрагё  яиг  1е8 
ШзШииош,  1ев  1о18  е!  1е5  тоеиг8  Ле  1а  Воиша1п1е  (1ери18  1е$  1ет1)8 
1ев  р1и8  геси1ё8  ^и$^и*&  поз  ^ои^з.  Висагез!.  1886. 

Полная  неудовлетворительность  труда  Бларамберга,  представляю- 
щаго,  по  словамъ  критика,  просто  компилящю  изъ  различныхъ  ко- 
девсовъ  и  актовъ  по  большей  части  XIX  вЪка,  воспроизведенныхъ  въ 
вид'Ь  извлечен1й  на  французскомъ  язнкЪ,  и  тЬмъ  не  мен^^  имЪвшаго 
усп^хъ  въ  большой  публигЬ,  благодаря  своей  нащональной  окрасвЬ, 
побудила  г.  Пича  предпринять  небольшое  разнсваше  въ  той  же  области, 
чтобъ  указать  на  истинный  источникъ  и  первоначальную  основу  румын- 
скаго государственнаго  и  обычнаго  права  и  т^мъ  самымъ  наметить 
путь,  какймъ  сл-Ьдуеть  идти  въ  его  историческомъ  изучеши.  Г.  Пичъ 
справедливо  обличаетъ  г.  Бларамберга  и  румынъ  вообще  въ  фальши- 
вости ихъ  исходной  точки  зрен1я,  а  именно  той,  что  если  де  они  сами 
романскаго  происхожден]я,  то  таковы  же  должны  быть  и  ихъ  законы; 
въ  добавокъ  авторъ  ^Езза!  сотрагё'  основывается  въ  этомъ  случа'Ь 
на  совершенно  ненадежной  и  нов'Ьйшею  наукой  отвергнутой  такъ-назы- 
ваемой  хронике  Гурула  (Ниги1).  Румывск1е  ученые,  говоритъ  чешсшй 
вритикъ, — не  обращаютъ  внимашя  на  то,  что  римсюе  колонисты  Дак1и 
жили  въ  городахъ,  занимались  торговлей,  промышленностью  и  проч., 
тогда  какъ  румыны  съ  самаго  появлен1я  своего  въ  истор1н  оказы- 
ваются крестьянами-землед^Ьльцами,  и  ихъ  податная  система  (ди1п- 
диав:в81та)  свидЪтельствуетъ  о  н'Ькогда  пастушеской  жизни, — что, 
следовательно,  если  изменились  услов1я  быта  народа,  то  должны 
были  возобладать  и  новыя  основы  права. 

Рядомъ  историческихъ,  бытовыхъ  и  накояецъ  филологическихъ  ука- 
зан]й  и  сближен1Й  г.  Пичъ  постарался  выяснить  близкое  отношен1е 
румынскаго  права  къ  визанпйскому  и  славянскому,  какъ  въ  его  пря- 
мнмт»  источпикамъ,  и  вполне  успЪлъ  въ  этомъ.  Конечно,  онъ  далеко 
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НС  исчерпалъ  предмета»  да  и  не  имЪлъ  этого  въ  виду,  по  и  собран- 
ные имъ  факты  и  данннд,  ихъ  носильная  оценка  и  толсован1е  со- 
ставляютъ  уже  пр1обр%теше  для  науки  и  полезное  начало  для  даль- 
нМшихъ  и8СЛ^Ьдован1Й  въ  ТОНЬ  же  направлен1и. 

Этюдъ  г.  Пича  состоитъ  изъ  двухъ  главъ.  Въ  первой  разсиа- 
триваются  элементы  руиынскаго  государственнаго  и  церковнагр  права, 
источники  законодательства,  заключающагося  въ  старыхъ  румнн- 
скихъ  вомоканонахъ  или  такъ-называемыхъ  яПР^вилахъ"  (Рга- 
у11&);  вторая  посвящена  разъяснешю  основъ  и  происхожден1я  ру- 
иынскаго обычнаго  права.  Я  им'Ью  въ  виду  познакомить  читателей 
лишь  въ  общихъ  чертахъ  съ  выводами  автора,  а  потому  не  стану 
входить  въ  подробности.  Меня  бол^Ье  всего  интересуетъ  руководящая 
мысль  его.  а  загЬмъ  то,  вакъ  сказались  въ  данной  работ^Ь  его  из- 
вестные взгляды  на  провсхожден1е  и  древнюю  истор1Ю  румынской 
народности.  Этотъ  вопросъ  не  могъ  быть,  конечно,  обойденъ  въ  разы- 
скаши  о  началахъ  румынскаго  права,  и  г.  Пичъ, какъ  увидимъ,  даже 
воспользовался  этимъ  случаемъ  для  подкрФплешя  своего  излюблен- 
наго  тезиса  о  происхождев1и  румынской  народности — еще  новымъ  ар- 
гументомъ.  Эта  теор{я  г.  Пича  выступаетъ  впередъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  »о  второй  глаиЬ,  трактующей  объ  обнчпомъ  иравЬ. 

Но  надо  еще  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  первой.  Зд^сь  авторъ, 
указавъ  на  первый  кодвфикац10нвыя  попытки  румынъ  въ  XV  вФкА, 
связанный  съ  введев1емъ  церковной  организащи  при  учрежден1и  осо- 
бой митрополш  въ  Молдав1и  и  естественно  поэтому  вмЪвшхя  своимъ 
всточнивомъ  Визант1ю  и  визанпйсюе  законы,  обращаетъ  вниман1е 
на  тотъ  путь,  какимъ  шло  это  заимствован1е,  и  на  самый  характеръ 
этого  законодательства:  согласно  гипотез'Ь,  высказапной  учеными  Цаха* 
р1э  и  Губе,  и  согласно  прекраснымъ  изыскан1ямъ  въ  этой  области  рус- 
скихъ  византинистовъ  гг.  Васильевскаго  и  Усаенскаго,  визанпйское 
законодательство,  касающееся  аграрныхъ  отношен1й,  слагалось  со 
времени  наводнен1я  Балканскаго  полуострова  славянами,  особенно 
при  императорахъ  Исавр1Йскаго  дома,  подъ  сильнымъ  славянскимъ 
вл1ЯН1емъ.  Приблизительно  въ  ту  же  эпоху  (VIII — IX  вв.)  славянск1я 
народности  полуострова  просв'Ьщались  восточнымъ  христ]анствомъ  и 
вм'ЬстЪ  съ  церковною  органи.?ац1ей  принимали  изъ  Визант1и  элементы 
греческой  культуры  и  государственнаго  быта,  а  государи  славянсюе— 
всЪ  атрибуты  и  обычаи  двора  визант1Йскаго.  Номоканонъ,  славян- 
СК1Й  переводъ  котораго  является  впервые  въ  Болгарзи,  служитъ  пер- 
внмъ  проводникомъ  и  свЪтскихъ  визант1йскихъ  законовъ  къ  славя- 
ЧАоть  ссип,  отд.  2.  8 
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намъ,  и  естественно,  что  эти  законы,  отвечая  вполне  условшнъ  ихъ 
жизни,  легко  усвоиваются  ими  и  на  славянской  почвЪ  получаютъ 
дальнейшее  развит1е.  Отъ  южннхъ  славянъ  они  скоро  переносятся, 
все  тЪмъ  же  путемъ  и  при  тЬхъ  аке  условхяхъ  (то-есть,  при  заим- 
стврван1и  церковнаго  устройства)»  и  къ  восточннмъ  в'Ьтвямъ  славян- 
ства, въ  православную  Русь. 

Точно  такимъ  же  путемъ  проникло  визанпйское  право  къ  румы- 
намъ,  и  путь  этотъ  быль,  безъ  сомн'Ьн1я,  славянсюй.  Г.  Пичъ  прв- 
знаетъ,  что  никто  изъ  интересующихся  спорнымъ  вопросомъ  о  про- 
исхожден1и  румынъ  не  отрицаетъ  т^сныхъ  связей  между  ними  и  бол- 
гарами, а  потому  позволительно  (скажемъ  вФрн'Ье — обязательно)  пред- 
положить, что  славянск1е  номоканоны  стали  известны  румынамъ.  Это 
знакомство  обличаютъ  и  изв'Ьстныя  РгауИй  Радула  Великаго  (1493— 
1508  гг.). 

ЗатЪмъ  нашъ  авторъ  д'Ьлаетъ  обозрЬнхе  всЪхъ  сохранившихся 
румынскихъ  такъ-называемыхъ  „правилъ"  или  номоканоновъ,  изъ  ко- 
торыхъ  древн^Ьйшхе  писаны  на  славянскомъ  язык-Ь,  при  чемъ  описы- 
ваетъ  вид'Ьнныя  имъ  рукописи  и  высказываетъ  свои  соображен1я  о 
ихъ  состав*]^  и  происхожден1и  (въ  большей  части  это  переводы  съ 
греческа1Ч)).  Этимь,  по  мп'Ь111Ю  его,  исчерпывается  источпикъ  румыи- 
скаго  законодательства,  по  скольку  оно  связывается  съ  нащональ- 
нымъ  и  оригипальнымъ  развит1емъ  румынскаго  народа,  ибозаконода 
тельство  XIX  в. — „раствн1е  экзотическое*. 

СлФдуетъ  впрочемъ  зам'Ьтить,  продоляшетъ  авторъ, — что  связь 
этого  румынскаго  закоподательства  съ  ии1иоиальиымъ  румынскимъ 
характеромъ  усматривается  лишь  по  скольку  румыны,  путемъ  право- 
славной в'Ьры  и  славянскаго  обряда,  находились  въ  соприкосновен1и- 
съ  православными  славянами  и  прямо  или  косвенно  съ  Ви8ант1ей 
Общность  церковныхъ  и  государственныхъ  установлетй  оказывала 
вл1ян1е  на  разБИт1е  Румынскаго  государства. 

Г.  Пичъ  справедливо  указываетъ  при  этомъ  на  несколько  случай- 
ный составъ  этихъ  румынскихъ  законодательныхъ  компилящй  или 
.правилъ",  8авис'Ьвш1й  отчасти  отъ  развит1я  и  образован1я  состави- 
телей-монаховъ,  отчасти  отъ  им'Ьвшагося  въ  ихъ  рукахъ  случайнаго 
матер1ала,  а  также  на  ихъ,  такъ-сказать,  безжизненный  характеръ* 
Одни  лишь  правила  Васил1я  Лупу  заключаютъ  въ  себ^Ь  болЪе  обы- 
денныхъ  фактовъ  и  данныхъ  и  необходимыхъ  практическихъ  указан1й 
для  церковныхъ  и  свЪтскихъ  инстанц1й.  Но  все  же  зд^сь  собранъ 
почти  исключительно  чужеземный   матер1алъ,  а  слЬдовъ  туземпыхъ 
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обычаевъ  чрезвычайно  мало:  сюда  относятся  только  8апрещев1я  суе- 
вЪр1й,  волшебства  и  проч1я«  Другихъ  намековъ  можно  искать  въ  уже 
установившейся  переводной  тернинолопи  (стр.  18 — 19). 

Но  не  могли  же  исчеранвать  эти  писанння  «правила"  всю 
жизвь  съ  ея  раввообразвнми  услов1ями  и  людскими  отношев1ями« 
Для  нея  не  могли  не  суп^ествовать  хотя  и  не  кодифицированный,  но 
не  менЪе  обязательный  нормы.  Это  и  есть  исторически  сложившееся 
1*акъ-назнваемое  обычное  право,  къ  вопросу  о  которомъ  г.  Пичъ 
и  переходить  во  2-й  главок  своего  этюда. 

Цтакъ,  своимъ,  не  заимствованнымъ,  туземннмъ  правомъ  у  ру- 
мынъ  было  обычное  право — руминсвое  оЫсеШ,  въ  славянскихъ  нс- 
точникахъ  «законъ  нодлугь  зсмсхаго  права*.  Это  и  есть,  по  словамъ 
г.  Пича,  настоящее  ^аз  уа1асЫеит",  определявшее  положеше  ру- 
мынъ,  какъ  свободныхъ  людей:  оно  сложилось  въ  7гр1и,  и  оттуда 
румыны  переселенцы  перенесли  его  съ  собою  въ  княжества  Молда- 
В1Ю  и  Вадах1ю.  ЗдЪсь  мы  такимъ  образомъ  уже  наталкиваемся  на 
вопросъ  объ  образованш  этихъ  княжествъ,  а  виЪстЪ  съ  гЬмъ  и  о 
происхоямен1И  и  образоваши  румынской  народности.  Считая  вопросъ 
объ  угорскомъ  происхождеи1и  румынской  государственности  оконча- 
тельно р'Ьшеннымъ  для  Молдав1и,  г.  11ичъ  желалъ  бы  признать  ги- 
потезу о  трансильванской  родине  (Фогарашъ)  Валашскаго  княже- 
ства тоясе  фяктомъ  несоипЪнпымъ  и  исторически  обоснованнымъ 
вопреки  уб'Ьдительпому  ея  оировержеи1Ю  исторической  критикой  (Рбс- 
леръ  въ  Кошйп.  81и(11сп).  Но  его  смущаютъ,  оказывается,  не  только 
доводы  посл-Ьдней  по  этому  спец1альному  вопросу,  но  и  вообще  тотъ 
отноръ,  который  встр^чаетъ  въ  наукЬ  его  теор]я  объ  образован1и 
румынской  народности  исключительно  на  сЪверъ  отъ  Дуная.  Вотъ 
почему  онъ  пользуется  случаемъ,  чтобъ  еще  разъ  въ  этоиъ  пункте 
попытаться  сбить  съ  позиц1и  своихъ  противняковъ,  пользуясь  мате- 
р1аломъ,  который  ему  даетъ  наблюден1е  надъ  румынскимъ  обычнымъ 
правомъ  и  бытовыми  особенностями;  однако,  но  моему  мнЪш'ю,  вс^ 
его  разсуждешя  въ  конц'Ь  концовъ  нисколько  не  обосповываютъ  ни 
его  общей  теор1и,  ни  утверждеи1я  о  возникновен1и  Валаи1ска1Ч)  кня- 
жества, а  кончаются  лишь  констатнрован1емъ  факта,  который  можно 
призвать  и  безъ  того,  то-есть,  что  ^ из  уа1асЫсат,  если  его  родина — 
Угр1я,  легко  укоренилось  и  у  румынъ  пришлыхъ,  въ  княжествахъ. 
Зд^сь  не  м^Ьсто  снова  вдаваться  въ  разборъ  теорхй  о  происхожден1и 
румынъ  и  подробно  излагать  свое  воззр'Ьн1е.  Въ  настоящемъ  случае 
я,  быть  можетъ,  и  совс:Ьмъ  не  затронулъ  бы  этош  предмета,  еслибъ 

8* 
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авторъ  не  внавалъ  иенд  къ  этоиу  ссндюй  на  мой  В8гшдъ,  н  еслбь 
я  не  вамЪтшгь  н^вотораго  недоравум'Ьни  какъ  въ  этой  ссылке,  тажъ 
и  въ  обс7жден1и  шыъ  спорнаго  вопроса* 

Г.  Пичъ  форнудируетъ  вовраженш»  воторня  ему  д^Ьлалнсь  въ 
вопросе  о  во8ннкновен1н  Валашскаго  княжества  тавимъ  образомъ: 
.Он  те  (УваИ:  еЬ  Ыеп1  1ез  11оита1п8  оп1  ё1ёэ  И  ез!  уга18,  аи(о- 
сЫопез  (1апз  1а  ТгапзукаШе,  та1з  ГБи!  уа1аяие  а  Ш  Гоп(16  аи  Лв 
\к  (1и  ОапаЪе,  (1ап5  1а  рёп1п5и1е  Ьа1кап1дав,  е!  Гоп  ата1(  еп  уне  (1ап8 
ее  га180ппетеп1,  1а  Ви1^аг1е  ае1ие11е".  И  посл'Ь  этяхъ  словъ  авторъ 
вам'Ьчаетъ,  что  это  положен1е  не  ново,  что  мн^ше  о  сохраненш 
остатковъ  романцевъ,  то-есть»  рнмскихъ  колонястовъ  въ  Траявовой 
Дак1н  и  послЪ  очищен1я  этой  провинщи  впервые  защнщалъ  проф. 
М.  Кронесъ  (въ  своей  везсМсЫе  Ое$1еггв1с115,  I,  123),  который  при- 
внавалъ  однако,  что  эти  остатки  не  ям^ли  никакого  полоаштельнаго 
8начен1я  въ  отношен1яхъ  этническомъ  и  культурно-историческомъ,  и 
что  массы  румынской  народности  развились  въ  Ми81и  и  спокоВно  пе- 
решли за  Дунай.  Это  же  положец1е  въ  последнее  время  горячо  за- 
щип^алъ  де  и  пишуп^1й  эти  строки,  при  чемъ  авторъ  ссылается  на 
мой  трудъ  пМорав1я  и  Мадьяры"  и  на  критическую  замЪтку  въ 
Журнале  Минист.  Нар.  Проев.  ').  Читатель  легко  зам'Ьтитъ,  что 
между  вышеприведеннымъ  возражен1емъ,  вложенннмъ  г.  Пвчемъ  въ 
уста  противниковъ,  и  только-что  упомянутымъ  мв'Ьшенъ  г.  Бронеса 
есть  значительная  разница;  онъ  найдетъ  еще  большую  разницу,  если 
потрудится  сравнить  это  положен1е  съ  высказанинмъ  мною  (въ  при- 
веденныхъ  сочннен1яхъ)  взглядомъ.  Въ  томъ  водрааБен1и  говорится 
объ  основан1и  Валашскаго  государства  на  югЬ  отъ  Дуная,  на 
Валкавскомъ  полуострове  (и  имевно  въ  предФлахъ  ныпЬшней  Волга- 
р!и),  а  г.  Кронесъ  (по  крайней  мФр'Ь  въ  цитованномъ  у  г.  Пича  м'ЬсгЬ) 
и  я  говоримъ  только  о  переселен1и  съ  юга  изъ-за  Дуная  романцевъ 
значительными  массами,  при  чемъ  г.  Кронесъ  еще  отрицаетъ  этни- 
ческое и  культурно-историческое  значеп1е  остатковъ  романскаго  на- 
селешя  въ  Трансильван1и,  а  я  даже  и  этого  не  думалъ  дЪлать: 
1)4шительно  оспаривая  крайнее  мн^н1е  Рбслера  и  положительно  вы- 
сказываясь за  сохранен1е  и  непрерывное  существовав]е  романскаго 
населен]я  въ  горной  Трансильваи1и,  я  воздерживался  лишь  отъ  даль- 
н^Ьйшихъ  8аключен1й  и  предположен1Й  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  ру* 
мынъ-автохтоновъ  и  румынъ-првшлыхъ  съ  юга   и  о  вл1ян1и  первнхъ 


*)  1юнь  188в  г.  , Новый  н11мецк1Й  трудъ  чошекого  слависта*. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  ВИЕ110ГРАФ1Я.  117 

на  вторыхъ  И  обратно.  Вопроса  же  объ  осаоваа1н  румыоскихъ  квя- 
жествъ  я  вовсе  и  не  касался.  Итакь»  очевилно,  лишь  по  недоразу- 
иЬтю  нн%  приписывается  тезисъ,  которой  въ  д^ЬВствительности  бнлъ 
внскаваиъ  и  ващищаеиъ  другини. 

Но  вромЪ  этой  неточности,  не  ии'Ьющей  по  существу  большого 
значены,  нельзя  не  отметить  другаго  болФе  важнаго  обстоятельства, 
вовбуждающаго  недоум^Ьше.  Поборникаиъ  теорш  переселен1я,  гово- 
рить г.  Пичъ,— слФдуетъ  прежде  всего  доказать,  какъ  роианское  на- 
селен1е  могло  сохраниться  среди  бурь  народннхъ  передвижешй  въ 
Миз1И|  которая  страдала  отъ  этихъ  б'Ьдств1й  не  иен'Ье  Траяновой 
Дак1и,  сл^дуетъ  исторически  констатировать  существоваше  роман- 
цевъ  въ  Ми81И  посл^^  эпохи  народннхъ  переселешй,  тавъ  какъ  не- 
большой перюдъ  времени  при  образоваши  втораго  Болгарсваго  цар- 
ства, приписнваемомъ  тоже  руыынамъ,  не  можетъ  де  идти  въ  рас- 
четъ,  пока  не  опроверженв  доводы  противной  стороны  въ  вопросе 
объ  этомъ  образоваши.  Но  къ  чему  же  г.  Пичъ  говорить  о  Миз1И, 
когда  теор]я  Рбслера  въ  этомъ  пункте  давно  оценена  и  видоизмЪ- 
пена  критикой  (Томашкомъ),  предложившей  новую  гипотезу,  съ  т^хъ 
иоръ  подкр^Ьпленную  и  разъясненную  историческими  изв^Ьстаями, 
прежде  неи8в1Бстными?  В^^дь  и  ващитники  переселетя  давно  уже 
высказали  вышеприведенное  соображен1е  о  Миз1и  ^).  В^Ьдь  авторъ  все 
это  знаетъ,  и  саиъ  даже,  какъ  увидимъ  ниже,  полемизируетъ  съ 
:)тимъ  взглядоиъ  о  лерсселс111яхъ  румыпъ  йзъ  централъпыхъ  частей 
1}алканскаго  полуострова.  Еого  же  онъ  ииФлъ  въ  виду,  говоря  о 
Мизш — р^Ьшительно  непонятно  '). 

Посмотримъ  же  теперь,  каковъ  новый  аргуиентъ  автора  противъ 
теор1и  переселешя. 

Этотъ  аргуиентъ  г.  Пичъ  почерпнулъ  изъ  св'Ьд^Ьн^й,  прюбрЪтен- 
ныхь  имъ  случайно  во  время  по'Ьздкя  въ  Болгар1ю  отъ  спустив- 
шихся съ  своихъ  горъ  въ  окрестностяхъ  Сливна  и  Котла  болгаръ— 
относительно  скотоводства  на  Балканахъ. 

Зан^^тимъ  кстати,  что  сообш;ен1я  и  соображен1я  г.  Пича  внушали 
бы  еще  больше  дов^Ьр1Я,  еслибъ  онъ  саиъ  непосредственно  изучилъ 
д-Ьло  на  м'Ьстахъ,  ибо  свид'Ьтельства  случайныхъ  разкащиковъ  мо- 
гуть  быть  очень  не  полны  и  не  точны.  Но  допустимъ,  что  сообщае- 
мое ваЬоь  вполне  согласно  съ  действительностью.  Г.  Пичъ  узналъ, 


*)  См.  у  наеъ:  „Морав1я  и  Мадьяры',  стр.  47. 

*)  Можетъ  быть,  только  г.  Бларамберга,  но  тогда  такъ  и  надо  было  скааать. 
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что  харавтеръ  и  прземн  скотоводства  (да  и  самый  видъ  его)  значи- 
тельно отличаются  другъ  отъ  друга  въ  Валканахъ  и,  съ  другой  сто- 
роны— въ  Трансильваши  и  Карпатахъ;  дал^е-— что  териинолог1я,  его 
касающаяся,  тоже  не  одинакова  здЪсь  и  тамъ:  она  —  валашска'я 
на  сЬверъ  отъ  Дуная,  и  не  у  однихъ  румынъ,  а  и  у  всЬхъ  карпат- 
скнхъ  горцевъ:  русскихъ,  иоляковъ,  словаковъ  и  .валаховъ*  Морав1и; 
между  тЬмъ  въ  Балканахъ  терминолопЯ)  ва  немногими  исключе- 
Н1ЯМИ,  славянская.  Бели  такииъ  образомъ  румыиск]й  пастушесшй 
бытъ — разсуждаетъ  г.  Пичъ — оказалъ  такое  решительное  вл1ЯН1е  въ 
Карпатахъ  на  бытъ  горцевъ  сосЪднихъ  народностей,  то  надо  бы  ожи- 
датьэ  что  румыны — если  они  жили  въ  Болгар]И — оказали  бы  подоб- 
ное же  вл1ян]е  на  болгаръ.  Отсутств1е  же  этого  вл1ятя  тЪмъ  болФе 
поразительно,  что  греки  на  югФ  (въ  Македон1и,  Албан1и,  ввссал1и) 
назнваютъ  хаждаго  горнаго  пастуха-влахомъ — будь  онъ  македонск1А 
влахъ,  албанецъ  или  грекъ.  Итакъ,  это  ра8лич1е  номенклатуры,  по 
мвЪн1Ю  автора,  вполне  подтверасдаетъ  его  положен1е,  что  Карпаты— 
родина  (исключительная)  дакорумынъ,  горы  Пинда  —  родина  маке- 
донскихъ  влаховъ,  а  въ  Балканахъ  румыпъ  совсЪмъ  не  бывало,  если 
не  считать  ихъ  лЪтнихъ  перекочевокъ  туда  время  отъ  времени,  ве 
оставившихъ  никакихъ  слфдовъ  у  болгаръ. 

Но  на  это  мы  скажемъ,  воаервыхъ,  что  различ1е  вида  и  характера 
скотоводства  едва  ли  им^еть  вЪсъ  въ  данномъ  случае:  оно  обуслов- 
ливается, по  нашему  мнен1Ю,  гораздо  болЬе  м^ктными  и  географи- 
ческими УСЛ0В1ЯМИ  и  историческими  традищями,  чЪмъ  этнолопей' 
Румыны,  перейдя  съ  Балканскаго  полуострова  на  сЪверъ  отъ  Дуная  въ 
совершенно  новыя  услов1я,  могли  постепенно  изменить  пр1ем11  своего 
промысла,  согласно  съ  туземными  обычаями  своихъ  трансильвапскихъ 
родичей.  Вовторыхъ,  столь  же  мало  убЪдительнымъ  намъ  предста- 
вляется и  различ]е  въ  номенклатуре.  Если  валашская  номенклатура, 
то-есть,  терминолопя  возобладала  въ  Карпатахъ  и  распространилась 
въ  равной  степени  и  у  тамошнихъ  славянъ,  то  изъ  этого  вовсе  не 
слЪдуетъ,  что  романская  же  терминолопя  должна  была  возобладать 
и  на  юНЬ  и  быть  усвоена  всеми  балканскими  славянами.  11оследн1е  (а 
именно  болгары)  могли  зд^сь  издавна  им^ть  свою,  которая  развилась  и 
утвердилась  съ  эпохи  ХП—ХШ  в.,  когда  завершилось  выселеше ру- 
мынской народности  на  северъ  за  Дунай,  и  еа  представителями  оста- 
лись на  Балканскомъ  полуострове  только  южные  влахи  Македоши 
и  соседнихъ  греческихъ  областей.  Съ  другой  стороны,  могли  иметь 
свою  собственную  терминолопю  и  балванск1е  румыны  до  своего  вы- 
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седен]Я,  и  скудные  сл^ды  ея  даже  е1це  существуютъ  у  болгаръ»  о 
чемъ  находимъ  ука8ав1я  и  у  г.  Пяча  (си.  стр.  26);  эта  терииноло- 
Г1Я  могла  н1(сколько  отличаться  отъ  кар11ато-валашско&,  но  это  были 
лишь  оттЪнкй,  которнмя  легко  могли  посту  виться  пришлые  румыны, 
сливаясь  съ  туземцами.  Накопецъ,  фактъ  во8обладан1я  роыансвой 
пастушеской  терминолопи  у  карпатскихъ  славянъ  не  представляетъ 
ничего  особенно  характерпаго  въ  нац10нальномъ  отношенш.  Валаш- 
СК1Й  пастушесшй  быть  въ  Трапсильвап]и  возпикъ  уже  въ  эпоху  на- 
родныхъ  переселен]й:  его  застали  уже  тамъ  славяне,  ра8селявш1еся 
по  карпато-дунайской  территор1и  и  живш1е  съ  тЪхъ  поръ,  а  особенно 
съ  XI— XII  ьЪкЛу  со  времени  прилива  новыхъ  романскихъ  массъ,  подъ 
непрерывнымъ  вл]ян1емъ  этого  быта.  О  такомъ  же  вл1ян1и  валашскаго 
пастушескаго  быта  на  славянсюй  на  Балканскомъ  полуострове^  не  мо- 
жетъ  быть  р'Ьчи  уже  потому,  что  вообще  сожительство  этихъ  двухъ 
народностей  въ  Балканахъ  было  сравнительно  не  такъ  продолжи- 
тельно. Ятакъ,  новый  аргументъ  г.  Пича,  кажется  намъ,  не  ножетъ 
выдержать  критики:  онъ  не  опровергаетъ  положен1я  о  румынахъ  бал- 
канскихъ  и  такииъ  обравомъ  нисколько  не  подрываетъ,  въ  нашихъ 
глааахъ  по  крайней  м^Ьр'Ь,  теор1и  переселен1я. 

Что  же  касается  ^и5  уа1асЫсит*',  о  которомъ  авторъ  заи'Ьчаетъ! 
что  оно  касалось  не  только  личнаго  положеп1Я|  но  и  земельной  соб- 
ственности и  не  могло  возникнуть  у  македонскихъ  влаховЪ|  никогда 
таковою  пе  пользовавшихся,  то  мы  готовы  призпать,  что  это  обычное 
право  —  дМствительно  происхожден1я  ,дако  -  румынскаго",  что  оно 
сложилось  не  на  юг'Ь,  а  на  сЪверЪ  отъ  Дуная,  у  румынъ-автохтоновъ, 
отъ  которыхъ  перешло  и  въ  переселевцамъ.  Еъ  принят]ю  этого  пред- 
положешя  мы  не  находимъ  препятств]й. 

Дальнейшее  изложенхе  автора  посвящено  характеристик'Ь  «^и8  уа- 
1асЫсит'  —  въ  Румынскихъ  княжествахъ  (то-есть,  въ  королевств'Ь) 
сравнительно  съ  Угр1ей  (Трансильванхей)  и  выяснен1го  т'Ьхъ  славян- 
скихъ  элементовъ  и  началъ,  которые  проникли  въ  это  право  на 
территор1яхъ,  первоначально  заселенннхъ  славянами,  постепенно  по- 
глощенными румынскою  народностью  (то-есть,  главнымъ  образомъ,  въ 
Молдав1и  и  Валах1и).  Зд^Ьсь  г.  Пичъ  представилъ  несколько  поучитель- 
ныхъ  и  интересныхъ  фавтовъ,  соображен1й  и  выводовъ,  въ  которыхъ 
и  заключается  главный  смыслъ  его  работы,  вызванной  ткшъ  преврат- 
нымъ  взглядомъ  на  начала  румынскаго  права,  который  обнаружи- 
вается въ  труд^Ь  Бларамберга  и  ему  подобвыхъ  румынскихъ  ученыхъ. 
Правда,  и  тутъ  г.  Пичъ   усердно   проводитъ   свою  мысль,  что  тран- 
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сиьвансюе  Кароаты  были  первоначапною  родиной  валашскаго  права, 
а  следовательно,  и  всей  румынской  народности,  но  для  насъ  въ 
данномъ  случае,  да  кажется  и  для  самого  г.  Пича,  обличающаго 
ложную  точку  зрФшя  историка  румынскаго  права,  важенъ  не  столько 
вопросъ  объ  этой  первоначальной  родине,  сколько  вопросъ  объ  источ- 
нихахъ  и  преобладающихъ  элемснтахъ  румнвскаго  обнчнаго  права. 

Отм^тимъ  главные  пункты,  которыхъ  касается  разыскание  нашего 
автора. 

Характеризуя  ,^и8  уа1асЫсит*,  онъ  съ  особенною  подробност1Ю 
0С1*аиавливается  на  институгЬ  князей  (кпег,  кепег1а1а8)  и  на  подат- 
ной системе  ^а1п^иав:е$1та  (подать  1  овцы  на  50  шт.),  спец1альной 
принадлежности  валашскаго  права  въ  7гр1и.  Признавъ  существован1е 
зтихъ  учрежден1й  не  только  въ  Трансильваши,  но  и  въ  княжествахъ, 
г.  Пичъ  приходитъ  къ  8аключен1Ю,  что  у  румынъ  угорскихъ»  какъ  на 
своей  родной  почвЪ,  они  могли  удержаться,  тогда  какъ  въ  княже- 
ствахъ они  подверглись  вл1ян1ямъ  быта  сосЪднихъ  народностей  (ко- 
нечно, славянскихъ)  и  переродились.  Интересно  то,  что  онъ  гово- 
ритъ  о  распространеши  у  румынъ  десятинной  подати  и  о  путяхъ, 
какими  она  къ  нииъ  проникла.  ДалФе,  г.  Пичъ  останавливается  на 
достоинств'Ь  румынскихъ  воеводы,  господаря  или  господина, 
баи  а — все  учреждешй  и  терминовъ  славянскаго  происхожден1я, — на 
административномъ  разд%лен1и  княжествъэ  гдЪ  угорскимъ  комитатамъ 
соотв'Ьтствуютъ  Уо1о8(  въ  Молдав1И  (съ  подразд'Ьлешемъ  наосо18)и 
8а(181уо  въ  Валах1и  (съ  д%лен1емъ  па  р1а8у),  на  административномъ 
центр^Ь  зтихъ  единицъ—град^Ь  и  отношен1яхъ  къ  нему  земли  и  се- 
лешй,  и  проч.  Славянск1й  духъ  и  даже  назван]я  всЪхъ  этихъ  учре- 
жденШ  не  оставляютъ  сомнЪн1я  въ  томъ,  что  прежняя  славянская 
органи8ац1я  въ  Молдав1и  и  Валах1и  съ  наплывомъ  руиыпъ  не  исчезла 
вм'ЬстЬ  съ  славянсквмъ  населен1еиъ,  а  къ  ней  приспособился  новый 
влементъ  и  далъ  ей  возможность  сохраниться.  Тутъ  же  разсматри* 
ваются  еп^е  термины  капитана  и  жупана, насколько  они  были  въ 
употреблешн  у  румынъ. 

На  основан1и  всего  этого  г.  Пичъ  дЪлаетъ  общ1й  выводъ  о  румын- 
ской администрац1и,  что  она,  опираясь  въ  принциаЪ  на  ^из  уа1а- 
сЫсит,  подверглась  решительному  инородному  вл1ян1ю — всл^дстахе  про- 
тяжен]я  румынскаго  элемента  на  славянскую  территорхю,  и  что  она  со- 
хранила еще  некоторыя  черты  угорскаго  права.  ^Но  мы  ненаходимъ 
ничего  спец1ально-романскаго  (римскаго)  въ  этой  администрацш, 
ничего,  чтб  вызывало  бы  воспоминав1я  о  римской  колоши  въ  Траяновой 
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Дакш'.  Такое  же  отсутств1е  ринскихъ  сл'Ьдовъ  заи^Ьчается  и  въ 
военной  органиващи  руиннъ,  такъ  какъ  сила  римсквхъ  войскъ  со- 
стояла въ  п^ЬхотЬ,  между  тЪмъ  какъ  руиынск1Я  были  всегда  сильнее 
конницей.  Наконецъ,  то  же  явлен1е  авторъ  констатируетъ  и  въ  ру- 
мынскомъ  сеиейномъ  быту  и  сеыейннхъ  отношен1яхъ  и  обвчаяхъ,  а 
именно  въ  нравахъ  влад^Ьн1я  и  наследства.  „Такой  же  коитрастъ 
существуетъ",  заи^чаетъ  онъ, — „между  нац1ональн9мъ  римскинъ  ха- 
рактеронъ  и  семейною  органиващей  у  руиынъ".  Вместо  римскаго 
обычая  дЪлен1я  насл'Ьдства  между  членами  семьи  послЬ  смерти  отца 
(ра1вг  (атШаз) — у  румыиъ,  особенно  въ  княжествахъ,  всегда  господ- 
ствовали начала  славянской  задруги,  то-есть,  общинное  влад^ше 
наслФдствомъ  подъ  главенствомъ  одного  (обыкновенно  старшаго)  брата. 
Лишь  въ  новейшее  время  этотъ  порядокъ  постепенно  уступаетъ  передъ 
обнчаемъ  раздала  наследства.  Однакоже  г.  Пичъ  встречалъ  санъ 
въ  различныхъ  мФстпостлхъ  румынской  террвтор1И  сл^Ьды  старыхъ 
общинныхъ  порядковъ,  которые  наблюдались  въ  старину  во  всЪхъ 
семейныхъ  дФлахъ  и  отпошен]лхъ;  поучительно  и  то,  что  во  вс^хъ 
д'Ьлахъ  наследства  стараются  обходиться  безъ  вмешательства  властей* 
который  вступаются  лишь  въ  случае  раздора.  Все  эти  элементы  ста- 
раго  обычнаго  права,  почерпнутые  г.  11ичемъ  изъ  его  собственныхъ 
ваблюдешй,  соответствуютъ  вполне,  по  его  свидетельству,  славян- 
скому обычному  праву,  какимъ  оно  является  и  ныне  у  русскихъ  и 
словаковъ  въ  Карпатахъ,  и  какимъ  опо  оказывается  и  въ  старыхъ 
памятникахъ.  Впрочемъ,  следы  общиннаго  владен1я  у  румынъ  встре- 
чаются даже  и  въ  румынскихъ  всточникахъ. 

Замечашями  о  румынской  общипе,  о  круговой  поруке  и,  наконецъ, 
еще  объ  одной  характерной  черте  семой паго  быта,  а  именно  обычае 
похищешя  невесты,  заключаетъ  г.  Пичъ  свое  разыскан1е,  съ  кото- 
рымъ  намъ  хотелось  хотя  вкратце  познакомить  читателей  Журнала 
Мин.  Народв.  Просвещен1я. 

Бели  ВСЯК1Й  интересующ1йсл  предметомъ  прочтетъ  съ  удоволь- 
ств]емъ  и  не  безъ  пользы  этюдъ  г.  Пича,  то  славистъ — мы  уверены— 
особенно  порадуется,  прочтя  заключительный  его  строки,  где  опъ  обЬ- 
щаетъ  посвятить  особое  н  спещальное  изыскан1е  услов1ямъ  быта  древ- 
нихъ  славянъ,  которое  по  недостатку  места  нельзя  было  включить 
въ  настоящую  статью  о  румынскомъ  праве.  Этою  последнею  закан* 
чивается,  по  его  словамъ,  свр1Я  его  работъ  по  румынскому  вопросу, 
съ  которымъ,  впрочемъ,  въ  тесной  связи  находится  предстояпцй 
трудъ,  согласно  давно  уже  начертанному    плану.  Поэтому,  „бытовыя 
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УСЛ0В1Я  спец1ально  румвнск1я  еще  будутъ  предметоиъ  обсужден1я  въ 
Ьмъ  и  2-11ъ  томахъ  новаго  сочинен1Яэ  уже  подготовленнаго  и  ин^ю- 
щаго  выйдти  въ  св^Ьтъ  въ  течен1е  бдиашйшихъ  л^ть  подъ  загдаваемъ 
«Славднсюя  древности'.  Пожелаеиъ  г.  Пичу  полнаго  успеха  въ 
задуманной  обширной  и  не  легкой  работе;  одно  ея  многознамена- 
тельное 8аглав1е,  естественно  заставляющее  сближать  ее  съ  безсмерт- 
ннмъ  трудомъ  Шафарика,  принудить  ученый  М1ръ  предъявить  ея  ав- 
тору весьма  серьезныя  требоватя...  Посмотримъ. 

Копетаптпп'ь  Гро'гь. 


вужидидъ.  Истопя  Пвлопонивоокой  войнм  въ  восьми  жннгахъ.  Переводъ  съ 
греческаго  6.  Г.  Мищенка^  съ  его  преднсдов1емъ,  нрнм'Ьчавхямп  п  ука- 
затеюмъ.  Томъ  1.  Преднс10В1е:  Эукндпдъ  и  его  сочивев1е.  Квигп  I— IV 
съ  врим'Ьчав1Ями.  Москва.  1887. 

Новый  трудъ  г.  Мищенки  васлуживаетъ  полнаго  внииан1я.  Обра- 
зецъ  аттическаго  Д1алекта  (хаушу  (рраог^л^  аххкжг^.  ЗеЬо!.  ас!.  ТЬис.  1.  ЗО)* 
вукидидъ,  какъ  известно,  отличается,  между  прочииъ,  сжатостью  из- 
ложен]я  и  обил1емъ  мыслей,  содержащихся  въ  относительно  наимень- 
шеиъ  объем-Ь  перюда,  такъ  что  Дицсроиъ  ии^Ьлъ  полное  право  сказать: 
егеЬег  ез^  гегит  ГгеяиепНа,  Ш  уегЪогиш  ргоре  питегит  зеШепИагит 
пишего  соп5е^иа^и^  (Ое  ог.  II.  13).  Эти  два  стилистическ1я  свойства 
вукидидова  труда  не  могутъ  не  представлять  немаловажныхъ  затруд- 
нешй  для  добросов'Ьстнаго  переводчика,  который  обязанъ,  съ  одной 
стороны,  сохранять  своеобразность  подлинника,  а  съ  другой — не  оби- 
жать переводнаго  языка,  предоставляя  полный  просторъ  его  народ- 
ному духу  и  вакопамъ  его  присущего  строя.  Г.  Мищенко,  уже  прю- 
бр^Ьтш1й  себЪ  известность  какъ  переводчикъ  Отрабона  и  Геродота  и 
какъ  авторъ  многихъ  д'Ьльныхъ  статей  по  части  классической  фило- 
лопи,  и  въ  настоящемъ  своемъ  труд'Ь  снова  доказываетъ,  что  онъ  не 
новичекъ  въ  предпрннятомъ  дФл^Ь.  Хотя  м'Ьстами  можно  и  не  согла- 
ситься съ  выборомъ  переводныхъ  формъ,  хотя  нельзя  не  пожелать, 
чтобы  почтенный  переводчикъ  изб'Ьгалъ  употреблеп1я  терминовъ  но- 
в^йшаго  времени,  изглаживающихъ  отгЬнокъ  древности  (напримЪръ, 
во  II  книгЬ  гл.  3  .баррикады',  гл.  25  .штурмовать",  гл.  48  .ци- 
стерны'', гл.  49  «коивульс1й*,  гл.  69  .операщонный  базисъ*'  и  т.  д.) 
однако  въ  своей  ц'Ьлости  переводъ  представляетъ  собою  трудъ,  въ 
высшей  степени  почтенный,  какъ  со  стороны  верности  и  точности 
передачи  вукидидова  разва.ча,   такъ  и  по  легкости  и  плавности  рус- 
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скаго  языка.  Есть  даже  мЪста,  которыя  можно  назвать  не  только 
улачннми,  но  и  образцовыми.  Съ  особенннмъ  искусствомъ,  въ  виду 
строя  русской  р1чи,  г.  Мищенко  сум^лъ  разбить  слигакоиъ  длинные 
пер10ды  Оукидида  безъ  ущерба  живости  и  органической  связи  пере- 
дайныхъ  мыслей;  это  ум^^нье  проявляется  преимущественно  въ  сооб- 
щаемыхъ  греческимъ  историкомъ  рЬчахъ,  изобилующихъ  глубокомы- 
слземъ  и  сложностью  словосочинен1я.  Къ  каждой  изъ  переведенныхъ 
доныне  г.  Мищенкомъ  четырехъ  первыхъ  книгъ  Истор1и  Оукидида 
приложены  объяснительныя  прим^Ьчан1я  содержан1я  историческаго, 
географическаго,  тоаографическаго,  метрологическаго,  втнографиче- 
сваго  и  критическаго,  однимъ  словоиъ,  примЬчан1Я|  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ  удовлетворяющ1я  любознательности  читателя  и  облегчающ{я 
полное  понииан1е  текста. 

Предислов]е  на  181  страницахъ,  обнимая  разборъ  источниковъ 
б]ограф1и  Оукидида  и  критическое  изложеше  самаго  жизнеописан]я, 
представлястъ  собою  ученую  ста1ъю,  заслуживающую  внимашя  фило- 
логовъ*  Въ  этой  статье  г.  Мип^евко  подвергаетъ  самостоятельной  кри- 
тик*Ь  б10граф1Ю  Оукидида,  составленную  Маркеллиномъ,  и  св'ЬдШя 
о  великомъ  историк^Ь,  сообщенвыя  Свидою,  Анонииомъ  и  другими,  вы- 
д'Ьллетъ  изъ  общаго  митер1ала  положнтельпыя  дапныя  о  жизни  Оу- 
кидида, разбираетъ  вопросъ  о  времени  и  порядкЬ  составлен1я  Исто- 
р1И  Пелопоннесской  войны,  обсуждаетъ  достоинства  сочинеи1я,  сооб- 
щаетъ  перечень  ученнхъ  трудовъ,  служнвшихъ  ему  основан1емъ  для 
статьи,  и  заключаетъ  переведенными  ииъ  на  русскШ  язнкъ  изв^ст!- 
ями  древнихъ  о  ОукидндФ. 

Нельзя  пе  признать  трудъ  г.  Мищенш  за  ц'Ьнный  вкладъ,  вне- 
сенный въ  русскую  литературу. 

в.  л. 


Сворвпкъ  0Т1ТЕЙ  ПО  клАСоачЕОкой  дрЕвноотн.  ИзданЁе  Шевскаго  отд'Ь1ев1я  об- 
щества классическое  фвюлогш  н  педагогики.  Выпускъ  Ш.  Б1евъ.  1887. 

Трет1Й  выпускъ  Сборника,  издаваемаго  Юевскимъ  отдФленхемъ 
общества  классической  филолоНи  и  педагогики,  содержитъ  въ  себЬ 
не  мало  матертала,  пригоднаго  для  лицъ,  интересующихся  древностью. 
По  содержан1Ю  своему,  статьи,  вошедш1я  въ  этотъ  выпускъ»  относятся 
почти  исключительно  къ  древностямъ  римскимъ  и  итал1йскимъ  и  со- 
стоятъ  какъ  изъ  мемуаровъ  оригинальныхъ,  такъ  и  изъ  очерковъ 
лереводннхъ.  Еъ  первымъ  принадлежатъ:  I)  Петръ.  Этнографически 
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очеркъ  древней  Итал{и;  2)  Ярышъ.  Книжное  дЪло  у  древпихъ  гре- 
ковъ  и  римлянъ;  8)  Турцевичъ.  Еультъ  Весты  въ  древнеиъ  Рин^Ь. 

Самою  слабою  ивъ  назвапныхъ  статей  оказывается  вторая  —  о 
книжионъ  дЪлФ  у  древнихъ  гревовъ  и  риидянъ,  производящая  впе- 
чатлимте какого-то,  какъ  будто  переведенваго  съ  фраицузсваго  или 
англШскаго  этюда,  преднавиаченнаго  для  обшнрнаго  круга  читателей, 
и  притомъ  етюда  устар^Ьлаго.  Достаточно  сказать,  что  авторъ  не  вос- 
пользовался трудонъ  Бирта  Ваз  апШе  ВасЬ^езеп,  безъ  котораго  въ 
пастояп^ее  время  не  можетъ  сделать  шагу  тотъ,  кто  возьмется  гово- 
рить о  книжномъ  дЪл^  у  древнихъ  народовъ.  На  двадцати  страни- 
цахъ  авторъ  толкуетъ  о  писчемъ  матер1ал%,  о  распространенности 
кни1'ъ,  о  библ10текахъ,  книгопродавцахъ  и  т.  п.»  толкуетъ  весьма 
обще  и  поверхностно,  хотя  въ  матер1алЪ,  и  притомъ  весьма  интерес- 
номъ,  недостатка  у  него  не  было.  Впрочемъ,  и  въ  такомъ  вид'Ь  иа- 
званная  статейка  можетъ  сообщить  первоначальное  поняпе  о  внеш- 
ней стороне  литературной  д^Ьятельности  древнихъ  народовъ. 

БолЪе  серьезна  и  обстоятельна  статья  г.  Петра:  «Этнографичес- 
кШ  очеркъ  Итал1и".  Авторъ  ея  изучилъ  основательно  какъ  древп1е 
источники,  такъ  и  новую  литературу  въ  главн'Ьйшихъ  оя  представите- 
ляхъ,  начиная  съ  Нибура  и  составилъ  себЪ  самостоятельныя  воззр%н1я 
по  отношен1ю  къ  н^Ькоторыиъ  частностямъ  темы.  Но  должно  сказать, 
въ  такой  темной  области,  какова  этнограф1я  доисторическаго  пер10да, 
во8зрЪн1я  эти  не  выходятъ  за  пред^Ьлы  предположен1й,  бож^е  или  мен'Ье 
в^Ьроятныхъ,  и  потому  врядъ  ли  могутъ  занять  прочное  мЪсто  въ 
наук^.  Къ  области  этихъ  предположен1й  сл'Ьдуетъ  отнести  пр1емъ 
этимологизац1И  собственныхъ  именъ,  преимущественно  назвашй  на- 
родностей и  местностей,  практикуемый  авторомъ  весьма  широко  и 
служапцй  для  него  однимъ  изъ  способовъ  внести  свФтъ  туда,  гдф,  за 
давностью  времени  и  недостаткомъ  источниковъ,  господствуетъ  мракъ. 
Какъ^^ненадеженъ  этотъ  пр1емъ,  особенно  тогда,  когда,  кром'Ь  эти- 
молопи,  у  насъ  не  существуетъ  никакихъ  другихъ  подспор1Й  къ  раз- 
с'Ьян1Ю  этого  мрака,  видно  хотя  бы  изъ  объяснешя  (на  стр.  4)  иазван1Я 
Италш,  которое  авторъ  безъ  дальнЪйшихъ  колебанШ  признаетъ  за 
слово  одного  корня  съ  (Р)1Т(хХ6<;,  У11и1и8  и  объяснаетъ,  какъ  страну 
богатую  скотомъ.  Какъ  однако  неопред'Ьленна  и  ненадежна  эта  эти- 
мологизащя,  видно  изъ  ц^Ьлой  литературы  этого  вопроса  (пов^йпий 
ея  сводъ  сдФланъ  у  Ниссена:  ПаИзсЬе  Ьап(1е8кип(1е,  кни1Ч1,  въ  дан- 
помъ  вопрос!}  капитальная,  которою,  къ  сожагЬшю,  весьма  мало  во- 
спользовался г.  Петръ),  до  сихъ  лоръ   остающагося   ен^е  отврытнмъ. 
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Подобваго  же  свойства  и  друпя  8твмологическ1я  попнткиэ  въ  род^Ь 
ароивводства  слова  МвооакСсе  отъ  (1«аао(  и  ау{а  (акиа),  одна,  Ьа^Шт 
явь  Р1а11ит,  и  т.  п.  ЛРУ^'ое  8ам^Ьчав1е|  также  методическаго  харак- 
тера, внзываетъ  отношен1е  автора  къ  пока8ан1Ямъ  древнихъ  источ- 
ннковъ;  г.  Петръ  смотреть  на  ихъ  сообщешя  черезъ  «"бру  дов-Ёрчиво, 
позабывая,  что  въ  области  этнограф1И  и  до-исторической  археолопи 
древн1е  авторы  руководились,  въ  огроиномъ  большинствЬ  случаевъ, 
не  строго  проверенными  фактами,  а  измышленными  теор1яии,  въ  ко- 
торыхъ  не  возможно  различить  истину  отъ  вымысла,  достаточно  упо- 
мянуть о  такъ' называемой  пелазгической  теорш  и  о  тЬлъ  иедоразу- 
и'Ьн1лхъ,  къ  которымъ  по  необходимости  пришли  слишкомъ  доверчи- 
вые изследователи  новаго  времени,  разд^лявшЕе  ее,  чтобъ  убедиться, 
вакъ  мало  можно  довЬрять  пока8ан1ямъ  древнихъ  и  съ  какою  стро- 
гостью должно  къ  нимъ  относиться.  Не  мало  возражен]й  можно  сде- 
лать и  по  поводу  отлельныхъ  частностей  статьи  г.  Петра  (напри- 
ьгЬръ,  на  стр.  20,  названхе  Квинтил1ана  Квинктил1емъ;  на  стр.  45  упо- 
минаше  о  какой-то  рукописи  Траяна)  (у  Рг18С1аа.  цитата:  Тга1апи8  ш  I 
Оас1согит),  цитоваи1е  латинской  надписи  по  „Древностямъ*  Шафа- 
рика  вместо  Согри8  1п8Сг1риопит  ЬаИпагит;  вазванхе  дорожника  Ан- 
тонина итинерар1емъ  Антон1я,  и  т.  д.)*  Т^мъ  не  менЪе,  въ  статье 
этой  должно  признать  почтенную  попытку  ознакомить  читателей  съ 
одною  изъ  любопытп'ЪПшихъ  страницъ  жизни  древней  Итал1И. 

Огатья  г.  Турцевича  „Культъ  Весты  въ  древнемъ  Риме",  представ- 
ляющая начало  обширной  монограф1и,  посвященной  вопросу,  который 
особенно  сталъ  интересовать  археологовъ  въ  недавнее  время,  благо- 
даря блестящимъ  открыт1Ямъ,  сд'Ьланымъ  въ  1883  и  1884  годахъ  па  не- 
истоп^имой  въ  археологическомъ  отяошеши  иочвЬ  древняго  Рима,  инте- 
ресна и  поучительна.  Систематичесшя  раскопки  римскаго  форума  и  при- 
лежащихъ  къ  нему  местностей,  которыя  производить  итал1анское  пра- 
вительство подъ  руководствомъ  и  надзоромъ  такихъ  спещалистовъ- 
археологовъ,  какъ  Ф1орелли  и  Лавч1ани,  привели,  между  прочимъ,  къ 
открыт1Ю  такъ-называемаго  а^гШш  Уезие  или  помещен1я  Весталокъ 
и  множества  какъ  интереснейшихъ  надписей,  касающихся  этихъ 
жрицъ,  такъ  и  другихъ  предметовъ,  иллюстрирующихъ  истор1Ю  этой 
коллепи,  ея  помещешя  и  храма  богини,  покровительницы  Рима.  Не 
удивительно  поэтому,  что  археологическая  литература  за  два  по- 
следн1е  года  обогатилась  мемуарами  и  статьями,  носвященными  Весте, 
ея  культу,  храму  и  жрицаиъ.  Изъ  этой  литературы  особеннаго  внн- 
ман1я  заслуживаютъ  ионогра(()1И  Ланч]ани  „Ь\'11г1о  (11  Уе$и1*  (1884)  и 
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недавно  скончавшагоса  хенигсбергска]Ч>  профессора  1ордана:  .Бег 
ТетреЫег  Уе5(аап(1  Лае  Наш  (1ег  УевсаИппеп".  Въ  виду  сваваннаго 
интереса,  возбуждаемаго  вооросоиъ,  а  также  отсутств1я  въ  русской 
дитератур^Ь  не  только  обо8р1н1я  недавнихъ  отврыт1й,  но  и  вообще 
ионограф]й  о  Вест^  и  ея  культе,  ноявлен1е  статьи  г.  Турцевича 
представляется  весьма  благовременнымъ.  Общее  впечатл4н1е,  которое 
производить  пом'Ьщенвое  въ  III  выпуске  Сборника  начало  его  мопо- 
граф1и,  удовлетворительно:  авторъ  добросов'Ьстно  воспользовался  тЬмъ, 
что  существуетъ  въ  иностранннхъ  ученыхъ  литературахъ  по  разби- 
раемому вопросу,  и  притомъ  какъ  сочинен1ями  старинными,  такъ  и 
недавно  появившимися;  изъ  нихъ,  равно  какъ  и  изъ  древнихъ  авто- 
ровЪ|  онъ  извлекъ  то,  чтб  относилось  къ  его  тем'Ь,  и  изложилъ  это 
съ  должною  обстоятельностью.  Правда,  нер^Ьдко  она  переходить  гра- 
ницы и  становится  утомительно  излишнею,  но  это,  какъ  можно  ду- 
мать, находить  себ'Ь  обьяснен1е  въ  увлечен1и  автора  своею  темой, 
которая,  д^Ьйствительно,  весьма  интересна,  такъ  какъ  затрогиваеть 
мнопя  и  лритомь  существенный  стороны  римской  жизни.  Другимь 
ведостатвомь  статьи  г.  Турцевича  мы  поставимъ  пеясность  и  нелов- 
кость изложеихя,  Д0Х0ДЯЩ1Я  до  того,  что  м'Ьстаыи  несовс^^мъ  по- 
пятно, чтб  хот'Ьлъ  сказать  авгоръ.  Впрочемъ,  такихъ  м1^сть  немного, 
также  какъ  немного  и  такихъ  частностей,  котория  представляются 
неточными  или  нев^Ьрными,  въ  род'Ь  того,  что  Фирмикъ  Матернъ,  жив- 
шШ  въ  IV  в^^к^,  отнесень  къ  XIV  в.  на  стр.  174  и  др.  Вообще  же 
статья  г.  Турцевича  прочтется  съ  пользою  всякимъ,  интересующийся 
древне-римскимь  культомъ  и  религ1ей. 

Переводныхъ  статей  в1^  Ш  том^  Сборника  одна — Гастопа  Бу- 
ассье:  „Вилла  Гадр]ана''.  Эач)  отрывовъ  изъ  его  труда:  Ргошепа(1в$ 
агсЬёоЬ^Циев,  оц']^неннаго  критикою  по  достоинству:  р'Ьдк1й  даръ 
популяризащи,  соединенной  съ  прекраснымъ  знан1емъ  предмета  и 
увлекательностью  изложен1я,  сотавляють  отличительный  достоинства 
книги  Буассье,  выдержавшей  п:Ьсколько  издан1й.  Выбравъ  для  пере- 
вода статью  о  Тибуртинской  виллЬ  Адр1ана,  редакц1я  Сборника  по- 
ступила основательно*  потому  что  статья  эта  знакомить  читателя  съ 
одвимь  изъ  8ам1>чательн^йшихъ  и  характернЪйшихъ  иамятниковь 
римской  культуры  ииператорскаго  перюда.  Къ  сожал-Ьнш,  переводь 
статьи  не  проредактировань  надлеяшщимъ  образомъ,  всл'Ьдствхе  чего 
„Римская  Кампанья'^  переводится  черезъ  „деревня  (стр.  103),  1п5сг1р- 
Шпз— черезь  „описаше''  (стр.  106),  Овид1евы  РазИ  цитуются  въ 
форм'Ь  РазЮз  (стр.  145)  и  др. 
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Въ  заключео]е,  считаю  нужвымъ  вам'Ьтнть,  что  корректура  Ш  вн- 
пуска  Сборника  весьма  неудовлетворительна,  и  онъ  переполненъ  опе- 

чаткаии. 

и.  и— «н1й. 


ОппсАВ1в  кнйгь  II  Актовъ  ЛИТОВСКОЙ  Мктриви.  (Зоставидъ   метрввавтъ  с.  л. 
Лташицпгй.  С.-Пб.  1887. 

Появлеи1е  въ  печати  описан1Я  книгъ  и  актовъ  Метрики  Литов- 
ской, содержащей  въ  себ!  иассу  драгоцАниМшаго  матер1ала  по  мно- 
жеству не  обслЪдованнмхъ  вопросовъ  истор1и  и  правъ  Южной  и  Запад- 
ной Росс1и,  будетъ  встрЬчено,  безъ  сомн^шя,  съ  большвмъ  интересомъ 
всФми  лицами,  которымъ,  по  опыту  изв'Ьстпо,  какъ  скудны  вд-Ьсь  ма- 
тер1алн  даже  за  конецъ  ХУ  и  начало  ХУ1  в.,  не  говоря  уже  о  болЪе 
раняихъ  временахъ. 

Со  времени  учрежден1я  въ  1835  г«  центральныхъ  архивовъ  древ- 
нихъ  актовъ  въ  Шев'Ь,  ВильнЪ  и  Витебск'Ь,  каждый  изъ  этихъ  ар- 
хивовъ, въ  бодАе  или  мен'Ье  пепродолжительномъ  времени,  обнаро- 
довалъ  опись  хранян^ихся  въ  ономъ  документовъ;  одни  лишь  старей- 
НПО  архивы:  Метрика  Литовская  и  Метрика  Коронная,  оставались  до 
сихъ  поръ  въ  долгу  передъ  публикою.  Теперь  мы  им^емъ  метриче- 
скую опись;  желательно,  чтобъ  и  главный  архивъ  царства  Польскаго 
нашелъ  возможпымъ  познакомить  учепмхъ  со  своими  актовыми  кни- 
гами. Надо  полагать,  что  ъс%  интересуюпцеся  судьбою  Польши  и 
сопред^льныхъ  съ  нею  русскихъ  и  нЪиецкихъ  земель,  были  бы  весьма 
благодарны,  еслибы  была  напечатана  съ  весьма  незначительными  по- 
правками, хотя  бы  та  опись  Коронной  Метрики,  которая  была  состав- 
лена еще  въ  1840  году  Я.  В.  Бандтке,  Стенчинскимъ  и  Ф.  Бент- 
ковскимъ,  но  почему-то  была  отлитографирована  тогда  только  въ  ко- 
личестве 20  экземпляровъ.  Перейдемъ  однако  въ  ,Ооисан1Ю  Метрики 
Литовской*. 

Описав1е  это  распадается  на  два  отдела;  въ  первомъ  приводатся: 
обпця  св%дЪн1я  о  Метрике,  то-есть,  истор1я  оной  въ  ЛитвЪ  и  въ  Пе- 
тербург:Ь,  определяется  составъ  ея  книгъ  и  указывается  на  заняпя 
Метрики.  Второй  отд^лъ  составляетъ  инвентарь  актовыхъ  книгъ  и 
отдельныхъ  документовъ  на  бумагЬ  и  пергаменте,  въ  слЪдующемъ 
порядке:  книги  записей,  судныхъ  д^лъ,  публичныхъ  дЪлъ,  перепи- 
сейэ  выписей,  книги  актовъ  снабженныхъ  государственною  печатью 
($1вШаи),  книги  непрем'Ьнн^1Ч)  совета  и  дЪла  нов^йшаго  производ- 
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ства,  вввевтарв,  вовня  кввги,  древн1е  акты»  родословвыя,  межевня 
карты;  всего  около  1,000  кввгъ  и  около  500  отд^Ьльвнхъ  довумен- 
товъ.  Эти  группы  книгъ  и  ахтовъ  прввятн  офищальною  описью  1836  г., 
и  съ  нею  УН  встречаемся  въ  иавЪствомъ,  но  крайне  недостаточноиъ 
инвентаре  Метрики  Литовской,  напечатавномъ  Даниловичемъ  въ  вид:Ь 
приложешя  къ  чрезвычайно  нынЪ  редкой  .КнигЪ  Посольской  Метрики 
Литовской'  (Москва.  1844).  Офнц1альвая  опись  1835  г.  была  со- 
ставлена довольно  поверхностно:  не  говоря  о  чемъ-либо  иномъ,  ука- 
жемъ  лишь  на  тотъ  фавтъ,  что  не  только  нумеращя  актовыхъ  книгъ 
произведена  сплошь  и  рядонъ  неудовлетворительно,  но  весьма  мног1я 
актовыя  книги  оставлены  вовсе  не  нумерованными.  ОтдЪлъ  книгъ 
.новыхъ",  совершенный  хаосъ  случайно  соединенннхъ,  разнородныхъ 
по  времени  и  характеру,  докумептовъ,  есть  также  одно  нзъ  произве- 
дети  К0ММИСС1И  1835  г.  Трудно  поэтому  ожидать,  чтобъ  эта  ком- 
МИСС1Я  составила  опись  сколько-нибудь  удовлетворяющую  требовашемъ 
науки.  Объяснения,  приложенный  Даниловичемъ  къ  напечатанному 
имъ  инвентарю  Метрики  Литовской  и  Коронной  (заимствованному  от- 
части нзъ  описи  1835  г.,  а  частью  изъ  свЪдЪшй  Скорохода-Маевскаго 
отъ  1814  г.),  крайне  скудны  и  не  всегда  точны.  Поэтому  опись  0.  Л. 
Пташицкаго,  сравнительно  съ  существовавшими  ранЬе  отличается 
следующими  крупными  достоинствами:  1)  Описи  докумептовъ  пред- 
послано обширное  историческое  введеше,  основанное,  главнымъ  об- 
разомъ,  на  документахъ  изъ  Метрики  Литовской,  и  наиболее  важные 
нзъ  этихъ  довументовъ  помещены  въ  особомъ  приложен1и.  2)  Саи- 
сокъ  актовыхъ  книгъ  сопровоасдается  повсюду  точнымъ  обозваче- 
н1емъ:  содераште  каждой  отдельной  книги — справкой  о  томъ,  под- 
ливная ли  ВТО  книга  или  же  коа1я,  и  наконецъ,  оглавлешя  книги, 
книги,  содержания  въ  себ'Ь  какой-либо  характерный  фактъ,  напри- 
мЪръ,  изв'Ьспе  о  возшеств1и  на  престолъ  великаго  князя,  назначен1е 
канцлера  и  т.  п.,  или  же  иныя  какая-либо  политическая  свЬд'Ьн1я, 
приведены  цАликомъ.  3)  Возстановлена,  рядомъ  съ  петербургскою  ну- 
меращей,  старинная  варшавская,  чтб  даетъ  возможность  пров'Ьрять 
ссылки  польскихъ  историковъ.  4)  Самый  древшй  отд'Ьлъ  Метрики, 
а  именно:  пергаменты,  получили  впервые  въ  труд'Ь  г.  Пташиц- 
каго опись,  удовлетворяющую  вполн'Ь  научнымъ  требован1ямъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  трудъ  г.  Пташицкаго,  въ  виду  всего  вышеуказап- 
наго,  заслуживаетъ  полваго  внииавая  всЬхъ  интересующихся  прош- 
лыми судьбами  Литовской  Руси. 

С.  в. 
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0*1ВРЕН  ЯЗЬ  ИСТОРШ  КСиОВЯЗАЩП  и  КМТА  ОТКПНОП  ОКГАНПЫ  МОСКОВСКАГО  ГОСУ- 
ДАРСТВА. Тоиъ  первый.  Исторйл  жолопиваши.  И8сл'Ьдован1е  Д.  Я.  Ба^ 
1а.1нл.  М.  1887. 

Объемистое  ивсл'Ьдоваше  проф.  БагалЪя,  посвященное  предмету 
весьма  любопытному  и  притомъ  весьма  важному  для  уясненвя  мно- 
гихъ  сторонъ  истор1И  нашего  Юга,  составляетъ  только  видоивмЪ- 
нев1е  и  развит1е  темы,  которой  г.  Багал'Ьй  уже  н^Ьсколько  лЪтъ  по- 
свящаетъ  свои  труды  съ  похвальнымъ  усерд1емъ.  Еп^е  недавно  онъ 
ивдалъ  томъ  ,Матер1аловъ  для  истор1и  колониващи  и  бы1а  степной 
окраины  Московскаго  государства",  и  вотъ  теперь,  дополняя  эти  «Ма- 
тер1алы*  и  расширяя,  на  томъ  же  основан1и,  вругъ  своего  наблю- 
ден1я  и  изучешя,  онъ  выпускаетъ  въ  св^тъ  изсл'Ьдоваше  по  во- 
просу о  заселении  южно-русскихъ  степей* 

Въ  предислов]и  авторъ  говоритъ,  между  прочимъ,  что  онъ  взялъ 
лредметомъ  своего  изучен1я  не  всю  степную  окраину,  а  только  часть 
ел,  „лежащую  на  пограничь'Ь  донскаго  и  днАпровскаго  бассейновъ' 
и  занимающую  нынЪшн1я  Воронежскую,  Курскую  и  Харьковскую  гу- 
берв1и«  «Важность  и  интересъ  вопроса",  говоритъ  г.  Багал^Ьй, — и  от- 
сутствЁе  изсл^Ьдовашя,  которое  удовлетворяло  бы  требован1ямъ  современ- 
ной науки,  побудили  меня  взяться  за  эту  тему.  Нечего  доказывать, 
какое  громадное  значен1е  въ  наукЪ  русской  истор1и  им'Ьетъ  вопросъ 
о  коловизац1и  вообще  (вто  достаточно  выяснено  С.  М.  С!оловьевнмъ, 
К.  Н.  Бестужевымъ-Рюминнмъ  и  Бшевсвимъ).  Врядъ  ли  кто-нибудь  бу- 
детъ  отрицать  также  и  то,  что  въ  настоящее  время  мы  еще  далеки 
отъ  рЪшеная  этого  вопроса.  Только  тогда  удастся  решить  его  во 
всей  полпогЬ,  когда  мы  будемъ  имЬть  истор1Ю  заселен1я  разныхъ 
областей  нашего  сбширнаго  отечества,  а  теперь  у  васъ  нАтъ  еп^е 
и  исторш  заселен1я  самнхъ  важныхъ  изъ  нихъ*  и  т.  д.  Вообще  въ 
своемъ  весьма  обгаирномъ  предисловш,  авторъ  безразлично  употреб- 
ляегьто  слово  «колонизащя*,  то  слово  «васелеше*,  и  этимъ  невольно 
наводить  на  мысль  о  томъ,  что  заглавге  его  книги  не  вполне  со- 
отвФтствуетъ  ея  содержашю,  такъ  какъ  авторъ,  по  видимому,  не 
достаточно  уяснилъ  себ^  то  внутреннее  разлнчхе,  какое  суще- 
ствуетъ  между  колони8ац1ей  и  заселен1емъ  (или  даже  пересе- 
лен! емъ).  Приступая  къ  разбору  книги  г*  БагалЪя,  постараемся 
прежде  всего  уяснить  себ-Ь  эту  разницу  въ  поняпяхъ  близкихъ,  но 
далеко  не  па  столько  тожественныхъ,  чтобы  возможно  было  допу- 
стить свободную  замену  одного  изъ  нихъ  др;гимъ. 

Колон1ей,  въ  строгомъ  смысл'Ь  слова,  можетъ  быть  названо  по- 
чАсть  осын,  отд.  2.  9 
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селеше,  основываемое  государствомъ  (нли  народомъ)  внф  его  предЪ- 
ловъ,  далеко  ва  его  предЪлаин,  и  притомъ  непременно  среди  дру* 
гаго,  чуждаго  народа;  но  едва  ли  можно  применить  на8ван1е  колон1й 
къ  т^мъ  селен1ямъ,  починкамъ  и  стор&жамъ,  которве  тотъ  или  дру- 
гой народъ  постепенно  выдвигаетъ  ва  свой  рубежъ,  въ  сторону  пу- 
стагО)  никЪмъ  не  заселеннаго  и  никому  не  принадлежап^аго  «ди- 
хаго  пола*.  О  славдно-русскихъ  племенахъ,  двигавшихся  съ  юго- 
занада  внутрь  земель,  заселенннхъ  издавна  осевшими  финскими  на- 
родцамиэ  можно  сказать^  что  они  колонизовали  сЬверъ  и  сЬверо- 
востокъ  Руси;  Вятку  можно  назвать  новгородскою  колон1ей;  еще 
правильнее  будетъ  называть  русскими  колон1ями  поселешя  не- 
храсовцевъ  въ  Турцш  или  молоканъ  въ  Закавказьи*  Но  можно  ли 
назвать  .колонизафей'  поступательное  движеше  нашей  Оренбургской 
лиши  внутрь  аз1атской  степи  или  даже  массовое  переселеше  креетьяпъ 
изъ  густо-населенныхъ  местностей  на  пустопорожн1я  земли?  Можно 
ли  применить  назваше  колонизац1и  къ  переселешю  малоруссовъ 
съ  праваго  берега  Днепра  на  левый  или  къ  передвижен1Ю  смешай- 
наго  великорусскаго  и  малорусскаго  населен1я  съ  Велогородской  по- 
граничной черты  на  Украинскую  лин1ю?  На  подобные  вопросы  съ 
полною  уверенпостью  слЬлуетъ  отвечать  отрицательно.  Еще  мен^Ьс 
возможно  допустить  такой  термиоъ,  какъ  колонизац1я  степи, — а 
г.  Вагалей  употребляетъ  его  очень  часто,  и  только  потому,  что 
между  словами  колонизац1я  и  заселен1е  не  чувствуетъ  суще- 
ственной разницы.  Неопределенность  зтихъ  понят1й  въ  представленви 
автора  особенно  резко  обнаруживается  въ  заключительныхъ  стро- 
кахъ  его  предислов1я,  где  слова:  .переселеше*,  «заселенхе*  и  «ко- 
лонизации чередуются,  очень  не  кстати  заменяя  другъ  друга.  .Я 
старался",  говоритъ  г.  Вагалей, — .возможно  более  выяснить  роль 
правительства  въ  заселен] и  южной  степной  окраины....  Но  не  всегда 
колоннзац1я  носила  государственный  характеръ;  нередко  прави- 
тельство являлось  только  силою  направляющею  и  регулирующею,  а 
инищатнва  пересел ен1й  принадлежала  народной  массе.  Эта  на- 
родная колоннзац1я"  и  т.  д. 

Еще  два  слова  о  заглавхи.  Книга  г.  Багалея  носитъ  на  своей 
обертке  два  заглав1я:  одно  общее  и  другое,  въ  частности  принадле- 
жащее только  первому  тому  изследовашя,  ныне  изданному.  Общее 
заглав1е:  «Очерки  изъ  истор1И  колонизащи  и  быта"  н  т.  д.  Частное— 
,Истор1я  колонизац1и".  Изъ  этого  можно  предположить,  что  част- 
нымъ  8аглав1емъ    втора1ю    тома    будетъ   «Исторхя  быта".  А  между 
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тЪмъ,  бол'Ье  трети  пшЛ  изданнаго  тома  иосвящепо  быту.  О  ченъ 
же  собирается  авторъ  говорить  во  второиъ  томф?  Къ  сожахбшю,  въ 
предисловии,  онъ  совергаенно  обходитъ  этотъ  вопросъ  и  оставллетъ 
читателя  при  одннхъ  догадкахъ. 

Вся  книга  г.  Багал^Ья  разделена  на  пять  главъ,  неравном^^рннхъ 
по  объему:  между  гЬмъ  какъ  первая  глава  содержитъ  въ  себЬ  всего 
36  страиицъ,  главы  IV  и  V  заключаютъ  въ  себЬ  почти  по  200 
страницъ. 

Первая  глава  „Очерковъ*  исключительно  посвящена  топографи- 
ческому и  естественно-историческому  описав1ю  южной  степи  и  про- 
легающихъ  въ  ней  путей;  она  составлена  живо  и  интересно.  Соб- 
ственно истор!я  8аселен1я  южно-русской  окраины  начинается  со 
второй  главы.  ЗдЪсь  авторъ  возводить  насъ  ко  временамъ  Хоанва 
Грознаго,  ведора  Хоанновича  и  Бориса  Годунова  и  старается  дать 
по  возможности  полный  обзоръ  того,  чтб  было  сд^Ьлано  въ  эти  цар- 
ствован1я  для  заселенхя  и  охраны  южныхъ  окраинъ  Русскаго  госу- 
дарства до  наступлен1я  эпохи  Смутнаго  времени,  разстроившаго  вся- 
К1а  начинан1я  и  перепутавшаго  всЬ  отношешя.  ЗдЪсь  посвящается  стра- 
ницъ 20  весьма  обстоятельному  обозрфшю  .роста  Московскаго  госу- 
дарства на  окраинахъ",  при  чемъ  авторъ  знавомитъ  читателя  съ  богатей- 
шими матер1алами  ,б1лгородскаго  стола",  хранящимися  въ  Москов- 
скомъ  архивЪ  министерства  юстищи;  но  затЪмъ  онъ  вдругъ  саиъ  начи- 
паетъ  разбивать  свою  работу,  увЪряя,  что  „на  основан]и  им'Ьющихся 
матер]аловъ  мы  не  иояюмъ  ответить  даже  на  такой  существенный  во- 
просъ—на  сколько  заселена  была  до  Алексея  Михайловича  , польская" 
(то-есть,  степная)  украйна*.  ПослЪ  того  г.  Багал^й  переходитъ  къ 
разбору  мн'Ьп]й  отпосительпо  заселенности  южной  степи  посл4  татар- 
скаго  погрома.  .Обыкновенно  полагаютъ",  говорить  г. БагалМ, — „что 
посл'Ь  Батыева  нашеств1я  южная  Русь  совершенно  запустЬла;  но  это 
мнЪн1е  въ  значительной  степени  зиждется  на  недоразум'Ьн1яхъ,...  боль- 
шая часть  княжествъ  Чернигово-СЪверской  земли  и  посл^  Батыева 
нашеств1я  сохраняетъ  свою  политическую  независимость;...  прежнее 
населев1е  Черниговской  и  Бурской  губерн1й  не  исчезло  послФ  нон- 
гольскаго  нашеств1я;...  не  ыЛ  города  Черниговской  губерн1и  обра- 
тились въ  городища,  а  села  въ  селища;...  мног1е  сохранили  свое 
населев1е  и  продолжа.1И  существовать  подъ  тФми  же  именами  въ 
XVI,  XVII  и  XVIП  вв....  Такъ,  до  нашихъ  дней  сохранились 
мнопе  памятники  еще  домонгольской  старины  въ  городахъ  Черни* 
говЪ  и  Любеч-Ь.    Черниговскхй   Спасо-Преображенсшй   соборъ,    пре- 

9* 
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В0СХ0ДЯЩ1Й  древностью  Соф1Ю  Шевскую  (?)  и  Новгородскую,  и  въ 
настоящее  время  въ  архитевтур^Ь  своей  сохраняетъ  стиь  старин- 
наго"  (стр.  63)  и  т.  д.  Итакъ,  г.  БагаяЫ  склоняется  къ  мн1н1Ю, 
нын!Ь  впрочемъ  общепринятому^  что  татарское  нашеств1е  не  совер- 
шенно опустошндо  южную  Русь;  рядонъ  съ  такимъ  8аклэчен1емъ, 
овъ  однако  признаетъ,  что  .слабое  васелеше  польской  украйны 
объясняется  географическимъ  положен1емъ  на  границЬ  съ  Татар1ей'', 
и  что  .исключительно  отъ  татарскихъ  отношен1й  зависЬло  распро- 
странен1е  русскаго  владычества  и  колонизацви  въ  южномъ  и  юго- 
восточномъ  иаправлеши".  Положетя  вти  такъ  справедливы  и  такъ 
естественны,  что,  конечно,  не  могутъ  быть  оспариваемы.  Но  г.  Бага- 
жИ  самъ  впадаетъ  съ  собою  въ  противор'Ьч1е,  когда  добавляетъ 
хъ  только  что  высказанному:  «Между  тАмъ  какъ  западная  и  юго- 
вападиая  границы  прилегали  къ  Литв^Ь  и  могли  расшириться  только 
путемъ  8авоеван1й,  южная  и  юго-восточная— прилегали  къ  пу- 
стымъ,  не  заселеннымъ  степямъ,  который  не  принадлежали  никому; 
следовательно,  воевать  за  нихъ  также  не  нужно  было  ни 
съ  кФмъ.  Но  (I)  распространешю  государства  въ  ату  сторону  все- 
таки  (?)  противодействовало  господство  татаръ".  Изъ  дальнейшаго 
оказывается  даже,  что  многов'Ьковая  борьба  съ  этнмъ  .господствомъ' 
татаръ  была  хуже  всякой  войны  и  служила  препятств1емъ  въ  такой 
степени  серьезнымъ  и  важнымъ,  что  победить  его«  при  относительно- 
незначнтельныхъ  средствахъ  могло  только  историческое  упорство  рус- 
скаго человека  и  устойчивость  центральной  власти. 

Всл^дъ  за  этими  разсужденхями,  не  свободными  отъ  значитель- 
ныхъ  противореч1й,  г.  БагалЫ  вставляетъ  во  вторую  главу  обширное 
и  подробное  описаше  быта  и  жилищъ  Крымской  орды.  Это  описаи1е 
составлено  очень  добросовестно,  но  не  представляетъ  ничего  новаго 
по  общеизвестности  источниковъ,  точно  также  какъ  и  весьма  подроб- 
ное описаше  станичной  и  сторожевой  службы,  также  втиснутое  въ 
средину  той  же  главы  и  порывающее  нить  связнаго  изложешя  фак- 
товъ;  Подводя  итоги  тому,  чтЬ  было  высказано  о  сторожевой  и  ста- 
ничной службе,  г.  Багалей,  на  стр.  107  и  108,  справедливо  заие- 
чаетъ,  что  .сторожа  и  станичники  были,  такъ-сказать,  авангардомъ 
русской  коловизаши  и  гражданственности".  Доляшо  однако  заметить, 
что  такому  выводу  автора  противоречитъ  следующее  затеиъ  заме- 
чате,  что  «станичники  и  сторожа  были  только  вреиенными  путе- 
шественниками (?)  въ  втвхъ  местахъ*,  и  что  только  .постоянное 
населен1е  могло  упрочить  за  государствомъ  эти  степи  и  оградить 
его  отъ  татарскихъ  ордъ". 
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Переходя  къ  обзору  того,  что  сд'Ьлано  было  Мосвовскимъ  госу- 
дарствомъдлд  8аселен]я  южной  окраины,  г.  БагалМ  раасматриваетъ 
подробно  составь  населен1я,  избираемаго  преимущественно  нзъ  низ- 
шихъ  разрадовъ  служилыхъ  (такъ-называемнхъ  приборныхъ)  людей, 
а  9агкыъ  ивлагаетъ  подробно  тЬ  мФры,  которня  правительство  при- 
нимало для  упрочен]я  поселен1Й  среди  благодатной  и  плодородной, 
но  все  же  дикой  степи,  помогая  поселенцамъ  и  деньгами,  и  с^Ьиенами, 
и  раздачей  оруж1я,  и  различными  льготами.  Зат1(мъ  г.  ВагалЪй 
обращаетъ  внимаше  на  монастыри,  возникавш1е  на  южной  окраине  и, 
стараясь  уяснить  ихъ  важное  значеше,  говорить  между  прочимъ 
(стр.  116):  .Релиповное  чувство  тогдашняго  русскаго  человека  было 
столь  сильно,  что  на  отдаленныхъ  окраинахъ  государства,  на  самомъ 
пограничьЪ  со  степями,  стали  возникать  монастыри*  Церкви  появи- 
лись вь  городахь  уже  вь  моментъ  ихъ  основан1я  —  иногда  одна,  а 
иногда  сраву  даже  двЪ,  особенно  это  было  вь  ЦареборисовЬ.  Съ  те- 
чен1емъ  времени  количество  ихъ  постоянно  возростало.  ВиФсгЬ  съ  тЬмъ 
возникали  и  монастыри'  и  т.  д.  Мы  не  совс^Ьмъ  понимаемъ,  почему 
авторъ  считаетъ  возможнымъ  сопоставлять  появлен]е  церквей  въ  ново- 
построенннхъ  городахь  съ  возникновешемъ  монастырей  на  окраинЪ;  это 
последнее  вызывалось  не  только  желан1емь  соедать  «тихое  пристанище*, 
какь  это  думаеть  г.  ВагалАй,  но  и  стремлен1емъ  къ  духовному  под- 
вижничеству, которое  искони  было  присуще  русскому  человеку  и  про- 
явилось вь  столькихъ  высоко-вравствениыхъ  и  прекрасныхъ  типахъ 
вь  сред'Ь  русскаго  монашества.  Что  именно  подвижничество  лежало 
вь  основе  многихь  монастырскихъ  общинь,  вознихавшихъ  на  нашей 
южной  окраннЪ,  это  видно  ивъ  того,  что  монастыри  на  Дону  осно- 
вывались далеко  за  чертой  какихъ  бы  то  ни  было  сторджей  ')>  и  что 
однимъ  нзъ  главныхь  побуждетй  къ  основашю  ихъ  служило  желая1е 
подвижниковь  устроить  вблизи  татарскихь  поселешй  надежный  нр1ютъ 
и  перепутье  для  бЬглыхь  нзъ  татарскаго  полона. 

„Бели  мы  вспомнимъ,  какь  много  русскнхь  украинскихь  людей- 
мужей,  жень  и  д'Ьтей— погибало  на  войн'Ь  и  захватывалось  въ  пл'Ьнь', 
говорить  г.  Багал'Ьй,— „то  поймемъ,  откуда  появлялись  вь  убопе  на 
первнхъ  порахъ  монастыри  монахи  и  монахини;  война   безпрернвно 


*)  Предан1е  макетное  указываетъ  вя  то,  что  яввИстныЙ  СвжтогорекИ  мова- 
етырь  ва  ДовцИ  еуп^ествовалъ  еще  въвачалиХУ  в.  Не  в<кшаетъ  вав^твть,  что 
в^овы!  горы,  ве  только  у  втой  обвтелв,  во  в  въ  другвхъ  вИотахъ  по  рИк* 
Довцу  (вапрвв^ръ,  въ  ПавловекИ)  взрыты  кельямв  отшеаьввковъ,  очеввдво, 
весьма  хрввввмв. 
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разрушала  семьи,  внрввала  изъ  нихъ  то  отца,  то  мать«  то  шиовей»  то 
дочерей"  (стр.  116 — 117).  Зам^чаше  вто  в^рно  и  обосновано  авто- 
ромъ  на  факгическихъ  данннхъ*  Но  появдеше  монастырей  на  южной 
окраине  въ  качеств!  „тихаго  нрнстанища'  для  «состарившихся  вои- 
новъ"  и  для  «жеиъ,  лишившихся  мухей'  вовсе  не  было  исжлючительно 
иЪстннмъ  явлешемъ.  Монастыри  не  только  на  южной  окраии1|  но  и 
на  другихъ,  совершенно  противоноложныхъ  окраинахъ  государства, 
юАжш  въ  ХУ11  в.  8начен1е  богад'Ьльныхъ  пр1Ютовъ  для  старыхъ  и 
увФчныхъ  воиновъ.  Въ  оодтверждеше  этого  можемъ  припомнить  по- 
мйщеиння  въ  .Актахъ  Историческихъ"  челобитный  отставныхъ  псковг 
скихъ  стрЪльцовъ  о  приняли  ихъ  въ  какой-либо  Псковсюй  монастырь 
бевъ  вклада,  ва  50-тилЪтнюю  службу  и  бытность  во  многихъ  похо- 
дахъ  ')•  Въ  конц'Ь  главы  г*  БагалЪй  указываетъ  на  заботы  центральнаго 
правительства  о  раавит1и  м^стныхъ  нромысловъ  на  южной  окраин!, 
справедливо  замечая,  что  правительство  вдЪсь  „являлось  и  сель- 
скимъ  хозяиномъ,  и  промншленникомъ  въ  интересахъ  заселен1Я  своей 
уврайны''  (стр.  131);  а  затЪмъ  приводить  факты  о  попыткахъ  носе- 
леи1Я  и  8ксплуатац1и  степныхъ  промысловъ  со  стороны  вольныхъ  лю- 
дей, являвшихся  (въ  очень  невначвтельномъ  количеств!)  на  самой 
южной  окраин!  во  второй  половин!  XVI  и  въ  первой  половин! 
ХУЛ  в!ка. 

Мы  не  безъ  нам!рен1я  остановились  н!сколько  иодробн!е  на 
разбор!  содержашя,  одной  изъ  главъ  и8Сл!дован1я  г.  Багал!я.  Д!ло 
въ  томъ,  что  и  вс!  остальныя  главы  построены  въ  книг!  г.  Вагал!я 
по  тому  же  плану.  Еаждая  глава,  по  отношенш  въ  описываемой  ею 
эпох!,  повторяетъ  то  же,  чтб  было  высказано  объ  эпох!  предшествую- 
щей, и  всл!АСтв1е  того  является  масса  повторешй,  невольный  возвра- 
щешя  къ  сказанному  выше  и  совершенно  иа1ишняя  растянутость. 
Наибол!е  стройною  по  своей  архитектоник!  представляется  глава 
третья,  заключающая  въ  себ!  очервъ  первоначальнаго  переселешя 
малоросс1ЯНъ  въ  Московское  государство  до  Алекс!я  Михайловича.  По- 
воды, побуждавш1е  малоросс1янъ  къ  переселен1ю  и  тонкая,  превосходная 
политика  Московскаго  государства,  подготовившая  впосл!дств1и  при* 
соединеше  всей  Малоросаи  къ  Россш,  изложены  г.  Вагал!емъ  очень 
ясно  и  обстоятельно.  Только  одно  м!сто  въ  этой  глав!  остается  для 
насъ  совершенно  теминмъ.  А  именно  на  стр.  152  г.  Багал!й  говорить: 
„Въ  царствован1е   Бориса  Годунова  черкасы  (то-есть,  малоросс1яне) 


')  Допо1Нбн1я  къ  Ажт.  Иетормчеек.,  т.  XII,  М  13,  етр.  107. 
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лолжны  были  по  прежнему  являться  въ  государевы  украииы  на 
тоиъ  простомъ  основап1и,  что  и  при  ведор'Ь  Ивановиче  пра- 
вителемъ  государства,  въ  сущности,  былъ  уже  Борись.  Зат11мъ  иы 
знаемъ,  съ  какими  сиипат1ями  онъ  относился  къ  иноземцамъ  (?), 
а  къ  числу  таковыхъ  принадлежали  въ  то  время  и  черкасы*. 
Почему  г.  Багал'ЬВ  думаетъ,  чтоБорисъ  Годуновъ  относился  въ  чер- 
касаиъ  съ  симпапями  именно  какъ  къ  иноземцамъ,  а  не  просто 
какъ  къ  переселеицамъ  съ  литовско-полъскаго  рубежа* — 9того  мы  не 
беремся  решить. 

Но  если  глава  Ш  можетъ  быть  названа  наиболее  стройною  изъ 
всФхъ  пяти  главъ  нзслАдоватя,  то  двЪ  посл%дн1я  главы,  IV  и  V, 
занимаюпця  бдльшую  половину  книги  (374  страницы),  представля- 
ютъ  собою  только  подборЪ)  а  вовсе  не  обработку  научваго  ма- 
тер1ала.  Первая  изъ  нихъ  опять-таки  посвящена  русской  госу* 
дарственной  колонизацаи  со  времени  АлексЬя  Михайло- 
вича (до  половины  ХУ11  вФка),  а  посл'Ьдняя — малорусской  коло- 
нн зац1и  за  тотъ  же  самый  пер10дъ«  Уже  нзъ  этого  распред'Ьленая 
матер1ала  съ  перваго  же  взгляда  становится  ясно,  что  изслфдователь 
должеиъ  нензб&вно  придти  къ  повторен1ямъ  и  изложен1Ю  чисто  от- 
рывочному. Авторъ  не  довольствуется  т'Ьмъ,  что  вводитъ  въ  текстъ 
своего  изслЪдован1я  разказы  о  похожден1яхъ  русскихъ  и  малорусскихъ 
людей  въ  плФиу  у  татаръ,  во  вноситъ  на  страницы  своей  книги  то 
сокращен1е  записокъ  Манштейна,  то  сокращеше  записокъ  барона 
Тотта,  то  ц'Ьлякомъ  приводить  ц^Ьлый  статейный  описокъ  посольства 
въ  Крниъ,  то  посвлщаетъ  десятки  страницъ  на  описанае  постройки 
Украинской  лиши  и  творившихся  при  этомъ  злоупотреблешй,  то  вноситъ 
дословно  проектъ  Юр1я  Ерижанича  о  необходимости  8авоеван1я  Крыма 
и  т.  д.  Рядом%  съ  подробнымъ  и  многословннмъ  опнсая1емъ  малозна- 
чущихъ  эпизодовъ,  описашю  крымскнхъ  походовъ  князя  в.  В.  Голи- 
цына авторъ  нашелъ  возможность  уд^^лить  только  четыре  страницы, 
на  половицу  заимствованныя  изъ  статьи  г.  А*  Востокова  (К1евская 
Старина,  1886  г.)»  на  половину — изъ  истор1и  Соловьева.  При  этомъ, 
г.  БагалЪй  черезъ-чуръ  легко  относится  къ  тЪмъ  затруднен1ямъ,  который 
пришлось  преодолевать  Голицыну  при  походе  черезъ  степь  съ  не- 
стройнымъ  стотысячнымъ  войскомъ  и  при  весьма  явномъ  недоброасе- 
лательствЪ  и  лукавств'Ь  гетмана  Самойловича. 

Выводы,  къ  которымъ  приходить  авторъ  въ  концФ  своего  обшир- 
наго  изслфдовашя,  изложены  имъ  всего  на  двухъ  страницахъ;  и  должно 
сказать,  что  они  прсдставляютъ  собою  сворке  группировку  фактическихъ 
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даннвхъ,  нежели  результаты,  истеваюпце  наъ  ихъ  научной  разработки. 
Главный  выводъ  не  сд'Ьланъ  авторомъ;  онъ  оставляетъ  безъ  ответа 
самый  существенный  вооросъ:  кто  же  ваоелилъ  степи  нашего  юга*  кто 
виесъ  въ  нихъ  первые  начатки  гражданственности,  кто  постепенною 
и  тяжелою  трехвековою  работою  обратилъ  дикое  поле  въ  одну 
И8Ъ  важнЪйшихъ  частей  государственнаго  организма?  Г.  ВагалЪй 
отв^чаетъ:  р  у  оспе  служилые  люди,  направляемые  государствомъ,  мо- 
настыри и  вольные  великорусспе  и  малоруссие  колонисты,  по  отио- 
шен1Ю  къ  которымъ  «центральное  правительство  играло  мен^е  вцд- 
ную  роль,  ч^Ьмъ  по  отношен1ю  къ  великорусскимъ  колонистамъ' 
(стр.  671).  При  втомъ  г.  Багал^й  спЪшитъ  оговориться,  что  онъ 
•съ  одинаковымъ  вниман1емъ,  безъ  всякихъ  предввятыхъ  теор1й, 
симпапй  или  антинат1й,  изучалъ  ту  и  другую  (то-есть,  малорус- 
скую и  великорусскую)  колони8ац1ю, '  такъ  какъ  глубоко  уб^Ьж- 
денъ,  что  въ  историко-этнографическихъ  изслЪдован1яхъ  необходима 
полная  объективность"  (стр.  ХУ1).  Мы  ваходнмъ  эту  оговорку 
почтеннаго  автора  совершенно  излишнею.  Предметъ,  избранный  имъ 
для  нзслФдовашя,  истор1я  заселен1я  нашего  южнаго  степнаго  про- 
странства, самъ  по  себЪ  уже  вынуждаетъ  автора  къ  объектив- 
ности, потому  что  безпристрастный  изсхЬдователь  не  можетъ,  въ 
данномъ  случае,  стать  на  сторону  ни  малорусской,  ни  великорус- 
ской народности.  Велик1й  подвигъ  заселенЕя  южно-русскихъ  окраинъ 
не  могъ  быть  совершенъ  ни  малорусскимъ,  ни  великорусскимъ  наро- 
домъ,  еслибы  не  существовала  прочно  установившаяся  организацЫ 
Мосховскаго  государства,  превосходно  понимавшаго  духъ  и  харак- 
теръ  русскаго  народа  и  неуклонно  стремившагося  къ  достижеп1Ю 
весьма  опредЪленныхъ  ц'Ьлей.  Польша  не  создала  Малоросс1Ю  и  не 
могла  стать  во  главЪ  колонизащоннаго  движен1я,  тягот^Ьвшаго  къ 
югу:  въ  зтомъ  совнается  и  г.  БагалМ;  Московское  государство  при- 
няло разбитую,  разрозненную,  истощенную  и  ограбленную  Малоросаю, 
замкнуло  ее  въ  составъ  своего  государственнаго  организма  и  восполь- 
зовалость  малорусскимъ  народомъ,  какъ  однимъ  изъ  прекрасныхъ  эле- 
ментовъ  для  холонизащи  южнаго  степнаго  пространства. 

Мы  высказали  о  книгЬ  г.  Багал&|  Н'Ьсколько  зам^чанай  довольно 
строгихъ:  но  ото  не  значить,  чтобы  мы  не  ценили  его  труда;  напро- 
тивъ,  мы  признаемъ  за  книгою  г.  Багал^Ья  одно  большое  достоинство: 
она  содержитъ  въ  себЪ  очень  полный  и  подробный  сводъ  матераала 
по  вопросу,  положенному  въ  основу  изс11доваи1я.  Та  часть  сочине- 
Н1Я,  которая  основана  на  неизданномъ  архивномъ  матер1ал4Ь,  пред- 
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етавллетъ  особевный  интересъ.  За  все  это,  конечно,  г.  БагадЪю  бу- 
дутъ  благодарны  тЬ  ученые,  которые  по  его  слфдаиъ  пойдутъ  въ  ту 
«е  любопытнЪйшую!  и  все  еще  мало  разъясненную  область  пашей  ис- 
торической науки. 

Ш1.  11-въ. 


Второе  Хождеше  Трифона  Воробейнивова. 

Въ  вышедшей  недавно  первой  на  текущ1й  годъ  книжке  Чтен1Й 
въ  Ииператорскомъ  Обществе  Истор1и  и  Древностей  Рос- 
С1йскихъ  напечатано,  между  прочвмъ,  ,»Второе  Хожден1е  Трифона 
Коробейникова'  съ  предвслов1еиъ  С.  О.  Долгова.  Г.  Долговъ,  уже 
изв'Ьстный  русскимъ  палестинологанъ  открыпемъ  древне-русскаго  пе- 
ревода сочинешя  голландскаго  писателя  Адрихом1я,  сообщилъ  на 
этотъ  равъ  о  новомъ  панятник'Ь  ивъ  области  палестинской  же  лите- 
ратуры: онъ  впервые  обнародовалъ  въ  печати  не  изданное  до  ойхъ 
поръ  сочияев1е  Трифона  Коробейникова,  писателя  конца  XVI  вЪка, 
именно— его  Описан1е  пути  отъ  Москвы  до  Царьграда  включительно. 
Памятникъ  довольно  любопытный,  какъ  со  стороны  пройдеинаго  Ео- 
робейниковымъ  пути,  такъ  и  но  нЪкоторымъ  подробностямъ  въ  опи- 
сан1и  городовъ  волошскихъ  и  турецкихъ,  а  также  Царьграда.  Г.  Дол- 
говъ при  издаши  памятника  воспользовался  тремя  известными  ему 
списками  XVII  вЬка:  А.  Н.  Попова  (въ  М.  публ.  иузеЪ)  №  2.416, 
графа  А.  С  Уварова  X  634  и  профессора  Н.  С.  Тихоиравова.  Первый 
изъ  нихъ  испорченъ  потерею  конца  описан1я  Царьграда,  второй  по 
самому  существу  д'Ьла  не  им-Ьетъ  этого  описан1я,  а  трепй,  страннымъ 
образомъ,  начинается  съ  половины  сочинен1я  Коробейникова.  Редак- 
торъ  напечаталъ  Путешеств1е  по  первому  списку»  а  утраченный  конецъ 
Поповской  рукописи  восполннлъ  изъ  Тихонравовской;  въ  вар1антахъ 
помЪщенъ  списокъ  Уваровсий  и  частью  Тихонравовск1Й. 

И8дан1е  сделано  въ  возможно  тщательномъ  видЪ,  съ  сохранен1емъ 
правописашя  рукописей;  но  точность  эта,  къ  сожал'Ьн1Ю,  только 
кажущаяся:  всл'Ьдств1е  ли  опечатокъ,  или  же  всл'Ьдств1е  торопли- 
вости г.  Долговъ  допустилъ  много  неточностей  въ  передач'Ь  текста. 
НапримФръ,  па  одной  стр.  17  мы  насчитали  13  ореографическихъ 
неточностей  и  пропусковъ:  ^ус^кнути  и  глагола"  вм.  рукописнаго 
яУсЪкнути.  Глагола";  „рече  же  царю"  вм.:  «рече  жекъ  царю"; 
яСВятый"  вм.:  .святы!";  .усЬви"  вм.:  „усеки";  «{ереев"  вм.:  «иереев" 
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и  т.  д.  На  стр«  12  въ  вар.  3  напечатано:  «государстве  царьстве'', 
тогда  хавъ  въ  рукоаисахъ  стоить:  .государегЬ  царьстве*.  Вторымъ 
оробЪломъ  издан1я  г.  Долгова  мы  считаеиъ  недостаточное  количество 
списвовъ,  приведенныхъ  въ  изв'1стность  г.  Долговниъ:  ему  следовало 
бы  воспользоваться  и  другими,  доступными  ему  рукописями,  напри- 
м^ръ,  хранящимися  въ  Московскомъ  же  публичномъ  музеЪ,  Норовскою 
^6  957  и  Поповскою  №  2.399,  затЬмъ  спнскоиъ  Общества  Истор1и  и 
Древностей  К  203  и  т.  д.  А  то  И8дан1е  г.  Долгова  производить  впе- 
чатл'Ьн1е  какой-то  неопред'Ьленности  и  неясности*  Такъ,  напримЪръ, 
на  стр.  9  въ  тексте  стоить:  .городъ...  невелнкъ",  а  въ  вар.  9-иъ 
помечено:  „великъ*;  на  стр.  12:  .157",  а  въ  вар.  9-мъ:  „152";  та- 
кихъ  примЪровъ  довольно  много,  и  такъ  какъ  въ  вар1антахъ  ука* 
занъ  всего  одииъ  списокъ,  то  часто  просто  не  знаешь,  которому 
чтен1ю  верить — вар1анту  ли,  или  основному  тексту.  Переходимъ  къ 
бол1ю  существеннымъ  8амАчан1ямъ. 

Изъ  ивдашя  г.  Долгова  видно,  что  УваровскШ  списокъ  представ- 
ляеть  собою  одну  редакщю,  а  два  друпе  —  другую;  въ  первомь 
есть  очень  значительныя  отлич1я  отъ  двухъ  другихъ  списковь,  и 
кромЪ  того,  въ  немь  не  находится  опнсан1я  Царьграда.  Это  важное 
обстоятельство  ускользнуло  отъ  внимав1я  С.  О.  Долгова.  Еслибь 
онъ  предварительно  выясвиль  себ'Ь  воиросъ:  которая  изъ  зтихъ 
двухъ  редакщй  наибол'Ье  близка  .къ  тексту  Коробойникова,  то, 
можеть  быть,  пришель  бы  къ  заключенш,  что  за  основной  списокъ 
Путешествая  сл'Ьдуетъ  принять  тексть  Уваровской  рукописи,  и 
такимь  образомь  описан1е  Царьграда,  какъ  не  принадлежащее 
перу  Коробейникова,  помЪстилъ  бы  лишь  въ  вар1антахъ.  Ч^мъ 
руководствовался  редакторь,  принимая  въ  основу  тексть  Поповской 
рукописи,  онъ  не  объясняеть.  Действительно*  съ  перваго  взгляда  ка- 
жется правдоподобннмъ,  что  если  Коробе&никовъ  описалъ  путь  отъ 
Москвы  до  Царьграда,  то  ему  принадлежить  также  и  описан]е  Царь- 
града.  Но  посмотримь,  чтб  представяяетъ  изъ  себя  это  последнее 
описаше.  Въ  немь,  между  прочимъ,  говорится  о  томъ,  какъ  Туреций 
султанъ  захотФлъ  однажды  разрушить  храмь  св.  Георг1я,  но  когда 
святой  явился  къ  султану  въ  сонномъ  вид1н1и  и  пригрозиль  ему 
смерт1ю,  то  султанъ  отказался  отъ  своего  нам%рен1я  и  обогатиль 
церковь.  По  счаст1Ю,  Коробейниковь  рбъ  этомъ  же  самомь  чудЪ  го- 
ворить и  въ  несомненно  ему  принадлежащемъ  сочинеши,  написан- 
номь  въ  то  же  самое  время.  Вотъ  въ  хакомь  виде  представляются 
оба  разказа: 
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Еоробейниковъ  иастоящ1й  (Греч.  стат.  списокъ  №  3):  (царь) 
я  по  своему  закону  къ  той  церкви  жертву  Богу,  курбанъ,  послалъ 
овецъ  съ  десять,  а  вехЬдъ  тЬ  овцы  у  той  церкви  роздать,  да  передъ 
чюдотворцовымъ  образомъ  ъелЪлъ  поставити  свечу  въ  пудъ  и  бодши 
да  кандиль  сребренную,  въ  чемъ  масло  горитъ*. 

Коробейниковъ  по  издаи1Ю  г.  Долгова  (стр.  17).  (Царь  вел1^лъ) 
.обить  верхъ  златомъ  н  к  чюдпому  образу  его  (св.  Георпя)  положити 
грнвну  злату  ')  и  з  драгимъ  каиенаем  и  з  жемчюгомъ  и  1Спроси  отъ 
крилоса  его  дву  иереев,  да  не  останет  храм  божественнаго  п^^шя.  И 
нача  вернем  давати  свой  корм  по  десяти  денегъ,  да  но  дв%  чюгн  на 
годъ,  по  червьчатой,  да  по  б'Ьлой  чюге  по  камчатой:  повелЪ  имъ 
пАти  и  служити". 

Г.  Долговъ  привелъ  оба  эти  мАста,  но  не  замЪтилъ  ихъ  полнаго 
несоглас]я  между  собою;  онъ  не  спросилъ  себя:  какимъ  образомъ 
Коробейниковъ,  писавш]й  о  чуд^Ь  въ  1593  году,  могъ  говорить  въ 
одномъ  сочинен]и  одно,  въ  другомъ — ^другое?  Для  насъ  несомненно, 
что  Коробейниковъ  и  авторъ  описан1я  Царьграда — лица,  другъ  отъ 
друга  совершенно  отличныя,  которыхъ  см^^шивать  не  возможно.  Раз- 
ннхъ  анонимнохъ  путниковъ  и  краткихъ  описан1й  Царьграда  было 
довольно  въ  нашей  древней  письменности,  а  потому  вероятно)  что 
одно  изъ  такихъ  описан1й  было  присоединено  къ  11утешеств1ю  Ко- 
робейникова  и  стало  распространяться  нодъ  его  именемъ.  Друпе 
списки  не  знаютъ  этой  прибавки,  и  въ  нихъ  мы  въ  правЪ  видЪть 
списки  съ  Коробейниковскаго  сочинешя.  А  если  это  такъ,  то  г.  Дол- 
говъ сд'Ьлалъ  существенный  промахъ,  принявъ  въ  основу  И8дан1я  ре- 
дакц1Ю,  которая  ни  въ  какоиъ  случае  Коробейниковскою  считаться 
не  можетъ.  ЗагЬмъ,  еслибъ  онъ  напечаталъ  основной  текстъ  даясе  и 
Уваровской  рукописи  (X  534),  то  и  въ  такомъ  случае  мы  стали  бы 
утверждать,  что  онъ  издалъ  подъ  именемъ  Коробейникова  лишь  позд- 
нейшую переделку  его  Путешеств]я,  принявъ  ее  за  подлинное 
сочннеше  автора.  Первое  Хождеше  приписывалось  Трифону  Коробей- 
никову  въ  продолженш  трехсотъ  лФтъ,  оказавшись  въ  конце  концовъ 
сочинен1емъ  Познякова;  въ  настоящее  время  переделка  другой  книги 
Коробейникова  издается  въ  качестве  несомнениаго  провзведешя  Три- 
фона: странна  участь  литературной  деятельности  пресловутаго  лиса- 
теля.  Впрочемъ,  на  этотъ  разъ  заблужденхе,  въ  которое  ввелъ  насъ 
редакторъ  издан1я   «Второго   Хожден1я*,   будетъ    непродолжительно, 


*}  Въ  рукоапсм  стомтъ:   златумг^    чего  г.  До1говъ  въ  М8дяв1и  ве  укавалъ. 
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и  на  етраницахъ  издаваеиаго  Православнымъ  Палестннсжимъ  Обще- 
етвомъ  Сборника  вс1ор1^  будетъ  впервые  напечатанъ  списовъ  съ 
подлиннаго  сочинешя  Трифоиа  Коробейникова. 

Этот^  списовъ,  жъ  сожал1ш1ю— довольно  неисправный,  содержнтъ 
въ  себЪ  Описаше  пути  отъ  Москвы  лишь  до  Царьграда,  безъ  описа* 
сани  послФдндго  города,  не  ииФетъ  заглавШ  и  любопвтенъ  въ  томъ 
отношен1И,  что  отм^чаетъ  мЪста,  гдЪ  Коробейниковъ  останавливался 
для  стоянокъ,  и  имена  литовскихъ  нановъ,  влад:Ьтелей  ткхъ  мЬств- 
чекъ,  который  про^Ьажалъ  нашъ  пугешествеиникъ.  Оонсате  это 
польвовалось  значительною  изв^стност1Ю  въ  нашей  письменности, 
ибо  оно  служило,  по  видимому,  путеводителемъ  для  русскихъ  куп- 
цевъ-путешественниковъ.  Но  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  м'Ьста 
останововъ  Коробейникова,  быть  можетъ,  не  всегда  совпадали  съ 
м^Ьстами  стоянокъ  другихъ  лицъ,  и  кромЪ  того,  ЛИТ0ВСК1Я  местечки 
съ  течешеиъ  времени  перем^пили  имена  своихъ  хозаевъ,  то  путево- 
дитель Коробейникова  въ  начале  ХУП  1гЬка  несколько  былъ  измЪ- 
невъ:  отброшено  было  упоминаше  о  станахъ,  о  многихъ  м'Ьстностяхъ 
и  о  влад'Ьтельныхъ  панахъ,  и  въ  зтомъ  изм'Ьиеииомъ  вид'Ь  намят- 
никъ  и  сталъ  обыкновенно  ходить  подъ  ииенемъ  Коробейникова, 
пока  наконецъ  не  былъ  изданъ  какъ  несомн'Ьииое  сочинен1е  нашего 
писателя.  Перед'Ьлка  эта  известна  намъ  въ  13-ти  сиискахъ,  но  спи- 
сокъ,  содержащ1й  въ  себЪ  не  подвергшееся  еще  передала!  произве- 
дете Трифонаэ  сохранился  лишь  одинъ,  на  сколько  наиъ  изв1ктно 
въ  вастоящее  время.  Онъ  относится  къ  саиому  началу  ХУП  вЪка; 
мФсто  его  нахожден1я  будетъ  указано  въ  предислов1и  къ  издан1Ю  Ко- 
робейникова, порученному  намъ  Палестинскимъ  Обществомъ;  тамъ  же 
мы  будемъ  имЪть  случай  указать  и  некоторый  друпя  рукописи,  ко- 
торый ускользнули  отъ  вниман1я  г.  Долгова,  но  несомненно  были  бы 
полезны  для  его  труда. 

Хр.  Л*нарев1ь. 


Заразння  вод^вн  къ  учвввыхъ  заввдвн1Яхъ.  Доктора  иеднцнвн  Л.  С.  Выре- 
нхуса.  С.-Пб.  1888. 

Заразвыя  болезни— корь,  скарлатина,  оспа,  тифъ,  дисентер1я,  диф- 
теритъ,  коклюшъ,  свинка  и  пр. — составляютъ  одивъ  изъ  бичей  д^т- 
скаго  возраста,  особенно  въ  учебныхъ  заведен1яхъ,  гд%  появлен1е 
ихъ  нарушаетъ  правильный  ходъ  учешя,  а  между  тЪмъ  скоплен]е 
малол'Ьтнихъ    дйязотъ    111)еимущественно  легхииъ    возможность  ихъ 
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распространен^.  Поэтому  отчетливо  знать  причини  появдбшя  и  раз- 
ВИТ1Я  этихъ  бол'Ьзней  и  принимать  мЪры  къ  ихъ  предотвращешю  со* 
ставляетъ  одну  изъ  существенныхъ  обязанностей  школьнаго  на- 
чальства въ  санитарномъ  отношен]и.  Г*  Вирен1усъ  въ  настоящей  бро- 
шюре поставилъ  себЪ  1^ью  дать  общедоступное  и  общепонятное 
руководство  для  борьбы  съ  этииъ  зломъ,  предназначенное,  главннмъ 
образомъ,  для  лицъ  учебной  адиинистраши,  а  также  для  родителей. 
Существенное  содержан1е  брошюры  заключается  въ  описаши  м-Ьръ 
оротивъ  заразныхъ  болезней;  признаки  же  ихъ  описаны  болЪе  ко- 
ротко, а  о  терап]и  ихъ  пе  говорится  вовсе,  такъ  какъ  л'Ьчен1е  ихъ 
должно  быть  предметомъ  заботь  уже  врачей,  а  не  недагоговъ.  Посо* 
б1ями  для  составлен1я  руководства  г.  Вирен1усу  служили  различный 
нов1йш1я  н^Ьмецк1я,  французсюя  и  англ1Йск1Я  сочинен]я  по  данному 
предмету  и  протоколы  гипеническихъ  съ^Ьздовъ,  обсуждавшихъ  въ 
последнее  время  эти  важные  вопросы.  Оов-Ьтн  и  указаи1я,  собранные 
л-рохъ  Вирен1усомъ,  вообще  отличаются  практическимъ  характеромъ 
и  потому  не  представляются  особенно  затруднительными  при  ихъ 
примЪненш  на  дФл'Ь. 

Чтобы  дать  поняпе  о  сущности  м^^ръ,  предлагаемыхъ  д-ромъ 
Вирен1усомъ,  приводимъ  ц'Ьликомъ  составленный  имъ  по  лучшимъ 
нособ1ямъ  проектъ  общихъ  санитарннхъ  правилъ  для  школы,  кото* 
рня,  по  его  мн-Ьнш,  могли  бы  быть  предписаны  въ  руководство 
адиинистрацш  учебныхъ  занеден)й  пъ  виду  появлешя  заразныхъ  бо- 
Л'Ьзпей  въ  школ'Ь: 

,1.  Д'Ьти,  одержииыя  заразвнми  болезнями,  не  должны  быть  допускаемы 
въ  школу.  Дяя  наивозможво  бол^е  вадежваго  в  скораго  достнжен1я  этоА 
ц^ин  желательно,  чтобъ  учителя  были  знакомы  съ  характернстнческиии  при- 
звакамн  заразнмхъ  бол'ЬзоеЯ,  н  чтобы  забол-Ьвави11е  или  подозреваемые  въ 
8абол1»ван1и  ученики  вемедлевво  были  удаляемы  пзъ  школы.  Ув'Ьдоилен1е  объ 
зтомъ  начальства  обязательно*  Полицейское  и  саяитарное  7правлев1е  должно 
своевремевно  сообщать  школьному  начальствх  или  учителямъ  оОъ  изв-Ьстныхъ 
ему  въ  данной  м'Ьстности  заразныхъ  д^текнхъ  бол^зняхъ.  Въ  свою  очередь, 
учебное  заведен1е  должно  давать  знать  местной  полицди  объ  нм-Ьющихся  въ 
немъ  случаяхъ  заразныхъ  болезней,  если  въ  короткое  время  обнаружилось  н-Ь- 
сколько  забол^ванШ  и  бол-Ьзнь  видимо  грозить  раоиространетемъ  между  уча- 
щимися. 

яИ.  Бол'Ьвш1Й  ученикъ  не  допускается  въ  школу  до  гЬхъ  поръ,  пока  ме- 
дпцинскпмъ  свид'Ьтельствомъ  ве  будетъ  удостов'Ьрено,  что  оиъ  вы8Доров1»лъ 
(взялъ  уже  вавву).  Если  озваченнаго  свид-Ьтельства  ве  нм'Ьется,  то  пустить 
ученика  въ  школу  можно  только  тогда,  когда  истекъ  законный  срокъ  каран- 
тина, в  больной,  по  зав'Ьрен1ю  родителей,  былъ  выкупанъ  въ  ванн^.  Если 
больваго  ученика   пользуетъ   врачъ,  то  вазначен1е  срока  изолирован1я  боль 
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наго  можно  яредоставать  врачу;  есла  же  врача  ве  пм1»ется,  п  роднтеп,  въ 
случае  внадоровдеви  бошьваго  снва  идо  дочери,  опасаются  вустять  ребенка 
въ  ждассн,  то  можно  довводнть  нмъ  это  подъ  ус10В1емъ,  чтобн  вребнвани) 
бодьваго  дома  встевъ  опред'ЬденвнЁ  срокъ,  а  вмеано:  прв  скарлатнв^^  6  не- 
дужь, прн  корн  3  недфди,  прв  натуральвоО  осп^  6  недужь,  врн  вЬтрявой 
осп*!»  4  вед^дв,  при  краснухе  3  нед111П,  прн  тнфахъ:  снвномъ  8  нед'Ъжь,  брюш- 
вомъ  15  нед-Ьдь,  воавратномъ  в  ведФжь,  нрв  днфтернгЬ  3  недФдн,  прн  во- 
вдюш'Ь— когда  прекратидся  судорожныВ  кашежь,  при  сввик'Ь  3  нед1ии,  прн 
кровавомъ  вовосЁ  в  ври  ходер^»  —  когда  в]гадоров1&вш1В  нм^етъ  ворма1ьвн11 
авпетнтъ  и  Н8вержев1я.  Этв  укааавЕя  вм^ютсж  въ  ввду  вредпочтитедьно  ддя 
м1ютяос1ей,  б^Ьдныхъ  медицввсввмъ  персонажомъ,  во  не  Д1я  городовъ  иди 
мФстъ,  гд-Ь  правильно  ортавваовава  медицинская  (какъ  вдатвая,  такъ  п  без- 
пдатная)  помощь. 

,П1.  Объ  руку  съ  обшимн  санитарными  м-рами  ддя  предотвращев1а  аа- 
рааннхъ  бод'Ьаней,  угрожающихъ  преимущественно  отрочеству,  требуются 
спе1иадьн1и  м1&роир1ят1я  нри  трехъ  заразныхъ  бод'Ьзняхъ:  дифтеригЬ,  скарла- 
тине в  корв.  Если  одною  изъ  атихъ  больней  забол'Ьваетъ  кто-лвбо  нзъ  жи- 
вущнхъ  въ  адавш  школа,  то  должно  или  немедленно  удалить  забохЬвшаго, 
Н1И  прн  сод1йств1и  врача  р^^шнть,  имеются  ли  по  м^ютннмъ  -^  личнымъ  ус- 
В1ямъ  ручательства,  что  больной  дЪвствительно  изолнронапъ.  Кслп  Оольпаго 
отправить  наъ  дому  нельзя,  а  пзолироваше  недостаточно,  тогда  сл^^дуетъ  за- 
крыть  школу.  Впрочемъ,  необходимо,  чтобы  состоящ1я  при  школ1  службы 
всегда  расоолагалвсь  такъ,  чтобы  при  появлепи  въ  нихъ  какой-либо  ааразной 
бол^ави  ве  было  нужды  въ  прекращен111  ученая.  Ек^н  одна  наъ  трехъ  вааван- 
выхъ  болезней  окааывается  въ  квартире  учителя,  то  учеаае,  во  всякомъ  слу- 
ча*!»,  должно  быть  прекращаемо.  Кром^  того,  при  посредств'Ь  врача  сл'Ьдуегь 
опред'Ьлвть,  можно  ли  и  при  какихъ  услов1яхъ  снова  начать  учеше:  по  уда- 
лен1и  ли  учителя,  или  лица  аабол^вшаго  въ  его  квартире,  иди  по  прнняпи 
вс1»хъ  м^ръ  къ  д^йствительпому  изолирован1ю  въ  дом^Ь  блльнаго.  За  пенм11- 
Н1емъ  врача  учитель,  въ  сдучаё  происшедшаго  аабол^вавЕя  кого-либо  въ  его 
кварти1гЬ,  уполномочивается  закрыть  шкоду  в  вемеддевно  сообщить  о  томъ 
начальству.  Вообще,  такъ  какъ  въ  особенности  важно,  чтобы  результаты  за- 
крыт1я  шкоды  ве  оказалась  фиктивными,  благодаря  разннмъ  мелочамъ  кан- 
целярской процедуры,  то  целесообразнее  было  бы  право  на  временное  пре- 
кращен1е  учен1я  предоставить  живущему  въ  школе  учителю  нлн,  лучше  еще, 
бдижайшему  школьному  начальству.  Роспускъ  воспитывающихся  въ  интерна- 
тахъ,— где  должны  быть  принимаемы  безусловно  все  существующий  меры  къ 
вполне  изолировавному  уходу  за  детьмв,  одержвмнми  заразною  болезнью,— 
можетъ  быть  допущенъ  при  появлен1И  эпидем1и  только  въ  томъ  случае,  когда, 
по  медицинскому  удостоверевио,  ве  иредстовтъ  опасности  переноса  болезни. 
Напротпвъ  того,  пр1езжнмъ  учевикамъ,  которые  живутъ  на  частной  квартире 
и  освобождены  оть  учев1я  всдедств1е  аабодевав1я  •  кого-либо  изъ  живущихъ 
въ  квартире,  равно  и  тогда,  когда  они  уволены  всдедств1е  закрыпя  заве- 
ден1я  НЛП  по  желанш  родителёй,-~такнмъ  ученнкамъ  можно  п  не  препятство- 
вать возвращаться  въ  родптельсий  домъ. 

,1У.  Особенно  важны  те  постаиовдев1я,  которыя,  при  угрожающей  опас- 
ности распространен1я  ааразной  болезни  между  учащимися,  даютъ  школьному 
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начальству  всктожпость  пемеджсппо  11»с1'ЬАовать  д'Ьло  при  помощи  врачей.  На 
врачеЛ,  на  Еотормхъ  школьвымъ  вачажьствомъ  воэдожепт.  вадворъ  ва  сани- 
тарныиъ  сос10яи1е11ъ  учащихся,  сд'Ьдоваю  бы  возложить  и  т1  требован1я,  ко- 
торый относятся  собственно  къ  санитарному  ведомству.  Во  всявомъ  же,  впро* 
чемъ,  случае  необходимо  постоянно  сообщать  ведомству  атому  всЬ  св11Д'Ьн1я, 
потребныя  Д1я  сохранен1я  общнхъ  саннтарно-подицейскихъ  ннтересовъ.  Жеда- 
тедьво  бвю  бы,  вмФсгЬ  съ  гЬмъ,  им'Ьть  при  павномъ  управ1ен1и  важдаго 
учебнаго  округа  одного  иди  в'Ьскодькихъ  санитарныхъ  врачей,  на  обяван- 
ности  которшъ,  помимо  попечен1я  обо  всЬхъ  гиНеиичеокихъ  подробностяхъ 
гакодъ,  дежада  бн  забота  и  о  предотвращеши  развяпя  и  раснространешя  за- 
разннхъ  бод118ней  межху  учащимися. 

«У.  Ради  наивозможно  меи-Ъе  усп'Ьшнаго  рвспространев1я  варазвыхъ  бо- 
д'Ьзней  въ  шко1^,  равно  и  ради  вепрернваемостн  учен{д,  необходима  м'Ьры 
относительно  посЪщен]я  школы  п  со  стороны  учениковъ  здоровых'ь,  въ  квар- 
тире и  въ  дом^  которыхъ  им'Ьются  лица,  одержимня  этими  бол113иями.  Хо- 
зяева квартиръ,  гд1  жнвутъ  ученики,  обязаны,  при  появлен1н  перваго  же  слу- 
чая заразной  болезни  у  кого-либо  изъ  живущихъ,  немедленно  заявлять  объ 
этомъ  начальству  школы  или  учителю.  При  высокой  заразительности  кори 
предлагаюгь  закрывать  школу  или  нзв'Ьстный  классъ,  лишь  только  констати- 
рованы первые  р1^зк1е  случаи  ея  между  учениками,  т^мъ  бол-Ье,  что  на  шволыг 
судя  по  опыту,  надо  смотреть  какъ  на  главный  очагь  распроетранен1Я  этой 
бол'Ьзни.  Точно  также  Д'Ьти,  который  идутъ  изъ  квартиръ,  гд'Ь  обнаружилась 
корь,  и  не  перенести  зав1)доио  этой  бол'Ьзни,  не  допускаются  въ  школу, 
пока  пе  потекло  со  вромеви  посд-Ьдняго  забол^ванЫ  трехъ  нед1|ль,  или  медн- 
цинскимъ  свпдЪтельетвомъ  не  признано,  что  всЬ  бол^вшЕО  выздоровели.  При 
скарлатине  и  дифтерите  советуютъ  при  какихъ  бы  ни  было  обстоятельствахъ^ 
удалять  пзъ  школы  детей  зараженной  квартиры  на  6  недель  (при  скарла- 
тине) или  на  3  недели  (при  дифтерите),  считая  съ  того  времени,  когда  про- 
изошло последнее  заболеван1е,  или  когда  выдано  медицинское  свидетельство 
о  вы8Доровлеи1М  всехъ  заболевшихъ. 

,,У1.  Запираи1е  и  изолироваше  больныхъ  только  въ  крайне  редкпхъ  слу- 
чаяхъ  можно  выполнить  и  копт1юлнровать  въ  такой  степени,  чтобъ  оно  счи- 
талось действительнымъ;  поэтому  доиущеи1е  близкнхъ  къ  больному  здоровыхъ 
детей  въ  школу  следуетъ  признать  лишь  въ  виде  исключен1я,  и  то  подъ  уело- 
в1емъ,  чтобъ  означенное  нзолировав1е  признано  было  достаточиымъ  но  офн- 
ц1альиоиу  медпципскому  свидетельству.  Во  всякомъ  же  случае,  озпаченные 
здоровые  ученики  могутъ  быть  допущены  въ  школу  при  скарлатине  не  ранее, 
какъ  черевъ  16  дней,  и  при  дифтерите  не  ранее  какъ  черезъ  5  двей  после 
того,  какъ  опп  приходили  въ  столкповеи!е  съ  заболевшимъ.  Если  заразныя 
болезни  прииимаютъ  злокачествеииый  характеръ,  то  санитарному  ведомству 
само  собою  предоставляется  принимать  более  стропя  меры.  Требован1я,  вы- 
ставлениыя  въ  отделахъ  III,  У  и  У1,  могутъ  вообще  не  применяться  къ  темъ 
классамъ,  где  ученики  старше  14  летъ,  а  касательно  кори  и  къ  темъ,  где 
ученики  все,  по  крайней  мере  почти  все,  имели  уже  корь. 

„У11.  Освовныя  правила  школьной  гиг1ены  касательно  проветривашя 
классныхъ  помешев1й,  движенхя  дЬтеЙ  на  открытомъ  воздухе,  предупрежде- 
Н1Я  слишкомъ  большаго  обременеи1я  внеклассными  :шнят1ямп  п  т.  д.  должны 
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был  со((люхАв11н  во  время  госводства  эаразвнп  богЪввб!  съ  оообенвымъ 
усерддемъ.  С1е1иадыое  де8ввфбжцшровав1е  шводьввхъ  Я01гЬл|ев1й,  оомвно  вкъ 
очвстжвжвевшяцдн,  вомов^ью,  хшнчесвш»  средствъ,  ве  етаватся  въ  обязав* 
лосхь,  но  вредосттвшегея  вт  лчвое  бшоусмотр§в!е  мФстнаго  вачажьетва. 
Праввп  ва  счетъ  оОяаатепваго  вос&щев1я  учевиваии  шжожн  не  доджвн  бить 
лабп>давнн  в%  еввденвчесжое  время  оеобевно  строго.  Хотя,  аа  отсутств1емъ 
вастоятеяьвихъ  врвчнвЪэ  швояу  закрывать  в  ве  С1^дуетъ,  одяажо,  еъ  другой 
сторовн«  ве  ся^дуетъ  обязивать  н  родвтеде!  восшать  вь  нее  Д'Ътей,  вогдд 
имеется  опасность  котя  бы  и  самыхъ  ма1нх%  заражен1&. 

,У111.  Внстав1ев1е  трупа  ученижа,  умершаго  отъ  заразно!  бош^вп,  равно 
в  учаспе  товарвщеВ  при  его  вогребешн,  доджво  прпзвать  рЬшитежьво  не  по- 
зводитеиннмъ". 

Этя  правияв!  разун'ЬетсЯэ  отличаются  бол^е  ияв  ыежЬе  обп^имъ 
характеромъ  и  не  нсчерпнваютъ  всЬхъ  подробностей  вопроса  объ 
отношев1и  швояъваго  начальства  жъ  появляющимся  между  учениками 
заразннмъ  бол^кзнямъ.  Подробности  изложены  авторомъ  въ  спе* 
Ц1альннхъ  параграфахъ,  посвяп^енныхъ  отд'Ьльнымъ  бол^Ьзнямъ,  и 
только  въ  соображеши  общихъ  правилъ  съ  частными  благоразумный 
педагогъ  найдетъ  себЪ  пособ1е  въ  случа'Ь  появлен1я  той  или  другой 
заразной  болезни  въ  его  учвлвщ'Ь.  Не  сомневаемся,  что  книга  д-ра 
Вирешуса,  составленная  съ  большимъ  тщан1емъ,  съ  большимъ  зна- 
Н1емъ  дЪла  и  любовью  къ  нему,  притомъ  вполнЬ  доступная  по  из- 
ложешю  для  лицъ,  иезнакомыхъ  съ  медициной,  обратить  на  себя 
вниман1е  нашнхъ  педагоговъ:  она  вполн'Ь  того  заслуживаетъ  и  не- 
сомненно будетъ  для  нихъ   существенно  полезна. 

А.  П-въ. 
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Книжный  новости. 

11стоР1я  Р0СС1ЙСЕ0Й  ЛКАД1111П.  М.  И.  СухомАпнова.  Выпускъ  восьмой  н 
воед^Ьдн1&.  С.-Пб.— Настоящямъ  выпусЕомъ  ааканчнвается  иаогол^тн»  почтенный 
трудъ  академика  Сухона ■  нова.  Въ  немъ  содержится  обо8р^Ьн1е  совокупвнхъ 
трудовъ,  совершенныхъ  членами  Росс1йской  академ1н,  главнымъ  образомъ,  со- 
ставденныхъ  ими  словарей,  а  затЬмъ  и  другихъ  ея  изданЁй.  Подробное  обозрите 
8Т0  даетъ  автору  поводъ  очертить  филологичесв1е  пр1емн  и  понят1я  авадемиковъ 
и  уровень  ихъ  критическихъ  воззр^н1й;  затФмъ  авторъ  развазываетъ,  вавъ  со- 
вершилось преобразовао1е  Росс1Йсвой  академ1и  во  второе  отд4лвн1е  Академ1и 
Наукъ,  и  пъ  заключе111с  онред^^яеть  8начеп1е  первой.  Г.  Сухомлиновъ  не  скры- 
ваетъ  слабыгь  стороиъ  въ  д-Ьятельпостя  того  учрежден1я,  вотораго  иетор1Я  имъ 
написана;  но  овъ  справедливо  признаеть  за  нимъ  и  существенный  заслуги  въ 
области  науки  и  просв^щев1я.  Самое  назван1е,  данное  авадем1и  —  Российская, 
указываетъ,  по  8ам^чан1ю  г.  Сухомлинова,  на  ея  нац1ональвое  яначен!е;  и  зто 
значен1е  оправдано  было  пврвымъ  и  важн^ЬЙшимъ  ея  трудомъ,  составлен1емъ 
словопроизводнаго  словаря,  въ  обработке  котораго  принимали  участ!е  лучш1е 
представители  русской  литературы  и  науки  Бкатерининскаго  времени.  Позднейшей 
пер1одъ  деятельности  Росс1ЙскоЙ  академ1и  былъ  слабее,  ч^Ьмъ  начальный;  но  и 
въ  это  позднейшее  время,  при  всей  односторонности  гоеподствовавшаго  въ  ака- 
дем1и  направлен1я,  ею  сделано  было  кое-что  полезное:  на  ея  средства  издано 
было  н'Ъсколько  замечательпыхъ  сочннен1й;  не  мало  писателей  получили  отънея 
матер{альну|(1  по,>цержку;  ей  же  прпнадлежятъ  почяпъ  въ  литературномъ  сбли- 
жен1п  ео  славянскимъ  м1ромъ.  Таковы  главный  чер1Ы  иетор1и  Росс1йской  ака- 
дем1я,  съ  которыми  читатели  познакомятся  въ  настоящемъ  выпуске.  Законченный 
теперь  трудъ  г.  Сухомлинова  освещаегь  очень  ярко  одну  изъ  замечательныхъ 
страняцъ  въ  истор1и  нашего  проевещен1Я  конца  прошлаго  века  и  первой  поло- 
вины текушаго. 

Домострой.  Издалъ  В.  Л,  Яковлееъ.  Одесса.— Двадцать  летъ  тому  назадъ 
г.  Яковлевымъ  уже  было  сделано  издан1е  этого  знаменитаго  памятника  нашей 
старинной  письменности.  Появивш1яся  после  того  изследован1я  о  Домострое  и 
издаи1е  его  И.  Е.  Забелинымъ  по  древнейшему  списку,  XVI  века,  побудили 
г.  Яковлева  переработать  свой  прежн1Й  трудъ.  Принимая  во  вниман]е,  что  су- 
ществу ющ1е  списки  Домостроя  представляютъ  намъ  его  въ  треть  иэводахъ— крат- 
комъ,  поляомъ  и  содержащемъ  въ  себе  позднейш1я  доб&влен1я,  г.  Яковлевъ  по- 
ставилъ  себе  целью  дать  текстъ  памятника  въ  такомъ  виде,  чтобы  въ  издан1и 
его  можно  было  иметь  все  три  извода.  Цель  эта  имъ  достигнута  посредствомъ 
особаго  расположен1я  отдельныхъ  частей  памятника.  Въ  краткомъ  предислов1и 
издателя  изложенъ  взглядъ  автора  на  происхожден1е  Домостроя,  а  въ  конце  помЬ- 
щеяъ  указатель  встречающихся  въ  немъ  словъ  бытоваго  значен1Я. 

СВОРНИКЪ  РКЦКН31Й   и   ОТЗЫВОВЪ  о  КНИГЛХЪ  по  РУССКОЙ  И0Т0Р1И.  М  1.  С.-Пб. — 

Реценз]и,  помещенный  въэтомъ  сборнике,  извлечены  изъ  журнала  Библ1ографъ, 

издающагося  въ  Петербурге  и,  къ  сожален1ю,   мало   распространениаго.   Жела- 

ЧАсть  ссыу,  ОТД.  2.  10 
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тельио,  чтобы  пояыен1е  оом^щеаяыхъ  въ  немъ  жрнтнческжхъ  отзывоиъ  отд^1к- 
нымъ  бборшкомъ  обратыо  ввнман1е  ж  на  саинД  журоалъ,  откуда  он^  аапсгво- 
ванн.  Вс^хъ  рецвн81&  тутъ  помещено  33;  они  еоставлеин  еъ  большнмъ  внниа- 
шбмъ,  съ  хюбовью  къ  д^ду  н  обнаружнваютъ  п  авторахъ  хорошее  авакоыство 
съ  предметомъ.  Равобранвыя  вннгн  относятся  къ  188в  и  1887  годамъ. 

С.-ПЖТВРВУРГСВ1Я   Г0Р0ДСК1Я   НЛЧАДЬНЫЯ   УЧИЛИЩА     въ   ПКРВОК  ДВиЯТИЛ^Т»   8АВ«- 

ДЫВАН1Я  жми  С.-Пжткрвургскою  ГОРОДСКОЮ  ДУМОЮ.  Иеторическ1&  очеркъ,  составжлъ 
д.  д.  Семеноп^  жвдадъ  М.  И.  Оемввстй.  С.-Пб.— Весьма  жнтересное  ж  хорошо 
составленное  обо8р^Ьн1е  состоян1я  ж  д1ип-е1Ьностн  жетербургскжхъ  городсккхъ 
училжщъ  ва  время  съ  1877  по  1887  годъ.  Содержаше  очерка  следующее:  Исторж- 
ческ1Д  очеркъ  русской  народной  школы  вообще  ж  петербургской  въ  частности. — 
Обаоръ  деятельности  учжлжщной  коммжсс1ж  прж  думй.— Огатжстнка  городскжхъ 
учжлжщъ  за  1877 — 1887  годы. — Педагогжчесий  контроль  надъ  школами  носред- 
ствомъ  аксиертовъ  ио  учебной  часгн.— Гиг1еинчесхая  о6с1*аиовка  школъ.— Орга- 
ииза|Ця  школъ  въ  учебно-воспжтательномъ  отношен! и. — (>гношен1е  столичнаго 
общества  хъ  народной  школФ. 

О  ЖЖ8НН0ПНСАН1И  ЮвкнАЛА.  Изсл^доваше  Д.  Я.  Нагуевскаго.  11здан1б  второе, 
дополненное.  Казань.— Проф.  ПагуевскШ  жзбралъ  Ювенала  п  его  сатиры  предне- 
томъ  С1юихъ  спец1альиихъ  иаият1Д  и  въ  длиниоиъ  ряд'Ь  рябогь  ирсдстаиилъ  при- 
лежный С1юдъ  ВСС1Ч),  чт<)  выработано  иаиаднымн  учоиыми  нъ  облас1*и  пзучои1м 
црои8веден1й  рнмскаго  сатирика.  Литература  Ювенала  на  запади  разрослась  до 
аначительныхъ  рази1(ровъ,  я  посл^  того,  чтЬ  ианнсаио  п^ноцкиин  и  фраицу:1скнмн 
учеными,  сказать  Ч14)-11нбудь  новое  1гь  &1ч>Й  облас1*н  очень  трудно.  Иоатому  не 
удивительно,  что  ж  въ  настоящей  брошюре,  посвященной  б1ограф1ж  Ювенала,  ав- 
торъ  не  сообщнлъ  какихъ-либо  открыт1й,  но  представжлъ  прилежно  сделанный 
сводъ  высказаннаго  другими  раньше,  и  какъ  таковой,  брошюра  г.  Нагуевскаго 
нмФетъ  свою  ц^ну  н  зиачен1е. 

Записки  Импкраторскаго  Русокаго  Архкологичкскаго  Овщвства.  Т.  Ш,  вып.  1 . 
С.-Пб. — Содержаи{е:  1)  О  монете  Константина  Моноиаха  съ  изображеи1емъ 
]Злахериской  Бож1ей  Матери— гр.  И.  И,  Толетаю\  2)  Руссх1й  лицевой  подлин» 
ннкъ  —  Д.  Л,  Гриюрооа\  сверхъ  того,  иелк1я  заметки,  нзи-Ьст1я  о  новыхъ  кнн- 
гахъ  и  протоколы  общихъ  собраи1й  Археологическаго  Общества  въ  текущемъ  году. 

Записки  Восгочнаго  Отдмкнм  Импкраторскаго  Русскаго  Архвологичкскаго 
ОвществА.  Томъ  II,  вып.  1  и  2.  С.-Пб. — Содержан1е:  Секта  «людей  истины**  въ 
Перс1и— Б.  А,  Жукоеекаго;  2)  Поездка  въ  местность  Сусингявъ  въ  октябре 
1885  года — Н.  Я.  Вееело$ска%о\  3)  Чистопольск1й  кладъ  изъ  куфнческихъ  монетъ 
второй  половины  X  в^ка,  открытый  въ  1885  году,— ^.  0.  Лихачева^  съ  прнм4- 
чаи1бмъ  В.  Е.  Тинн1ау9ена\  4)  Эпиграфическ1е  результаты  по^дкн  въ  Уади 
Хаммаматъ— Б.  С.  Голснищева\  Ь)  Посольство  Спафари  (маньчжурск{й  текстъ)— 
А.  Я.  Иваноескащ  6)  Будд1йск1Я  молитвы— Я.  Л.  Мина€9а\  сверхъ  того,  мелк1Я 
зам'Ьтки  и  нзв^спя,  бнбл1ограф1я  и  протоколы  Восгочнаго  Отд%лен1я  за  первые 
четыре  месяца  текущаго  года. 

Дрквности.  Труды  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества. 
Т.  XI,  вып.  3.  М.— Ск>держан1е:  1)  К1евск1е  памятники  визанпйско-русскаго 
искусства— 21.  Я.  ирахова\  2)  Реставрац1я  древнжхъ  архш-ектурныхъ  памятнж- 
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ковъ— 1/.  в,  Ни,китина\  8)  О  8вачен1ж  слова  рДеисусъ'—С.  У.  Ус09а\  еверхъ 
того,  1седк1я,  Н8В^ет1я  и  заы^ТЕЖ,  протоколы  общества  Ж6  233—239  н  въ  при- 
дожен1ж — ^р^чж,  чжтавныя  въ  1ас^кдав1ж  Московскаго  Археодогжпесхаго  Общества, 
посвященномъ  пажятж  С.  А.  Усова. 

—  Православное  Пахеетжиекое  Общество  отпечатало  еще  два  выпуска  изда- 
ваеиаго  жмъ  Сборижха.  Въ  выпуске  12-иъ  (т.  IV  Сборнхха,  вып.  3)  поме- 
щено ,Хожден1е  Игнат1я  Смолянина,  1889—1406  гг.",  впервые  появляющееся  въ 
нечатж  въ  полноиъ  вид^  я  съ  относящимися  къ  нему  прилоясен1Яии;  любопытный 
памятннкъ  втотъ  приготовленъ  къ  печати  С.  В.  Лрсеньевынъ.  Въ  выпуске  15-иъ 
(т.  V  Сборника,  вып.  3)  помещено  ^Сказаше  Бпифан1я  мниха  о  пути  къ1еру- 
салиму,  1415 — 1417  гг.**;  это  ека8ан1е,  содержащее  въ  себ^  краткое  опнсан1е 
пути  отъ  Велихаго  Новгорода  до  Херусалима,  уже  было  издано  И.  Б.  Заб^лияымъ, 
но  по  одному  только  списку  XVII  в.,  между  тбмъ  хакъ  теперь  тексть  его  яв- 
ляется отпечатаннымъ  по  списку  XVI  п.,  и  притомъ  съ  вар1антамп  изъ  пяти  дру- 
гихъ  рукописой;  ириготовиптШ  къ  печати  новое  нздаше  сказаны  о.  ярхииандритъ 
Леонидъ  въ  предислов1н  своемъ  выражаеть  мн%Н1е,  что  авторомъ  этой  статьи 
былъ  тоть  самый  мнихъ  Бпифан1й  Премудрый,  который  былъ  ученихомъ  препо^ 
добнаго  Серг1я  Радонежскаго  и  составил  ъ  его  жит1е. 

Кроме  этихъ  двухъ  учепыхъ  издан1й,  Палестянскпмъ  Обществомъ  напечатаны 
еще  две  книги  для  популярнаго  чтен1я:  1)  Храмъ  Воскресен1я  Господня  въ  Херу- 
салиме,  и  2)  Б2леоисхая  гора. 

—  Съ  особениымъ  удовольств1емъ  приветствуемъ  появлеше  въ  новомъ  попол- 
нениомъ  И8дан1и  двухъ  сборниховъ  статей  Н.  Н.  Страхова,  безъ  сомнен1я,  заме- 
чательнелтаго  ивъ  пашихъ  совремепныхъ  критиковъ: 

II,  Смраловъ,  Вогьпл  ш»  Злилдомъ  иъ  нлшкА  лнткгату!^.  Ис1'ир11ческ1е  п 
критпческ1е  очерки.  Книжка  I.  Изда111е  2-е.  С.-Пб.— Содержая1о:  Герцеиъ.— 
Мплль.— Парижская  коммуна.— Реианъ.—Исторпхп  безъпринцпповъ.— Штраусъ.— 
Поминки  по  И.  С.  Аксакове. 

Н.  Страховг.  Критичвскм  статьи  овъ  И.  С.  Тургкнквф  и  Л.  Н.  Толстомъ 
(1862—1885).  Издан{е  2-е.  С.-Пб. 

—  ХХавовемъ  еще  несколько  новыхъ  книгъ,  о  которыхъ  надеемся  дать  более 
подробные  отзывы  въ  следующихъ  нумерахъ  журнала: 

В.  Д,  Смирновъ,  Крымсков  ханство  подъ  вхрховкнствомъ  Отоманской  Порты 

до  НАЧАЛА  XVПI  В«ХА.  С.-Пб. 

Пушкинъ,  кго  ЛИЦКЙСК1К  ТОВАРИЩИ  и  НАСТАВНИКИ.  Несколько  статей  я.  1)^та 
съ  присоединен1емъ  и  другихъ  матер!аловъ.  С.-Пб. 

П.  Я,  Вдселовекгй,  Васил1й  Василькви*гь  Григорьквъ  по  вго  пнсьмамъ  и  тру- 
.^Амъ.  1816 — 1881.  Съ  приложен1емъ  портрета  и  факсимиле.  Издан1е  Император- 
скаго  Русскаго  Археологическаго  Общества.  С.-Пб. 

В,  А,  Бо1оро^ц1лй.  Курсъ  грамматики  русскаго  языка.  Ч.  I.  Фонетика. 
Варшава. 
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1Т.  Германбв1я  воммерчесшя  учнлшща. 

Гермашя  имЪетъ  въ  настоящее  время  86  коммерчесвнхъ  училпщъ; 
учащихся  въ  нихъ — 9138.  Ивъ  этихъ  8аведен1й  два  принадлеакатъ  «ъ 
внсшимъ  перваго  разряда,  именно  публичное  институты,  основанные 
въ  ЛейпциИЬ  въ  1831  г.  и  въ  Древден'Ь  въ  1854  году*  Зат'Ьмъ  23 
заведешя,  подъ  на8ван1еиъ:  11ап(1е15-Ака(1ет1е,  ОеСГенШсЬе  Напс[е18- 
ЬеЬгап8Ш1еп  и  НбЬеге  Нап(1е185сЬи1е,  относятся  къ  числу  второ- 
разрядныхъ  институтовъ  и  академ1Г1.  Учащихся  въ  внсшихъ  коммер- 
ческихъ  8аведен1яхъ  Герман1и  по  посл^Ьднимъ  отчетамъ  числится 
4336.  ЗатЪмъ,  среднихъ  вомиерческихъ  училищъ— 24  (учащихся. 7 29) 
и  элементарныхъ  училищъ  (ЬеЬгИп^з-  и  РоПЫМип^з  -  8сЬи1е)  27 
(учащихся  4073). 

Коииерческ1я  училили  стали  умножаться  въ  Гериаши  въ  особен- 
ности со  времени  И8дан1я  закона  24-го  декабря  1866  г.  о  льготахъ 
учащихся  по  воинской  повинности.  Законъ  этотъ  уравнялъ  высппя 
коммерчеспя  училища  Герман1и  по  упомянутымъ  лъготамъ  съ  гии- 
нав1лми  и  реальными  училищами.  По  этому  закону  коммерческ1я  учи- 
лища считаются  высшими:  а)  если  они  состоятъ  изъ  3-хъ  классовъ, 
каждый  съ  годичнымъ  курсомъ;  Ь)  если  для  поступлен1я  въ  первый 
классъ  требуется  отъ  кандидатовъ  минимумъ  по8нан1й,  соотв'бтству- 
ющихъ  познан1ямъ  учениковъ  4-го  класса  реальныхъ  училищъ;  с) 
если  въ  нихъ  преподавай  1е  организовано  такъ,  что  учащ1еся  въ  те- 
чев1е  трехъ  л^^тъ  получаютъ  образован1е,  равное  образован1ю    учени- 


*)  Продолжен{е,  Си.  августовскую  книжку  Ж.  М,  Н.  Пр.  ва  теку1Ц1Й  годъ. 
ЧАСТЬ   ССЫП,   ОТД.    3.  1 
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ковъ,  овонтавшихъ  гимназ1н  и  реадьиня  училища;  <1)  если  въ  воиц^Ь 
учебиаго  года  учащ1есд  подвергаются  экзаненамъ  по  общей  про- 
граим'Ь,  установленной  правитедьствомъ,  и  въ  присутств1и  вонмис- 
сара,  назпаченнаго  правительствомъ. 

Для  исполнен1я  нвлоасенннхъ  требован1й,  высш1я  училища  Гер- 
ман1И  должны  были  значительно  изменить  свои  програмиы  и  при- 
способить ихъ  по  общимъ  теоретйческимъ  предметамъ  къ  програм- 
мамъ  гимназ1й  и  реальннхъ  училищъ.  Все  это  потребовало  усилен1я 
преподаван1я  общихъ  предметовъ—математиви,  истор1и,  географ1и  и 
другихъ  общеобразовательныхъ  предметовъ,  вшЪстк  съ  значитель- 
нымъ  сокращешемъ  уроковъ  по  чисто  воммерческихъ  науваиъ.  Нельзя 
сказать,  чтобъ  изложенная  м'Ьра  съ  пользой  отразилась  на  гернанскихъ 
воммерческихъ  училищахъ;  м'Ьра  эта  привела  къ  преобладан1ю  въ  нихъ 
т(юр1и  надъ  практикой, — главная  причина^  задерживающая  дальнейшее 
развипе  германскихъ  коммерческихъ  училищъ,  стоящихъ  (кром^  развЬ 
высшихъ  институтовъ  Дрезденскаго  и  Лейпцигскаго),  вообще  говоря, 
ниже  училищъ  французсвихъ,даже  австр1йскихъ  и  итал1анскихъ.Съ  дру- 
гой стороны,  развит1е  элементарныхъ  коммерческихъ  школъ,  особенно  въ 
Саксонш,  было  прямымъ  результатомъ  закона  1873  г.,  устаповившаго  для 
молодыхъ  людей,  окончившихъ  начальныя  школы,  обязательное  пос1^- 
щен1е,  въ  течете  трехъ  л'Ьтъ,  элементарныхъ  школъ  (Рог(Ы1(1ип^$- 
8сЬа1е).  Въ  силу  этого  закона  хозяева  торгово-промышленныхъ  за- 
веденЛ  обязаны  предоставлять  своимъ  арргепиз,  сотт18  и  другимъ 
агентамъ  свободное  время  для  пос^^щен1я  элементарныхъ  школъ. 
Этотъ  школьный  законЪу  изданный  спец1ально  для  училищъ  въ  Сдк- 
С0Н1И,  введенъ  въ  настоящее  время  во  многихъ  германскихъ  госу- 
дарствахъ;  но  общаго  имперскаго  закона  по  этому  вопросу  не  су- 
ществуетъ. 

Въ  частности  мы  разсмотримъ  въ  общихъ  чертахъ  устройство 
институтовъ  Лейпцигскаго,  Дрезденскаго  и  другихъ  высшихъ  ком- 
мерческихъ училищъ  Герман1И. 

I)  Ре{Гвп!.ИсЬе-Нап(1е18-ЬвЬгап81;аи  йег  Вгезйпег  КаиГ 
юаппвсЬа^!— лучшее  коммерческое  заведете  въ  Гермап1и.  Институтъ 
основанъ  въ  1854  году  ворпорац1ей  дрезденскихъ  негошантовъ.  Въ  со- 
ставъ  института  входятъ  4  отд%лен1я:    НбЬеге  11ап(1е18$с1ш1е,  ЬеЬг- 
11п^$$сЬи1е,  Напс1е15^|8$еп8сЪаШ1сЬег  Кигз  и  Каи{шапп1$сЬег  Еигз. 

I  отд'Ьлсн1е  -'Нд11егеНа11(1е1$§с11и1  е — предназначено  для  молодыхъ 
людей,  окончившихъ  4-ый  влассъреальнаго  училища  1-го  разряда  или 
гнмиа81и  и  посвящающихъ  себя  профссс1ямъ,  им'Ьющимъ  связь  съ  ком- 
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иерц1ей.  Оно  состоитъ  И8ъ  трехъ  годичныхъ  курсовъ  и  одного  при- 
готовительнаго.  Услов1я  пр1еиа  въ  Ш  (низшхй)  классь:  воврастъ  съ 
14  лЪтъ  (вослЪ  завонченнаго  8-ии  -  л1^тияго  учебнаго  вреиени  въ 
общихъ  заведенЬхъ)  в  эвваненъ  но  ненецкому  и  французсвону 
язнкамъ,  географга,  нсторш,  вычислешяиъ  и  геоиетр1и.  Учебный 
планъ  этого  отдЪлешя  сл'Ьдующ1й:  торговое  право  (1  ч.)|  воммерщя 
(5  ч.)  и  лолнтичесвая  8конои1я  (2  ч.),  воммерчесвая  ворреснонденщя 
(4  ч.)9  бухгалтер1я  и  вонторсв1я  работы  (7  ч.),  вупе1есв1е  счеты 
(собственно  воимерчесвая  ариеметива)  (16  ч.)*  н'Ьиецв1й  явнвъ  и 
литература  (14  ч.))  французсвШ  явывъ  и  ворреснонденщя  (16  ч.)| 
&нгл1йсв1й  язывъ  я  ворреспонденц1я  (16  ч.)>  географ1Я  общая  и 
воммерчесвая  (9  чО>  истор1Я  общая  и  воммерчесвая  (10  ч.)*  товаре- 
в&д'Ьн1е  и  технолопя  (4  ч.)»  хин1я  (2  ч.)|  физива  (3  ч.)|  естественная 
ИСГ0Р1Я  (6  ч.),  матеиатива  (И  ч.)»  валлиграф1я  (4  ч.)  и  черчеше  (3  ч.). 
КромА  того,  читаются  стенографхя  я  итал1анск1Й  язывъ  съ  вор- 
респонденщей  въ  вачеств^^  необязательвыхъ  предметовъ.  7чащ1еся, 
подъ  рувоводствоиъ  профессора,  посЬщаютъ  главн1^йш1я  мануфавтуры 
и  фабриви. 

П  отд-Ёлеше — Ье11г11П8:я8с11и1е— состоитъ  изъ  двухъ  годичныхъ 
вурсовъ  для  лицъ  14  л4тъ,  овончившихъ  в-ми-Л'Ьтшй  вурсъ  Вйг- 
^ег8еЬи1е  и  находящихся  мальчивами  въ  вупечесвихъ  учрежден1яхъ; 
учениви  этого  отд'Ьлетя  свободны  отъ  посЬщетя  Б'ог1Ы1с[ап§^88сЬи1е. 
Въ  это  отд^еп1е  принимаются  по  испыташю  изъ  нЬмецваго  языва,  гео- 
граф1и  и  ариеметиБи.  Въ  самое  послЬднее  время  при  этомъ  отд'&лен1Н 
отврытъ  особый  годичный  вурсъ  для  молодыхъ  воммерсантовъ,  вото- 
рымъ,  по  большому  возрасту  и  большей  подготовленности,  неудобно 
посещать  основные  ву1)сы  отд'Ьлеп1я.  Учебный  планъ  слЬдующхй: 
торговое  и  вевсельное  право  (4  ч.)«  бухгалтер1я  и  вонторсв1я  работы 
(4  чО)  воммерческоя  ворреспонденц1я  (2  ч.)»  воммерчесв1е  счеты 
(ариеметива)  (7  ч.),  11%мецв]й  языкъ  (3  ч.),  общая  географ1Я  (4  ч.); 
предметы  необязательные—  товаров%д1^н1е,   технолопя,  французсв1Й 

язывъ   и   аНГЛ1ЙСВ1Й. 

III  отд'Ьлеше — 1]аи11с18мг188еп8с1|аШ1сЬег  Киг8  (годичный)— 
предназначается  для  лицъ  не  мен'Ье  16-ти  лЪтъ,  овончившихъ  ре- 
альный училища  или  гимназ1и  и  желающихъ  пр1обрЪсти  высшее  вом- 
мерчесвое  образован1е.  Предметы  преподаван1я:  торговое  право  (2  ч.), 
воммерщя  и  политичесвая  9воном1я  (2  ч.))  воммерчесвая  ворреспон- 
денщя  (2  ч.),  бухгалтер1я  (4  ч.),  воммерчесв1е  счеты  (ариеметива) 
(4  ч.),  технолопя  и  товаров^^д'Ьн^е  (3  ч.)>  воммерчесвая  географ1я  и 

1* 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


4  ЖУРНАДЪ  МННИСТЕРОТВА   НАРОДН^аЮ   ПР00ВЫЦВН1Я. 

исторш  коммерщи  (3  ч.);  необязательные— н^Ьмецк1й  яанвъ  и  лите- 
ратура, ангд1йск1&  и  корреспонденц1я,  франц78СЕ1й  и  корреспонденщя. 

IV  отд'Ьяеше — Еаи{т&пп18сЬег  Еигз — годичный  курсъ,  пред* 
назначенный  для  иолодыхъ  людей  14  л'Ьтъ  съ  элеиентарннмъ  образо- 
в1&н1емъ  или  овончившихъ  первые  классы  Вйгее]*8сЪи1е  и  желающихъ 
пр10брЪсти  необходимый  Н08цан1я  для  последующей  коммерческой 
професс1н.  На  пр1емннхъ  экзаменахъ  кандидатъ  долженъ  показать 
достаточный  св^д^пея  по  н^кмецкому  языку,  французскому,  географш 
и  ариеметик'Ь.  Курсъ  коммерчески  —  годичный.  Предметы  препода* 
ван1я  схЬдуюпце:  торговое  и  вексельное  право  (В  ч.),  бухгалтер1я 
и  конторсшя  работы  (4  ч.Х  торговая  корреспонденщя  (3  ч.),  тор- 
говые счеты  (6  ч.)|  географ1Я  (3  ч.),  товаровЪд'Ьн1е  (3  чО^  н^мецюй 
языкъ  (4  ч.),  фравцузсшй  (4  ч.),  каллиграф1я  (2  ч.)  и  стенограф1я  (2  ч.). 

2)  Ое{{сп111с)1С  1Тап(1е]8-ЪеЬгап8(;аи  ги  Ье1рг1д.  Оодер- 
жится  на  средства  м'Ьстнаго  купечества  съ  пособ1емъ  отъ  казны. 
Институтъ  основанъ  въ  1831  году  корпоращей  нЪстныхъ  коммер- 
сантовъ  (Кгатег  -  Хппип^).  Онъ  состоитъ  изъ  трехъ  отдЪлен1&: 
8с1Ш1егаЫ11е11ип^,  ЬеЬгИп^заЫЫ.  и  РасЬ\у188е118с11аШ|с11ег  Киг$и8. 
Первое  отА'Ьлеи1е  иодраьд'Ьляется  на  три  годичные  курса  (съ  двумя 
параллельиыми  классами  или  секц1ями  въ  каждоиъ)  и  состоитъ  изъ 
регулярныхъ  ученнковъ  (съ  14  л.)|  поступающихъ  въ  институтъ  по 
особому  экзамену  (по  курсу  начальныхъ  училип^ъ)  для  пр1обрететя 
практическихъ  познанШ,  необходимыхъ  для  коммерческой  профессш. 
Во  второе  отд^ленве  (тоже  съ  3-хъ  годичнымъ  курсомъ)  поступаютъ 
арргепИз  (служащ1е  коммерчесюе  люди).  На  третьемъ  отд'Ьленш  пре- 
подаются ВЫСШ1Я  воммерчесшя  науки  для  регулярныхъ  слушателей, 
окончившихъ  гимназ1и  и  реальный  училища.  Сообразно  съ  различ- 
яымъ  назначен1емъ  отд^ленЕй  института,  каждое  изъ  нихъ  им'Ьетъ 
свой 'особый  учебный  планъ,  приспособленный  къ  спещальнымъ  цЪ- 
лямъ  своего  отд'Ьлен1я. 

Учебный  планъ  8сЬа1егаЫЬе11ип^  обнимаетъ  предметы  обще- 
образовательные и  специально  коммерчесше.  Въ  этомъ  план!,  впро- 
чемъ,  не  находимъ  ц'Ьлаго  ряда  предметовъ,  обыкновенно  преподаю- 
щихся не  только  въ  высшихъ,  но  и  въ  средвихъ  заведен1яхъ.  Та- 
ковы: истор1я  коммерщи,  коммерческая  географ1я  и  статистика,  также 
естественная  истор1я.  Да  и  предметы,  вошедш1е  въ  учебный  планъ, 
не  всЬ  одинаково  хорошо  обставлены.  Если^  напрнмАръ»  иностран- 
ные языки  преподаются  въ  достаточномъ  объемЪ,  то  собственно  ком- 
мерческ1я  науки  (бюро,  счетоводство,  коррбСпондепц1я  и  бухгалтер1я) 
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преподаются  весьма  слабо, — для  нихъ  назначено  всего  7  часовъ  въ 
нед'Ьлю.  Читаются  на  этомъ  отд'Ьлен1И  сл^Ьдующ1е  предметы:  языки — 
нЪиецюй  (10  ч.)э  англ1йсв1Й  (13  ч.)  и  францувсвМ  (13  ч.),  матема- 
тика (10  ч.))  коммерческая  ариеметика  (10  ч.),  физика  (6  ч.)|  меха- 
ническая технолог1я  (2  ч.)э  ХИМ1Я  (4  ч.))  товаровЪд^Ьше  (1  ч.)»  гео- 
граф1я  (6  чОэ  общая  истор1я  (6  ч.)*  коимерчесюя  науки  (7  ч.Х  тор- 
говое право  (4  ч.),  политическая  9коном]я  (2  ч.))  каллиграф1я  (6  ч.)^ 
черчеше  (5  ч.)  и  гимнастика  (6  ч.). 

Учебный  планъ  втораго  отд-блеши  — ЬеЬгИп^ваЬСЬеНап^ — со- 
ставленъ  по  системе  трехгодичнаго,  самаго  влементарнаго  курса  для 
арргепиз,  которые,  будучи  заняты  служебными  дЪлами  въ  магазинахъ  и 
конторахъ,  могутъ  располагать  только  небольшимъ  числомъ  часовъ 
для  слушашя  лекщй  пъ  институгЬ*  Каждый  курсъ  ра8Д^^яется  на 
несколько  па1>аллельныхъ  секц]й  или  классовъ:  трет1й— на  4  секщи, 
второй  —  на  5,  первый  — на  3  секщи.  Въ  каждой  секщи  слушате- 
лей 17 — 34;вс'Ьхъ  слушателей  этого  отд^^летя  бол'ЬеЗОО  (въ  1879  г.). 
Читаются:  языки  нЪмецшй,  англ1йск1й,  французспй  (на  всЪ  14  ч.)» 
коммерческая  ариеметика  (7  ч.),  учеше  о  коммерщи  (2  ч.),  нракти- 
чеспя  работы  въ  бюро  (2  ч.),  корреспонденц1я  (1  ч.),  географ1Я  (2  ч.)* 
и  калл11граф1Я  (2  ч.)- Каждый  курсъ  им'Ьетъ  по  10  нед'Ьльныхъ  часовъ. 

Учебный  планъ  третьяго  отд-Ьлешя  —  РасЬ^188еп8сЬа{1;11сЬег 
Киг$и5 — раячитанъ  па  годичный  курсъ  и  обнимаетъ  дв'Ь  отдельный 
секщи, — одна  для  регулярныхъ  слушателей  (студентовъ),  другая  для 
аррген№.  Для  студентовъ  читаются:  англ1йск1й  языкъ  съ  коммерче- 
скою корреспонденщей  на  немъ  (5  ч.),  французск1й  языкъ  тоже  съ 
коммерческою  корреспонденщей  (б  ч.)*  торговая  наука,  эконом1я  и 
право  (5  ч.),  11рактическ1я  работы — бух111лтер1я  и  коммерческая  кор- 
ресионденц1Я  на  н'Ьмецкомъ  языкЬ  (9  ч.),  товаров'Ьд^в1е  (2  ч.),  ком- 
мерческая ариеметика  (3  ч.)  и  истор1я  коммерЦ1и  (2  ч.).  Необяза- 
тельны: испанскШ  и  итал1анск1й  языки  и  каллиграф1я.  Въ  систем'Ь 
преподаван1я  дается  решительный  перев']Ьсъ  теор1и  надъ  практикой, 
чтб  было  въ  особевности  результатомъ  закона  24-го  декабря  1866  г. 
о  воинской  повинности:  вмЪсгЬ  съ  реорганизащей  учебныхъ  программъ, 
было  усилено  преподаван1е  общеобразовательныхъ  наукъ,  съ  зиачи- 
тельнымъ  сокращен1еиъ  спещально  коммерчсскихъ  предметовъ. 

Въ  конц'Ь  каждаго  семестра  учащ1еся  всЬхъ  трехъ  отд'Ь1ен1й  под- 
вергаются письменнымъ  испытан1ямъ  по  всЬмъ  предметамъ,  препо- 
дававшимся въ  течен1и  семестра.  Въ  конц']Ь  учебнаго  года  (обыкно- 
пепно  къ  Пасх-Ь)  имЪютъ  мЬсто  экзамены  переводные  и  выпускаые. 
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Въ  первомъ  отдФлен1и  выпускные  двзаненн  производятся  подъ  пред- 
сЬдатедьствомъ  правителъственнаго  коммнссара  и  состоять  изъ  пись- 
менныхъ  работъ  и  устянхъ  испытанхб.  Письменные  экзаненъ  произ- 
водится подъ  наблюден1емъ  профессоровъ  (въ  особой  зад'Ь)  по  язн- 
вамъ  иЪмецкоиу»  англ1бскому  и  французскому  (сочниен1я  на  задан- 
ную тему  и,  кром^^  того,  коммерческое  письмо),  коммерческимъ  нау- 
камъ  (на  заданную  тему)  и  математике  (4  задачи  по  алгебре,  триго- 
нометрш  или  стереометр1и).  Устныя  вспнташя,  по  уставу,  произво- 
дятся въ  течен1е  опред'Ьленнаго  срока  (таххшиш— 8  часовъ  въ  день) 
по  языкамъ  отечественному  и  иностраннымъ  (англЛскому  и  француз- 
скому), коммерческой  ариеметик'Ь,  б7хгалтер1И,  математик'Ь»  географ1и, 
исторга,  физике,  химш  и  товаров'Ьд'Ьн1Ю.  Уставъ  требуетъ  участ1я 
правительственнаго  коммнссара  не  только  въ  производств'Ь  оконча- 
тельннхъ  экзаменовъ,  но  и  въ  обсужденш  ихъ  результатовъ;  зкза- 
менащовныя  конференщи  профессоровъ  всегда  происходятъ  подъ 
предсЪдательствомъ  коммнссара.  Воспитанники,  окончивш1е  удовлетво- 
рительно курсъ  института,  удостоиваются  конференщей  дипломомъ, 
предоставляющимъ  право  годичнаго  волонтар1ата  въ  германской 
армш.  Выпускные  экзамены  им'Ьютъ  мФсто  также  въ  третьемъ  отд'Ь- 
лен1И  (РасЬ>^188еп5сЬаШ1с1|ег  Кигьиз)  и  состоять  нить  испытаи1й  пись- 
менныхъ  и  устпыхь.  Ыа  устныхъ  экзаменахъ  присутствують  прези- 
дентъ  и  члены  административнаго  комитета  института.  Точно  также 
арргепИз,  выслуп1авш1е  курсъ  втораго  отд'Ьлен1я,  подвергаются  вы- 
пускному экзамену  письменному  и  устному.  Устные  экзамены  произ- 
водятся, какъ  и  въ  другихъ  отд^^лен1яхъ,  публично,  въ  присутств1И 
президента  и  членовь  комитета  института.  По  общему  правилу,  ар- 
ргеп115,  получивппе  на  письменномь  экзамене  неудовлетворительную 
отм']Ьтку  по  двумь  предметамъ,  не  допускаются  къ  устнымъ  испыта- 
шямъ,  должны  остаться  въ  томь  же  курсЬ  на  второй  годъ. 

8)  Вап21§:ег  Нап<1е15-Ака(1ет1е  открыта  въ  1814  году  м^^стнымъ 
купечествомь.  Въ  академ1Ю  принимаются  лица,  им'Ьющ1я  не  мен^Ье 
13  лЪтъ,  0К0НЧИВШ1Я  четыре  класса  реальнаго  училища  или  выдер- 
жавш1я  пр1емный  экзамень.  Академ1Я  им^^еть  три  годичные  курса» 
въ  течен1е  которыть  преподаются:  языки  н'Ьмецшй,  французсшй  н 
англ1йсв1й,  математика  и  коммерчесшя  вычислен1я,  естественныя  науки 
(физика,  ХИМ1Я  и  ботаника),  коммерщя  (счетоводство  и  торговое  право), 
ИСТ0Р1Я,  географ1я  и  каллиграф1я  (въ  I  кл.  32  нед'Ьльн.  урока,  во  II 
и  III  кл.  по  34  ур.).  Данцигская  академ1я  представляеть  собственно 
высшее  отд'Ьлен1е  реальнаго  училища*  съ  добавлен1емъ  коммерческихъ 
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вычислев1Й  (по  2  урока  на  вурс%)  и  коииерфи  (2  ур.  на  II  вл.  и  6 
ур.  нь  III  кл.)'  Система  преоодаван1а  основана  вполн'Ь  на  преобла- 
датн  теор1и  пал'ь  практикой.  Наиболее  удоплетворительио  обставленм 
иностранные  языки  (французскШ  п  англ1йск1й),  на  преподаван1е  ко- 
торнхъ  назначены  41  пед'Ьльн.  часъп  Въ  то  время,  какъ  на  коммер- 
щю  (съ  торговнмъ  нравомъ)  полагается  всего  7  часовъ,  общ1е  пред- 
меты—истордя,  географ1я,  математика  и  естественный  науки— зани- 
маюгБ  38  часовъ.  Зат^мъ,  въ  учебный  планъ  Данцигсвой  академш 
вовсе  не  входнтъ  цЪлый  рядъ  основныхъ  дисциплинъ  комиерческаго 
образоваи1я,  каковы:  товаровЪд'Ьн1е,  технолопя,  коммерческая  стати- 
стика, политическая  8ковом1я,  коммерческая  географ1я  и  истор1я  ком- 
мерщи. 

4)  Ргае115сЬег  Нап(1е18-1п8(;11и1  ги  ЬпЬеск  основанъ  въ 
1829  г.  Ц^Ьль  института  состоитъ  въ  подготовке  молоднхъ  людей  къ 
коммерческой  карьер'Ь  посредствомъ  практическихъ  занятЛ  въ  ком- 
мерческомъ  бюро  и  посредствомъ  теоретическаго  И8учен1я  коммерче- 
скихъ  наукъ.  Преподаван1е  разд&!яется  на  части  теоретическую  и 
практическую.  Теоретическая  часть  обнимаетъ:  каллиграф1Ю,  нзучеше 
цЪиъ,  мФръ  и  вАсовъ  вм^^ст^^  съ  коммерческою  ариеметикой,  коммер- 
ческую корреспондеищю  са  н']Ьмецкомъ,  англ1йскомъ  и  французскомъ 
языкахЪэ  право  торговое,  морское  и  вексельное*  Практически  8анят1я 
имЪють  м^^сто  въ  конторе,  организованной  по  всевозможвнмъ  ком- 
иерчесвииъ  операц1яиъ.  ЗдЪсь  учащ1еся  занимаются,  какъ  въ  д^йстви- 
тельномъ  коммерческомъ  донЬ,  всЬми  д'Ьлаии,  как1я  могутъ  про- 
изводиться въ  коммерческой  контор^Ь.  ВсА  операщи  конторы  ве- 
дутся учениками  въ  коммерческихъ  книгахъ  на  языкахъ  н'Ьмецкомъ, 
французскомъ  и  апгл1Йскомъ.  Ученики  практически  изучаютъ  различ- 
ный системы  бухгалтер1и  простой  и  двойной.  Курсъ  учен1я  продол- 
жается три  семестра,  по  следующему  учебному  плану:  конторсшя 
работы  (22  часа),  каллиграф1я  (1  часъ),  коммерческая  ариеметика 
(3  ч.),  право  торговое,  морское  и  вексельное  (2  ч),  англ1йская  кор- 
респонденщя  (2  ч.)  и  сравнительная  корреспонденц1я  англ1йская  (2  ч.) 
и  французская  (2  ч.). 

Въ  у^ебномъ  плане  Любекекаго  института  недостаетъ,  какъ  и  въ 
Данцигской  академ1Иэ  цЪлаго  ряда  основныхъ  наукъ:  кроме  полити- 
ческой 9К0Н0М1И  и  статистики,  вовсе  исключены  изъ  преподавашя 
все  науки  естественно-химическаго  отдела,  принадлеяи1Щ1Я  въ  дру- 
гихъ  коммерческихъ  училнп^ахъ  къ  числу  главныхъ  дисциплинъ  выс- 
шаго  комиерческаго  образовашя*  Любекск1й  институтъ  не  пользуется 
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правами  публичннхъ  учинщъ,  предоставляющихъ  своимъ  питомцамъ 
льготы  по  воипской  повннвости. 

5)  81;&(1118сЬв  Нап(1е188сЬи1е  1п  Nй^епЬе^§^  основано  въ  1884 
году  м^стнымъ  муннципалнтетонъ.  Учеше  продолжается  вд^кь  три 
года  приготовительннхъ  и  шесть  норнальныхъ;  2й  н  В-й  пригото- 
вительные классы  и  2-й  нормальный  класъ  им^Ь^тъ  параллельння 
отд'Ьлен1я.  Въ  приготовительное  отд'ЬленЕе  принимаются  ученики  не 
менФе  10  л'Ьтъ.  Въ  6-ти  нормальныхъ  классахъ  читаются  сл'Ьдующ1е 
предметы:  релипя,  языки  и^Ьмецв1й,  францувсшй  и  англ1йск1й  (на 
иностр.  языки  42  ч.))  ариеметика,  алгебра  и  геометр1я  (всего  88  ч.), 
естественная  истор1я  (4  чОэ  физика  (6  ч.)«  хим1Я  (в  ч.),  истор1я  (8  ч.)| 
географ1я  (12  ч.),  коммерц1я  и  бухгалтер1я  (всего  4  часа),  каллигра- 
ф1я  и  черчен1е  (15  ч.)-  Степограф1я  преподается  какъ  необязатель- 
ный аредметъ.  Преобладаи1е  теор1и  надъ  практикой  вполн^Ь  характе- 
ризуетъ  учебный  планъ  Нюренбергскаго  училища*  Въ  немъ  весьма 
слабо  представлена  коммерческая  спещальность:  исключивши  4  урока 
по  коммерцш  и  бухгалтерш,  получимъ  обыкновепный  курсъ  реальнаго 
училища.  Вовсе  не  преподаются  так1е  необходимые  въ  коммерческомъ 
училищ'Ь  предметы,  какъ  товаров'Ьд'Ьн1е,  технолопя,  торговое  право, 
политическая  эконом1я,  статистика,  нстор1я  коммерщи  и  коммерче- 
ская географ1я. 

6)  Nое11е'8сЬе  Нап(1е1188сЬи1е  ги  ОвпаЬгПск  основано  въ 
1834  году  профессоре мъ  Нбллемъ.  Училище  это  пользуется  въ  Гер- 
ман1и  большою  репутацхей»  хотя  его  курсъ  еще  мен'Ье  удовлетвори* 
телеиъ,  чЪмъ  курсъ  Нюренбергскаго  училища.  Въ  течение  3-хъ  учеб- 
выхъ  лЪтъ  преподаются  обпие  предметы  по  обыкновенному  курсу  реаль- 
наго училипц1,  съ  добавлен1емъ  коммерческой  корреспонденц1и,  читаю- 
щейся съ  иностранными  языками  (французскимъ  19  ч.  и  англ1Йскимъ 
18  ч.))  коммерческой  ариеметики  (всего  8  ч.)  и  нсторш  комнерц1н  (вм'ЬсгЬ 
съ  общею  истор1ей~6  ч.).  Въ  учебномъ  план'Ь  вовсе  не  упоиипаются 
коммерщя  и  бухгалтер1я,  торговое  право  и  пр. 

7)  Нап(1е188сЬи1е  ги  ВегИп  основана  въ  1848  году  докторомъ 
Ланге.  Училище  состоитъ  ияъ  б  классовъ;  8-й  и  4-й  классы  делятся 
на  дв'Ь  секщи,  проходимыя  всЬми  учениками.  Курсъ  учен1я  во  вс^хъ 
классахъ  и  секц1яхъ  годичный,  кром^^  первой  секц1и  8-го  класса, 
имеющей  семестральный  курсъ.  Кром'Ь  общеобразовательныхъ  пред- 
метовъ  (закона  Бож1я,  математики,  наукъ  физнческихъ  и  естествен- 
ныхъ,  каллиграф1и,  черчен1я  и  гимнастики),  въ  Берлинскомъ  училищ^Ь 
преподаются  сл'Ьдующ1е  спещальные  предметы;  коммерческая  географ1я 
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съ  историей  комиерцж  (26  недЪдьи.  часовъ),  коммерчесюя  вичисле- 
В1Я  (24  чО|  счетоводство  (3  ч.)  и  комиерщя  (3  ч.)*  На  иностранные 
языки  (ангд1Йск1Й  и  францу8СК1й)  положено  68  ч.  Не  преподаются: 
тортовое  право,  политичесвая  8коном1я,  статистика,  товаров^ЬдЪнхе  и 
технолопя. 

8)  Ое({еп1;11сЬе  Нап(1е18-ЬеЬгап81;аи  ги  СЬетпКг— инсти- 
тутъ,  основанный  въ  1848  году  м'Ьстною  корпоращей  фабрикантовъ 
и  коммерсантовъ.  Институтъ  находится  подъ  покровительствомъ  ком- 
мерческой палаты  и  подчиняется  министру  внутреннихъ  Д'Ьлъ.  Это 
училище  состоитъ  ивъ  высшаго  отд^Ьлешя  и  отд^Ьлен1я  для  арргеп^в. 
Высшее  отдФлеше  преднавначается  для  молодыхъ  людей,  желаю- 
щихъ  получить  полное  коммерческое  обравоваше  и  поступающихъ 
въ  институтъ  по  особому  вквамену.  Курсъ  учев1Я  въ  институтЬ  трех- 
годичный; второгодники  Д'Ьлятся  на  дв^^  параллельный  секщи.  Учеб- 
ный планъ  Хемницкаго  института  развитъ  съ  гораздо  большею  пол- 
нотой, ч^мъ  въ  Берлинскомъ  или  Оснабрюкскомъ  училищахъ.  Хотя 
и  вдФсь  преобладаютъ  общ1е  предметы  (географ1я,  истор1я,  матема- 
тика, физика,  ХИИ1Я  и  пр.,  всего  51  ч.)  надъ  спещальннми  (80  ч.), 
но  составъ  послЪднихъ  опредЪленъ  довольно  обстоятельно.  Именно 
учебный  плапъ  Хсмпицкаго  института  обпимаетъ  собою  сл'Ьдующ1е  спе- 
щальные  предметы:  коммерщю  съ  торговымъ  правомъ  (5  ч.),  политиче- 
скую ЭК0Н0М1Ю  (2  ч.),  счетоводство  и  корреспонденцш  (8  чО|  коммерче- 
скую ариеметику  (10  ч.)»  товаров^Ьд^}н^е  (2  ч.),  технолог1Ю  химиче- 
скую и  механическую  (3  ч.)*  Не  читаются:  статистика,  коммерческая 
географ1я  п  истор1я  коммерщи.  На  иностранные  языки  (французскЛ 
и  англ1йск1й)  назначено  28  недЪльныхъ  часовъ.  Во  второе  отдФлеше 
поступаютъ  арргепив  по  особому  экзамену.  Отд'Ьлеп1е  это  состоитъ 
И8Ъ  трех-годичныхъ  курсовъ.  Читаются  элементарные  курсы:  коммерщи 
(3  ч.),  счетоводства  и  корреспонденщи  (4  ч.),  коммерческой  мате- 
матики (7  ч.),  товаров'Ьд^Ьн1я  (2  ч.)»  географш  (4  ч.),  н'Ьмецкаго  языка 
(5  ч.)  и  каллиграф1и  (2  ч.).  На  каждомъ  курсЬ  читается  по  9  не- 
д^^ьныхъ  часовъ. 

9)  11д11егеНап(1е188сЬи1е  и  Нап(1е18  Ака(1ет1е  ги  бега.  Это 
спещальное  запеден1е  основано  въ  1849  году  докторомъ  Амтгоромъ 
въ  Гильбургаузен'Ь,  откуда  въ  1854  году  оно  было  переведено  въ 
Геру.  Герсшй  институтъ  состоитъ  изъ  двухъ  отд%лен1й — высшаго 
коммерческаго  училища  и  коммерческой  академ1и.  На  обоихъ  отдЬ- 
лешяхъ  могутъ  быть  регулярные  ученики  и  вольнослушатели. 

Первое  отд'Ьленге  состоитъ  изъ  4-хъ  годичныхъ  курсовъ:  одного 
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приготовительнаго  и  трехъ  нормалъпыхъ.  Учебный  планъ  обнимаетъ 
собою  тв&Ь  предметы  общаго  и  спещально-коммерческаго  образован1я 
(врем!  технолопи,  не  преподающейся  въ  Герсвой  академ1н).  Еакъ  и  въ 
другихъ  коммерчесвихъ  училищахъ  Гермав1И,  въ  Герсвой  авадем1и 
теор1я  решительно  преобладаетъ  надъ  правтивой.  На  воммерщю  и 
бухгалтер1ю  назначено  всего  9  нед^Ьльныхъ  часовъ  (изъ  нихъ  соб* 
ственно  на  вонторсв1я  работы  отведено  только  5  часовъ),  тогда 
вакъ  по  физико-математическому  отделу  (математике,  физике,  хим1Иэ 
естественной  истор1и  и  товароведЪшю)  положено  26  ч.,  по  истор1в 
коммерщн  (съ  общею  исторхей)  и  географ!и  общей,  коммерческой  и 
промышленной — 18  ч.,  по  торговому  праву  13  ч.  Иностранные  язнви 
(французсшй  и  англ1Йск1Й)  читаются  вместе  съ  коммерческою  кор- 
респонденщей  (вместе  40  ч.).  На  первыхъ  трехъ  курсахъ  преподаются 
халлиграф1я  (5  ч.)  и  степограф1я  (3.). 

Собственно  академическое  отд^леше  имЬеть  годичный  курсъ  и 
предназначается  для  молодыхъ  людей,  которые,  окончивъ  свое  обра- 
зоваше  въ  высшихъ  заведен1яхъ  государства,  желаютъ  въ  возможно 
короткое  время  пр1обр'Ьсти  спещальныя  познан1я,  необходимый  для 
коммерческой  практики.  ЕромЪ  студентовъ,  на  это  отделеше  допу- 
скаются также  вольнослушатели.  Учебный  плапъ  академическаго  01^ 
д^лентя  обнимаетъ  собою  исключительно  спещальные  предметы: 
языки  иемецв1Й,  французспй  и  англ1йск1й  съ  корреспонденщей  на 
этихъ  языкахъ  (8  ч.  по  иностр.  яз.)э  конторск1я  работы  съ  бухгал- 
тер1ей  (4  ч.),  коммерческ]я  вычислен1я  (2  ч.),  товаровЪдеше  (3  ч.)« 
коммерческую  географ1ю  (2  ч.),  истор1Ю  коммерцш  (1  ч.),  торговое 
право  (3  ч.),  политическую  дконом1ю  (1  ч.)  и  стенограф1Ю  (2  ч.). 

10)  Ое^ГепШсЬе  Нап<1е18*Ье11гап8(аи  ги  Ваи^геп.  Этотъ 
институтъ  основанъ  въ  1856  году  обществомъ  мЪствыхъ  негощантовъ 
при  пособ1и  муниципалитета  и  находится  подъ  коитролемъ  городскаго 
совета  и  министра  внутреивнхъ  д^лъ.  Институтъ  состоитъ  изъ  3-хъ 
отделен1й:  высшаго  коммерческаго  училища,  спещальнаго  коммерче- 
скаго  курса  и  отделеи1я  для  арргеп№. 

Въ  высшее  коммерческое  училище  принимаются  ученики  не  мо- 
ложе 14  лЪтъ,  по  особому  пр1емному  якзамеиу.  Курсъ  учен1я  двух- 
годичный. Учебный  планъ  училища  обнимаетъ  собою  общ1е  и  спещаль- 
ные предметы.  Изъ  общихъ  предметовъ  читаются  только  элементарные 
курсы  общей  истор1и,  географш  и  естественныхъ  паукъ.  Къ  спе1и- 
альнымъ  предметамъ  отнесены:  коммерщя  съ  политическою  эконом!ей 
(6  ч.))  счетоводство  и  бухгалтер1я    (6  ч.)>  коммерческая  ариеметика 
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(11  ч.),  коммерческая  корреспонленц1я  (В  ч.),  коммерческая  геогра- 
ф1я  (съ  общею  географ1еВ  4  часа)  и  истор1Я  коммерщи  (съ  общею 
истор1ей  4  ч.)*  На  иностранные  языки  (французскШ  и  англ1йск1В) 
назначено  22  ч.  Не  преподаются:  торговое  право,  статистика,  това- 
ровЪдЪн1е  и  технолопя. 

Второе  отд'Ьлен1е  составляетъ  соещальный  комнерческ1&  курсъ, 
предназначенннВ  въ  то  же  время  для  приготовлен1я  къ  экзамену 
для  волъно-опредФляющпхся  въ  военную  службу.  ОтдЪлен]е  это  де- 
лится на  дв^^  секщи,  каждая  съ  годичнымъ  курсомъ.  Секщя  А 
предназначается  для  ученнковъ,  окончивошхъ  первое  иди  третье  от- 
д1^ен1е  института  и  желающихъ  приготовиться  къ  экзамену  на  годо- 
вую службу  волонтеромъ.  11реподяван1е  на  этой  секши  обнимаетъ 
нФмецшй  языкъ  и  литературу,  французск1й  и  англ1Йск]й  языки»  гео- 
граф1Ю,  истор1Ю,  математику  и  естественную  исторш  (всего  21  не- 
д'Ьльн.  часъ).  Секц1я  В  им'Ьетъ  въ  виду  молодыхъ  людей,  уже  зани- 
мающихся коммерческою  практикой,  а  также  учениковъ,  овончившихъ 
курсъ  гимназий  и  лицеевъ  и  желающихъ  въ  течен1е  года  посвятить 
себя  изучен1Ю  главинхъ  предметовъ  коммерческаго  образован1Я.  На 
этой  секцга  читаются:  коммерщя  и  политическая  эконом1я  (3  ч.)э 
операщи  счетоводства  и  бухгалтерш  (3  ч.),  коммерческая  ариеметика 
(3  ч.)»  коммерческая  корреспонденшя  (3  ч.)  и  каллиграф1я  (3  ч.)* 

Третье  отд'Ьлеше  для  арргепШ  им^Ьетъ  существенно  практиче- 
СК1Й  характеръ  и  состоитъ  изъ  3-хъ  годичннхъ  курсовъ.  Прини- 
маются практиканты  (ЬеЬгИп^еп,  сотт18  и  др.),  им^Ьющге  не  мен^^е 
14  лЪтЪу  вндержавш1е  прхемный  экзаменъ  по  установленной  программ'^. 
Въ  учебный  планъ  3-го  отд'Ьлен1я  вхолятъ  сл'Ьдующ1е  предметы:  ком- 
мерц1я  и  политическая  эконом1я  (4  ч.),  счетоводство  и  бухгалтер1я 
(5  ч.)»  коммерческая  ариеметика  (8  ч.),  коммерческая  корреспон- 
денщя  (2  ч.)1  языкъ  н'ЬмецпА  н  литература  (7  ч.),  языкъ  француз- 
СК1Й  и  корреспонденщя  (7  ч.))  языкъ  англ1йск1й  и  корреспонденщя 
(4  ч.))  географ1я  общая  и  коммерческая  (5  ч.),  истор1я  общая  и 
коммерческая  (2  ч.)  и  каллиграф!я  (2  ч.)« 

11)  Ка^1ег*8  Нап(1е188сЬи1е  ги  0{{епЬас}1-ат-Ме1п.  Учи- 
лище основано  въ  1859  году  местными  коммерсаптами  и  фабрикан- 
тами, по  ипиц1атив^^  доктора  Неглера.  По  первоначальному  уставу 
училище  состояло  изъ  3-хъ  спещальныхъ  курсовъ,  им'Ьвшихъ  ц&1ью 
дать  чисто  коммерческое  образован1е  молодымъ  людямъ,  уже  окон- 
чившимъ  курсъ  публичныхъ  училищъ.  Черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  ока* 
залось,  что  въ   училище  поступаютъ   ученики,  не  одинаково  подго- 
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товленные  къ  сдушашю  спещальныхъ  курсовъ,  я  въ  1861  году  от- 
крыто было  при  училище  низшее  отд1лен1е.  Министерсвииъ  цирку- 
ляромъ  1в-то  октября  1863  года  училище  было  причислено  въ  публич- 
нымъ  ваведешямъ,  дипломы  которыхъ  даютъ  льготы  по  воинской  по- 
винности; вм^стФ  съ  этимъ  администращя  открыла  при  училищ'Ь 
особые  курсы,  не  имФюпце  ц'Ьлью  спещальной  подготовки  къ  коимер- 
ческой  карьер'Ь.  Въ  яастоящеиъ  своеиъ  вид%  училище  им'Ьетъ  ха- 
рактеръ  заведен1я  коимерческаго  и  вм'Ьст!^  съ  тФиъ  техническаго. 
Учен1е  продолжается  въ  немъ  10  л^Ьтъ.  Училище  состоитъ  изъ  двухъ 
отд'ЬленЛ  НИЗШЕГО  и  высшаго. 

Низшее  отд'Ьленге  по  своей  программе  соотв^Ьтствуетъ  высшему 
общинному  училищу  (Ваг^ег8сЬи1е).  Въ  него  принимаются  ученики 
отъ  6  до  14  лЪтъ.  Оно  состоитъ  изъ  приготовительнаго  училища 
(Уог8с}1и1е)  съ  1юдичнымъ  курсомъ  и  3  нормальныхъ  классовъ,  каж- 
дый съ  двухгодичнымъ  курсомъ.  Въ  Уог8сЬи1б  преподаются:  законъ  Во- 
Ж1Й,  н^Ьмецк1Й  языкъ,  счеты  (4  ч.)»  отечествов'Ьд'Ьн1е,  наглядное  обуче- 
Н1е,  письмо,  рисоваше,  гимнастика  и  П'Ьше  (всего  17  недЬльныхъ  ча- 
совъ).  Въ  нормальныхъ  классахъ  низшаго  отд'Ьлешя  преобладаетъ 
преподаван1е  общихъ  предметовъ:  закона  Божьяго,  нЪмецкаго  и  фран- 
цузская языкокъ,  геометр1И,  сстестиепиихъ  иаукъ,  исторви»  геог1>а- 
ф1и,  каллиграф1н,  черчев1я,  п'Ьн1я  и  гимнастики;  изъ  спец1альныхъ 
предметовъ  читается  одна  коммерческая  ариеметика  (14  ч.;,  которая 
и  заканчивается  въ  низшемъ  отд'Ьлен1и  (всего  въ  I  и  II  классахъ  по 
32  нед'Ьлън.  часа,  въ  3  классе  34). 

Въ  высшее  отд'Ьленхе  принимаются  ученики  не  моложе  14  и  не 
старше  20  лФтъ,  окончивш1е  курсъ  низшаго  отд'Ьлешя  или  удовле- 
творительно выдерававш1е  экзаменъ  по  программ'Ь  низшаго  отд'ЬленЕя. 
Высшее  отд'Ьлен1е  состоитъ  изъ  3  классовъ,  съ  годичнымъ  курсомъ 
въ  каждомъ.  Учебный  планъ  этого  отд'Ьлен1я  обнимаетъ  собою  пред- 
меты, преподаюпцесл  въ  низшеиъ  отд-^леши  (кромЪ  закона  Бояия,  ком- 
мерческой ариеметики  и  п'Ьн1я),  и  кром'Ь  того,  вводнтъ  новые  предметы, 
именно:  англ1йск1й  языкъ,  конмерщю  (подъ  рубрикой  .коммерческихъ 
наукъ*  разум'Ьюа'Ся  учепге  о  коммер1ци,  бухгалтергя,  корреспопденцгя, 
конторск1я  работы,  торговое  и  вексельное  право  и  политическая  эко- 
Н0М1Я,— всего  12  нед'Ьльн.  часовъ),  алгебру,  физику,  химш  (всего  въ 
I  кл. — 34  ч.,  II  кл.— 37  ч.,  III  кл., — 36  ч.)*  Къ  необязательнымъ 
предметамъ  относятся:  языки  испанскхй,  итал1анск1й  и  голландсшй. 
Наибол1)е  обстоятельно  развито  преподаван1е  иностранныхъ  языковъ 
(французскаго  и  англ1Йскаго)— 65  часовъ  (бол'Ье  157о)*  На  спещаль- 
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вне  преднетв  (коммерческгю  ариеметиЕу  и  комнершю)  посвящается 
только  26  часовъ  (то-есть,  до  8® /о);  остальное  учебное  время  (до  77®/о) 
идетъ  исключительно  на  преоодаванте  общихъ  предметовъ.  Товаро- 
в%д11Н1е,  технолог]я  коммерческая  статистика,  истор1я  коммерц1и  и 
коммерческая  географ1Я  принадлежать  къ  существеннымъ  проб'Ьдамъ 
въ  учебномъ  планЪ  училища,  страдающаго  общимъ  недостаткомъ 
публичныхъ  заведешй  Герман1И — преобладан1емъ  теор1и  иадъ  прак- 
тикой. 

12)  ОеНепШсЬе  Нап(1е188сЬа1е  га  Р1гпа.  Училище  основано 
въ  1859  году  м'Ьстною  коммерческою  палатою.  Оно  состоитъ  изъ 
двухъ  отд4лев1й  для  регулярныхъ  учениковъ  и  для  арргепШ. 

Въ  первое  отд'Ьлен1е  принимаются  ученики  не  моложе  14  л'Ьтъ, 
еще  не  }частвующ]е  въ  коммерческой  практик^Ь  и  могущ1е  посвящать 
все  свое  время  обучешю  въ  училищ'Ь.  Пр1емъ  въ  первое  отд'Ьлеше 
допускается  не  иначе,  какъ  по  особому  экзамену.  Отл'Ьлен1е  состоитъ 
изъ  двухъ  годичныхъ  классовъ — низшаго  и  высшаго;  первый  классъ 
им11етъ  значеше  подготовительнаго  курса  для  учениковъ,  не  обла- 
дающихъ  достаточными  познан1ями  для  слушан1я  предметовъ  выс- 
шаго класса.  Въ  обоихъ  влассахъ  преподаются  одни  и  т!^  же  пред- 
меты, имеппо:  языки  нЪмст^шй,  французскШ  (4  ч.),  англ1йск1й  (4  ч.), 
математика  (6  ч.),  коммерческ1я  вычислен1Я  (9  ч.),  географ1я  (4  ч.), 
естественная  истор]я  и  физика  (4  ч.),  бухгалтер1я  (3  ч.),  политиче- 
ская экопомЫ  и  коммерц1я  (5  ч.),  черчен1е  и  каллиграф1я  (6  ч.). 
Стенограф1я  считается  необязательиымъ  предметомъ.  И  зд'Ьсь  пре- 
подаван1е  общихъ  предметовъ  (707о)  вполн'Ь  преобладаетъ  надъ  спец1- 
ально  коммерческими  дисциплинами  (всего  307о);  въ  составъ  посл'Ьд- 
нихъ  учебный  планъ  училища  вовсе  пе  вводитъ  так1я  важный  от- 
расли крммерческаго  образован1я,  какъ  торговое  право,  коммерческая 
статистика,  истор1я  коммерщи,  коммерческая  географ1я,  хим1я,  товаро- 
в'Ьд'Ьн1е  и  технолог1я. 

Второе  отд'Ьленге  предназначается  для  лицъ,  служащихъ  въ  ком- 
мерческихъ  конторахъ,  магазинахъ  и  пр.  Въ  слушатели  по  этому  от- 
дЪлешю  допускаются  лица  пе  моложе  14  лЪтъ  по  особому  пр1емному 
экзамену.  Это  отд'Ьлен1е  состоитъ  изъ  трехъ  годичныхъ  классовъ;  изъ 
иихъ  первый — приготовительный.  11реподаван1е  отличается  элемен- 
тарнымъ  характеромъ  (по  10  недЪльн.  часовъ  въ  каждомъ  классЬ)  и 
обнимаетъ  собою  языки  (иЬмецюй  и  франц7зск]й),  коммерческхя  вы- 
числен1я  (6  ч.),  коммерческую  географ1Ю  (2  ч.),  бухгалтер1Ю  (2  ч), 
коммерщю  (4  ч.))  каллиграфхю  (6  ч.),  коммерческую  корреспонденщю 
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(3  ч.)  и  товаров^ЬдЪн1е  (2  ч.).  Англ1Йск1В  авнкъ  считается  на  второыъ 
отд'Ьлен1и  необязательнымъ  предметомъ. 

13)  НдЬеге  Нап(1е188сЬи1е  ги  ^^е8(1вп-Nеи8^а(1^.  Училище 
это  основано  въ  1860  г.  частнынъ  лицоиъ  (М.  Ь.  Егеввпег)  и  со- 
стоитъ:  а)  изъ  трехкласснаго  отд'Ьлешя  для  регудярвнхъ  ученивовъ; 
б)  двухвласснаго  отд'Ьленгя  для  арргепИз  съ  приготовительнимъ  клас- 
сомъ  и  в)  вечернихъ  курсовъ. 

Первое  отд^ен1е  ии'Ьетъ  довольно  полный  учебный  иланъ,  обни- 
иающ1Й,  кроы'Ь  языковъ  (н^мецкаго,  англ1йсваго  и  французскаго), 
сл'Ьдующте  предметы:  коммерческую  ариеметиху«  каллиграф1ю,  счето- 
водство, бухгалтер1ю  и  ковторспя  работы,  коммерческую  корресоон- 
денц1Ю,  торговое  право  и  политическую  эконом1Ю,  товаров^Ьд'Ьн1е, 
коммерческую  географ1Ю,  истор1Ю  коммерщн,  очеркъ  коммерц1и  (при- 
возной и  экспортной)  и  коммерческих!!  прис110соблеп1Г| — биржъ,  бан- 
ковъ,  и  пр.  Для  арргепШ  преподаются  элементарные  курсы  перечис- 
ленныхъ  предметовъ,  кром'Ь  политической  экопом1и  и  коммерщи. 
Вечерше  курсы  предназначаются  для  чтен1й  по  отд'Ьльнымъ  пред- 
метамъ;  по  уставу  дозволяется  желающимъ  записываться  на  отд'Ьль- 
ные  курсы,  безъ  права  на  получеше  днпломовъ,  выдаваемыхъ  регу- 
лярнымъ  ученпкамъ. 

14)  НоЬеге  Рг1уа1-ЬеЬгап8(аи  ги  Вгаип8с11\уе1^  —  частный 
институтъ,  открытый  въ  1861  году  довторомъ  Гюнтеромъ.  Это  за- 
веден1е  представляетъ  собою  собственно  шести-классное  реальное 
училище,  съ  разд^Ьлешемъ  па  два  отд'Ьлеп1я — пизпгее  и  высшее.  Въ 
послЪднемъ  преподаются  тЬ  же  предметы,  Ч1*д  и  въ  низшемъ  отдй- 
лен1и  реальныхъ  учнлищъ,  съ  добавленаемъ  особыхъ  курсовъ  англ1й- 
скаго  и  французскаго  языковъ,  практической  хим1и,  бухгалтерш  и 
каллиграф1и.  Въ  низшемъ  отд^Ьленш  установлено  необязательное  из- 
учен1е  латинскаго  языка. 

15)  Веа1-и.  Напс1е18сЬи1в  ги  Ма1пге — тоже  частное  заведеше, 
открытое  докторомъ  Гезкампомъ.  Оно  им-Ьотъ  такое  же  устройство, 
хакъ  и  Брауншвейгспй  институтъ  Гюнтера,  и  состоитъ  изъ  в-ти 
классоиъ  съ  приготонительпымъ  отд'Ьлеп]емъ. 

16)  Уеге1п1^1е  Ыап(1е18-Ака(1еш1е  и.ЬбЬеге  РоПЫЫип^в- 
8с11и1е  ги  ВгезЛеп-АИз^жи.  Академхя  основана  въ  1866  году 
Оскаромъ  Клемихомъ  (К1ет1с11).  Въ  1875  г.  къ  акалемш  прибавлено 
высшее  приготовительное  училище  (НбЬеге  Рог1Ы1(1ип^8-8с11и1е).  ЦЪлью 
академ1и  служитъ  органи8ац!я  высшаго  коммсрческаго  образован1я. 
Она  состоитъ  изъ  трехъ  отд'Ьлешй:  а)  Каи(т&пп18сЬе  НосЬ8сЬи1е — 
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предназначенное  ддд  Нап(1е188сЬа1ег,  имЪющихъ  въ  виду  теоретичесвсе 
изучеп1е  важнЪйшихъ  дисцнплинъ  коммерческвхъ  наукъ  съ  чисто 
научными  ц-Ьлями,  а  также  ради  основательной  подготовки  къ  комер- 
ческой  практик*;  б)  НоЬеге  Рог1Ы1с1ии8:8-8сЬи1е  —  для  арргепИз 
(Еог(Ы1(1ип^8$с11а]ег),  избравшихъ  себ*  уже  родъ  вомнерческихъ,  кон- 
торскихъ  или  сродныхъ  8анят1й  и  желающихъ  дополнить  свое  обра- 
воваше  изучев1емъ  спещальныхъ  коимерческихъ  наукъ;  в)  Рг1уа<;- 
Кигве— для  Рг1уа1-8сЬи1ег,  то-есть,  для  учениковъ  и  для  взрослыхъ 
обоихъ  половъ,  записавшихся  на  отдельные  предмета  преподаванЫ. 

Система  преподавашя  въ  академш  построена  собственно  на  осно- 
ван1И  учебныхъ  плановъ  германсвихъ  университетовъ.  Первое  отд*- 
леше  имФетъ  два  семестральныхъ, курса,  на  которые  могутъ  записы- 
ваться регулярные  ученики  и  вольнослушатели.  Общаго  учебнаго 
плана,  одинаково  обязательнаго  для  всЬхъ  слушателей,  не  суще- 
ствуетъ  въ  Дрезденской  академии:  въ  ней  признанъ  университетски 
припципъ  свободы  слушан1я  и  самодеятельности  студентовъ.  Слу- 
шателямъ  всЬхъ  отдЬлешй  дозволяется  свободный  внборъ  пред- 
метовъ  по  коллепямъ  —  группамъ  слушателей.  Число  предметовъ, 
избираемыхъ  для  слугаан1я  въ  каждомъ  семестр*,  определяется  са- 
мими слушателями  О-  Въ  порядк*  слушан1я  предметовъ  слушатели 
разбиваются  на  классы;  постепенность  такихъ  классовъ  определяется, 
смотря  по  возрасту,  предметамъ  п  подготовительныиъ  познан1ямъ 
слушателей. 

Второе  отд*лен1е  имЬетъ  также  семестральное  д*леп]е  (изъ  двухъ 
семестровъ);  здесь  также  имеетъ  место  свободный  выборъ  предметовъ 
для  слутаи1я  на  томъ  или  другомъ  семестре. 

Ку1>съ  т1)Стымо  отделе1пя  быпастъ  годичный  (то-ссть,  ивъ  двухъ 
семестровъ),  семестральныб  и  полусеместральннй.  Слушатели  сами 
избираютъ  предметы  и  сообразно  съ  этимъ  группируются  по  клас- 
самъ,  при  чемъ  классы  для  иолодымъ  отделяются  отъ  классовъ  стар- 
шихъ  возрастовъ  обоего  пола.  Классы  могутъ  быть  больш1е  и  малые, 
обнимать  целую  группу  предметовъ,  а  по  желан1Ю  могутъ  устраи- 
ваться п  я8о1о-Ъекиопеп*. 

Общее  число  лекц1й  во  всехъ  отделеп]яхъ  полагается  по  две 
иедельння  лекщи  по  каждому  предмету.   Профессора   впрочемъ  мо- 


0  По  обычаю  гермаискяхъ  уняверситетовъ,  усвоенному  теперь  я  въ  рус- 
екяхъ  унвверситетахъ,  для  каждого  семестра  составаяются  прям^рные  пяаны 
поелФдоватедьяости  сдушан^я  предметовъ,  при  чемъ  въ  семестръ  сводится  опре- 
дкяеявая  группа  предметовъ. 
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гутъ  объявлять  таЕЪ-называемую  „8сЬпе11-Каг5е"  (съ  большимъ  про- 
тнвъ  нормы  чвсломъ  лекц1й).  Лекщв  большею  част1ю  вечерв1я. 

Учебный  планъ  Дрезденской  авадем1в  обнимаетъ  собою  ся-Ьдугопце 
предметы:  жоммерческую  ариеметику,  бухгалтер1Ю,  языки  нФмеций  и 
иностранные  (ангя1йск1й,  французсий,  гречесшй,  итая1анск1йэ  яатин- 
СК1Й,  руссшй  и  исаансий),  географ1Ю  политическую  и  коммерческую, 
практическую  геонетр1Ю,  торговое  право  (съ  общинъ  учешемъ  о 
правЪ  н  конститущи),  каллиграф1Ю,  коммерческую  корреснонденщю, 
нстор1Ю  литературы»  логику  (и  реторику),  математику,  естественную 
истор1ю  (съ  физикой  и  учен1еиъ  о  природЬ),  философхю  (особенно 
исторш  философ1и,  также  истор1ю  культуры),  исихолопю,  учен1е  о 
государственныхъ  бумагахъ,  акщяхъ  н  бираювыхъ  операц1яхъ,  ста- 
тистику (съ  политическою  эконом1ей  и  учеи1емъ  о  средствахъ  со- 
общеп1л),  стено-грамматику,  'го11арои'Ьд'Ьп!е,  учеп1е  о  векссляхъ  (съ 
вексельными  законами)  и  черчеше. 

17)  81&<1(1$сЬе  Нап(1е188сЬа1е  ги  МИпсЬеп — основано  м'Ьст- 
нымъ  муниципалитетомъ  въ  1868  г.  Устройство  этого  заведения  во 
многомъ  сходно  съ  Парижскою  Есо1е  соттегс1а1с.  Училище  состоитъ 
изъ  трехъ  отд^Ьлен]й,  съ  двух1Ч)дичнымъ  курсомъ  въ  каждомъ.  Въ  учи- 
лище припииаютса!  ученики  съ  дес1гги-л'Ьтплго  возрасти.  1С|юм11  регу- 
лярныхъ  учеииковъ  допускаются  и  вольнослушатели.  Кром'Ь  общихъ 
предметовъ,  читаются  коммерческая  ариеметика,  коммерщя,  счетовод- 
ство, бухгалтер1я,  коммерческая  кор1)еспонденц1я,  коммерческая  гео- 
граф]я  и  истор1я  комыерщи.  И  зд'Ьсь  не  совсЬмъ  полный  курсъ:  во- 
все не  чнтаю1*ся  торговое  право,  политическая  эконом1я,  статистика, 
товаров'ЬдЪн1е  и  технолопя;  въ  курсЪ  преобладаютъ  вполне  теоретиче- 
сюе  предметы  надъ  практическими,  на  спец1ально  коммерческ1я  науки 
(коммерщю  счетоводство  и  пр.)  назначено  всего  8  нед'Ьльныхъ  часовъ. 
Гораздо  лучше  обставлены  иностранные  языки:  на  французспй  языкъ 
положено  32  ч.,  на  англ1йск1й— 17  ч. 

18)  НбЬеге  Нап(1е18-Рас118сЬи1е  г  и  Бг{иг1.  Училище  осно- 
вано въ  1868  г.  докт.  Валеиъ.  Оно  состоитъ  изъ  3  годичныхъ 
классовъ;  изъ  нихъ  первый  и  второй  длятся  на  дв^  секщи,  каждая 
съ  семестральнымъ  курсомъ.  Учебный  планъ  обнимаетъ  собою  общ1е 
предметы  реальнаго  училища  и  предметы  спещально-коммерчеспе. 
Изъ  посл'Ьднихъ  преподаются:  коммерческая  ариеметика  (б7>  ч.)|  кон- 
торсшя  операщи  (4  ч.),  коммерческая  корреспонденщя  (13  7»  ч.)> 
коммерщя  (117,  ч.),  механика  и  технолопя  съ  элементами  товаро- 
в'ЬдЪшя    (17а  ч.)   и   иностранные   языки — фрапцузсюй,  англ1Йск1Й   и 
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итал1анек1Й  (28  ч.).  Въ  общей  сложности  спещальное  преподаваше 
обставлено  въ  Эрфуртскомъ  училищ'Ь  бол'Ье  ц^Ьлесообразно,  ч^мъ  въ 
другихъ  коимерческихъ  училищахъ  Гериаши:  на  коммерчесЕ1Д  дис- 
циплины съ  иностранными  языками  посвящается  617о  учебнаго  вре- 
мени,— процентъ,  какого  мы  не  паходимъ  въ  другихъ  германскихъ  за- 
веден1яхъ.  Но  учебный  планъ  Эрфуртскаго  высшаго  училища  стра- 
даетъ  большимъ  проб^омъ:  въ  училищ'Ь  вовсе  не  преподаются  так1Я 
важный  отрасли  торговов%д'Ьн1я,  какъ  торговое  право,  политическая 
дконом]я,  статистика,  коммерческая  географ1я  и  истор1я  коимерщи. 

1?)  Пап(1е181бЬгап$1аи  ги  Ье1рг1^.  Этотъ  институтъ  открыть 
въ  1869  г.  д-ромъ  Ф.  Боохъ-Аркосси.  Онъ  разд'Ьляется  на  два  от- 
д11лешя.  Одно  взъ  нихъ  предназначается  для  коимерческихъ  сотт18, 
другое  для  регулярннхъ  учениковъ. 

Первое  отд^енхе  им^етъ  трехгодичный  курсъ  и  предназначено 
для  преподапян1я  только  спефальиыхъ  лредметовъ:  торговаго  права, 
коммерщи,  бухгалтер1и,  коммерческой  географ1и  и  статистики,  тех- 
нолог1и«  товаровЪд11шя,  коимерческихъ  вычислетй,  каллиграфш  и 
цЬлаго  ряда  новыхъ  языковъ — н-Ьмецкаго,  англ1йскаго,  французскаго, 
голландскаго,  итал]анскаго,  португальскаго  и  испанскаго.  На  каждый 
предметъ  полагается  по  два  нед&1ьныхъ  часа.  Лекщи  читаются 
утромъ  отъ  6  до  9  часовъ  и  вечеромъ  въ  тЬ  же  часы. 

Второе  отд'Ьлете  состоитъ  изъ  регулярныхъ  учениковъ*  Учебный 
курсъ  продолжается  отъ  2-хъ  до  3-хъ  л4тъ.  На  этомъ  отд^леши 
поставлено  на  первомъ  планЬ  иреподаван1е  иностранныхъ  языковъ 
(основатель  института  владЪетъ  15  новыми  языками,  которые  онъ  и 
преподаетъ):  кром'Ь  обязательлаго  изучеп1я  англ1йскаго,  француз- 
скаго и  нЪмецкаго  языковъ  (курсъ  нЪмецкаго  языка  читается  для 
ияостранцевъ  па  ихъ  природномъ  язнкЪ),  учащ1еся  им'Ьютъ  возмож- 
ность изучать,  по  своему  желашю  и  выбору,  языки  италхансшй,  пор- 
тугальск1Й,  голландсий,  датскШ,  шведск1й,  русскШ,  польспй,  венгер- 
сшйу  румынсшй  и  новогречесшй.  Остальные  предметы  им-Ьють  спе- 
щальный  характеръ,  именно:  коммерческая  корреспонденц1я  на  упо- 
мянутыхъ  выше  языкахъ;  коммерческая  ариеметика;  бухгалтер1я;  ра- 
боты въ  бюро  (на  разныхъ  языкахъ),  право  торговое,  вексельное  и 
морское;  коммерчесшя  географ]я,  исторхя  и  статистика;  ученге  о 
коммерщи  вообще  и  коммерческая  каллиграф1я.  Для  полноты  пре- 
подавав]я  недостаетъ  политической  экономш,  товаров'ЬдЪн1Я  и  тех- 
нолопи. 

ЧАСТЬ  ссиу,  отд.  3.  2 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


18  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕШЯ. 

20)  Н5Ьеге  Нап(1е18  ЬеЪгап$1аи  ги  Вге81аа.  Иинститутъ 
основанъ  въ  1869  г.  д-роиъ  Штейнгаузоиъ.  Учащ1еся  принииак>тся 
съ  14  л-ЬтЪэПо  пр1емному  экзамену.  Курсъ  учешя— четырехгодичный. 
По  свое»1у  учебному  плану  и  программамъ  преоодаванм  институтъ 
представллетъ  собственно  высшее  реальное  училище,  съ  добавлешемъ 
спещальныхъ  курсовъ  по  комиерщи,  счетоводству,  работамъ  въ  бюро« 
хорреспонденцш,  коммерческимъ  вычислетямъ,  торговому  праву,  по- 
литической экономш,  французскому  и  н^Ьмецкому  языкамъ  и  каллигра- 
ф1н.  Не  преподаются:  товаровЪдЪше,  коммерческая  географ1я,  истор1я 
коммерц1и  и  англ1Йск1Й  языхъ.  При  институте  им^^ся  особое  отд'Ь- 
лете  съ  утренними  и  вечерними  курсами  для  арргепИз. 

21)  НбЬеге  Напс1е188сЬи1е  ги  81и1;18[аг1,  Это  высшее  учи- 
лище основано  въ  1871  г.,  съ  цЪлью  организац1и  общаго  и  спец1аль- 
наго  образовав1я  для  лицъ,  посвящающихъ  себя  коммерческой  карьер'Ь. 
Училище  находится  въ  главномъ  в'Ьд'Ьши  министра  испов'Ьдан1й  и 
состоитъ  изъ  двухъ  отдЬленШ:  АЫЬеИип^  А  —  двухгодичиаго  курса 
и  ЛЬНюПип^:  В  (^а11ге8киг8). 

Первое  отд'Ьлеше  разд'Ьляется  на  приготовительный  классъ  и 
три  основные  класса.  Въ  каждомъ  класс^Ь  учен1е  продолжается 
одинъ  семестръ.  Ириготопитсльиый  классъ  им'Ьеа'ъ  ц'Ьлью  подгото- 
вить къ  посту плен1ю  въ  основные  классы  молод ыхъ  людей,  не  вла- 
д'Ьющихъ  достаточными  для  того  познашями.  Въ  училище  принима- 
ются люди  въ  возраст'Ь  отъ  16  до  20  л'Ьтъ,  по  особому  пр1емноиу 
экзамену.  Новые  курсы  открываются  два  раза  въ  годъ  — въ  апр'Ьл'Ь 
и  октябр'Ь.  Въ  учебное  время  учащ1еся  подвергаются  репетищямъ. 
Въ  концф  каждаго  семестра  имъ  выдаются  свид'Ьтельства  объ  усп'Ь- 
хахъ  и  поведенш.  По  выслушанш  курса  посл^Ьдняго  семестра  слуша- 
тели подвергаются  выпускнымъ  экзаменамъ  письменнымъ  и  устнымъ; 
удовлетворительно  выдержавш1е  окончательный  экзаменъ  получаютъ 
свидетельства  зр^^ости  (Ке1№гец^п188е).  Въ  приготовительномъ 
классе  преподаются  языки  н'Ьмецк1й,  французсшй  и  англ1йск1Й,  общая 
географ]я  и  история,  общее  естествов'Ьд'Ьнае  ')•  начала  планиметр1и, 
алгебры  и  ариеметики  и  чистописав1е  (всего  35  нед^льн.  часовъ  въ 
семестръ).  Въ  основныхъ  классахъ,  кром'Ь  продолжешя  курсовъ  при- 


*)  „А11^ете1пе  Ка1игкапде''  служить  подготовительны мъ  курсомъ  къ  товаро- 
вФд1Ьн1ю  и  состоитъ  въ  н8ложен1и  началъ  ботаники  и  воологш  еъ  очеркомъ  че- 
ловеческой аватоихи  (о  етроен1и  челов'йческаго  т'йла). 
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готовительнаго  класса  (общая  географ]я  и  естественпыя  науки  за- 
канчииаются  въ  лриготовительноиъ  классЪ),  преподаются  сл'Ьдуютще 
лредметв:  истор]л  литературы,  коммерческая  географ1я,  общая  встор1Я, 
истор1Я  коимерши  съ  коммерческою  статистикой,  хим1я  съ  ^элемеп- 
тами  физики,  товаров'Ьд'Ьше  и  технолопя,  коммерческая  алгебра, 
коммерческая  ариеиетика,  политическая  ариеметика  (арим^^нительно 
къ^  вычислешю  государственныхъ  долговъ,  лоттерей,  рентъ,  страхо- 
выхъ  11рем1й  и  прОэ  бухгалтер]я  и  корресоонденщя,  учен1е  о  ком- 
мерд1и,  торговое,  вексельное  и  морское  право  и  политическая  экояо- 
М1Я.  Кром-Ь  того,  въ  качеств^Ь  необязательпахъ  иредматовъ  читаются: 
язмкп  испапскШ  и  итал]апск]й  и  степограф1л.  Па  ипостраппие  лз^ки 
посвящается  И  нед'Ьльн.  часовъ  (15,27о)*  Второе  мЬсто  въ  системе 
п^^еподавашя  занимаютъ  физико-математичесюя  науки:  на  математику 
назначено  13  ч.  (187о)|  на  хим1Ю,  товаров'Ьд1Ьше  и  пр.  —  б'/з  ч. 
(8,57о)*  ЗагЬмъ  сл'Ьдуютъ  историко-географичесия  науки  —  10  ч. 
(13,9^/о).  За  то  бфдно  обставлена  бухгалтер1я  съ  корреспонденщей: 
на  иихъ  положено  всего  572  ч.  (76^/о).  Учен1е  о  прав'Ь  торговомъ, 
вексельномъ  и  морскомъ  излагается  крайне  элементарно — всего  1  ч., 
па  преподаваше  политической  эконом]и  назначено  2/^2  ч.  Изъ  изло- 
жепиаго  учебнаго  плана  Штутгардскаго  училища  видно,  что  усвоен- 
пал  въ  лсмъ  система  преподавап1л  построена  па  общихъ  началахъ 
съ  другими  германскими  училищами,  то-есть,  съ  полпнмъ  преоблада- 
П1емъ  теор1И  надъ  ирактикоП. 

Второе  отд'Ьлен1е  (Лакгезкигз)  предназначается  для  учепиковъ, 
которые  по  своимъ  познаншмъ  и  общей  зр^Ьлости  могутъ  въ  течен1н 
года  пр1обр'Ьсти  въ  училищ'Ь  спец1альныл  свЪд'Ьшя^  необходимый  для 
практической  д'бятельности  коммерсанта.  Въ  виду  этого  на  второмъ 
отл'Ьлсп1И  п1)сподяютсл  только  такзе  предметы,  которые  им^ютъ 
прямую  связь  съ  коммерфей,  именно:  отечествепиый  (2  ч.)  и  ино- 
странные языки  (9  ч.)«  коммерческая  географ1Я  (2  ч.))  истор1я  ком* 
мерцш  (главнымъ  обраяоиъ  о  торговой  политик^Ь—  2  ч.),  коммерческ1я 
вычислен1Я  (4  ч.))  бухгалтерхя  и  корреспонденц1я  (3  ч.)  политическая 
ЭКОНОМ! я  (3  ч.))  учете  о  торговл'Ь  (2  ч.)»  торговое  и  вексельное 
право  (3  ч.)  и  каллиграф1я  (2  ч.);  всего  32  недЪльн.  часа. 

22)  8(.ч(И18сЬв  Иап(1е1855с11и1е  1п  Магк1;Ьге11;  основано  мупи- 
цйпалитстомъ  въ  1875  г.  Училище  имЬегъ  шссти-л'Ьтп]й  курсъ  и  раз- 
Д'Ьляется  на  низшее  и  высшее  отд'Ьлен1я.  Низшее  отд%лен1е,  по  своей 
программ!^,  соотвЪтствуетъ  курсу  трехкласспаго  реальнаго  училища. 

2^ 
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Посх]^дше  три  класса  составляютъ  высшее  коммерческое  отд^евте, 
на  которомъ  сосредоточены  спещальные  предметы.  Въ  первый  классъ 
ннзшаго  отд'Ьлен1я  принимаются  ученики  съ  10  до  18  л'Ьтъ,  по  эк- 
замену изъ  курса  народныхъ  и1колъ.  Въ  коммерческое  отдЬлете 
*  (въ  1У  классъ)  допускается  пр1емъ  нопыхъ  учепиковъ  по  экзамену 
изъ  предметовъ  низшаго  отд'Ьлеп1я  или  по  выпускному  свид11тельству 
публичнаго  училища.  Въ  низшемъ  отдЪлетаи  преподаются:  релипя, 
н%мецк1й  и  французск1й  языки,  обп1ая  географ1я  и  истор1я,  аривме- 
тичесшя  вычислешя,  естественная  истор1Яэ  черчеше,  каллигра|{)1я, 
гимнастика  и  п%Н1е;  кромЪ  того,  читается  латинск1й  языкъ  во  вс1^хъ 
трехъ  классахъ  (отъ  7  до  10  часоиъ  въ  иод'Ьлю),  при  чеиъ  учепики 
посвящающ1е  себя  спещально  коммерц1и  не  обязаны  изучать  этотъ 
предметъ.  Въ  внсшемъ  отд'Ьлети  продолжаются  курсы  низшихъ  клас- 
совъ  и  вводятся  новые  предметы:  англ1Йск1й  языкъ,  коммерческая 
географ|я,  математика,  физика,  хим1я  и  политическая  9КОном]я.  Въ 
учебномъ  план^Ь  этого  училища  особенно  р'Ьзко  высказывается 
основная  черта  германскихъ  коммерческихъ  училищъ,  господство 
1Ч}ор1и  падъ  практикой:  къ  Марктбрейтскомъ  училище  вовсе  пе  пре- 
подаются, какъ  самостоятельный  дисциплины,  бухгалтергя,  счетовод- 
ство, коммерщя,  корреспонденщя,  товаров^д'Ьте,  технолопя,  истор]'я 
коммерщи,  торговое  право  и  коммерческая  статистика.  Главное  вни- 
ман1е  обращено  на  иностранные  языки  (38  ч.),  математику  (39  ч.)» 
естествепно-химическ1я  науки  (18  ч.)  и  науки  историко-географи- 
ческ1я  (18  ч.). 

23)  НбЬеге  Нап(1е188с11и1е  ги  Са1^  1п  ТТиг^етЬег^.  Учи- 
лище открыто  м^Ьстною  коммерческо-ремесленною  палатой  въ  1876  г., 
съ  цЪлью  дать  солидное  и  прочное  образован1е  молодымъ  людямъ, 
посвящающимъ  себя  коммерщи  и  другимъ  промыгаленнымъ  профес- 
С1ямъ.  По  уставу  училище  должно  стремиться,  при  сод'Ьйств1и  теоре- 
тическаго  образовав1я,  развить  въ  молодомъ  коммерсангЬ  способность 
къ  практической  д^тельности,  дать  ему  основы  для  занят1Я  въ 
жизни  того  положен1я,  какое  въ  наши  дни  занимаетъ  Коммерсантъ. 

Высшее  училище  состоитъ  изъ  4-хъ  классовъ,  каждый  съ  семе- 
стральнымъ  курсомъ  учешя.  Въ  первый  классъ  принимаются  ученики, 
въ  возрасти  не  моложе  14  л11тъ,  по  свид'Ьтельству  выс|пей  городской 
школыЧВИг^егзсЬик)  или  второразряднаго  реальнаго  училища;  не 
имЪющ1е  такихъ  свидФтельствъ  допускаются  къ  пр1ему  въ  училище 
не  иначе,  какъ  по  особому  экзамену.    Въ  конц'Ь   кажда1Ч)   семестра 
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ученики  П0Л7ЧАОП1  в&  осиоваши  реиетищй,  оти'Ьтки  объ  усаЪхахъ 
ио  проПдеинымъ  въ  течен1И  сеиестра  предметаиъ;  бюллетени  объ 
успЪхахъ  и  поведен1И  учениковъ  по  каждому  семестру  сообщаютсл 
ихъ  родителдмъ.  Ежегодно,  весной,  производится  публично  выпускной 
экзаиеиъ.  Воспитанники,  съ  успФхоиъ  выдержавш!е  экзаменъ,  полу- 
чаютъ  свид-Ьтельство  зрелости,  съ  правоиъ  на  годичный  волонтар1атъ 
по  воинской  повинности. 

Въ  учебный  планъ  Калвскаго  высшаго  училища  входить  следую- 
Щ1е  предметы:  учен1е  о  хоммерщи,  о  государствеиномъ  хозяйстве, 
коиторсв1я  работы,  истор]я  коммерц1и,  коммерческая  статистика, 
ариеметика,  торговое  и  вексельное  право,  немецкая  литература  и 
стилистика,  французскШ  и  аигл1йск1й  языки  съ  корресаондепщей, 
товаров%д'Ьн1е,  технолог1я  химическая  и  механическая,  алгебра  и 
геометр1я,  физика,  хим1я,  каллиграф1я  и  необязательно  —  итал1ан- 
СК1Й  языкъ  и  черчеше.  Еалвское  училище  представляетъ  чуть  ли  не 
единственный  прим^Ьръ  германскаго  заведен1я,  въ  котороиъ  теорхя 
не  преобладаетъ  надъ  практикой.  Въ  этомъ  училище  на  первомъ 
план^Ь  стоятъ  спещально  коммерчесше  предметы:  на  коимерц1ю, 
конторск1я  работы  и  корреспонденщю  назначено  15  недЪльныхъ  ча- 
совъ  и  на  коммерческ]я  вычислешя  8  ч.,  всего  23  часа  (то-есть, 
бол'Ье  ЗЗ^/о)*  Остальные  предметы  преподаван1Я  обставлены  болЪе 
нли  меп'Ье  удовлетворительно  (но  общей  математике  8  ч.,  иностран- 
иымъ  языкамъ  б7>  ч.,  физико-химическимъ  паукамъ  —  6  ч.,  праву  и 
ЭК0Н0М1И  3  ч.).  Для  полноты  преиодавап1я  недостаетъ  только  ком- 
мерческой географ1и.  Общ1я  начала  политической  экономш  излагаются 
вмФстЬ  съ  учешемъ  о  государствеиномъ  хозяйстве. 

Для  дфтей,  не  достигшихъ  положеннаго  возраста,  а  также  для 
лицъ,  не  могущихъ  поступить  въ  училище  по  недостаточности 
иовпашО,  и  для  ипострапцевъ,  малознающихъ  нЪмеций  языкЪ) 
существуетъ  при  Калвскомъ  училищ'Ь  приготовительный  курсъ,  съ 
программой  пизшаго  реальнаго  училища.  Сюда  ногутъ  поступать 
д'Ьти  съ  10-ти  лЪтъ.  Курсъ  продолжается  два  семестра,  въ  течеп1и 
которыхъ  преподаются:  п'Ьмец1С1Г1  и  французск1й  языкИ)  исторхя,  гео* 
граф1Я,  естественная  истор1Я,  ариеметика,  алгебра,  начала  физики  и 
каллиграф1Я.  Ученики,  удовлетворительно  окончивш1е  приготовитель- 
иып  курсъ,  переходить  въ  первиб  осповпои  классъ  училип^а.  КромЪ 
того,  при  Калвскомъ  училищ-Ь  открыты  еще  два  спец1альные  курса: 
$ес118топаи1сЬег    Рог^ЫШип^зсигзаз  и   (1ге1топаШсЬег    ^е^егЬИсЬег 
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Сиг8и8.  Первый  курсъ  открыть  для  молодыхъ  комхерсантовъ|  получив- 
шихъ  общее  образован1е  въ  публичныхъ  училищахъ  (общихъ  и  сие- 
щальныхъ)  и  желающихъ  расширить  свои  познав1я  изучен1емъ  сае- 
1иальпмхъ  коиморческихг  паукъ.  Въ  течев1б  одного  семестра  длл 
нихъ  читаются:  бухгалтер1Я  (простил  и  двойшгя),  ко1>ресиоилеин1л, 
общее  счетоводство,  ариеиетика,  вексельное  право,  коимерческол 
географ1л,  иностранная  терминология,  каллиграфхл  и  языки:  фран- 
цузск]б  или  англ1Ёск1й  (по  выбору  ученика), — всего  32  нед'Ьльвыхъ 
урока  въ  сеиестръ.  Сге11гегЬесиг8а8  открытъ  для  проиышленниковъ 
(ве^УвгЬе(ге1Ьеп(1еп),  нуждающихся  въ  низшеиъ  комиерческомъ  обра- 
зовап1и.  Въ  течен1е  трехъ  иЬсяцевъ  они  слушаютъ  элементарные 
курсы  бухгалтер1и,  общаго  счетоводства,  корресиоидеищи,  коммерче- 
скихъ  вычисленШ,  каллиграф!и,  иностранной  терминолопн  и  н^мец- 
каго  языка  (всего  27  ч.). 

24)  А11§^ете1пеНал(1е181сЬгап81;аи  ги  Аи^8Ьиг§[.  Институтъ 
открытъ  въ  1879  г.  I.  Штальмапомъ.  Заведен1е  это  состоитъ  подъ 
локровительствомъ  корпорафи  мЬстныхъ  негощантовъ  и  муниципа- 
литета. Институтъ  состоитъ  изъ  трехъ  отдЬлеи1й:  НоЬеге  Вйге^ег- 
$с11и1е,  )1оЬеге  11аи(1е188с11и1е  и  ЬеЬгИи^каЫЬеПип;;. 

Первое  отд'Ьлен1е  представляетъ  собственно  приготовительный 
курсъ,  продолжающ1йся  два  года.  Въ  него  принимаются  ученики 
съ  13-ти  л'Ьтъ.  Преподаван1е  ведется  по  общей  программ'Ь  городскихъ 
школъ. 

Второе  отд'Ьлен1е  предназначается  длл  молодыхъ  людей  (не  менке 
15  л1^тъ),  окончившихъ  пять  классовъ  реальнаго  училища  или  два 
класса  гимназ1и  и  желающихъ  пр1обр'Ьсть  полное  коммерческое  обра- 
зован1е.  Еурсъ-двухгодичный.  Принимаются  регулярные  ученики  и 
вольнослушатели.  Преподаются!  сл'Ьдующ1е  предметы:  очеркъ  ком- 
мерц1и  (4  ч.),  счетоводство  и  коммерческая  корреспондспцш  (О  ч.)> 
коммерческ1я  вычислен1я  (4  ч.),  алгебра  и  геометр1я  (8  ч.),  языки 
нЪмецшй  (6  ч.)э  Французск1й  (9  ч.)»  аигл1йск1й  (9  чО>  съ  корреспои- 
денщей  на  этихъ  лзыкахъ,  коммерческая  географ1я  и  истор1я  ком- 
мерщи  (7  ч.),  естественныя  науки  съ  очеркомъ  хим1и  и  товаровфдфшя 
(8  ч.)  и  калиграф1я  (2  ч.).  Въ  учебномъ  план^Ь  недостаетъ  торговаго 
права,  политической  эконом1и,  статистики  и  технолопи. 

Ье1п*11пд8аЫЬе11шп§:  состоитъ  ияъ  3-хъ  годичнмхъ  классовъ  и 
предназначается  для  молодыхъ  людей  (13 — 17  л'Ьтъ),  занятыхъ  ком; 
мерческою  практикой  и  нуждаюп^ихся  въ  познанкяхъ,  необходимыхъ 
для  коимерц1и. 
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26.  Н5Ьеге  Нап(1е188еЬи1е  ги  К51п.  Училище  открыто  въ  1884 
году  обществомъ  ]|1^стныхъ  негощаотовъ.  Принимаются  лица  (не  мо- 
ложе 18  л'Ьтъ),  окончившая  лубличныя  ^чшлV^Щ9^  съ  свид'Ьтельствомъ 
зр'Ьлости,  дающимъ  прапо  на  годичний  волоптар1атъ.  Въ  течеши 
двухъ  семестроиъ  преиодаются  исключительно  сисщальныл  тсоммер- 
ческ1я  науки:  коммерчесмя  вычислешя,  счетоводство,  бухгалтер1я, 
конторспя  работы  и  корреспонденщя,  торговое  право,  политическая 
ЭК0Н0М1Я,  товаров'Ьд'Ьн1е,  коммерческая  географ]я,  истор1я  коммерщи» 
языки   н'Ьмецк1й,  англШскШ  и  французск1Й  и  каллиграф1я. 

Кром'Ь  высшихъ  и  среднихъ  коимерческихъ  училищъ,  въ  Гериан]и 
есть  также  элементарный  училища,  подъ  разными  наяканхями: 
11ат1с18-Лка(1ст1с,  11аи(1о18-Ье11гап51аиеп,  11ап(1с1$-8сии1е,  КаиГтап- 
11|Бс11е  Рог1Ы1(1ап^&$сЬи1е  и  Ыап(1е181еЬг11п^88сЬа1е.  Огъ  другихъ  за- 
веден!й  они  отличаются  въ  весьма  существенныхъ  отношешяхъ,  въ 
особенности  по  составу  слушателей,  по  числу  учебныхъ  часовъ  и 
наконецъ  по  курсамъ  преподаван1я.  Слушателями  являются  не  регу- 
лярные ученики,  все  свое  время  посвящающ1е  учебнымъ  занят1ямъ  въ 
училищ!,  но  большею  частш  люди,  уже  занятые  службою  въ  раз- 
ныхъ  коимерческихъ  учреждешяхъ  (конторахъ,  магазинахъ  и  пр.)  и 
въ  свободное  время  (раннимъ  утромъ  до  8  ч.,  вечеромъ  оть  6  или  7 
часовъ,  также  въ  посл^^об^Ьденное  время  отъ  2  до  4  ч.,  наконецъ 
но  воскреснымъ  диямъ)  пос'Ьщаюние  училип^а  лъ  течете  одного  и 
до  8  семестровъ.  11реподавап1ю  посвящается  обыкаовенно  незначи- 
тельное число  нед'Ьльныхъ  часовъ  (отъ  7  до  20);  сообразно  съ  этимъ 
преподаются  лишь  элементарные  очерки  большею  частш  спец1аль- 
ныхъ  предметовъ,  им^ющихъ  непосредственное  прим'Ьнен1е  въ  бух- 
галтерской и  конторской  практикЬ.  Въ  н'Ькоторыхъ  училищахъ  слу- 
шан1е  предметовъ,  обозначенныхъ  въ  учебномъ  план'Ь  заведешя,  счи- 
таетсл  обязательнымъ  для  слушателей  (наприм'Ьръ,  въ  училищахъ  2и1аи, 
К1е8а,  Ме188еп  и  пр.);  въ  другихъ  же  8аведен1яхъ  признана  свобода 
слушан1я:  ученики  могутъ,  по  своему  выбору,  слушать  одинъ  или 
несколько  предметовъ  (иаприм'Ьръ,  въ  училищ'Ь  Б18епасЬ).  Сюда  принад- 
лежать: дв-Ь  коммерческ1Я  академхи  (Петерса  въ  ГамбургЬ  и  Сало- 
мопа  въ  Берлине),  4  коммерческ!»  внститута  (въ  2ту1спаи,  во(Ьа, 
вг1тта  и  К1с8а)  и  21  училип^е  въ  разныхъ  городахъ  Германхи.  Мм 
скажемъ  п'1>сколько  словъ  о  болЬе  зам'Ьчательныхъ  элемептарныхъ 
коимерческихъ  училищахъ  Германхи. 

1)  11апёе18-Ака(1ет1в  ги  НатЬиг^.  Она  основана  въ  1875 
году  I.  Цетеромъ   (теперешнимъ    директоромъ    академ1и)   исключи- 
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тедьно  для  дицъ,  служащихъ  въ  торговнхъ  конторахъ  въ  вачествЬ 
учениковъ  (ЬеЪгИп^еп),  сотт18,  бухгалтеровъ  и  пр.  7чен1б  им'Ьетъ 
мЪсто  днемъ  и  по  вечерамъ.  Учащихся  числится  въ  настоящее  врекя 
до  1000;  принимаются  въ  возрастЬ  15—20  л^^тъ.  Академ1я  разд'Ь- 
ляется  по  роду  слушателей  на  4  отд^Ьлеп1я,  съ  особою  системой  ире- 
подавашя  на  каждомъ  изъ  нихъ:  а)  курсъ  для  купечесвихъ  уче- 
никовъ (ЬеЬг11п^88Ьи1е);  преподаются:  нЪиецк1Й  язнкъ  (3  ч.)1  англШ- 
СК1Й  и  французсв1й  лзыки  (4  ч.),  бухгалтер1я  (3  ч.)  и  стенограф1я 
(3  ч.)) — всего  на  курс%  13  часовъ;  б)  вурсъ  для  сотт1$:  нЪмецК1& 
язывъ  съ  ворреспонденщей  (2  ч.),  французск1й  и  англШск1&  языки 
(4  ч.),  коммерческая  ариеметика  (3  ч.),  коммерческая  1'еограф1я  (2  ч.) 
и  бухгалтер1я  (6  — 12  ч.)|  —  всего  23  часа;  в)  курсъ  для  бухгал- 
теровъ  обнимаетъ  собою  языки:  нЪмеций,  французсшй  и  англ1йск1Й 
главнымъ  же  образомъ  практичесшя  работы  въ  коммерческомъ  бюро; 
г)  кромЪ  того,  для  лицъ,  не  разчитнвающихъ  прослушать  всЬ 
предметы,  положенные  по  учебному  плану  училища,  открываются  осо- 
бые ку1)сы  по  отд'Ьльнымъ  предметамъ:  каллиграф1и,  бухгалтер1и,  ком- 
мерческой 1'еограф1и,  коммерческой  ариеметик'Ь,  вексельному  праву, 
степограф]и,  языкамъ:  англ1Йскому,  фрапцузскому,  итал1аискому,  ис- 
панскому, датскому,  шведскому,  норвежскому  и  и']Ьмецкому.  Для  ясе- 
лающихъ  читаются  также  алгебра,  геометр1я  и  тригонометр1я. 

2)  8а1отоп'8  Напс1е1$ака(1вт1е  ги  ВегИп.  Основана  въ  1858 
году.  Академ1я  состоитъ  изъ  двухъ  отд'Ьлешй:  а)  Коммерческое 
учили п^е,  устроенное  для  молодыхъ  людей,  окончившихъ  казепныя 
училища  и  желающихъ  прюбрЪсти  необходимый  св'ЬдЬшя  по  ком- 
мерцш.  Курсъ  учен1Я  продолжается  одинъ  семестръ  и  обпимаетъ 
языки:  н^мецк1й  (2  ч.),  французсшй  (2  ч.),  англ1йск1й  (2  ч.))  коммер- 
ческую ариеметику  (4  ч.))  бухгалтерш  (2  ч.),  общее  счетоводство  (1  ч.), 
корреспонденц1Ю  (1  чОэ  коммерческую  географ1Ю  (2  ч.),  торговое  и 
вексельное  право  (2  ч.)э  каллиграф1ю  (2  ч.), — всего  22  часа  по  всЬмъ 
предметамъ.  б)  Вечсрп1е  курсы  для  обоихъ  лолоиъ.  Курсы  нмЪюгь 
м'Ьсто  два  раза  въ  нед^Ьлю  и  продолжаются  всего  три  мЬсяца.  Особые 
курсы  учреждаются  для  мужчинъ  (бухгалтер1я,  коммерческая  ариеметика, 
торговое  и  вексельное  право  и  корреспоидеищя)  и  особые  для  жен- 
и(инъ(бухгалтер1я,  элементы  коммерческихъ  вычисленгй,  торговое  право, 
корреспоидеищя,  общ1я  пошшя  о  комиерщи,  каллиграф1м  и  сте- 
нограф1я).  Имеются,  кром'Ь  того,  необязательные  курсы  по  француз- 
скому и  апглШскому  языкамъ. 
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3)  Нап(1е1$-ЬеЬга118(аи  ги  2\у1скаи.  Ивститутъ  основанъ  въ 
1847  г.  корпорац1ей  ]гЬстныхъ  негоц1антовъ,  съ  ц'Ьлью  вреподаван1я 
купечесБинъ  ученикамъ,  сдужащииъ  въ  магазинахъ  и  ковторахъ  мЪст- 
ныхъ  торговцевъ,  познан1Й,  необходим  ыхъ  въ  ихъ  практической  дея- 
тельности. Институтъ  приниыаетъ  учениковъ  съ  14  лЪтъ  по"пр1ем- 
ному  экзамену  изъ  нФмецкаго  языка,  ариеметнки  и  общей  географш. 
Институтъ  состоитъ  изъ  4  классовъ;  изъ  нихъ  послЪдше  три  делятся 
на  два  отд'Ьлен1я.  Преподаются  слйдующ1е  предметы:  языки  нЪмец- 
К1Й  (15  ч.)»  французскШ  (14  ч.),  англ1Йск1й  (12  ч.)}  ариез1етика(14  ч.)» 
географ1Я  (8  ч.))  корресионденц1Я  (6  ч.)1  коммерч.  бюро  (2  ч.),  про- 
стая бухгалтер1я  (2  ч.),  текупце  счеты  и  двойная  бухгалтер1я  (2  ч.), 
коммерщя  съ  элементами  политической  эконом1и,  права  и  ир.  (2  ч.)« 
торговое  и  вексельное  право  (2  ч»),  очеркъ  товаров^Ьд^шя  (2  ч.), 
каллиграф1я  (4  ч.),— всего  85  часовъ, — по  11— 13нед'Ьльн.  часовъ  въ 
каждомъ  отд'Ьленш. 

4)  НапЛе1$1еЬгап$1;аи  (1е8  каи(т&пп1$сЬег  Хппип^^зЬаПе 
ги  во! Ь а.  Институтъ  основанъ  въ1818г.  корпоращей  мФстныхъ  него- 
ц1антовъ,  для  спещальной  подготовки  купеческихъ  учевиковъ,  служа- 
щихъ  въ  м'Астныхъ  воммерческихъ  учреждеп1яхъ.  Обучеше  обпимаетъ 
4  года.  Учапцеся  принимаются  съ  14  л-Ётъ  по  экзамену  или  свидетель- 
ству объ  окончан1И  4  класса  лицея  или  гимназ1И.  Предметы  обучешя: 
языки  иемецк1й  (И  ч.),  фрапцузсшй  (12  ч.)»  апгл1йск1й  (9  ч.)»  гео- 
граф1я  (6  ч.)|  исторхя  (4  ч.))  алгебра  и  коммерческая  ариеметика 
(11  ч.),  геометр1я  (2  ч.),  физика  (3  ч.)»  бухгалтер1я  и  счетоводство 
(4  ч.— по  1  ч.  въ  каждомъ  классЬ),  корреспонденц1я  (2  ч.),  коммер- 
щя  (3  ч.)  и  каллиграф1я  (6  ч.)*  всего  72  ч.  (по  15 — 20  часовъ  въ 
классе). 

5)  НапЛб181вЬгап81аи  (1е8  Каи(тапп18сЬеп  Убгб1п8  1п 
вг1тта.  Институтъ  основанъ  въ  1855  году,  для  подготовки  купе- 
ческихъ учениковъ,  служившихъ  въ  конторахъ  м'Ьстнаго  купечества. 
УСЛ0В1Я  пр1ема:  14  л^тъ  и  обучен1е  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  начальныхъ 
школахъ  государства.  Курсъ  учев1я— трехгодичный-  Преподаются: 
языки  Н'Ьмецшй  (1  ч.)»  англ1йск1й  съ  корреспондевц1ей  (6  ч.))  ком- 
мерческая ариеметика  (3  ч.),  бухгалтер1я  (1  ч.)|  счетоводство  простое 
и  двойное  съ  коммерческимъ  бюро  (1  ч.))  коммерческая  корресионден- 
Ц1я  (1  ч.),  1'сограф1я  и  очеркъ  топарои'Ьл'Ьп1я  (3  ч.),— всего  22  часа. 

5)  иа11(1е181с11гап81аи  ги  Швва.  Институтъ  основанъ  въ  1877 
году  спндикатомъ   м'Ьстныхъ    негощантовъ  для  т'Ьхъ  же  цЪлей,  чтб 
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и  предыду1Ц1е  институты.  Принимаются  учащ1еся  с%  14 — 17  л1^чгь. 
Бурсъ  учешл— трехъ  годичный.  Преподаютсл:  языки  н'ЬмецкШ  (3  ч.)* 
французсв1й  (6  ч.\  англ1йск1Й  (6  ч.),  коммерческая  ариеметика  (6  ч.Х 
геометр1Я  (1  я.),  коммерческалх  географ1Я  (2  ч.),  бухгалтер1я  (3  ч.), 
коммерц1я  (2  ч.),  корреспоиденд1я  (1  ч.),  товаров4д4111е  (1  ч.),  и  кал- 
лиграф1я,  (2  ч.) —всего  33  часа.  Необязательно  читается  |[стенограф1я. 

7)  81;а(1(18сЬе  Нап(1е1$8сЬи1е  ги  Напотег.  Оно  основано  въ 
1837  году;  преобразоваше  последовало  въ  1879  году.  Училище  со- 
стоить  изъ  элеиентарнаго  отд^Ьлет'я  и  спещальнаго  коммерческаго 
курса.  Элементарное  отд'Ьлеп1е  суп^ествуетъ  для  сиещальной  подго- 
товки арргепИб  (1е  соттегсе.  Для  посту плен1я  въ  первый  классъ  до- 
статочно знать  элементы  вычислен1й  и  нЪмецка1Ч)  языка.  Въ  следую* 
Щ1Й  классъ  принимаются  прослушавш1е  курсъ  коллепи  или  4  класса 
гимназ1и:  требуется,  кромЪ  того,  б^Ьглое  чтен1е  по  французски.  Кан- 
дидаты, окончивипе  гимназ1ю  или  представившхе  свнд'Ьтельство  на 
годичный  волонтар1атъ,  принимаются  въ  4-й  классъ.  Отд'Ьлеше  со- 
стоитъ  изъ  5  классовъ;  въ  каждомъ  учен1е  продолжается  семестръ. 
7чен1е  имЪетъ  мФсто  утромъ  отъ  6  до  8  часовъ,  а  зимой  отъ  7  до  9 
часовъ.  иреподаются:  языки  нАмецкШ  (3  годов,  ч.),  ф])аы1^иск1й  съ 
ворреспонденц1ей  (5  ч.),  англ1йск1й  съ  корреспонденщей  (4  ч.),  ком- 
мерческая ариеметика  (672^0'  бухгалтер1я  (2  ч.),  коммерщя  (272  "^  )> 
ворреспонденц1я  (2  ч.),  коммерческая  географ1я  (272  ^О  и  калли- 
граф1я  (2  ч.)«  всего  29* |2  годовыхъ  часовъ.  СпбЦ1альный  коммерчески 
курсъ  им'Ьетъ  цЪлью  дать  молодымълюдямъ,окопчившимъ  элементар- 
ное отд'Ьлен1е,  возможность  дополнить  свои  комяерческ1я  познан1я. 
Допускается  также  пр1емъ  по  свид^Ьтельствамъ  объ  окоичан1и  курса 
гимназ1и.  7чен1е  продолжается  одинъ  семестръ.  Читаются:  бухгалте- 
р1я  (2  ч.),  коммерческая  ариеметика  (2  ч.))  корреспонденщя  француз- 
ская (2  ч.)>  корреспонденщя  н'Ьмецкая  (1  ч.)>  корреспопденц!»  англий- 
ская (2  ч.)»  химическая  технолопя  (1  ч.),  торговое  право  (1  ч.)  и 
вексельное  право  (1  ч.). 

8)  Каи(т&пп18сЬе  Еог1Ы1с1ип^8-8сЬи1е  ги  Ье1рг)^.  Учи- 
лище основано  въ  1867  г.  и  состоитъ  изъ  коммерческихъ  курсовъ  и 
приготовительнаго  курса  къ  волонтар1ату.  Коммерческ1е  курсы  про- 
должаются 3  года.  7чен1е  имФетъ  мЪсто  по  утрамъ  въ  7 — 9  часовъ 
и  въ  носл1^об'Ьдеивое  время  отъ  2  до  4  часовъ.  11р1емъ  допускаете! 
въ  13 — 20  лЬтъ.  По  свидетельству  на  годичный  волонтар1атъ  при- 
нимаются прямо    въ    послЪдн1й|  трет1й  классъ.  Преподаются:  языки 
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н'ЬмецЕ1й  (4  ч.)«  французшй  (6  ч.)|  англШсшй  (4  ч.),  коммерческая 
ариеиетика  (7  ч.),  географ1Я  (2  ч.),  6ухгалтер1я  (I  ч.),  корреспонден- 
■ця  (1  ч.),  коммерщя  съ  вевсельнммъ  правомъ  (1  ч.),  каллиграф1я 
(2  ч.),  степогра<|)1я  (2  ч.);  всего  30  чедов'Ькъ.  Для  лоступлея1Я  въ 
при1Ч>товительвый  курсъ  требуется  овончан1е  коммерческихъ  вурсовъ. 
Учен1е  продолжается  12  часовъ  въ  нед'Ьлю.  Читаются:  нсторхя,  лите- 
ратура, математика,  алгебра  и  физика. 

Подобное  устройство  имЪютъ  и  друпя  элементарныя  школы  Гер- 
маши — въ  АльтенбургЬ,  БрауншвейгЬ,  ЭйзенахЪ  и  другихъ  городахъ. 

о.  Леовтоввч-ь. 


Щродолокенге  слпл^уетл). 
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ТвоР1Я  оювЕСноотн.  Бурсъ  первыВ  (проза).  Опытъ  учебника  Д1Я  среднпхъ 
учебныхъ  заведешА,  составденннВ  по  новой  методл  6.  А.  Зелено- 
горсвимъ,  ординарныкъ  профессоромъ  Харьковскаго  университета. 
Въ  8-ку  стр.  Ш+бО.  Харьковъ.  1887.  Ц-Ьва  45  коп. 

Подъ  «повою  методой"  учебника  теор1и  словесностн  авторъ  раз- 
ум-Ьетт»  прсподава1По  это1Ч>  п1юдмота  при  помо]ци  логики,  батг>  которой 
оно,  по  словамъ  предислов1л  г.  Зелепогорскаго,  малосодержательно  и  по- 
верхностно. Логика,  излагаемая  въ  учебникахъ  для  средннхъ  учебннхъ 
заведешй  и  преподаваше  которой  не  предшествуетъ  теор1и  словесности, 
а  слЪдуетъ  за  нею,  абстрактна  и  суха:  надобно,  говорить  авторъ,  — 
изучать  ее  непосредствепво  въ  литературнмхъ  образцахъ,  соединять  ея 
правила  съ  самостоятельными  словесными  упражнен1ями.  Цри  этомъ 
разум-Ьется  тотъ  отд^^ъ  теор1и  словесности,  въ  которомъ  идетъ  дЪло 
объ  общихъ  видахъ  словесныхъ  произведен1й,  то-есть,  описанш,  пов^Ьст- 
воваши,  разсуждеши  и  ораторскихъ  р'Ьчахъ.  Особенно  трудно  со- 
ставлять разсуждеп1е  безъ  логическихъ  св^Ьд'1[ш]й,  не  имЬя  понят1я  о 
родахъ  и  видахъ,  а  также  о  доказательствахъ.  Безъ  логики  даже 
трудно  объяснять  ученикамъ,  гдЪ  сл^^дуетъ  въ  сочипеши  начинать 
'  съ  новой  строки^  другими  словами— разбивать  содержан1е  ц'Ьлаго  (со- 
чинен1я)  на  части.  Такова  главная  мысль,  выраженная  въ  предисло- 
В1И  и  проводимая  въ  учебник^  изложен1е  которахю  по  мФстамъ  имЪетъ 
вндъ  наставлен1я  преподавателю,  какъ  вести  д'Ьло  обученгя  теор1и 
словесности. 


')  Помещенным    здесь  рсцен81|1  имежись    въ   виду  ученымъ   комвтстоиъ  ми- 
нистерства народнаго  просвещеихн. 
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Нельзя  сказать,  чтобы  въ  прежнихъ  учебникахъ  теор1И  словес- 
ности совершенно  игнорировали  логику.  Больше  или  меньше,  мы 
встрЪчаемъ  въ  нихъ  не  только  югичесюя,  но  и  психологическ]я  эле- 
ментарння  св'6д'6н1я.  Шкоторня  христоиапи  также  не  обходились 
безъ  нихъ.  Въ  З-нъ  тои^Ь  христоматш  г.  Поливанова,  передъ  отд%- 
лонъ  образцовъ  на  ра8сужден1я,  съ  достаточною  подробностью  гово- 
рится о  содержанш  и  объеи^Ь  поняпй,  о  развипи  сужденШ,  если  они 
(П0НЯТ1Я  и  сужден1я)  служатъ  темами  сочнненШ.  Равнымъ  образомъ 
не  обошлись  безъ  помощи  логики  и  отделы  описатй  и  пов^Ьствова- 
шй.  По  учебннмъ  оланамъ  министерства  народнаго  просв'Ьщетя  въ 
IV  класс^^  гимназШ  объяснялось  строеше  пер10довъ  и  учапцеся 
упражнялись  въ  сочинеши  оныхъ,  при  чемъ  сообщалось  кое-что  изъ 
логики.  Въ  V  классе  гимназисты  знакомились  съ  хр1ей.  какъ  на- 
чальною схемой  сочинешя.  Такимъ  образомъ  теор1я  словесности, 
больше  или  меньше,  соединялась  съ  логикой.  На  сколько  это  соеди- 
иен1е  приносило  пользы,  сказать  трудно  за  неим^Ьшемъ  положитель- 
ныхъ  данннхъ,  почему  вопросъ— выигрывало  ли  оть  того  ум^^нье 
учащихся  излагать  свои  собственный  мысли-^  остается  открытымъ, 
на  ряду  съ  другимъ  вопросомъ,  принесетъ  ли  „новый  методъ*  пер- 
ваго  курса  теор1И  словесности  тЬ  результаты,  какихъ  ожидаетъ  отъ 
него  авторъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  учебпикъ  придаетъ  .методу"  наиболь- 
шее значеше.  Это  доказывается  тЬыъ,  что  первая  глава  посвящена 
плану  сочинешя,  а  не  его  содержан]ю  и  выражен1Ю,  по  той  причин^^, 
что  двоякое  расположеше  матерхала— историческое,  состоящее  въ 
хронологическомъ  изложеши  событ1й,  и  логическое,  состоящее  въ  д^Ь- 
леши  рода  на  виды  и  цЪлаго  на  части,  преимущественно  нуждается 
въ  помощи  логики  0.  Самое  существенное  отлич1е  описан1я  отъ  по- 
вЪствован1я,  характеристики  отъ  б1ограф1И  авторъ  видитъ  въ  план^ 
ихъ  изложеш'я,  а  не  въ  предмете  (стр.  7).  Съ  этимъ  согласиться 
нельзя.  Если  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  можетъ  быть  темой,  какъ  для 
описан1я,  такъ  и  для  разказа,  то  изъ  этого  еще  не  слЪдуетъ,  чтобы 
содержаше  обоихъ  сочинен1й  было  одинаковое.  Описывается  обыкно- 
венно дМствительпость  спокойная,  пребывающая  въ  пространстве,  и 


')  Сл11Дхю1Ц1Я  ватФнъ  шесть  павъ  таковы:  а)  описание,  пов'Ьотвован1б  и  ха- 
рактеристика; б)  про8аическ{я  и  повтичесхк  описав1я;  в)  характеристика  (въ 
частности);  г)  пов*ствован1е,  или  разкааъ;  д)  дидактическ1я  сочинен1я;  е)  ора* 
торек{я  р4чи. 
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иритоиъ  въ  изв^^ный  моментъ,  въ  изв'Ьстноиъ  состояши;  наоротивъ 
того,  д'Ьйствительность  движущаяся,  развивающаяся,  и  притомъ  въ  раз- 
ннхъ,  иосл^допательнихъ  состоян1лхъ,  служить  предметомъ  пов11Ство- 
ван1я.  Не  содержан1б  зависитъ  отъ  плава,  а  па  оборотъ—планъ  за- 
виситъ  отъ  содержан1я.  Это  видно  изъ  самыхъ  назван1й  большей  ча- 
сти родовъ  и  видовъ  сочинешй:  въ  характеристик^^  указываютс^{ 
отдичительныя  характеристическ1Я  свойства  лица  или  соб11Т1я; 
въ  ра8сужден1и  излагаются  сужден1я  о  сущности  предметовъ;  въ 
д^ра.ы'к  представляется  д'Ьйств1е.  Шкотория  сочинев1я  получили 
наииенован1я  отъ  В11ражеи1я  или  отъ  другихъ  вн^^шнихъ  признаковъ, 
ваприм'Ьръ:  ораторская  р'Ьчь,  ода,  разказъ. 

На  стр.  8  читаемъ:  „Если  авторъ  будетъ  излагать  событ1я  изъ 
жизни  изв^^стиой  личности  въ  посл^довательномъ  хронологическомъ 
порядке,  начиная  съ  д^Ьтства  и  кончая  старостью  этой  лично- 
сти, то  онъ  напишетъ  бюграфзю  этой  личности;  если  же  онъ  возь- 
ыетъ  эту  личность  въ  изв^стномъ  возраст^^,  наприм'Ьръ,  въ  возра- 
сти мужества,  укажетъ  на  преобладаюпця  черты  его  характера  и 
лодтверднтъ  свои  показан1я  различными  событ1ями  изъ  его  жизни, 
то  онъ  напншетъ  характеристику  этой  личности".  Но  можетъ  быть 
и  такой  случай:  авторъ  возьметъ  предметомъ  своего  сочинен1я  умствен- 
ную и  нравственную  деятельность  лица  не  въ  одномъ  возрасгЬ,  а  во 
всЪ  возрасты,  и  укажетъ  ея  отличительный  черты:  какого  рода 
выйдетъ  тогда  сочипен1е? 

Дал'Ьс  па  той  же  страпицЪ:  «Сущестнеппое  различ1е  между  610- 
граф]ей  и  характеристикой  будетъ  такимъ  образомъ  заключаться  въ 
план'Ь,  сообразно  съ  которымъ  собирается  матер1алъ  и  излагается  въ 
сочиненш:  въ  характеристик'^  излагаются  не  всЪ  событ1я,  относя- 
прясл  къ  жизни  характеризуемой  личности;  б10граф1я,  напротивъ, 
должна  изложить  по  возмоясности  вс'Ь  собнт1я,  даже  так1я,  которыя 
самъ  б]ографъ  можетъ  находить  неважными**.  Но  вторая  половина 
этихъ  строкъ,  начиная  съ  двоеточ1я,  отосится  къ  большей  или  мень- 
шей полнот!}  содержан]я,  къ  количеству  матер1ала,  а  вовсе  не  къ 
плану.  Замечательно»  что,  придавая  самое  существенное  значеше 
плану  въ  описаши,  повествован1и  и  характеристике,  авторъ  иначе 
отличаетъ  эти  роды  сочинен1й  отъ  дидактическихъ,  а  въ  этихъ  по- 
след нйхъ—разсужден1а  отъ  ораторскихъ  рЬчей.  Зд^сь  основой  д^- 
лешя  служитъ  цЪль  (стр.  26)  и,  кроме  того,  ббльшая  или  меньшая 
сложность  состава,  вакъ  съ  внешней  стороны,  такъ  и  съ  внутренней 
(стр.  41).  Заметимъ  при  этомъ,  что  цель  всехъ  прозаическихъ  сочи- 
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пен1П — не  однихъ  ра8суждбН1Й  и  ораторскнхъ  рЪчей — состоитъ  въ 
сообщеиш  какихъ-либо  зпаи|й,  почему  и  споВстпеппое  имъ  словесное 
внражен1е  называется  «слогонъ  ума*  въ  отличге  отъ  слога  „вообра- 
жешя  и  чувства",  свойственнаго  поэ81и. 

Опред'Ьлен]е  поэтическаго  описае]Я|  будто  оно  изображаетъ  пред- 
метъ  не  въ  дЪВствительномъ  его  видЪ  (стр.  9|  §  14),  способно  по- 
родить значительное  недоумЪше.  Можно  подумать,  что  ноэтъ  отсту- 
паетъ  отъ  истинв,  вндумываетъ  небывалое.  Еакииъ  образомъ  посл-Ь 
этого  объяснить  удовольств1е,  возбуждаемое  преимуп^ественно  правдой^ 
которою  проникнуты  у  Пушкина  картины  нашей  природы?  Кто  изъ 
])усскихъ  НС  узпаотъ  въ  пихъ  родпой  весны,  родной  осени,  родной 
матушки  зимы?  Самъ  авторъ  учебника,  на  стр.  З,  привелъ  одну 
изъ  этихъ  картипъ  въ  прим'Ьръ  описашя:  на  кавомъ  основаши  она 
могла  бы  служить  прим^ромъ,  еслибы  поэтическое  описан1е  представ- 
ляло предметъ  не  такъ,  каковъ  онъ  на  самомъ  д&1Ъ?  Сказанное 
учебппкомъ  о  поэтпческомъ  описаши  относится  въ  равной  сил-Ь  и  къ 
поэтическому  лов'Ьствованш:  и  оно,  стало  быть,  представляетъ  про- 
шлое не  въ  томъ  вид^^|  въ  какомъ  дМствительно  происходило?  Если 
такъ,  то  по  какой  причин^Ь,  въ  образецъ  повЪствован1Я  или  раз- 
каза,  на  стр.  23,  указаны:  я11олтавск1й  бой"  (Пушкина,  изъ  поэмы 
Полтава)  и  „П'Ьснь  про  царя  Ивана  Васильевича  Грознаго,  оприч- 
ника Кириб1^свича  и  купца  1Салатцикова"  (Лермонтова)?  В^дь  это 
описан1я  поэтическ1я.  Субъективный  элементъ  поэтическихъ  описан1Й 
и  разказовъ,  то-есть,  внражен1е  впечатд'Ьнхй,  произведенныхъ  пред- 
метомъ  на  поэта,  вовсе  не  доказываетъ  отступлен1я  отъ  дМствитель- 
ности,  несоотв^тств1я  представлен1я  представляемому.  Вся  разница 
между  обоими  родами  опйсан1&  въ  томъ,  что  поэтическое  изобра- 
жаетъ предметы  въ  изв'Ъстный  моментъ,  присоединяя  къ  тому  и  чув- 
ства, возбужденныя  ими  въ  автор'Ь,  тогда  какъ  прозаическое  зпако- 
митъ  насъ  съ  такими  свойствами  предмета,  который  принадлежатъ 
ему  во  всякое  время,  безъ  прим'Ьси  субъективнаго  элемента.  Странно 
видеть  какое-либо  отступлеше  отъ  дМствительности  въ  „Майской 
ночи",  „Дв4пръ",  яЮжнорусскихъ  степяхъ"  (Гоголя):  они  вполн* 
В'Ьрпы  тому,  что  вид'Ьлъ  авто^уь  въ  то  время,  когда  паблюдалъ  эти 
предметы,  им'Ья  цЬлью  воспроизвести  въ  душ*  читателя  то  самое 
впечатлЬн1е,  какое  онъ  самъ  испнтывалъ,  тогда  какъ  цЬль  прозам- 
ческихъ  описан1Й — сообщить  читателю  попят]е  о  предмете,  какое- 
либо  знаше,  почему  ихъ  и  называютъ  научными.  Намъ  кажется,  что 
подъ  отступлен1емъ  отъ  д'Ьйствительности  авторъ  разумЪлъ  образный 
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язнкъ  поэтнчесвихъ  описан1й....  Но  кто  же  ивъ  читателей  не  поВ- 
нетъ  вастоящаго  смысла  метафизическнхъ  выражетй,  хотя  бы,  на- 
приыФръ,  въ  шеек  Пушкина:  Осень  и  зима  (изъ  Он'1Ьгиеа): 

Ужь  иоГю  осопью  дышало, 
Ужь  р'Г>жо  солнышко  блистало, 
Короче  становился  день; 
Л'Ьсовъ  таннетвенная  с^нь 
Съ  печальныиъ  шуиоиъ 

обнажалась,  и  т.  д. 

Отъ  словъ  нами  подчеркнутыхъ,  осень  не  является  въ  исваженномъ 
видЪ,  остается  настоящею  осенью. 

Нельзя  также  согласиться  съ  сов^Ьтомъ  предпосылать  составленхе 
характеристики  составлешю  разказа  (стр.  14).  Характеристика  вЬ- 
которыми  относится  къ  разсуждешямъ,  и  не  безъ  основан1я:  она 
требуетъ  выбора,  свойствъ  и  оценки,  сужден1я  о  нихъ,  чтб  много 
труднее  изложен]Я  событ]й.  Любой  школьникъ,  побывавш1й  въ  театр'Ь, 
способенъ  пересказать  сюжетъ  вид'Ьнной  имъ  П1есы,  но  не  всяк1й 
сум'Ьетъ  дать  понят1е  о  характер^Ь  д'Ьйствующихъ  лицъ.  Авторъ 
разум^^етъ  разкажь  какъ  „художественное  словесное  111)0изведен1е'^, 
но  въ  среднемъ  учебномъ  заведеши  художественности  еще  нЪтъ  N"6* 
ста;  достаточно,  если  учапцйся  справится  съ  правильнымъ  и  склад- 
нымъ  пов^твовашемъ. 

Заключен1е  не  принадлежитъ  къ  существенно  необходимымъ  ча- 
стямъ  ра8сужден1я  (стр.  28).  Это  доказывается  не  только  тЬмъ,  что 
мнопя  разсужден1я  обходились  безъ  него,  но  и  самою  сущностью 
этого  рода  дидактическихъ  сочинен1й,  которыя  справедливо  уподоб- 
ляются геометрическимъ  теоремамъ.  Какъ  посл'Ьднхя  состоятъ  изъ 
нредложен1я  и  доказательства  онаго,  такъ  и  въ  разсуждеп1и  дв^Ь  су- 
щественныя  части:  данное  понят1е  или  сужденте  и  развит1е  опыхъ. 
Темы  раэсуждешя  не  всегда  выражаются  предлоясеи1ями  (стр.  28, 
§  38),  но  иногда  однимъ  словомъ,  наприм^Ьръ:  „вниман1е*,  «разсЬяи- 
ность'  и  т.  п. 

Зам^Ьтимъ  два  странный  выражен1я:  одно,  на  стр.  31:  «другая 
часть  раэсуждешя  есть  д^^ленве  или  разд'Ьлен1е";  другое  на 
стр.  82:  политическая  природа  человека. 

По  'вашему  мнАшю,  ,Теор]я  словеспости"  г.  Зеленогорскаго  при- 
надлежитъ къ  полезнымъ  учебнншъ  книгамъ,  какъ  опытъ  ввести  въ 
преподаван1е  этого  предмета  сод1йств1е  логики,  отчего  можетъ  вы^ 
играть,    какъ  теоретическое  изучен1е   родовъ   и  видовъ   словесныхъ 
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проиаведешй,  такъ  и  практика  письиенныхъ  работъ  учащихся.  Къ 
со«а:гЬн1Ю,  авторъ  началъ  издавать  свой  трудъ  выпускаин  иди  кур- 
сами. Вышелъ  только  первнй  курсъ;  сколько  будетъ  дальше — мы  не 
зиаемъ  и  потому  не  иожемъ  сказать  ничего  положительнаго  ни  объ 
объеме,  ни  о  достоинств!  цФлаго  труда.  Надобно  подождать  его 
окончан]д. 

УчхБвнй  куроъ  ТВ0Р1И  шоввовооти.  Руководство  ди  средвнхъ  учебннхъ  за- 
веден1В.  Скютавндъ  Б.  А.  Яковлевъ.  Издан1е  редавц1и  Ж7рва1а  Род- 
викъ.  Въ  8-ку.  стр.  214.  С-Пб.  1887.  Ц'Ьна  1  рубль. 

Въ  предислов1и  къ  издашю  предлагаемаго  учебника  редакц1я 
журнала  Родни  къ  сочла  нужнымъ  зам^Ьтить,  что  характеръ  его  ис- 
ключительно догматическ1й,  что  въ  выбор!  матерхада  и  способ!  из- 
ложешд  онъ  значительно  отклоняется  отъ  обнчнаго  типа  напГихъ  учеб- 
виковъ  по  теорш  словесности,  и  что  необходимость  втихъ  отклоне- 
шй  обусловлена  акелашемъ  составителя  держаться,  по  возможности, 
на  почв!  строго  научной. 

I)  Относительно  выбора  матер1ала  особенность  книги  состоитъ 
въ  томъ,  что  она  заключаетъ  въ  себ!  таше  отд!лы,  которые  обык- 
новенно опускаются  другими  учебниками  по  тому  же  предмету.  Сюда 
принадлежать,  въ  „Общей  теор1и  р!чи'',  состоящей  изъ  трехъ  отд!- 
ловъ,  два  первые,  подъ  заглав1ями:  „Духовная  сторона  р!чи''  (стр.  3—27) 
и  «Звуковая  сторона  рЬчи'^  (стр.  27 — 54).  Одинъ  сообщаетъ  логически 
св!д!шя  объ  ощущешяхъ,  представлешяхъ,  поняпяхъ,  суждешяхъ  и 
умозаключен1яхъ,  какъ  элементахъ  духовной  сторонн  р!чи;  содер- 
жашемъ  другаго  слуакатъ  св!д!н1я  грамматичесшя  о  звукахъ,  ело- 
вахъ,  предложен1и  и  пер10д!.  Только  съ  третьяго  отд!ла  (Отношен1е 
звуковой  стороны  р!чи  къ  ея  сторон!  духовной)  начинается  ученЁе 
о  слог!,  но  и  зд!сь  одинъ  параграфъ  (42)  посвященъ  правиламъ 
пунктуацш. 

Мы  паходимъ  вс!  эти  св!д!шя  излишними  на  томъ  основанхи,  что 
въ  среднихъ  учебныхъ  заведенгяхъ  логика  сл!дуетъ  за  теорхей  сло- 
весности, а  грамматика  предшествуетъ  ей:  зач!мъ  же  предварять 
иреподаван]е  первой  (логики)  и  повторять  преподаван1е  второй  (грам  • 
матики)?  Не  всегда  одно  и  то  же  лицо  даетъ  уроки  русскаго  языка 
и  словесностп  во  ис!хъ  классахъ.  Легко  моакетъ  случиться,  что  на 
урокахъ  преподавателя  словесности  грамматическ1я  св!д!п1Я  будутъ 
не  совс!мъ  согласны  съ  т!ми,  который  уже  усвоены,  а  логическ1я 
съ  т!ми,  который  им!е>тъ  быть  усвоены  учащимися. 

чють,  ссыу,  отд.  3.  3 
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2)  По  способу  изложен1я,  трудъ  г.  Яковлева  отличается  т^мъ^ 
что,  разсмотр^Ьвъ  виды  прозы  по  основннмъ  формамъ  р'Ьчи  (опи- 
саше,  пов^Ьствоваше,  разсужден1е),  равсматриваетъ  виды  поэтиче- 
скихъ  произведен^  въ  порядк'Ь  пхъ  историческаго  развит1я.  Соста- 
витель руководствовался  здЪсь  статьей  академика  А«  Н.  Веселев- 
скаго:  «Истор1я  или  теор1я  романа?'*,  служащею  предислов1емъ  къ 
матер1аламъ  и  изсл'Ьдовашямъ,  озаглавленнымъ:  „Изъ  исторш  романа 
и  повести"  (1886  г.).  Въ  заключети  этой  статьи  выведено  сл'Ьдую- 
щее  основное  положеше:  «Истор1я  поэтическаго  рода  есть  лучшая 
повЪрка  его  теор1и'*,на  основан1и  котораговъ  учебник'Ь  и  дань  зна- 
чительный просторъ  историческому  элементу:  истор1я  установлен1я 
пунктуащи  (стр.  56 — 58),  истор1Я  развит1я  стихотворпыхъ  разм^Ь- 
ровъ  у  всЬхъ  народовъ  (стр.  73— 75)  и  таковые  же  историчесюе  очерки 
относительно  эпоса,  лирики,  драмы,  романа  и  повести  (стр.  106—110, 
131—142). 

Справедливо,  конечно,  что  0истор1я  поэтическаго  рода  есть  луч- 
шая повЪрка  его  теор1в*',  но  съ  другой  стороны,  не  слФдуетъ  за- 
бывать мудраго  изречеш'я,  что  «всякой  вещи— свое  м'Ьсто  и  всякому 
дФлу — свой  часъ*.  Изложеше  теор1И  родовъ  и  видовъ  словесныхъ 
пронзведешй  въ  порядке  ихъ  историческаго  развит1Я,  совершенно 
приличное  въ  академическихъ  трудахъ  и  на  университетскихъ  лев- 
щяхъ,  не  совсЬмъ  удобно  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  по  не- 
своевременности. Гимназистдмъ  и  воспитанникамъ  реальпыхъ  учи- 
лищъ  трудно  определять  отличительныя  качества  того  или  другаго 
рода  П0981И  соотвФтствеппо  м]росозерцап1ямъ,  господстповавшимъ  въ 
тотъ  или  другой  пер10дъ  народнаго  быта.  Школьники  не  им'Ьютъ 
еще  достаточныхъ  св4д'Ьн1й  о  развит1и  вн^Ьшняго  и  внутренняго  со* 
стояшя  челов'Ьчества,  о  прогрессивномъ  ход'Ь  его  отъ  одного  образа 
мыслей  къ  другимъ.  Кром'Ь  того,  па  какомъ  оспош1П1и  можно  утвер- 
ждать, что  теор1я  какъ  прозы,  такъ  и  поэз1и  потеряла  спой  кредитъ? 
На  вопросъ:  «истор1я  или  теор1я  прозы?"  сл^дуеть  отвечать:  дИ  то, 
и  другое*.  Пусть  каждая  д^^лаетъ  свойственное  ей  дЪло:  пусть  ис- 
тор1я  словесныхъ  произведен1й  пов'Ьряетъ  теоретичесюе  выводы,  а 
теор1я  словесности— изъ  наличнаго  капитала  прозаическаго  авторства 
и  поэтическаго  творчества  извлекаетъ  его  сущность,  какъ  содержате 
научной  системы.  Съ  дальнФйшимъ  ра8внт1емъ  творящей  силы,  си- 
стематикъ  приметъ  къ  свед'Ьн1ю  ея  новыя  направлешя  и  займется 
анализомъ  новопроизведенныхъ  ею  фактовъ.  При  появлен1и  романа 
гр.  Л.  Н.  Толстого:  „Война  и  миръ*,  гдф,  вопреки  установившемуся 
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мнЪнш  О  необходимости  героя  или  героини,  очень  много  д^Ьйствую- 
щихъ  лицъ  и  ни  одного  главнаго  ни  въ  мужескомъ,  ни  въ  жеосвоиъ 
род^Ь,  какъ  въ  Илкд^Ь,  никто  ивъ  рааумннхъ  читателей  не  затруд- 
нился отнести  его  къ  эпосу.  Другой  прим'Ьръ  того  же  представили 
.Мертвый  души',  самимъ  авторомъ названныя  поэмой,  сл-Ьдовательно! 
отнесенння  къ  эпической  поэвш,  а  не  хъ  лирической  или  драмати- 
ческой. Иногда  бнваетъ,  что  даже  ивъ  ограниченнаго  числа  фак- 
товъ  вырабатывается  очень  живущая  теор1я,  смотря  по  качеству 
теоретика.  Аристотель,  въ  своей  ПоэтигЬ,  ивлагалъ  теор1ю  трагед!» 
единственно  по  греческимъ  образцамъ,  задолго  до  появлен1я  Шек- 
спира, Кальдерона  и  Шиллера,  однакожь  эта  теор1я  и  до  сихъ  поръ 
вполне  сохранила  свою  силу;  всФ  еа  требован1я,  по  словамъ  Лес- 
синга,  и  теперь  обязательны  для  каждаго  автора  трагедаи.  Поэтому 
Лессингъ  справедливо  уподобилъ  ее  Эвклидовымъ  элементамъ  гео- 
метр1и,  въ  тоиъ  смыслй1  что  какъ  геоиетр1Я|  въ  современномъ  своемъ 
С0СТ0ЯН1И,  не  слишкомъ  двинулась  впередъ  отъ  творешя  Эвклида, 
такъ  и  новейшая  трагед1я,  при  всемъ  своемъ  развит1и,  не  отм'Ьняетъ 
теоретическихъ  воззрЬшй  Аристотелевой  Поэтики. 

Обращаясь  къ  разсматриваемому  учебнику  теор1и  словесности,  мы 
открываеиъ  въ  неиъ  нЬчто  новое,  одолженное  своимъ  появлешемъ 
особенному  способу  изложен1я.  Родовъ  поэ81и  онъ  принимаетъ  не 
три,  ископи  установлеппне  (эпосъ,  лирика  и  драма),  а  четыре,  при- 
бавляя къ  нймъ  „романъ"*  (стр.  162).  Но  при  такомъ  д^Ьлен]и  нару- 
шено логическое  правило  о  единств^Ь  основнаго  признака.  Этимъ 
признакоиъ  въ  первыхъ  трехъ  родахъ  служить  содержаше:  у  эпоса— 
явлешя  вн^Ьшняго  М1ра,  у  лирики  —  явленхя  М1ра  внутренняго,  у 
драмы  —  диств1я  человека.  За  отлич1е  же  четвертаго  рода  —  ро- 
мана—принято  не  содержаше  (задача  его  та  же,  чтб  и  задача  эпоса), 
а  точка  зр'Ьн1я:  .эпосъ  изображастъ  жизпь  съ  точки  зр!ш1я  об- 
щенародной, а  романъ  съ  точки  зр'Ьп1я  частной*  (стр.  162).  Такого 
рода  дЪлен1е  напоминаетъ  то  время,  когда  въ  п1итик'Ь  давали  м^^сто 
П0Э31И  .дидактической*  не  по  содержан1Ю,  а  по  цЪли — „поученш*, 
хотя  такой  признакъ  прямо  противор'Ьчилъ  сущности  поэз1И.  Нако- 
нецъ,  можно  заметить  автору  учебника  и  невыдержанность  его  спо- 
соба изложен1я:  почему  онъ  не  приложилъ  его  и  къ  теорш  прозы? 
В'Ьдь  описашя,  пов'Ьствован1я,  разсуждец1я  и  ораторская  рЬчи  также 
имЪютъ  свою  истор1Ю. 

Высказанное  суяи(ен1е  о  разсмотр'Ьнной  книгЬ  относится  исклю- 
чительно къ  ея  учебному  зиачешю.  Какъ  учебникъ,  она  неудобна  и 
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ПО  объему:  въ  ней  170,  а  съ  добавлешями  213  страиицъ,  напеча* 
таниыхъ  одинаковнмъ  шрнфтомъ,  безъ  равдЬжешя  текста  на  обаза- 
тельннй  и  необязательный, — и  по  способу  изложешя,  превышающему 
обычный  уровень  курса  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  и,  наконес^ъ, 
по  скудости  прим^ровъ  и  другаго  матер1ала,  нужнаго  для  собствен- 
ныхъ  правтическихъ  упражнешй  учащихся.  Но  по  отношен1Ю  къ 
бол'Ье  серьезнымъ  научнымъ  требовашамь,  надобно  отдать  труду 
г.  Яковлева  полную  справедливость:  онъ  превосходить  всЪ  досел^Ь  у 
насъ  изданный  теор1и  словесности.  Самобытностью  онъ  не  отличается « 
какъ  составленный  по  чужимъ  источникамъ;  но  источники  хороши, 
и  все  заимствованное  изложено  ясно,  точно,  въ  стройной  системе  и 
прекраснымъ  языкомъ.  Книга  эта  можетъ  служить  полезпымъ  учеб- 
нымъ  пособ1екъ  на  урокахъ  теорхи  словесности. 

3)  Къ  двумъ  первымъ  пунктамъ  отчета  о  книгЬ  вообще,  при- 
соединяемъ  третШ,  содержащШ  въ  себ1&  частныя  зам'Ьтки. 

На  стр.  68  ирон1я  и  гипербола  названы  видами  троповъ 
почти  исключительно  патетическаго  ироисхожден1я.  Въ  строгомъ 
смысл'Ь,  ироп1я  должна  быть  исключена  изъ  разряда  троповъ. 
Ей  недостаетъ  существеннаго  признака  переносныхъ  выраженШ  — 
образности.  Не  воображеше  созерцаетъ  въ  ней  замену  собственнаго, 
настоящаго  смысла  другимъ,  прямо  противоположнымъ,  а  разсудокъ 
открываетъ  эту  зам^Ьну,  это,  такъ  сказать,  притворство  автора,  ду- 
мающаго  одно,  а  говорящаго  совершенно  иное,  прямо  противопо- 
ложное. Юность  называютъ  „веспою"  или  0ут1Юмъ  жизпи^,  и  каждый 
признаетъ  эти  назвашм  метафорическими,  основанными  на  сравнен1и 
возрастовъ  нашей  жизни  съ  частями  года  или  дня»  Но  когда  мы 
скажемъ:  .какой  красивый  молодой  челов'Ькъ!*'  то  эти  слова  могутъ 
быть  и  ироническими,  и  пеироническими.  Иротя  ихъ  обнаружи- 
вается не  непосредствепно,  а  посредственно:  въ  раз1Ювор'Ь  иитопа- 
щей  голоса,  а  на  письме  —  предыдущимъ  или  нослЪдующимъ,  въ 
связи  съ  составомъ  ц'Ьлой  рЪчи,  при  помощи  сужден1я,  а  не  во- 
ображен1я. 

Отлич1е  П0Э31И  отъ  прозы  изложено  смутно,  недостаточно  р^зко. 
Между  ними,  какъ  бы  въ  вид'Ь  перехода,  поставлена  „проза  худо- 
жественная*', им^^ющая,  кромЪ  основной  ц^лн—сообщешя  знан1й|  и 
другую-^возбужден1е  эстетическаго  чувства.  Съ  перевЪсомъ  второй 
ц'Ьли,  расширяется  свобода  творчества  и  художественная  проза  пере- 
ходитъ„въ  поэзш*"  (стр.  103 — 104).  Но  если  д*ло  только  въ  перев'ЬсЬ, 
то  вЪдь  перевешенное  не  совс^мъ  исчезаетъ  и  сл'Ьдовательно,  кром^ 
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ОДНОЙ  ц^и,  остается  и  другая  ц'Ьль,  япляется  какъ  бы  сн1Ьшен1е 
П0881Н  съ  прозой,  а  не  ясигочительно  чистая  поэ81я. 

Неясно  также  опред'Ьленхе  идеи,  одной  изъ  двухъ  составннхъ 
частей  поэтическаго  С08дан1я:  „идеей  называется  самое  содерясаше, 
пока  оно  существуетъ,  какъ  заинселъ,  въ  душ^  поэта"  (стр.  1СГ4 — 105). 
Сд^Ьдовало  бы  объяснить  сущность  этого  содерхатя  или  замысла. 

Изъ  трехъ  степеней  .идеализащи'  (стр.  105)  первыя  дв^Ь  не  поло- 
жительно разграничены,  и  притомъ  „типическое*  изображен]е  жизни 
названо  „реальнымъ",  —  такииъ  словомъ,  которое  обыкновенно  про- 
тивоиолагается  слову  «идеальный",  а  между  тЪмъ  р^Ьчь  идетъ  объ 
идеализащи. 

Стихотворный  рази^Ьръ,  по  мнЪн]К>  автора,  ииЪетъ  м^Ьсто  въ 
двухъ  случаахъ:  1)  когда  поэтическое  произведеше  назначено  для  му- 
зыкальнаго  исполиен1Я,  2)  при  высокой  степени  идеализащи  (стр.  105). 
Какая  же  изъ  трехъ  степеней  идеализащи  высшая — первая,  вторая 
пли  третья?  Если  вторая,  то  Плюшкинъ  и  доброд^Ьтельные  люди 
Недоросля  (Софья,  Милонъ,  Стародумъ  и  Правдинъ)  должны  бы 
были  выражаться  стихами,  а  они,  напротивъ,  выражались  прозой. 
Бели  третья,  то  в(Л  сказки  получили  бы  стихотворную  форму,  а 
этого  также  шЬть.  Напротивъ,  множество  комед1й,  вовсе  не  отли- 
чающихся идеализащей,  написаны  стихами. 

Словарь  ппсатвдвй  огадняго  и  воваго  пврюдовъ  руоскоВ  1Нтвратуры  ХУШ— XIX 
в«кА  (1700—1825  г.).  Ооставилъ  Л.  Б.  Арсеньееъ.  Въ  1в-ю  д.  стр.  ХХ1У— 
243.  С.-Пб.  1887. 

Эта  книжка  труда  г.  Арсеньева,  составляющая  вторую  часть 
его  Словаря  русскихъ  писателей,  обнимаетъ  время  отъ  эпохи 
Петра  Великаго  до  Пушкинской  включительно.  Содержашемъ  ея, 
при  хаадомъ  писател^Ь,  служатъ  сл'Ьдуюпце  предметы:  кратк1я  бю- 
графичесгая  данныя;  характеристика  литературнаго  значен1я;  очерки 
событ1Й  и  учреждеи1Й,  имЪвшихъ  связь  съ  литературой;  библ10граф1я. 
Авторъ  назвалъ  свой  трудъ  справочнымъ  пособ1емъ  и  конспектомъ 
русской  литературы.  Мы  не  признаемъ  большой  пользы  за  конспектами 
по  тфмъ  предметамъ,  у  коихъ  есть  спец1альные  учебники,  равно  какъ 
не  видимъ  необходимости  въ  справкахъ  и  библ10граф1и  для  среднихъ 
учебныхъ  8аведен1й,  особенно  если  эти  конспекты  сообщаютъ  св'Ьд'Ь- 
Н1Я  свыше  м-бры.  Такъ,  между  писателями  Петровской  эпохи  выставлены, 
на  стр.  31,  Изволовъ,  составитель  календаря  па  1720  г.;Михаилъвал- 
дайск1й  священникъ,  напнсавш1й|  въ  1718  г.,  прив'Ьтствхе  Петру  въ 
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ствхахъ,  и  Михаилъ  Ширяевъ,  сочинившШ  въ  1721  г.  кантату  на 
победы  Петра.  На  чтб  таюя  частности  и  мелочи  въ  вонспекгЬ,  ко- 
торый чФмъ  короче,  тЪмъ  лучше?  Что  касается  до  наглядной  карты, 
то  она,  на  пашъ  взглядъ,  скор^Ье  можетъ  затруднить,  ч11ыъ  облегчить 
память.  Ряды  четвероугольниковъ  увазнваютъ  годы  рожден1я  и  смерти 
каждаго  писателя:  чЪмъ  больше  жилъ  писатель,  т^мъ  четвероуголь- 
никъ  длинн-Ье;  ч^мъ  меньше,  тЪмъ  короче.  Притомъ,  одни  изъ  нихъ 
выше,  друг1е  ниже,  смотря  по  тому,  поздн^Ье  или  раньше  явился  на 
свЬтъ  такой-то  и  такой-то.  Какъ  тутъ  ор1ентироваться? 

Н.   ВОСКРВОВНОШВ     С10ВВОНОСТЬ--НА7КА,    ВЯ    ЯОАЧВтв    въ    УЧВВНОЙ  ЛИТЕРАТУРА 
и   въ  ДФМ  ИРВИОДАВАВТЯ  РУССКОЙ  ОЛОВВСНООТИ  въ  ОРКДИПХЪ  УЧКПиЫХЪ  ЗА- 

ввдвнхяхъ.  СоставЕиъ  В.  Иетоминъ.  Варшава.  1887. 

Брошюра  г.  Истомина  есть  отдельный  оттискъ  критической  с^гатьи, 
напечатанной  въ  Русскомъ  Филологическомъ  В^ЬстникЪ.  Изло- 
живъ  содержаше  книги  г.  Воскресенскаго,  г.  Истоминъ  останавливается 
на  нЪкоторыхъ  ея  частностяхъ,  и,  кромЪ  того,  высказываетъ  свой 
собственный  взглядъ  на  исторш  русской  словесности,  какъ  на  учебный 
предметъ  въ  програми'Ь  гимназическаго  преподаван1я. 

По  нашему  мн^Ьшю,  г.  Истоминъ  оказалъ  произведешю  г.  Вос- 
кресенскаго не  подобающую  честь:  игра  не  стоила  св'Ьчъ.  Достаточно 
познакомиться  съ  реформой,  предлагаемою  г.  Восвресенскимъ,  чтобы 
видеть,  какого  рода  и  качества  науки  разумеются  имъ  подъ  истор1ей 
русской  литературы  и  теорзей  словесности,  долженствующ1Я  зам'Ьнить 
настоящую  постановку  зтихъ  предметовъ  въ  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведеп1яхъ.  Для  этой  цЪли  мы  воспользуемся  первнмъ  отд^лонъ  бро- 
шюры г.  Истомина,  содерясащимъ  въ  себ'Ь  обстоятельное  изложете 
иоваторскихъ  взглядовъ. 

Прег1олавап1с  словесности  (такъ  (мшсуждаетт!  г.  Воскрссдзпсюй), 
увлекавшее  молодежь  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ  и  основанное  на 
.дтико-эстетическихъ  началахъ,  должно  быть  построепо,  въ  настоящее 
время,  на  началахъ  „культурно-историческихъ^.  Господствующимъ 
элементомъ  прежняго  образовашя  служило  искусство  но  той  причине, 
что  кр'Ьпостное  право  задерживало  развипе  интеллектуальнаго  мы- 
шлешя  и  замедляло  ходъ  научнаго  изслЪдовашя  (стр.  1  и  2).  Это 
кр'Ьпостное  право  (зам'Ьтимъ  отъ  себя),  стало,  какъ  известно,  проб- 
нымъ  камнемъ  достоинства  нашихъ  писателей  для  тЬхъ  критиковъ, 
которые  вдохновлялись  культурно-историческими  началами.  На  отно- 
шенш  къ  нему  легко  и  удобно  строилась  табель  литературныхъ  ран- 
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говъ.  Если  авторъ  былъ  за  него,  то  онъ  немедленно  раэжаловывалсд 
въ  рядовые;  если  протввъ  него,  то  ороявводнлсд  въ  генералы  отъ 
литературы. 

Изучеше  словесныхъ  произведешй  до-петровскаго  временя,  по  мн^Ь- 
Н1Ю  г.  Воскресенскаго,  не  должно  имЪть  мЬста  въ  гямнавн^ескоиъ 
преподаваши,  такъ  какъ  Визанпя  передала  намъ  только  догматическ1я, 
ваноничесв1я,  нравоучительныя  и  служебння  сочинея1я  и  не  дала 
научнаго  обравовашя  (стр.  6). 

.Учебную'  ясторхю  русской  словесности  г.  Воскресенсий  дЪлятъ 
на  два  пер10да:  подражательный  (отъ  Петра  I  до  Пушкина)  и  само- 
стоятельный (отъ  Пушкина  до  1861  включительно).  Въ  втотъ  годъ 
великимъ  актомъ  освобоясдешя  крестьянъ  отъ  кр^Ьпостной  зависимо- 
сти былъ  положенъ  пред^Ьлъ  народному  горю,  и  окончательно  овре- 
д^клилось  значеше  русской  словесности,  какъ  культурно-исторической 
и  въ  то  же  время  служебной  силы  науки  (стр.  4>  Для  выполневхя 
программы,  обнимающей  эти  два  пер10да,  рекомендуются  десять  со- 
чинешй,  и  въ  числ^Ь  ихъ  сл:Ьдующ1я:  9Соц1ально-педа1Ч)гнческ1я  усло- 
В1Я  умственнаго  развит1я  русскаго  народа"  Щапова,  «Ерестьянсюй 
вопросъ  въ  царствован1е  Николая  I"  В.  Семевсваго,  и  сочинешя  До- 
бролюбова, Писарева  и  Михайловскаго  (стр.  8). 

Перейдемъ  къ  программе  теорш  словесности.  И  зд'Ьсь  реформа, 
основанная  на  культурпо-историческихъ  началахъ,  поражаетъ  столько 
же  новизной,  сколько  и  отвагой.  Г.  Воскресенсшй  предлагаетъ  для  из- 
учен1я  въ  гимназ1яхъ  и  другихъ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  слЪдую- 
Щ1Я  словесныя  произведешя  (стр.  9  и  10):  1)  Сочинешя  научнаго  ха- 
рактера, которыя  проводятъ  въ  сознан1е  общества  истины,  добываемыя 
наукою,  наприм'Ьръ,  сочинеше  Бекетова  о  дарвинизме.  2)  Ернтичесшя 
статьи  и  увазашя  правилъ  для  составлешя  критическихъ  сочинен1Й,  такъ 
какъ  педостатокъ  критическаго  мышлен1я  неблагопр1ятно  отзывается  въ 
жизни.  3)  Публицистичесшя  сочипеи1я  и  ихъ  главные  органы:  журналы 
и  газеты.  Важность  изучен1я  публицистики  въ  среднихъ  учебныхъ 
заведешяхъ  основывается,  по  мн'Ьн1Ю  г.  Воскресенскаго,  на  томъ, 
что  пер1одическая  литература  способствуетъ  разъяснешю  и  опред'Ь- 
лешю  духа  времени,  и  потому,  познакомивъ  учащихся  съ  видами 
газетной  литературы,  г.  Воскресенсшй  считаетъ  необходимымъ  оста- 
новить ввимап1е  воспитанпиковъ,  вопервыхъ,  па  видахъ  публицистики 
журнальной  и,  вовторыхъ,  на  гЬхъ  произведен1яхъ,  которыя,  не 
представляя  литературныхъ  достоинствъ,  популяризируютъ,  однакожь, 
вопроси,  волнующхе  въ  данное  время    общество.  Что  касается  поле- 
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МИКИ,  возникающей  въ  пер10Дической  литерату1гЬ,  то,  по  словамъ  г. 
Воскресенсхаго.  ^лу^ше  всего  рекоиеадовать  учащихся  ^пIчное  на- 
блюден1е  надъ  ходоиъ  и  разр%шен1е]1ъ  споровъ,  какъ  въ  обществ^ 
такъ  и  среди  ихъ  самихъ,  и  объяснить  при  этоиъ  воспитанникакъ, 
что  почти  всегда  та  сторона  одерживаетъ  верхъ,  которая  не  те- 
ряетъ  самообдадатя".  4)  Бедлетристичеспя  сочинеи1я  и  совреиен- 
нвя  требован1я  отъ  писателя:  главное  изъ  этихъ  требовашй  — 
реальное  направлев1е.  5)  Научно  -  художественпня  произведетя. 
Такъ  какъ  преподаван1е  словесности  въ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дешяхъ  должно  быть  жизненныиъ  и  удобоприложимынъ  къ  совре- 
менной литературе,  то  г.  Воскресенск]й  рекомендуетъ  .практическ1я 
экскурс1и*  въ  прим'Ьнеп1и  къ  изучен1Ю  словесности.  Экскурс1и  эти 
должны  состоять  въ  посйщен1и  учащимися  театра,  публичныхъ  чте- 
Н1й,  окружнаго  суда  (не  тогда  ли  особенно,  когда  процессъ  ведется 
при  закрытыхъ  дверягь?)  и  земскнхъ  учрехден1й.  По  инЬнш  г.  Вос- 
кресенскаго,  внимательно  выслушанный  учащимися  судебный  процессъ 
важнее  для  нихъ  всякаго  обстоятельнаго  разбора  въ  классе  разнаго 
рода  литературныхъ  произведен1Й,  и  потому  .въ  педагогическомъ 
отноп1ен1и  судебныя  сесс1и  вы1не  и  плодотворп^Ье  для  юношества, 
чЪмъ  даже  театръ  и  литературный  чтен1я'  (стр.  10).  Не  понимаемъ, 
зачФмъ  авторъ  программы  остановился  на  этомъ  пунктЬ,  какъ  бы 
убоявшись  бездны  премудрости?  В^Ьдь  было  бы  еще  лучше  п  дей- 
ствительна, еслибы  воспитанникъ — вместо  простаго  свидетеля  судеб- 
наго  процесса,  самъ  очутился  на  скамьи  подсудимнхъ.  Опъ  вполне 
закалился  бы  реальностью  и  прюбрелъ  бы  житейскую  практичность 
раг  ехсеЦепсе.  Однимъ  словомъ,  когда  водворится  у  насъ  щаповское 
обра80ван1е,  то-есть,  естественно-научное,  свойственное  русскому  на- 
роду, тогда  только  мы  пойлемъ  исполинскими  птгами  и  опередимъ 
все  друпя  европейсия  пащи,  хотя  и  у  нихъ  было  не  мало  свопхъ 
собственныхъ  Щаповыхъ. 

Оканчиваемъ  изложеи1е  курьезпаго  содерасаи1я  кииги  г.  Воскре- 
сеискаго  следующими  словами  ея  критика,  г.  Истомина:  «Исходя  изъ 
того  положен1я,  что  пер10дическая  литература  способствуетъ  разъ- 
ясиешю  и  определешю  духа  и  характера  времени,  г.  Воскресенск1й 
счнтаетъ  необходимымъ  изучеп1е  въ  средне-учебныхъ  заведешяхъ 
публицистики  газетной,  журнальной  и  особнхъ  видов'ь  сочинеи1й,  по- 
пуляризующихъ  вопросы,  волнующ1е  въ  данное  время  общество.  Со- 
поставляя сказанное  съ  рекомендуемыми  „практическими  экскурс1ями*, 
то-есть,  съ  посещев1емъ  учащимися  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ 
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театра,  публичннхъ  чтешй  и  вас^данШ  судовъ,  иы  удивляемся  сгЛ- 
лости,  съ  какою  авторъ,  не  отдавая  себФ,  очевидно,  отчета  о  послед- 
ств]яхъ,  проповЪдуетъ  новую  науку,  точное  опредЪлеше  которой 
оказывается  затруднительнымъ  при  саномъ  внинательнонъ  чтенш  со- 
чинешя  г.  Воскресенскаго.  Въ  саномъ  д-Ьл^,  какъ  назвать'  науку, 
которая  по  газетнвмъ  фельетонаиъ,  по  Будильнику  и  Стрекозе, 
опереткамъ,  водевилямъ  и  судебнннъ  процессамъ  разъясняетъ  духъ 
и  характеръ  времени,  возвншаетъ  (?)  значеше  науки  и  въ  то  же  время 
является  служебною  силой  науки,  ванимается  изучешемъ  хлесткихъ 
газетпыхъ  статей,  служитъ  камертопомъ  для  искусства  и  сообщаетъ 
ему,  для  разработки,  живыя  прогрессивнмя  идеи,  излагаетъ  теор1Ю 
критвческихъ  сочинетй  и  проводить  въ  созяан1е  общества  ка1С1я-то 
головокружителъння  мвсли.  НФтъ,  не  рекомендуемня  авгороиъ  «прак- 
тическ1я  вкскурсш'  могутъ  достойно  оживить  преподаваше  словес- 
ности, не  9кскурс1и  въ  М1ръ  житейской  грязи  и  въ  область  .разбой- 
никовъ  пера  и  ношенниковъ  печати*  могутъ  содМствовать  выполне- 
П1Ю  задачи  средне-учебинхъ  8аведен1й:  сд%лать  это  могутъ  лишь  ли- 
тературння  беседы,  даюпця  возможность  путемъ  чтен1я  и  разбора 
замФчательнМшихъ  произведешй  русской  и  иностранной  литературы, 
путемъ  уяснен1я  учащимся  вЪчныхъ  истинъ,  идеаловъ  прекраснаго, 
истиннаго  и  добраго,  оказывать  хорошее  вл1ян1е  на  развипе  умствен- 
нмхъ  и  правственныхъ  силъ  молодаго  покол1н1Я*  (стр.  29 — 30). 

Викторг  ОетроюрекОк  Внрлзитиьнов  чтвв».  11особ1е  Д1Я  учащяхъ  и  учащихся 
Изд.  2-е,  исправленное  и  дополненное.  Въ  16-ю  д.  стр.  135.  Москва.  1886. 

Въ  предисловш  къ  этому  исправленному  и  дополненному  издашю 
указаны  прибавочный  статьи:  1)  примеры  внразительнаго  чтешя  для 
маленькихъ  дЪтей  (пословицы,  побасенки,  стихотворешя);  2)  разборъ 
монолога  изъ  драматической  хроники  Шекспира:  Гонрнхъ  1У;  3)  раз- 
боръ сцены  изъ  Гамлета;  кроиЪ  того,  въ  внд'Ь  приложен1я,  даны  дв'Ь 
статьи:  1)  Главн'Ьйш1я  основан1я  русскаго  стихосложеп1Я  и  2)  Не- 
сколько практическихъ  указашй  для  обученк  выразительному  чтешю. 

Авторъ  справедливо  сЪтуетъ  на  упадокъ  въ  нашихъ  школахъ 
ум'Ьпья  читать  надлежащниъ  образомъ  прозу  и  стихи.  Желая  содей- 
ствовать искусству  выразительной  рЪчи,  декламащи,  какъ  одного  изъ 
средствъ  зстетическаго  ра8вит1л  нашего  юношества,  онъ,  на  осно- 
ваши  трудовъ  Легуве,  Дистервега,  Бенедикса,  Оппеля  и  своихъ  соб- 
ственныхъ  практическихъ  наблюдешй,  составилъ  руководство,  кото- 
рое можетъ  принести   пользу  какъ   преподавателямъ,   такъ   и  уча- 
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щинся.  Нъ  этонъ  руководстве  разсматривается  сначала  8начеи1е 
искусства  читать,  потоиъ  гдаввМшш  средства,  ведущ1а  къ  прюбрй- 
тев1Ю  этого  искусства,  и  наконецъ,  какииъ  обравонъ  можно  было  бы 
ввести  его  въ  наши  учебпня  яаведенш.  Какъ  челов^къ  уб^Ьжденный| 
авторъ  настойчиво  докавываетъ  важность  выразительнаго  чтен1д  лхд 
школы,  семейства  и  общества.  Разсуждая  о  технической  его  части, 
онъ  останавливается  на  трехъ  услов1яхъ  декламац1и:  голосЬ,  дыхан1И 
и  произношеши,  подкрЬаляя  наставлетя  разборомъ  образцовъ.  Во- 
просъ  о  пом'Ьщеши  искусства  чтешя  въ  число  учебннхъ  предиетовъ 
рЬшаетъ  онъ  гЬмъ,  что  необходимо  ввести  его  преподаван1е  въ  учи- 
тельсюя  семипар1и,  мужск1я  и  женсшя,  для  образован1я  учителей  и 
учительницъ,  потомъ  въ  женск1е  педагогичесюе  курсы,  филоло- 
гичесшй  институтъ,  духовный  академхи  и  семинар1И,  юридиче- 
скую академ1ю,  университеты;  сверхъ  того,  предлагается  устраивать 
для  учениковъ  особые  |,читательные  конкурсы*  на  заран^ке  данинхъ 
всЪмъ  однихъ  и  тЪхъ  же  поэтическихъ  образцахъ.  На  этомъ  пункте 
трудно  согласиться  съ  авторомъ.  Исчисленныя  мфры  отзываются 
преувеличешемъ,  происходящимъ  отъ  увлечешя,  хотя  вполне  искрен- 
няго,  но  не  нужнаго.  Вовсе  нЪтъ  надобности  создавать  особый  учеб- 
ный предметъ  изъ  искусства  чтешя  съ  чувствомъ  и  толкомъ.  Каждый 
учитель,  болФе  или  мен^е,  можетъ  быть  въ  атомъ  д'ЬлЪ  пособникоиъ. 
11роизнесен1е  стиховъ  или  прозы,  надлежащая  декламащя  въ  старые 
годы  усвоивались  учениками  очень  просто,  благодаря  тому,  что  того 
требовала  и  школа,  и  общество.  Въ  школахъ  па  публичномъ  актЬ 
не  обходилось  безъ  того,  чтобы  двое-трое  учащихся  не  произнесли 
какихъ-нибудь  рФчей  или  стиховъ  передъ  посетителями.  На  чтб  есть 
спросъ,  на  то  является  и  производство;  но  при  отсутств1и  перваго, 
разумеется,  н^тъ  и  последняго. 

СдЪлаемъ  при  этомъ  замЬчате  отпосительпо  иепраиильной  по- 
становки ударен1й  въ  стихахъ  (см.  стр.  64,  66—70). 

ОвщвдоотупвАя  В0ВНВ0-ИСТ0РИЧВСК4Я  ХРИ0Т0МАТ1Я.  Оъ  рнсуакамв,  картами  и 
планами.  Составнлъ  К.  К.  Лбаза.  Въ  двухъ  книгахъ.  С.-П6.  1887. 
цева  каждой  книги  1  руб. 

Объясняя  идею  своего  издашя,  составитель  говорить,  что  оно 
образовалось  посредствомъ  выделен1я  изъ  военной  исторш,  доступ- 
ной въ  полномъ  ея  объеме  только  спец1алистамъ,  такихъ  ея  стра- 
ницъ,  который  могутъ  быть  пригодны  для  чтен!я  не  только  въ  военной 
среде,  но  и  вообще  въ  школе.  Можно  было  бы  сказать  и  на  оборотъ, 
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ЧТО  военно-историческая  хрнстоиат1я,  составленная  г.  Абавою,  заим- 
ствовала иэъ  всеобщей  исторш  только  так1е  ея  отд'Ьлы  и  части, 
которые  имЪютъ  ближайшее  отношеше  къ  военноиу  дЪлу.  Бели  про- 
смотреть оглавлеп1е  статей  перваго  тома,  то  мы  зд'Ьсь  не  найдемъ 
ни  одной  статьи  и  ни  одного  имени,  безъ  коихъ  можно  было  бы 
обойдтись  при  ивложенш  всеобщей  исторга  въ  среднемъ  учебиомъ  заве- 
деиш— все  одно,  будетъ  ли  это  и8ложен1е  им'Ьть  видъ  краткаго  руковод- 
ства или  какого  болФе  обширнаго  пособдя.  Въ  сущности  моаютъ  пока- 
заться, что  христомат1я  г.  Абазы  военно-историческою  д^ается 
главнымъ  образомъ  потому,  что  она  исключаетъ  граждансшй  элементъ, 
занимается  только  героями  войны,  но  оставляетъ  въ  сторонЬ  д'Ьяте- 
лей  государства,  представителей  мысли,  релипи,  науки  и  т.  д*  Са- 
мые военные  эпизоды,  составляющ1е  ея  исключительное  содержан1е, 
христомат1я,  въ  большинстве^  случаевъ,  трактуетъ  почти  совершенно 
такъ,  какъ  бы  стала  излагать  всякая  обыкновенная  историческая 
христомат1я.  Правда,  есть  некоторая  тенденц1я  въ  пользу  сообщен1я 
бол'Ье  отчетлйвыхъ  представленгй  о  характер'Ъ  вооружен1я  и  о  спо- 
собен вести  войну  и  сражеше  у  того  или  другаго  народа  въ  тотъ  или 
другой  перюдъ,  но  такая  тенденщя  проявляется  только  слегка  и 
умеренно.  Для  примера  могутъ  служить  страницы,  посвященныя  во- 
енноиу искусству  арабовъ  въ  главе  о  МагомегЬ  (стр.  80  —  81),  т^ 
п'Ьсколько  строкъ  въ  стать'Ь  о  ПетрЬ  11устынник'Ь,  который  гово- 
рятъ  о  вооружеши  турокъ  (стр.  130),  н-Ьсколько  словъ  о  военномъ 
устройстве  во  вренсна  рыцаря  Боярда  (стр.  181),  тогда  какъ  о  са- 
мой эпохе  рыцарства  не  сказано  ничего  такого,  чтб  не  должна 
была  бы  сказать  всякая  гражданская  хрнстомат1я.  Бол^е  спещально 
военный  отгЬнокъ  им'Ьютъ  посл^дтя  дв^-три  статьи  перваго  тома: 
защита  Генуи  и  походъ  генерала  Бонапарта  въ  Итал1Ю  въ  1800  г. 
(Маренго),  „сражеп1е  т|)охъ  императоровъ",  подъ  которымъ  раз- 
умеется сражеше  при  Аустерлице,  и  т.  д.  Но  не  нельзя  утверждать, 
чтобы  так1Я  статьи  совсемъ  не  подлежали  включен1ю  въ  простую 
общедоступную  христомапю,  безъ  прибавлев1я  эпитета  военная. 
Относительно  второй  части,  которая  посвящена  русской  истор1И, 
нельзя  безусловно  сказать  того  же  самаго,  чтб  сказано  о  первой. 
Зд'Ьсь  военный  характеръ  христомат1я  г.  Абазы  пр1обретаетъ  не 
только  вследств1е  устрапеп1я  гражданскаго  элемента,  но  и  вслед- 
ств1е  более  широкаго  развит1я  военпаго,  более  широкаго,  тЬмъ 
это  могла  бы  допустить  обыкновенная  общедоступная  христоматхя.  Мы 
имеемъ  въ  виду  так1я  статьи:  какъ  „Настуг]леп1е  въ  Чечню  и  Даге- 
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станъ";  «Защита  Гергебиля';  «Д&ю  двадцати  казаковъ  при  мыеЬ 
Гарн'Ь*  и  т.  п.  Не  то  тгобъ  эти  статьи  отличались  саещальныиъ, 
военно-техническииъ  характеромъ  изложен1Я,  но  онЪ  касаются  та- 
кихъ  фактовъ,  которне  подробно  разказнваются  разв'Ь  только  въ 
частнихъ  истор1лхъ  Кавказа.  Изъ  нашихъ  заиФчапШ  относительно 
содержан1я  киири,  составленной  р.  Абазою,  можно,  пожалуй,  вы- 
вести такое  заключеше,  что  въ  сущности  она  не  удовлетворяетъ 
ни  тЬмъ,  ни  друримъ:  для  воепныхъ  она  будетъ  недостаточно 
воениа,  для  рражданскихъ  учебнЕпсъ  заведен1й  недостаточно  полна 
по  исключительному  преобладан1ю  военной  точки  зрЪшя.  Это  было 
бы  справедливо,  еслибы  д'Ьло  шло  объ  обязательпомъ  учебяомъ  ру- 
ководстве или  пособш.  Но  кни1*а  р.  Абазы  предназначается  преиму- 
щественно для  чтен1я  учениковъ,  и  въ  этомъ  отношен1и  —  можно 
сказать,  что  все  хорошее  будетъ  хорошо;  все,  чтД  можетъ  содМ- 
ствовать  возбуждетю  и  воспитатю  чувствъ  патрютизма,  самопожер- 
твован1Я  и  рероизма,— а  къ  этому  именно  по  самому  существу  дЪла 
разказы  о  военныхъ  д'Ьлахъ  и  подвирахъ  наиболЬс  природны,  —  все 
это  будетъ  желаннымъ  пр1обр11тетемъ  въ  школьннхъ  библ1отекахъ 
рражданскихъ  и  военныхъ  безъ  различ1я.  Съ  этой  точки  зрЪи1Я 
можно  пожалеть  скорее  о  томъ,  что,  будучи  военною,  христомат1я 
подполковника  Абазы  и  въ  этой  своей  спещальности  безъ  всякаго, 
по  видимому,  нам'Ьренхя  и  разчета  допустила  какую-то  исключи- 
тельность. Корда  ознакомишься  поближе  съ  книрой,  то  чувствуешь, 
что  все-таки  и  съ  военной  точки  зр'Ьн1я  въ  ней  чего-то  педостаетъ, 
что-то  совсЪмъ  пропущено.  Корда  немноро  вдумаешься,  то  ока- 
жется, что  недостаетъ  зд^сь  морской  военной  истор1и,  что  книга 
р.  Абазы  является  не  только  военною  христомат1ей,  но  и  такъ-ска- 
зать — сухопутною.  Объ  этомъ  сл'Ьдуетъ  пожалеть,  ибо  хорошо  изве- 
стно, что  морская  война  нисколько  не  менЪе  даетъ  иоводовъ  къ 
проявлешю  смелости,  отвари  и  рероизма,  ч^Ьмъ  война  сухопутная. 

Касательно  исполиеп1Я,  то-есть,  относительно  выбора  руководите- 
лей и  источниковъ  при  составлен1И  статей,  нужно  сказать,  что  и  въ 
этомъ  отношен1и  росподствуетъ  средн1й  уровень;  даже  несколько  по- 
ражаетъ  то  обстоятельство,  что  въ  ука8ав1и  источниковъ  для  статей 
перваро  тома  совсАмъ  не  встречается  именъ  первоклассныхъ  историче- 
скихъ- писателей  ни  для  древней,  ни  для  средней  и  новой  истор1й:  Амедей 
Тьерри,  Грановсшй,  Отасюлевичъ,  Тьеръ,  Бордановичъ  суть  въ  христо- 
мат1и  самвя  рромюя  имена;  есть  друр1я  статьи  безъ  означен1я  источ- 
никовъ. Судя  по  нехоторымъ  указашямъ  предислов1я,  происхождеше 
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ихъ  еще  мен'Ье,  тавъ-скавать,  благородно:  ^Очерки  иаъ  истор1й  п 
иародпихъ  сказашй'  Грубе,  Журналъ  лоеано-учебяыхъ  заве- 
ден! й  я  т.  п.  Во  второнъ  гошЬ — Костонаровъ,  но  также  и  Эвар- 
ницк1йу  а  для  Бородинской  битвы  на  ряду  съ  Тьероиъ  также  и  «Две- 
надцатый годъ*  Шалфеева,  то-есть,  хотя  и  очень  хорошая  книжка,  но 
только  для  своей  ц&1и,  для  народнаго  чтешя  въ  Соляномъ  городке. 
Итахъ,  н^тъ  ничего  вндающагося,  но  ва  то  все  одннаковаго  почти 
достоинства  и  все  подведено  подъ  одинъ  тонъ  и  уровень;  нфтъ  ни- 
чего и  совсЪнъ  дурнаго  или  иегоднаго,  такъ  что  ии  одной  статьи 
нельзя  совсЪиъ  осудить,  во  конечно,  ножио  сД'Ьлать  не  мало  частныхъ 
зам'Ьчашн  о  ея   подробностяхъ. 

Не  совсЬмъ  удаются  составителю  общ1я  встунительвыя  занЪ- 
чан1я  въ  начале  отД'Ьльныхъ  статей,  какъ  объ  этонъ  можно  судить, 
наприиЪръ,  по  стр.  62  и  63,  составляющимъ  введете  въ  статье 
объ  Аттил^  и  объясняющимъ  состоя Н1е  Римской  имперш  въ  IV  в'Ьк^: 
«Прошло  триста  л'Ьтъ:  римляпъ,  какъ  некогда  евреевъ,  въ  свою  оче- 
редь пугали  частыя  солнечный  затмЪшя,  водяныя  бури(?),  грозы  и 
друпя  довольно  обыкновенный  явлен1я  природы.  Они  со  страхоиъ 
ожидали  разрушев1я  всем1рной  столицы,  Рима.  Но  и  безъ  зтвхъ 
предзнаменованШ  не  трудно  было  видеть,  что  Римскому  государству 
прнходитъ  конецъ*  и  т.  д.  Не  хорошо  въ  литературномъ  отио- 
шен1и,  да  и  не  совсЪмъ  нЬрпо  исторически.  Римляне  вовсе  не 
ждали  разрушен1я  своей  столицы.  Не  совсЬмъ  хорошо  начало  и  въ 
предыдущей  статъЬ:  .Разрушеше  1ерусалима*  (стр.  48). 

Въ  виду  возможности  втораго  издаи1Я,  которое  книга  нав'Ьрное 
будетъ  имФть,  и  котораго  она  не  не  заслуживаетъ,  отм'Ьчаемъ  частный 
ошибки,  замеченный  нами  при  чтеши  перваго  тома. 

Стр.  72.  О  м'ЬстЪ  известной  битвы  Аттилы  съ  Аэщемъ  говорится, 
что  «эта  местность  известна  до  сихъ  поръ  подъ  нменемъ  Ката- 
лонскихъ  полей'.  Но  отъ  чего  же  тогда  существуетъ  споръ  о 
м^стЬ  битвы  и  о  томъ,  тхЬ  находилось  поле  сражешя?  Кстати  за- 
мФтимъ,  что  въ  книгЬ  постоянно  пишется  Атилла,  чтб  неправильно; 
вужво  писать  Аттила,  а  на  стр.  75  вместо  Тарисмонда  нужно 
читать  Торисмондп. 

Стр.  84.  Арабы  завоевываютъ  въ  Испанш  города  Архи  дон  у 
Кордову,  Толедо:  Архи  доны  мы  не  знаемъ. 

Огр.  89.  Говорится  о  германскихъ  гелейтахъ;  нужно  бросить 
это  несуществующее  выражеше  и  заменить  его  словомъ  «дружина*. 
Да  м  самое  содержан1е  того,  что  говорится  о  дружине,  подлежитъ 
полному  взм^нешю,  потому  что  тутъ  много  нев1Ьрнаго. 
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Стр.  91.  Если  л'Ьтописцы,  католичесв1е  иопахи,  умышленно  скры- 
вали порокъ  франковъ,  состоявш1й  въ  большой  жестокости  обхо- 
жденш  съ  нл'Ьнныни,  то  откуда  же  нв  узнали  объ  этоиъ?  То,  чтб 
говорится  о  раздЪлЪ  земель  послФ  завоевашя  франкскд1Ч>,  не  со- 
всЬнъ  точно. 

Стр.  93.  При  изв1ст1и  о  путешествхяхъ  Карла  Великаго  въ  Римъ, 
совершенныхъ  четыре  раза,  слово  по  обЪту  совсЬмъ  излишне. 

Стр.  95.  Витукиндъ  ариводитъ  въ  Карлу  своего  в11рваго  друга 
и  сподвижника  Альб10иа.  Соодвижникъ  Витукинда  называется  въ 
источникахъ  АЪЫо,  следовательно,  Аббюнъ,  а  не  Альбюнъ. 

Стр.  99.  Въ  числе  государствъ,  на  воторыя  распалась  монарххя 
Карла  Великаго,  нельзя  помещать  Испав1ю,  потому  что  она  иранее 
не  входила  въ  составъ  ея. 

Стр.  105.  Островъ  Мая  близъ  Шотланд1и— вероятно,  Мэнъ,  Мап. 

Стр.  108.  Графъ  Ев  до,  защитникъ  Парижа,  правильнее  можетъ 
быть  названъ  либо  Одономъ  по  латинской  форме,  либо  Эдомъ  — 
(Еи(1е8)  по  французской. 

Стр.  140  и  141.  Не  Ватуматъ,  а  Вутумитъ;  не  Дор1оленъ,  а 
Дорилей  или  Дорилеумъ. 

Стр.  150.  Тира  и  Альконы— конечно,  Акки  илп  Акконы. 

Стр.  166.  «Она*  (Жанна  д'Аркъ)  стала  себя  считать  оруд1емъ 
Божьяго  соизволен1я:  выражеше  неловкое. 

Стр.  168.  Не  Шильонъ  былъ  замокъ,  въ  которомъ  Жанна  пред- 
ставилась королю,  а  Шнноиъ,  СЫпоп. 

Стр.  205.  Не  правда,  что  храмъ  Апостоловъ  после  взяпя  Царе- 
града  турками  навсегда  оставленъ  былъ  за  Цареградскими  патр1ар- 
хами;  после  онъ  былъ  отобранъ. 

Стр.  240.  На  Густава-Адольфа  все  смотрели,  кавъ  некогда 
евреи  на  1уду  Маккавея,  освободившаго  народъ  Бож1й  отъ  тяж* 
каго  ига  римлянъ.  Но  не  отъ  римлянъ  освободилъ  Худа  Маккавей 
евреевъ,  а  отъ  сир1йцевъ  и  царя  ихъ  Ант1оха  Епифана. 

Стр.  313.  .Осмотревши  крепостцу,  оии  сказали,  что  взять  ее  въ 
лобъ  нельзя*.  Ужели  это  военная  терминолопя? 

УЧВВННЙ  АТЛОЪ  00  Р7С0К0Й  ИОТОИИ  и  ОВЪЯОНЕНТЯ   КЪ    УЧКВНОМУ  АТЛСУ.   Е.  Е, 

ЗамысАовскахо.  Изда1пе  З-е.  С.-Пб.  1887.  Цена  5  руб. 

Географическ1й  атласъ  съ  объяснительнымъ  къ  нему  текстомъ 
профессора  Замысловскаго  имеетъ  давно  установившуюся  и  вполне 
заслуженную  репутащю  труда  въ  своемъ  роде  классическаго.  Ему 
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очень  много  обязана  не  только  наша  общеобразовательная  школа, 
но  и  наука.  Еще  при  иервомъ  своеиъ  появлеши  это  была  не  какая- 
либо  удачно  составленная  конпиляц1я,  сделанная  знающнмъ  чело- 
вЪкомъ,  по  трудъ  учепаго  соец1алиста,  должепствуюиий  инЪть  вл1Я- 
ше  на  дальнейшую  разработку  предмета.  Эта  разработка  соверша- 
лась потоиъ  преимущественно  тФмъжесамнмъ  Б.  Е.  Замысловскимъ, 
котораго  можно  считать  основателемъ  русской-исторической  географ1и — 
въ  смысле  систематическаго  ея  И8учен1я,  какъ  особой  дисциплины: 
труди  Н.  П.  Барсова,  сюда  относяпцеся,  следовали  позднее.  При 
второмъ  изданзи  атласа  приложены  были  историко-географическ1я  за- 
метки, въ  которыхъ  уже  заключались  элементы  краткой  учебной 
книги  по  данному  предмету,  какъ  это  и  было  указано  въ  под- 
робномъ  разборе  И8дан]я  по  поводу  присуждетя  Петровской  прем1И 
составителю.  Относительно  общей  оц'Ьнки  представленнаго  теперь  въ 
третьемъ  издаши  географическаго  атласа  по  русской  исторш 
мы  можемъ  и  должны  сослаться  на  этотъ  самый  разборъ  втораго 
издатя,  напечатанный  въ  Журнале  Министерства  Народнаго 
Просв'Ьщеп1я  1884  года.  Отлич1я  третьяго  издашя,  которое  мы 
теперь  съ  удовольств1емъ  прив^тствуемъ,  указаны  въ  предисловш  и 
заключаются  въ  слЪдующемъ:  Вновь  составлены  пять  картъ^карта 
Средней  Аз1и,  на  сколько  последняя  вошла  въ  составъ  Русскаго  госу- 
дарства, то-есть»  карта,  по  которой  можно  изучать  постепенное  дви- 
жеп1е  наше  пъ  глубь  Средней  Азхи,  загЬмъ  карта  той  части  Прусс1и, 
которая  служила  мЪстомъ  д'Ьйств1Я  нашикъ  войскъ  въ  Семилетнюю 
войну,  а  также  карта  Герман1и  и  с^веровосточной  Франщи  во  время 
войнъ  1813  —  1814  гг.,  и  дв-Ь  карты  Балканскаго  полуострова  и 
Аз1атской  Турцш  въ  эпоху  войны  1877  и  1878  гг.  Сверхъ  того, 
признано  полезнымъ  дать  спимокъ  съ  той  карты  Москов1и,  которая 
приложена  къ  запискамъ  Герберттейна.  ВсЪ  прежшя  карты,  за  един- 
ственнымъ  исключешемъ  №  1-го,  пересмотр'Ьны,  улучшены  и  вновь 
перегравированы.  Особенно  нужно  быть  благодарнымъ  за  то,  что 
г.  Замысловсюй  нашелъ  возможнымъ  напечатать  отд'Ьльною  кни- 
гою объяснительный  текстъ  къ  картамъ,  дополнивъ  его,  какъ  это 
заран'Ье  разум^^ется,  новыми  указашями  и  св^Ьд^шями;  эта  книга 
теперь  уже  не  только  по  содержап1ю,  но  и  по  форм'Ь  имЪстъ  видъ 
и  зпачен1с  перваго  опыта  общей  русской  исторической  геогрд(|||и.  Объ- 
яснительный текстъ  къ  третьему  издап1Ю  атласа  состоитъ  изъ  объ- 
яснен1Й  къ  картамъ  и  приложен1й,  число  которыхъ  доходить  до 
пяти:  всА  они  идутъ  къ  д'Ьлу   и   будутъ   полезны.    Въ   конц'Ь  нахо- 
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дится  весьма  тщатеино  составленннй  укаватеи  названШ,  нанесен- 
ннхъ  иа  карты. 

При  вс&съ  сдЪланннхъ  доподнешхъ  и  улучшешхъ,  авторъ  заявляетъ, 
что  онъ,  пе  смотря  па  мнопя  благопр1ятпыя  обстоятельства,  все-таки 
не  усп1иъ  осуществить  въ  действительности  все  то,  чтб  желалъ.  Съ 
своей  стороны,  мы  хотя  и  вполне  довольны  настоящпмъ  издашемъ, 
и  по  внешнему  виду  производящимъ  очень  хорошее  впечатл^нхе, 
не  отказываемся  разд&1ять  надеждъ  почтеннаго  ученаго  на  даль- 
нМш1я  усовершенствован1я  въ  будущемъ.  Усовершенствовашя  эти 
могли  бы  состоять  въ  большемъ  развитш  подробностей,  въ  прило- 
асеши  побочныхъ  дополнительныхъ  картъ  (NеЪ6пкапеп),  на  кото* 
рыхъ  полезно  было  бы  дать,  наприм'Ьръ,  и8ображен1е  ДнФпровскихъ 
пороговъ»  планы  другихъ  важныхъ  городовъ,  кром^  Новгорода,  Москвы 
и  Петербурга  (инЪемъ  въ  виду  между  прочимъ — Псковъ  и  Вильну), 
рааделен1е  Литовской  Руси  на  воеводства  и  т.  п. 

Во  всяконъ  случае  желаемъ  полнаго  успеха  третьему  издашю, 
который  и  дастъ  автору  возможность  дальнЪйшихъ  издан1Й  и  усовер- 
шенствован1Й. 
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НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

ВАРШАВСК1й  УНИВБРСИТБТЪ  ВЪ  1886  ГОДУ. 

Наличный  составь  преподавателей  въ  Варшавскоиъ  университете 
къ  1-иу  января  1887  года  былъ  сл^дуюпий:  въ  историко-филологи- 
ческомъ  факультете — ординарныхъ  профессоровъ  7,  экстраординар- 
ныхъ  4)  доцеитовъ  5,  лекторовъ  5,  итого  21;  въ  физиво-натеиатиче- 
свонъ — ордиоарныхъ  профессоровъ  7,  экстраординарныхъ  6,  доцеи- 
товъ 8,  астрономовъ-наблюдателей  2^  лаборантовъ  4,  итого  21;  въ 
юридичесвоиъ— ординарныхъ  профессоровъ  8,  экстраординарныхъ  2, 
доцентъ  1,итого11;въ  недицинскокъ— ординарныхъ  профессоровъ  10, 
экстраординарныхъ  8,  доцеитовъ  2,  вреиенныхъ  преподавателей  2, 
прозекторовъ  3,  лаборантовъ  2,  итого  27.  Вообще  преподавателей  по 
всЬмъ  фавультетанъ  было:  ординарныхъ  профессоровъ  32,  экстраор- 
динарныхъ 19,  доцеитовъ  11,  вреиенныхъ  преподавателей  2,  лекто- 
ровъ 5,  прозекторовъ  3,  астрономовъ-наблюдателей  2,  лаборантовъ  7. 
Приватъ-доцентовъ  имелось  2:  одинъ  по  каеедр^  душевныхъ  и  нерв- 
ннхъ  болезней,  другой  но  гистолопи.  Такииъ  образоиъ  преподавате- 
лей всЬхъ  категорШ  состояло  83  лица. 

Вакантными  въ  течете  болЬе  или  менее  продолжительнаго  вре- 
мени были  слЬдуюпил  каосдры:  по  историко-(|)Илологическому  факуль- 
тету— ^истор1и  всеобщей  литературы  и  новой  русской  истор1и;  по  фи- 
зико-математическому —  физической  географш;  по  юридическому  — 
гражданскаго  судоустройства  и  судопроизводства,  финансоваго  права 
ЧАСТЬ  соит,  отд.  4.  1 
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ц  8нциклопед1и  права;  по  медицинскому — общей  патолопи,  общей 
тераши  и  врачебной  д1агностиви,  фармаводопи  и  рецептуры,  судеб- 
ной медицины  и  факультетской  терапевтической  клиники.  Но  всФ  ис- 
численныя  каеедры  были  зам'Ьщены  или  штатными  преподавателями, 
или  преподавателями  по  другимъ  каеедрамъ  или  паконецъ  вольно- 
наемными лицами. 

Въ  течете  года  факультеты  имЬлн  засЬдашй:  историко-филологи- 
чесюй— 12,  физико-математическ1Й— 12,  юридически — 10,  медиции- 
сшй — 23.  Кром'Ь  незпачительпыхъ  и81|Ънен1й  въ  утвержденныхъ  со- 
вЪтомъ  распредЪлен1Яхъ  лекц1й,  произведенныхъ  для  удобствъ  пре- 
подавателей и  студептовъ,  допущены  еще  сл%дующ]я  перем1*>ны:  По 
историко-филологическому  факультету:  а)  чтен1елекц1й  по  фи810Л0Г1и 
голоса  не  производилось,  потому  что  это  чтеше  признано  достаточ- 
ныиъ  черезъ  годъ,  совм'Ьстно  студентамъ  первыхъ  двухъ  курсовъ; 
б)  лекщи  по  ИСТ0Р1И  славянской  и  польской  литературъ  читались 
студентамъ  старшихъ  двухъ  курсовъ  историческаго  отд^леша  въ  те- 
чен1е  двухъ  лФтъ;  но  такъ  какъ  студенты  эти  до  того  обременены 
лекщями,  что  не  могли  подготовлять  себя  на  дому  къ  практическимъ 
8анят1ямъ,  то  чтен1е  этихъ  предметовъ  постановлено  производить  въ 
течете  только  одного  года.  11о  медицинскому  факультету  преподава- 
ше  по  общей  патолопи  и  фармаколопи  производилось  ранЪе  только 
теоретически;  съ  поступлешемъ  же  двухъ  преподавателей  чтете  лек- 
Ц1Й  по  этимъ  предметамъ  начало  производиться  демонстративно  въ 
особыхъ,  вновь  устроенныхъ  лаборатор1яхъ. 

Для  усилен1я  учебной  д'Ьятельности  студептовъ  и  контроля  надъ 
ихъ  занят1ями  приняты  были  сл'Ьдующ1Я  м'Ьрн:  На  историко-фило- 
логическомъ  факультет'Ь  для  сего  служили  практичестя  упраж- 
нен]Я|  курсовыя  работы  на  темы,  предложенный  членами  факультета, 
и  сочинен1я  па  темы,  данныя  факультетомъ  для  соискан1я  наградъ 
медалями.  Практичесюя  упражпешя  состояли  въ  сл^Ьдующемъ  рядй 
заняпй:  По  греческому  языку  студентамъ  двухъ  младшихъ  курсовъ 
и  класснкамъ  старшихъ  курсовъ  д'Ьлались  объяснешя  авторовъ:  въ 
первой  половин'Ь  года  читалась  Одиссея  Гомера,  во  второй  поло- 
вине—Истор1Я  Геродота.  По  латинскому  языку  вели  зацят1я  три  пре- 
подавателя: одннъ  изъ  нихъ  въ  первомъ  полугод1и  по  два  часа  въ 
неделю  объяснялъ  буколики  Виргил1я,  другой  1ю  второмъ  полугод1и — 
,Герман1Ю*  Тацита,  а  трет1й — сочинете  Цицерона  „Ое  1е^Ъи8',  въ 
особенности  же  первыя  главы  первыхъ  двухъ  кни1ъ,  при  чемъ  объ- 
.яснетя  касались   преимущественно  организащи  культа  Рима  и  рав- 
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ВИТ1Я  правъ  народоыхъ  собрашй.  По  церЕовно-славянскому  языку  и 
ИСТ0Р1И  русскаго  языка  два  преподавателя  запинались  со  студентани 
старшихъ  двухъ  курсовъ  славяно-русскаго  отд4лен1я,  по  одиону  часу 
въ  нед4лю,  чтви1еиъ  и  объяснетенъ  панятпивовъ  славянскаго  языка 
по  русской  редакщи  XI  и  XII  в'Ьковъ.  По  славянскимъ  нар*ч1яиъ 
студенты  первнхъ  двухъ  курсовъ  переводили  на  руссый  языкъ  из- 
бранння  статьи  изъ  словацкаго  и  лужицкаго  нар^ч1й  и  чешскаго 
языка,  студенты  же  двухъ  старшихъ  курсовъ  славяно-русскаго  отд4- 
лен1я— изъ  язнковъ  сербскаго  и  болгарскаго.  По  истор1и  славянскихъ 
литературъ  профессоръ  велъ  занят1я  съ  старшими  двумя  курсами  по 
дрсвпимъ  памятиикамъ  чешской  литературы.  По  истор1и  польской 
словесности  старш1е  два  курса  славяно-русскаго  отд-Ьлетя  занима- 
лись: въ  первомъ  полугодаи — чтенхемъ  и  объяснен1вмъ  отрнвковъ  изъ 
произведеп1й  изящной  литературы  XVII  и  первой  половины  ХУШсто- 
л4т|й;  во  второмъ  полугод]и— чтен1емъ  и  объяспев1емъ  литературныхъ 
прои8ведеп1й  времепъ  Станислава  Понятовскаго  и  начала  XIX  сто- 
л'Ьт1я;  студенты  также  письменно  переводили  на  дому  указанные  имъ 
отрывки;  переводы  эти  читались  въ  аудитор1и  и  исправлялись,  при 
чемъ  особенное  вниман1е  обращалось  на  точность  перевода,  объясня- 
лись синонимы  и  т.  п.;  въ  то  же  полугод1е  на  лекшяхъ,  посвящен- 
пыхг  обзору  иамятпикопъ  дрсвпо-польскаго  яянка,  время  отъ  вре- 
мени читались  отрывки  памятниковъ  языка,  по  исключительно  по 
спимкамъ,  съ  ц'Ьлью  озпакомлен1я  студентовъ  съ  польскою  палеогра- 
фзею  XIV  и  XV  вЬковъ.  По  всеобщей  истор1И,  подъ  руководствомъ 
двухъ  преподавателей,  студенты  историческаго  отд'Ьлен1я  въ  первомъ 
полугод1и  упражнялись  въ  интерпретац1и  бол1е  трудныхъ  отрывковъ 
средневФковыхъ  хроникъ  и  въ  пр1емахъ  исторической  критики  источ- 
пиковъ  по  апналамъ  Гильдесгеймскимъ  и  Квсдлипбургскимъ  и  по 
хроникамъ  Ьрдана,  Григорая  Турскаго,  Эйнгарта;  во  второмъ  же 
полугод]и  происходили  занят1я  по  иалеограф1и,  состоявш]я  въ  разбор'Ь 
рукописей  и  грамотъ  IX— XV  стол'Ьт1Й;  сверхъ  того,  въ  первомъ  по- 
лугодш  студенты  занимались  критикою  источниковъ  по  истор1и 
XVI  вЬкл;  во  второмъ  лолугоД1и  лредметомъ  8анят1Й  была  критика 
сочипешя  Рейнгольда  Гейдепштейиа:  »0е  ЪеИо  то8СОУ1исо  соштеШа- 
гог1ит  ИЬг!  яех'',  какъ  источника  для  Ливонской  нойны  С1'ефаиа 
Батор1я  съ  1оанномъ  Грознымъ.  По  новымъ  инострапнымъ  язнкамъ 
занят1я  состояли  въ  переводахъ  отрывковъ  лучшихъ  сочинен1й  рус- 
скихъ  писателей  на  новые  языки,  съ  объяснен1емъ  грамматическихъ 
правилъ  посл-ЬдиЕхъ;  затЬмъ  переводились  на  русск1й  языкъ  отрывки 
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И8ъ  произведепхй  лучшихъ  иностр^^наыхъ  писателей,  еъ  объясвешемъ 
правилъ  синтаксиса  сравнительно  съ   синтаксисомъ   русскаго  язнка; 
вром'Ь  того,  подъ  руководствоиъ    лектора    французсваго  языка,  сту- 
денты писали  сочинеи1я,  которая  лекторъ,  по  исправлеши  на  дону, 
сообщалъ  въ  аудитор1и   съ  объясиеп1я11и   и  заи'Ьчаи1лни  по  ихъ  со- 
держашю  и  языку.    Па  физиво-матсиатичесвомъ    факультете), 
студенты-математики    занимались:  на  двухъ  старшихъ  курсахъ — прак- 
тическою  астроном1ею,   на   Ш  и  II  курсахъ — р^Ьп1ен1емъ   задачъ  по 
механике,   на  III  курсЬ — практическими   8анят1лии    по   физик-Ь  »ъ 
физическомъ  кабипегЬ,  на  I  курс'Ь-'р1ш1ен1емъ  задачъ  по  анализу  и 
по  аналитической  геометр1и.  Студеиты-естествеипики  занимались  прак- 
тически: по  аналитической   Х9М1И  I  курсъ   по  4  часа   въ  нед^Ьлю  въ 
первоиъ  полугод1и,  а   остальные    курсы — по    столько   же  часовъ  въ 
течен1е  цЬлаго  года.  Соец1альными   ])аботами  въ  лаборатор1и  общей 
и  аналитической  хим1И  занимались  четыре  студента.  Одинъ  изъ  нихъ 
произвелъ  изсл'Ьдован1е   состава    водг,    сопровождающихъ  пе(1)ть  въ 
Ильсвой  долин'Ь  Кубанской  области,    продолжалъ   изучен1е  скоростей 
реакщй  присоединен1я   кристаллизац10нпоВ    воды  къ  сухимъ  солямъ, 
а  также  продолжалъ  опыты  надъ  дЪйств1емъ  сЬрнистаго  водорода  на 
углекислый  соли  металловъ   щелочныхъ  земель.  Другой  студентъ  из- 
сл^Ьдовалъ  составь  газовъ»   выд^Ьляемыxъ   грязными  сопками  Кавказ- 
скаго  края;  трст]й    проиаводилъ    опыты  надъ   скоростями  двоОпыхъ 
разложеи1й  между  хлористыми  металлами  известковой  группы  и  сЬр- 
ною  кислотой,  и  четвертые — производилъ  изсл^^доваи1е  надъ  дМствесмъ 
брома  на  бертолетову  соль.  Подъ    руководствомъ  другаго  профессора 
ХИМ1И  одинъ  студентъ  изучалъ  реакц1Ю  ходистаго  аллила  и  цинка  на 
валероль;  другой  занимался  изучешемъ  хода  окислен1я  рутоваго  масла 
(метил-нонилкетона),  трет1Й  изсл'Ьдовалъ  вл1ян]е  услов1й  на  реакцш 
окислен1я    этнл-пропилкетола.   По  минералог1и    студенты   младшихъ 
двухъ  курсовъ  занимались  упражвен1ями  надъ  кристаллографическими 
моделями  н  олред'Ьлен1емъ  минераловъ,  а  II  курсъ  во  второмъ  полу- 
Г0Д1Н  упражнялся  и  въ  изм^^рен1и  кристалловъ  гон10метрами  разныхъ 
системъ,  въ  опред1лен1и  показателей  преломленхя  въ  одноосныхъ  и 
двуосныхъ  кристаллахъ,  въ  изм'Ьреи1и  угла  оптическихъ  осей  и  став- 
роскопическихъ  опред'Ьленхяхъ.  Спсфальныя  работы  были  слЪдуюпця: 
изучен1е  базальта  Волынской  губерп]»,  изсл'Ьдован1е  ципковыхъ  рудъ 
Домбровы,  микроскопическое    изсл'Ьдовап1е  фонолитовъ,  эксперимен- 
тальное воспрои8веден1е  минераловъ  и  горныхъ  породъ  путемъ  сплав- 
лен1я,  н8сл'Ьдован1е  кристалловъ  изоморфныхъ  смесей.  Въ  ботавиче- 
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сконъ  кабине14  занимались  практически  студевти  II,  III  и  IV  кур- 
совъ  по  лва  часа  въ  нед'Ьдю,  а  желающ1е— ежедневно*  Три  студента 
занимались  сл'бдуюп^ими  научными  работами:  снещальное  И8учен1е 
грибовъ  изъ  отряда  гименомицетъ,  опред'Ьлен1е  мховъ  м'Ьстнов  флоры 
и  различпыхъ  высшихъ  грибовъ,  В8сл'Ьдовап1е  различныхъ 'растенШ, 
преимущественно  грибовъ.  Независимо  отъ  вышеизложеннаго,  факуль- 
тетомъ  постановлено  производить  экзамены  по  практическимъ  заня- 
Т1ямъ  студентовъ  на  тЬхъ  же  услов1яхЪ|  какая  установлены  для  экза- 
меповъ  по  теоретическому  содержатю  развыхъ  наукъ.  Эти  практи- 
ческ1е  экзамены  по  нФкоторымъ  предметамъ  будутъ  производиться 
отд'Ьлыю  отъ  тсорстичсскихъ,  по  другииъ  же— вм'Ьст*  съ  посл'Ьд- 
ними.  На  юридическомъ  факультет'Ь  мЬры  къ  усилешю  учебной 
деятельности  студентовъ  состояли  главннмъ  образомъ,  какъ  и  на 
историко-филологическомъ  факультет!^»  въ  письменныхъ  упражнен1яхъ. 
Каждый  студентъ  обязательно  избираетъ  одинъ  изъ  факультетскихъ 
предметовъ  своего  курса  и  въ  течете  года  представляетъ  по  этому 
предмету  письменную  работу  на  тему,  одобренную  преподавателемъ; 
за  лучш1я  изъ  этихъ  работъ  выданы  были  премш.  На  медицинскомъ 
факультете  вс^  внелекцювныя  занят1я  студентовъ  состояли,  какъ 
и  на  естествениомъ  отделев1и  физико-математическаго  факультета, 
въ  практическихъ  упражпен1яхъ  и  изследованаяхъ  въ  кабинетахъ, 
лаборатор1яхъ  и  клипикахъ. 

Изъ  числа  преподавателей  и  служащихъ  въ  Варшавскомъ  уни- 
верситете следующая  лица  издали  въ  1886  году  отдельные  ученые 
труды  или  поместили  статьи  въ  пов{)еменныхъ  издан1яхъ:  а)  про- 
фессора: Г.Ю.  Струве  издалъ  „Эстетику  цветовъ";  О.  О.  Первольфъ 
напечаталъ  Ьй  томъ  сочинешя  „Славяне,  ихъ  взаимный  отношешя 
и  связи*;  А.  С.  Будиловичъ  издалъ  „Обзоръ  областей  западнаго 
и  южпаго  славянства  въ  орографическоиъ  и  гидрографическомъ  отно- 
шен1и'  и  поместилъ  въ  журналахъ  разборы  книгъ:  въ  Журнале  Ми- 
нистерства Народнаго  Просвещен1я— Ягича:  „Переписка  Добровскаго 
и  Копитара'  и  Риттиха:  „Славянск1й  мзръ"  и  въ  Русскомъ  Фнлоло- 
гическомъ  вестнике  —  Вержбовскаго:  „Христофоръ  Варшевицк1й  и 
его  сочинешя';  А.  И.  Смирновъ  поместилъ  несколько  библюгра- 
фическихъ  заметокъ  въ  издаваемомъ  имъ  Русскомъ  Филологическомъ 
ВестпикЬ;  К.  Я.  Гротъ  поместилъ:  въ  ЛСурпале  Министерства  На- 
роднаго Просвещен1я— статью  „Новый  немецк1й  трудъ  чешскаго  сла- 
виста* и  въ  Извест1яхъ  Славянскаго  благотворительнаго  Общества — 
несколько   библюграфическихъ    заметокъ;  Н.  Н.  Любовичъ   поме- 
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ствлъ:  въ  Изв^Ьст1яхъ  Варшавскаго  университета — .Зимлеровсвое  с<ь 
браше  рукописей  въ  Цюрихе**,  въ  И8в%ст1яхъ  Славянскаго  благотво- 
ритеяьнаго  Общества — библографичесв1я  вам^тки  и  въ  Варшавсконъ 
ДневниюЬ — реценз1ю  на  сочиненхе  Вержбовскаго  я^ристофоръ  Вар- 
шевнцпй';  О.  Ф.  Вержбовск1й  напечаталъ  .Христо(|юръ  Варше- 
ВИЦК1Й,  1543  —  1603,  и  его  сочииеп1я'  и  пом-Ьстилг:  въ  Упиверси- 
тетсвихъ  Изв^т1яхъ— ,3а  десять  хЬтъ  (1876— 1886)  библ10графиче- 
СК1Й  указатель  'научныхъ  трудовъ,  диссертащй,  статей,  реценз1й  и 
программъ  лекщй'  и  въ  ОтчегЬ  о  присуавден1и  Пушкинскихъ  п|>е- 
М1Й — рецен81Ю  на  сочинен1е  «Изъ  Мицкевича.  Переводы  Н.  П.  Се- 
менова"; Н.  Я.  Сонинъ  напечаталъ  въ  Универснтетсвихъ  ИзвЬ- 
ст1яхъ  статью  ,Объ  опред^леп1и  максимальныхъ  и  ииаимальнихъ 
свойствъ  олоскихъ  вривыхъ'';  А.  А.  Фишеръ  фонъ-Вальдгеймъ 
пом^стилъ:  въ  Уннверситетскихъ  Изв1ст1яхъ  —  ,Отчетъ  о  между на- 
родномъ  конгрессе  ботаники  и  садоводства  и  всем1рной  выставк-Ь  са* 
доводства  въ  Антверпен'^"  и  въ  газет^Ь  Новое  Время  —  Некрологъ 
орезидепта  Московскаго  Общества  испытателей  природы  К.  И.  Генара; 
И.  е.  Трейдосевичъ  напечаталъ  въ  журнале ^$гесЬбчг1а1  статью  «Гео- 
логически характеръ  окрестностей  бсре1Ч)»ъ  рЬки  Опатуики  въОпатои- 
скомъ  и  Сандомирскомъ  уЪздахъ*^;  С.  М.  Будзинск1й  пом'Ьстилъ  въ Упи- 
верситетсвихъ  Изв%ст1яхъ  три  статьи:  «Законъ  о  враж'Ь  1882  г.  съ  ком- 
ментар1емъ*,  яОпреступлев]яхъ  въ  особенности"  и  .0  лжеприсягЬ*;  Г.в.^ 
Симоненко  издалъ  1-й  выпускъ  своего  труда  „Политическая  эконои1я 
лъ  ея  пов'Ьйшихъ  направлеп]яхъ";  Д.  Я.  Саиокпасовъ  нздалъ  часть 
учебника  по  истор1и  русскаго  права  и  пом^стилъ  въ  Уннверситет- 
скихъ Изв^ст1яхъ:  а)  три  статьи  подъ  общимъ  заглав1емъ:  «Главней- 
Ш1е  моменты  въ  государственномъ  разввпн  древней  Руси,  и  б)  акто- 
вую р^чь  «О  договорахъ  славяноруссовъ  съ  греками";  В.  В.  Ми  кли- 
ше век!  й  напечаталъ  несколько  статей  въ  Варшавской  Судебной 
газете;  6.  в.  Зигель  напечаталъ  въ  Юридическоиъ  В'ЬстникФ 
,Истор1Ю  права';  Г.  Ф.  Гойеръ  пом'Ьстилъ  въ  ИоНшаи  иш1  8с1ша1Ье 
Да11ге8Ъег1с]11  «Рефераты  изъ  русской  и  польской  литературы  по  ана- 
Т0М1Е,  гвстолопи  И  эибрюлопи";  Ю.  Ф.  Косинск1й  пом'Ьстилъ  въ 
журнале  Медицина  статью:  .Выр^Ьзаше  почки  при  камняхъ  почки"; 
Э.  Г.  Траутфеттеръ  издалъ  2-й  и  3-й  выпуски  фотографическаго 
атласа  пакожпыхъ  и  веперическихъ  бол'Ьзпей:  .Узловатый  сифилидг* 
и  пом^стилъ  статьи:  въ  Варшавсвомъ  Дневник'Ь— „О  заразительности 
скарлатины  и  о  предохранительныхъ  м'Ьрахъ  противъ  распростране- 
В1Я  этой  бол^вни"   и    въ  Берлинскомъ  издан]и  Вирхова  и  Гирша — 
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двЪ  статьи  по  дерматолопи  и  венерическимъ  ба11юня]1ъ  изъ  русской 
медицинской  пресен;  М.  Д.  Чаусовъ  напечатал  въ  Апа1от18сЬе 
Апге1в:е  статью  дАпа1;от18с11в  КоИгеп*;  Ф.  Ф.Навроцк1Й  помЪстилъ: 
въ  Цедагогической  Эвцииопед1и— статью  яФв810лопя"  и  въ  журнале 
Гофмана  и  Швальбе  —  ре(|»ератн  по  фиэтолопн;  Э.  Ф.  Вольф^ингъ 
напечатажъ  въ  Дневнике  1-го  съезда  Мосвовско-Петербургсваго  Ме- 
дицинскаго  Общества  статью  ^Объ  отношеши  тканей  въ  ааднемъ 
полюсФ  глазнаго  яблока  и  кровеносдБаъ  сосудовъ,  въ  нихъ  располо- 
женннхъ,  къ  тканямъ  и  сосудамъ  зрительнаго  нерва*;  Н.  В.  Ястре- 
бе в  ъ  помЪстилъ  въ  журнал'Ь  акушерства  и  яюнскихъ  больней  статью 
«Къ  вопросу  объ  удаленш  двухсторонняхъ  паровар1альн11хъ  кистъ"; 
М.  Д.  Лапчинск1й  напечаталъ  во  Врач'Ь:  «Брюшной  твфъ  въ  Вар- 
шавскомъ  Уяздовскомъ  военяомъ  госпитале  за  1884  г/;  М.  Я.  Ка- 
пу стинъ  въ  томъ  же  вздаши  пом^стнлъ  вступительную  лекцш: 
„Основння  задачи  и  способы  и8сл1дован1я  общественной  гипенн"; 
Н.  в*  Ментинъ  пом^кстилъ  въ  журнале  Врачъ  двЪ  рецензш  на 
курсъ  фармакогновш  Чирикова  и  на  такой  же  курсъ  Подвнсоцкаго; 
С.  М.  Лукьл  новъ  напечаталъ  въ  АгсЫу  {йг  РЬу81о1овг1е  статью  «^&г- 
теЦеСегипд  ип(1  АгЪе11$кга{(  Лез  Ыаг1еегеп  8&ив:е1Ыегти8ке18';  Л.  И. 
Тумасъ  пом^Ьстнлъ  дв1  статьи:  въ  Протоколахъ  Общества  русскихъ 
врачей  въ  Петербурге — ,0  вл1яши  септической  лихорадки  на  объемъ, 
в11съ,  уд'Ьльнмй  пЬсъ  К1ЮВИ,  па  пбсолютпое  количество  краспнхъ  ша- 
риковъ  и  па  количество  гемоглобина  въ  организн'Ь"  и  въ  Агс111у  №г 
Ехр.  Ра11|о1.  и.  РЬагтас.  —  ,11вЬсг  Лс  \У1гкипё  йев  8а1й8аигс8  Оо- 
са1л8  ап{  Л1е  рв?сЬото1ог18сЬеп  Сеп(га*;  Я.  Я.  Стольниковъ  напе- 
чаталъ въ  АгсЬ.  {.  РЬу81оЬ  статью  ,01е  А1еЬипвг  Лее  В1и181гоше8  1п<1ег 
Аоги  Лез  НпоЛез'.  б)  Доцента:  С.  П.  Мику цк1й  пох{№тилъ: въ  Универ- 
ситетскнхъ  ИзвАспяхъ  —  0Историко-лингвистическ1я  заметки*  и  за- 
1гЬчан1е  на  еочипете  Фр.  Миклошича  „Е1угао1од1чс11е8  ^ог1сгЬисЬ 
<1ег  81ат]ясЬеп  8ргасЬе*;  Г.  Ё*  Зенгеръ  напечаталъ:  «Критичесшй 
комментар1Й  къ  н^^которниъ  спорнымъ  текстамъ  Горащя'  и  .Фило- 
логичеспя  ванЬтки*  и  пошЬегялъ  въ  Университетскихъ  ИзгЬспяхъ 
«ЗагЬткякьлативекинъ  текстамъ*;  И.  П.  Сазоновичъ  издалъ  сочи- 
иеше  уП^снн  о  д1^вушкЪ-воипЬ  и  бвлинн  оОтаврЬ  Годунович^Ь*;  П.  С. 
Назиновъ  пом1Ьстнлъ  въ  Московскомъ  математическомъ  сборникЪ 
статью  «Объ  одномъ  ввдоизмЬпеши  метода  Штурма";  Б.  В.  Стан- 
кевичъ  напечаталъ  три  статьи:  въ  Университетскихъ  ИзвЬст1ЯХЪ — 
,Къ  динамической  теор1м  гязовъ*  и  .Объ  одной  теоремЪ  Больтц- 
маниа*  и  въ  Московскомъ  математическомъ  Сборнике  —  «О  распре- 
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Долети  энерпи  вра1цателнаго  движенЫ  на  молекулы  газа';  Л.  Г. 
Нейгебаувръ  пои^стнлъ:  въ  Университетскихъ  ИввЪшяхъ — «Случай 
иа1Ъчен1я  хровическаго  выворота  матки,  съ  8а№Ьчав1я11И,  васаювщ- 
мися  хЬченш  ВТОГО  страдав1я  вообще"  и  въ  журнале  Ме(1усупа  — 
полъскЁй  переводъ  этой  статьи,  в)  Приватъ-доцеяты:  II.  И.  Ми- 
т|роф&новъ  напечаталъ:  въ  Протоколахъ  воологическаго  отдела 
Общества  любителей  естеетв08нан1Я  —  ,0  иышцахъ  вьюна'  н  .Къ 
вопросу  о  периферическихъ  нервныхъ  окончатяхъ"  и  въ  2оо1о^1- 
8сЬег  Апге1^ег— ,01е  Nегтепеп<11в:ип^вп  1т  ЕрКЬе!  Лег  Каи1ртарреп 
ип(1  Л1е  8и^(вЬепге11п  уоп  А.  ЕдШкег";  И.  Р.  11астерпацк1й  по- 
мЪстилъ:  въ  Ргодгёз  МесИса!  —  «Зпг  1е  (гегаЫешеп!  ^и1  (16реп(1  <1е 
Гбсогсо  ^'г1$б  (1и  согусаи''  и  въ  Архив'Ь  11сих1итр1и  —  годовой  отчстъ 
по  отд'Ьленш  душевныхъ  бол'Ьзней  Уяздовскаго  военнаго  госпиталя; 
и  сдйхалъ  довладъ  1-му  съезду  отечественныхъ  псих1атровъ:  «Къ 
вопросу  о  домахъ  умалишенныхъ  въ  Росаи".  г)  Лекторы:  В.  А.  Ку- 
лаковск1й  напечаталъ:  въ  Русскомъ  ШстнивЪ— яСерб1я  въ  1849  и 
1868 — 1856  гг.',  и  въ  Русскомъ  Филологическомъ  В^ЬстникА  и  въ 
И8в%ст1яхъ  Славянскаго  благотворительнаго  Общества  —  статьи  объ 
И.  С.  Аксакове  и  А.  Л.  Дювернуа,  и  редавтировалъ  Варшавсий 
Дневнивъ;  О.  К.  Пржиборовск1й  издалъ  »1оапп18  СосЬапоуЦ  Саг- 
т1па  1аипа'.  Астрономъ-наблюдатель  Ковальчикъ  напечаталъ  двЪ 
статьи:  въ  Вег11пег  А81гопот1$сЬе5  1аЬгЪасЬ  —  „Эеемериди  планетъ 
Геспер1И  и  бисбы"  и  въ  журнал^Ь  ЫтоПе—^^О  кИта1усгпусЬ  81о$ип- 
касЬ  \^аг87дмгу".  Прозекторъ  П.  А.  Троицв1Й  иомЬстилъ  въ  Уни- 
верситетскихъ Изв'Ьст1яхъ  статью  ,0  вл1ЯИ1и  озона  на  организмъ 
жнвотпыхъ".  Сверхъ  вишеувазаиныхъ,  одобрены  въ  издашю  отъ  имени 
университета  слФдующ1е  труды:  профессоровъ:  Дьячана— «Введете 
въ  греческую  Д1алектолопю',  Любовича— «ВикентШ  Лаурео,  напсшй 
нупщй  въ  Полып'Ь  (1574  — 1579)  и  е1Ю  письма  къ  кардипалу  Ком- 
скому*,  Потылнцына  —  «О  значен1и  теплоты  образоватя  солей  при 
реакщяхъ  двойпыхъ  разложеи1й',  Симопепка— .Политичеспи  эко- 
Н0М1Я  въ  ея  нов'Ьйшихъ  направлешяхъ';  доцентовъ:  ВЪхова — .Объ 
нсточникахъ  Гая  Оветои1я  Траиквилла  въ  б]ограф1яхъ  рямскихъ  им- 
нераторовъ'  и  Сазоновича — .Славяне  въ  МореЪ'  и  .ПФснь  о  Ни- 
белунгахъ*.  Независимо  отъ  вышеуказаннаго,  издано  не  мало  тру- 
довъ  лаборантами,  помощниками  прозекторовъ,  хранителями  каби- 
ветовъ  и  другими  лицами  в^Ьдомства  университета. 

Изъ  числа  преподавателей  Варшавскаго  университета  командиро- 
ваны были  за  границу  сл1дующ1я  лица:  профессора:  Будиловичъ — 
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дця  поаолнен1я  въ  библ10текахъ  вападныхъ  государствъ  матер1аловъ, 
необходимыхъ  для  окончательной  обработки  и  И8дан1я  составленннхъ 
имъ  курсовъ  по  занииаеиой  ииъ  каоедрф  русскаго  и  церковно-славяя- 
скаго  яаыковъ  и  исторш  русской  литературы;  Любовичъ — для  ив- 
учен1я  въ  заграпнчныхъ  библ1отекахъ  и  архивахъ  натер1алоЪъ  для 
предоринятаго  инъ  ивсл-Ьдоватя  по  исторш  рефориащи  въ  Польше; 
Вржесн10вск1й— для  антропологическихъ  васл-Ьдовашй  въ  централь- 
ныхъ  Кароатахъ;  Микляшевск1Й —  для  ближайшаго  08накомлев1я 
по  практическимъ  результатаиъ  съ  д'Ьятельвоспю  гернанскаго  суда 
съ  присяжпыии;  Траутфеттеръ  —  для  посЬщешя  клипикъ  нако»- 
ныхъ  и  венерическихъ  бол^Ьзней  и  бол'Ьзней  мочевыхъ  и  половыхъ 
оргаповъ;  Мент  инъ  —  для  ознакомлеиая  съ  усовершенствован ныни 
способами  добыван1я  эфирныхъ  маслъ,  практикуемыми  въ  ЛейпцигЪ, 
а  также  фармакогностяческими  образцами,  находящимися  въ  музе^ 
веЬе  въ  Дрездене;  Лувьяновъ  и  Стольниковъ — для  орюбрЪтешя 
предметовъ  во  вновь  учрежденный  лаборатор1и  общей  патолог1и  и 
д!агностическ1Г1  кабинетъ;  М'Ьржинск1й,  иавроцк1Й,  Первольфъ, 
Дьячанъ,  Павинсв1й,  Поповъ,  Тумасъ  н  Тауберъ.  Доценты: 
В^ховъ — для  нзучен1я  памятниковъ  по  римской  литератур-Ь;  Стан- 
кевичъ — для  изсл'Ьдовашя  объ  отношеши  теплоемкости  газовъ;  Ро- 
ма га  кевичъ— для  спещальнаго  изучен1я  финансовой  науки.  Прозек- 
тора: Троицк1й  —  для  заплт1й  иъ  ВЬц'Ь  судобпою  медициной  и 
судебною  психопатолог1ей;  Ящинск1й — для  о8накомлен1я  съ  анато- 
мическими институтами  и  усовершенствовашя  себя  въ  тонкихъ  инъ- 
екц1яхъ. 

Къ  1-му  января  1886  года  въ  Варшавскомъ  университете  нахо- 
дилось 1,110  студентовъ;  въ  течете  1886  года  вновь  поступило  315 
(изъ  гимназ1й  314,  изъ  другихъ  учебныхъ  заведешй  1),  въ  течеи1е 
года  выбыло  274  (до  окончан1я  курса  101,  по  окопчаши  курса  173); 
зат^^мъ  къ  началу  1887  года  состояло  на  лицо  1,161.  Вольнослуша- 
телей было:  къ  началу  1886  года  143,  къ  началу  1887  года  —  188. 
Оставш1еся  къ  началу  1887  года  1,151  студентъ  распределялись 
сл^дующимъ  образомъ:  а)  по  факультетамъ — въ  историко-филологи- 
ческомъ  факультетЬ  46,  въ  физико-матеиатическомъ  — 120  (по  мате- 
матическому отд'Ьлешю  55,  по  естественному  отд'Ьлеи1ю  65),  въюри- 
дическомъ  456,  въ  медицинскомъ  529;  б)  по  курсамъ — въ  I  курсЬ  388, 
во  11—268,  въ  Ш— 253,  въ  IV— 180,  въ  V— 62,  в)  по  в4роиспов4- 
дан1ямъ:  правосдавныхъ  137,  римско-католиковъ  814,  лютеранъ  и 
реформатовъ  36,  евреевъ  163,    магометанъ  1;   г)  по  сослов1Ямъ:  сы- 
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новей  дворянъ  519,  духовныхъ  3] ,  купцовъ  4,м%щанъ  536,  крестьянъ  65, 
иностранныхъ  подданныхъ  6;  д)  по  1гЬсту  предварительнаго  образо- 
ван1я:  гимназистовъ  1,144,  семинаристовъ  4,  изъ  другихъ  учебныхъ 
ааведешй  3;  е)  по  учебшшъ  округами,  въ  в^Ьдомств-Ь  которохъ  на- 
ходятся заведен1я  предиарительиаго  образован1я:  С.-[[ете1)бургскаго 
учебнаго  округа  12,  Московскаго  6,  Казанскаго  4,  Сибирскаго  2, 
Харьковсхаго  6,  Одесскаго  13,  Виленсваго  45,  Варшавскаго  1,020, 
Дерптсхаго  13,  Кавказскаго  2,  Е1евска[Ч)  28.  Изъ  общаго  числа  сту- 
дентовъ  СТИП6ВД1ЯМИ  пользовались:  во  второмъ  полугодан  1885—1886 
учебнаго  года  184,  въ  первонъ  полугод1И  1886 — 1887  учебнаго  года 
179  студентовъ,  всего  па  сумму  38,353  руб.  И  коп.,  въ  томъ  чи- 
слЪ:  изъ  суммъ  государствеппаго  казначейства  10,500  руб.,  отъ  раз- 
ннхъ  в'Ьдомствъ  и  учрежден1Й  9,227  руб.  88  коп.,  изъ  пожертво- 
ванныхъ  капиталовъ  13,725  руб.  23  коп.,  изъ  суммн  сбора  за  слу- 
шаше  лекщй  4,900  руб.  Разм'Ьръ  стипенд1Й — отъ  50  р.  до  400  руб. 
включительно.  Едииовременныя  пособ1Я  выданы  были:  во  второмъ  по- 
лу год1и  1885  —  1886  учебнаго  года  316-ти  и  въ  первомъ  полугодам 
1886 — 1887  учебная  года  237-ми  студентамъ  на  8,686  руб.  20  коп., 
употребленннхъ  изъ  разныхъ  источниковъ.  Освобождено  было  отъ 
платы  за  право  слушан1я  лекщй;  а)  отъ  полной  платы:  въ  2-мъ  по- 
лугодаи  1885  — 1886  года  84,  въ  1-иъ  полугодш  1886  —  1887  года 
97  студентовъ;  б)  отъ  половинной  платы:  во  2-мъ  полугод1и  1885—1886 
года  37,  въ  1-мъ  полугод1и  1886  —  1987  года  17  студентовъ  на 
5,200  руб.  на  счетъ  суммы  сбора  за  слушаше  лекщй.  Такимъ  обра- 
зомъ  на  ыЛ  роды  вспомоществовашя  студентамъ  израсходовано 
52,239  руб.  31  коп. 

Для  соискан1я  наградъ  медалями  факультетами  предложены  были 
сл'Ьдующ1я  темы:  историко-филологическимъ  факультетомъ — .Частная 
ашзнь  въ  Росс1И  первой  половины  ХУШ  вЬка  по  иноземпымъ  изв-Ь- 
ст1ямъ*  и  «Анней  Луканъ  и  его  поэма  Фарсал1я";  физико-математи- 
ческнмъ— „Полное  изсл^доиап1е  такъ-иазываема1Ч)  ба:{альта  около  го- 
рода Ровно,  Волынской  губернхи";  юридическимъ  —  «Цроисхождеше 
и  систематическое  изсл^Ьдован1е  содержанхя  сборника  польскаго  обнч- 
наго  права  ХШ  в'Ька,  написаннаго  на  н-Ьмецконъ  язык%",  »0  раз- 
ЛНЧ1И  между  ипотекою  по  римскому  праву  и  нов'Ьйшимъ  законода- 
тельстванъ**;  медицинскимъ  —  ,Мытцы  сердца  (проверка  взгляда 
РеШдге^)'  и  .Допускается  ли  происхожден1е  водянки  безъ  меха- 
ническаго    препятств1я   въ  кровообращен1и  и  чФмъ  оно   въ  такомъ 
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случа-Ь  обусловливается?".  За  представленныя  на  эти  темы  сочинешя 
арисуждепн:  3  золотыя  медали,  6  серебряныхъ  и  одинъ  почетный 
отзывъ.  За  лучш1я  курсовыя  сочииен1я  выданы  денежиыя  ореи1и:  на 
историко-филологическомъ  факулътегб  — 17,  на  юридичесЕомъ — 11, 
на  физико-натематическоиъ — 3,  на  иедицинсвомъ — 2.  Рази'Ьръ '  пре- 
мЛ — отъ  10  до  100  руб.  вЕЛЮЧИтелъно. 

На  основаши  д-Ьйствующип  постановлешй  утверждено  въ  уче- 
ныхъ  степеняхъ  и  звашяхъ:  доктора  медицины — 2,  магистра  славян- 
сжой  филолопи — 1,  кандидата— 29  (но  историко-филологическому  фа- 
культету 3,  но  физико-математическому  4,  по  юридическому  22), 
Д'Ьйствительпаго  студента — 61  (по  историко-филологическому  факуль- 
тету 4,  по  физико-математическому  5,  по  юридическому  52),  жЬ- 
каря — 87,  у^^дпаго  врача  —  2,  провизора  40,  аптекарскаго  помощ- 
ника--66,  дантиста— 4,  повивальной  бабки— 1,  вемлемЬра:  П  класса— 6, 
I  класса— 2. 

Для  приготовлешя  къ  профессорскому  зван1Ю  отправленъ  за  гра- 
ницу кандидатъ  Ровннсюй,  съ  цЪлью  изучить  подроби'Ье,  при  по- 
мощи спец]альной  иностранной  литературы,  истор1ю  римской  лирики 
(преимущественно  мелической)  съ  обращешемъ  особеннаго  внииап1я 
на  ея  теоретическую  сторону  и  отношен1я  последней  къ  метрике 
греческой,  и  затФмъ  судьбы  латинскаго  стихосложеи1я  въ  начал^Ь 
среднихъ  в'Ьковъ.  Сперхъ  того,  и]>одолжали  состоять  профессорскими 
стипенд1атами  кандидаты  Еосминсшй,  Вульфъ  и  Васильевъ:  первый 
по  древней  истор1и,  второй  —  по  минералопи,  посл^дшй  —  по 
зоологш. 

Денежный  средства  Варшавскаго  университета  находились  въ  сл1Ь 
дующемъ  положеи1и:  а)  Штатный  суммы:  отъ  1886  года  им-блось 
остатка  12,147  руб.  14  коп.,  въ  1886  году  ассигновано  изъ  средствъ 
государственнаго  казначейства  на  содержаше  университета  275,798  р. 
42  коп.,  въ  течен1е  1886  года  израсходовано  275,085  руб.  28  коп., 
затЬмъ  къ  1-му  января  1887  года  оставалось  на  лицо  12,860  руб. 
28  коп.  б)  Сборъ  со  студентовъ  за  слушанхе  лекщй:  къ  1-му  января 
1886  года  состояло  15,186  руб.  10  коп.,  въ  течеше  года  поступило 
68,114  руб.  81  коп.,  израсходовано  78,048  руб.  57  коп.,  къ  1887  г. 
им^ось  въ  остатк'Ь  252  руб.  34  коп.  в)  Проценты  отъ  пожертво- 
ваппыхъ  па  г.типспд1и  и  пособ1Л  капиталовъ  и  суммы,  пазпачеппыя  па 
вспомощвствован1е  недостаточнымъ  судентамъ:  остатокъ  отъ  1885  г. 
3,736  руб.    337<  коп.,    приходъ  въ  1886  году    20,008  руб.    14  коп., 
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рвсходъ  15,106  руб.  32  жоп.,  остатогь  еъ  1887  году  8,737  р.  1б>/|К. 
ГлавнМш1е  расходы  нзъ  суимн  сбора  за  сдушанхе  лекц1й  были  сл%- 
дующ1е:  на  содержан1е  и  устройство  учебпо-вспоиогателъныхъ  учреж- 
ден1Й  (лаборатор1й,  музеевъ,  кабинетовъ,  ^астрономической  обсерва- 
тор1И,  библ10теки)— 22,231  руб.,  на  хозлйствепиые  расходы,  реноптъ 
доновъ  н  друпя  надобности  20,076  руб.,  на  добавочпое  къ  штат- 
ному содержаше  профессоровъ  и  другнхъ  лнцъ  8,846  руб.,  на  сти- 
пенд1И  студентамъ  4,900  руб.,  на  жалованье  и  плату  сверхштатннмъ 
служащимъ— 4,832  руб.,  на  вознагражден1е  профессоровъ  и  другнхъ 
преподавателей  за  чтец1е  лекщй  по  вторымъ  каеедрамъ-— 4,350  руб., 
на  комапдировап1е  преподавателей  съ  ученою  цЬлью— 4,130  руб.,  па 
печаташе  Университетскихъ  11зв'Ьст1й  и  учепыхъ  тру^(овъ  п1юфессо- 
ровъ  и  преподавателей — 3,481  руб.,  на  прем1и  и  награды  студен- 
тамъ —  1,455  руб.,  на  содержаше  оставленныхъ  при  университегЬ 
для  усовершенствовашя  въ  наукахъ  кандидатовъ-стипенд1атовъ  1,413  р., 
на  пособ]Я  и  награды  служащимъ— 1,220  руб. 

Состоян1е  клиникъ  Варшавскаго  университета  и  движец1е  въ  нихъ 
болБпыхъ  въ  1886  году  представляются  въ  сл1дующенъ  видф;  Тера- 
певтическая факультетская  клиника  (иъ  больпицЬ  Св.  Духа, 
ин^етъ  50  кроватей).  Инструментовъ,  аппаратовъ  и  другнхъ  нред- 
метовъ— 955  дкземнляровъ  на  сумму  8,379  руб.  Больныхъ  въ  течеше 
года  польвовалось  395,  нзъ  нихъ  выздоров'Ьло  268,  переведено  85, 
умерло  42.  Въ  амбулатор1И  принято  было  1,680  приходящихъ  боль- 
ныхъ. Для  вскрыт1я  им'Ьлось  42  трупа.  Мелкихъ  операщй  произве- 
дено 53.  Тераневтическая  госпитальная  (въ  больниц'Ь  Мла- 
денца Хисуса,  59  кроватей).  Больныхъ,  пользовавшихся  въ  течен1е 
года,  было  721;  изъ  нихъ  выздоровело  567,  умерло  99,  оставалось 
на  излЪчеши  55;  приходило  за  сов^^тами  39;  вскрыт!й  произведено  86. 
Крои'Ь  чтев1я  лекц1Й  и  занят1Й  со  студеитами,  зав'Ьлываюп1[ему  кли- 
никой приходилось  также  руководить  и  занят1ями  врачей,  желавшихъ 
подвергнуться  иснытан1ямъ  па  степень  доктора  медицины  и  которые 
должны  были  курировать  больныхъ  въ  клиник'Ь  и  представлять  истор1и 
болезней.  Клиническихъ  предметовъ  было  540  экземпляровъ  на  сумму 
6,523  руб.  Хирургическая  факультетская  (въ  больниц*  Съ.  Духа, 
55  кроватей).  Больныхъ  было  650;  изъ  нихъ  выздоров-бло  496,  вы- 
было нзъ  клиники,  получивъ  облегчен1е,  57,  умерло  44,  па  излЬченш 
осталось  53.  Изъ  числа  умершихъ  24  случая  приходятся  на  больныхъ, 
которые  не  подвергались  операц1ямъ;  умершие  же  посл'Ь  операфи  20 
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больныхъ  всЪ  умерли  отъ  другихъ  случайяыхъ  осложненШ.  Анатомв- 
ческихъ  вскрыт1Й  сдЬлапо  44;   на  стацюларныхъ   больныхъ  сд'1лано 
307  большихъ  операфй  в  бол^Ье  400  операц1й  произведено  на  амбу 
латорннхъ    больныхъ.    Хирургическая    госпитальная   (въ  боль- 
ниц*!    Младенца  1исуса,  65  кроватей).    Въ   клипическоиъ   кабивстЬ 
имелось  равннхъ  предметовъ  1,359  экаенпляровъ  на  5,817  руб.  Боль- 
ныхъ пользовалось  461;  изъ  нихъ  выздоров-бло  185,  выбыло  изъ  кли- 
ники, получивъ  облегчен1е,  202,  умерло  23,  осталось  къ  1887  году  на 
изл'Ьчеп1И  51;  нриходящихъ  за  соп'Ьтаии  было  42.  Операц1й  произве- 
дено: бол'Ье  вожпыхъ  67,  менЬе  значительаыхъ  120.  Офталмологи- 
ческое  клиническое  отдФлен1е  (въ  Офталмологическомъ  Инсти- 
тут1>  князя  Любомирскаго,  12  кроватей).   Въ  течен1е  года  пользуемо 
было  82  больныхъ;  изъ  нихъ   выздоровело  50,  выбыло,  получивъ  об- 
легчеше,  13,  на  изл^чеши  оставалось  19;  нриходящихъ  за  сов1^тами 
было  9,640.  Бол'Ье  важннхъ  операц]й    произведено    17.  Д1агности- 
чоское  клиническое   отдЪлснхе  (въ  больпиц'Ь  Младенца  Хисуса, 
24  кровати).  Въ  течете   1886   года  впервые  пр1обр'Ьтено  для  отд-Ь- 
лен1я  аппаратовъ,    инструментовъ  и  приборовъ  65  зкземпляровъ  на 
135  руб.  Больныхъ   пользовалось    224;   изъ   иихъ   выздоровело  103, 
внбыло,  получивъ  облегчеше,  71,  умерло  32,  осталось  къ  1887  году 
пя  и'алечоп1И  18.  Лпптомичоскихъ  лскрыпй  сделано  30.  Акушерская 
клиника  (въ  больнице   Младенца  1исусаэ  18  кроватей).  Въ  1886  г. 
пользуемо    было    388    жспп(ниъ,    изъ  -^  которихъ    выздоровЬло    379, 
умерло  9.  Операщй  произведено  всего.  171,  изъ  которыхъ  бол'Ье  важ- 
ныхъ  141.  Клиника  сифилитическихъ  и  накожныхъ  болезней 
(въ  больнице  св.  Лазаря,  74  кровати).  Въ  клииическомъ  кабинете 
находилось  разныхъ  предметовъ  1,340  экземпляровъ  на  суму  3,865  р. 
Больныхъ  пользовалось  въ  течете  года  365  (венерическихъ  134,  на- 
кожныхъ 231);  изъ  нихъ  выздоровело  198,  выбыло  изъ  клиники,  по- 
лучивъ облегчен1е,  133,  осталось  къ  1887  году  наизлечен1и  34.  Опе- 
рац1й   произведено  33.  Клиника    душевныхъ    и    нервныхъ    бо- 
лезней (въ  больнице  св.  Хоанна  Божьяго,  52  кровати)*  Въ  кабинете 
клиники  находилось  клиническихъ  принадлежностей  460  предметовъ 
стоимостью  въ  2,391  руб.  Въ  течеше  года  было   пользуемо  95  боль- 
ныхъ, изъ  которыхъ  выбыло  44,  умерло  8,  большею  частью   парали- 
тиковъ  и  безумпыхъ;  къ  началу  1887  1Ч)да  на  изл^ЬченЕИ  оставалось  43; 
больныхъ  приходило  за  советами  38.    Менее  важный  операщи  про- 
изводились по  надобности.  УмерШ1е  на  кануне  лекц1й  вскрывались  въ 
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присутств1я  студентовъ.'  Госпитальное  судебно-медицинское 
отд%лбц1е  (въ  бодьницЪ  Младенца  1исуса).  Въ  течен1е  года  судебпо- 
медицинсЕииъ  порядкоиъ  вскрыто  64  трупа.  Гин1атрнческая  кли- 
ника (въ  больнице  Св.  Духа,  8  кроватей.)*  Больныхъ,  пользовавшихся 
въ  течете  года,  было  91;  изъ  нихъ  выздоров'Ьло  56,  внбыло,  полу- 
чивъ  облегчеше,  26,  умеръ  1,  оставалось  на  и8Л'Ьчен1и  къ  1887  году  8, 
приходившихъ  ва  сов'Ьтами  было  418  женщинъ.  Бол^  важнвхъ  опе- 
ращй  произведено  было  26. 
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VI. 


_^,        аз-го  «кгтеп    ^^^- 

В4на   8-^^^^  1887  годе. 


Изъ  Л1)цсрпа  ш»  Миланъ.— Оенъ-Готардсхая  жегЬяпая  дорога.— Ваи11чатель- 
иая  1101111Я  1гь  Мнлаи-Ь.  —  ЦиЬп»  1юди  шосПцарскнхъ  алсрти  —  Гниотеим  Кол- 
ласа  II  Тиндаля.— Поездка  на  Зоивблпкъ.-— Е1Ыос11к1атт.— Каапвег  ТЬа1.— 
Кохы1ъ-СаВгурнт>.— По^гьсмвая  машина  до  глетчера  Гольдберга.-— иутешествхе 
по  глетчерамъ.— Высоты  горныхъ  метеорологическихъ  станцШ  Ёв1юпы.  —  Ме- 
теорологическая о6серватор1я  на  ЗоннбхиЕ'Ь.-- Инструменты.-— Громоотводъ.-— 
Зам'Ьпательпоо  ослабФ>вап1о  грозовой  д'Ьятельпости  у  подпож1я  Зонпблика.  -— 
Тслефип'ь  до  \\лт'\н  МагкГа.  —  11ст(>|нл  учрежден!)!  обсоркаторЬ!  на  Зоин- 
блнк'Ь. — Некоторые  результаты  иаблюденШ.— Обратное  11утешеств1е. — Се111га1- 
Л|1Ь'(аи  Гйг  Мс1оого1од1е  ипЛ  Егдта]0[пс118т118  около  Б'Ьпм.— Печатающ1Й  ме- 

теорографъ  Теоредли. 

Изъ  Люцерна  ло  знаменитой  Сенъ-Готардской  жех'Ьзной  дорогЬ 
я  проЪхалъ  въ  Мидавъ.  Эта  дорога  представдяетъ  собою  одно  изъ 
гранд10зп^^йшихъ  сооруженШ.  На  ней  54  тунеля,  изъ  которнхъ  паи- 
больш1Й — сенъ-готардск1Й,  въ  14900  километровъ  длиною.  ЦоЪздъ  про- 
ходить его  въ  25  минутъ.  Наибол^Ье  внсое1й  пунктъ  дороги — 1154 
метра  надъ  уровнемъ  моря — приходится  въ  этомъ  тунел^.  Во  изб%- 
жан1е  врутыхъ  подъемовъ  по  ту  и  другую  сторону  послЪдняго  при- 
ложено н^^колько  круговыхъ,  или,  правильнее  сказать,  винтообраз- 
пыхъ  тунелей.  Эти  тупели  на  первый  взгллдъ  кажутся  излишними. 
Думается,  что  можно  было  бы  съ  гораздо  меньшими  затратами  про- 
вести дорогу  снаружи  горъ.  Но  на  самомъ  дФлЬ  опи  необходимы, 
тажъ  какъ  предохраняютъ  поезда  отъ  лавинъ,  въ  большомъ  количе- 
стве падающихъ  съ  горъ  зимою. 

Въ  Милане,  въ  8-мъ  часу   вечера  того  дня,   когда  я  туда  пр!^- 
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хахь(;|^  августа),  мн-Ь  привелось  наблюдать  чрезвнчайно  интерес- 
ную 110ЛВ1Ю.  Было  уже  довольно  темно.  Въ  сЬверо-западной  частя 
неба  находилось  порядочныхъ  рази'Ьровъ  темное  облако,  все  же 
остальное  небо  было  соиертоцпо  лсио.  За  облакомъ,  какъ  по 
крайней  мЪр^Ь  казалось,  по  временамъ  вспыхивалъ  розоватый  св{1тъ, 
освФщавш1Й  большую  часть  его,  при  чемъ»  по  средин'Ь  П'Ьсколько  разъ' 
появлялось  4  или  5  весьма  яркихъ  розовато-желтыхъ  концентриче- 
скихъ  круговъ,  какъ  бы  разр'Ьзанныхъ  каждый  въ  н^^сколькихъ  м^ 
стахъ.  Разр'Ьзы  различныхъ  круговъ  не  находились  одинъ  за  дру- 
гимъ  по  направлен1ямъ  рад1усовъ,  а  были  распред1Ьлены  безъ  вся- 
каго  порядка.  Круги  появлялись  пе  при  всякой  вспытк'Ь  за  обла- 
ками и  были  различной  яркости.  Особенно  ярки  были  круги  всего 
раза  три  или  четыре  въ  течев]е  получаса,  въ  которые  явлеше  про- 
исходило съ  наибольшею  интенсивностью.  Черезъ  сорокъ  минуть  по- 
ел*!  начала  явлен1я  круги  перестали  появляться,  вспышки  же  еще 
долго  продолжались,  но  все  бол-Ье  и  болЪе  ослаб'Ьвали.  Грома  во  все 
время  слышно  не  было. 

Па  обратномъ  пути  въ  ТТТпсйцар1Ю  я,  между  прочимъ,  п|Ю'11халъ  на 
пароходе  по  озерамъ  Комо  и  Лугано.  Эти  живописный  озера  очень 
схожи  съ  швейцарскими  озерами,  какъ  по  виду  береговъ,  такъ  и  по 
цв^ту  воды.  Зеленовато-синеватый  съ  разными  отт^Ьнками  цв'Ьтъ  воды 
швейцарскихъ  озеръ  представляетъ  явлен1е  чрезвычайно  интересное. 
Вопросъ  о  причин^Ь  не  разъ  занималъ  ученыхъ.  Мн'Ь  кажется,  что 
самое  лучшее  объяснеше  этому  явлен1ю  даетъ  Колласъ,  основываясь 
отчасти  на  своихъ  собственныхъ  опытахъ,  а  отчасти  на  опытахъ  Тин- 
даля.  Онъ  приписываетъ  причину  цв'Ьта  этихъ  озеръ  въ  высшей 
степени  мелкому  порошку  гидрата  кремневой  кислоты.  Одинъ  литръ 
атоВ  воды  даетъ  н'Ьсколько  сантиграммовъ  твердыхъ  частей,  который 
почти  сплошь  состоять  изъ  этого  гидрата.  Посл'Ьдн^й  принадлежитъ 
къ  числу  веществъ,  весьма  распространенныхъ  и  вмЪстЪ  съ  т^Ьмъ  къ 
числу  такихъ,  который  обладнютъ  способностью  д'Ьлиться  на  мельчай- 
Ш1я  твердыя  частицы.  А  мельчай Ш1я  твердыя  частицы,  не  растворимый 
въ  вод%,  будучи  къ  ней  примешаны,  какъ  показалъ  Тиндаль,  сооб- 
щаютъ  вод^Ь  голубоватый  отгЬнокъ. 

Изъ  Швейцар1и  я  отправился  въ  В'Ьну,  но  на  пути  поднялся  на 
Зоннбликъ,  гд'Ь  находится  высочайшая  въ  Бвроп'Ь  горная  метеоро- 
логическая станц1я.  Въ  настоящее  время,  когда  мнопя  метеороло- 
гическ1Я  явлеп1я,  совершающ,1яся  близъ  поверхности  земли,  довольно 
хорошо  изучены,  метеорологи  все  чаще  и  чаще  обращаются  къ  верх- 
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нимъ  слоямъ  атмосферн.  Отъ  нихъ  ожндаютъ  подтвержден1л  гипо- 
тезъ  и.опгЬтовъ  па  мпопе  совершепио  открытые  вопросы.  Вотъ  по- 
чему обсерватор1я  на  такой  высокой  гор^Ь,  какъ  Зоннблякъ  (3086 
метровъ  налъ  уровнемъ  моря),  чрезвычайно  интересна  для  -метео- 
ролога. 

Зоннбликъ — горная  вершина  въ  той  части  Тирольскихъ  Альповъ, 
которая  носить  на8ван1е  Высокаго  Тауера»  —  расположена  н^Ьсколько 
южн^е  лиши  желчной  дороги,  соединяющей  Инспрукъ  и  Зальцбургъ. 
Она  припадл сжить  кь  горному  хребту,  замыкающему  сь  южноО  сто- 
роны Рауризскую  долину  (Каиг18ег  ТЬа1),  начинающуюся  н'Ьсколько 
южв'Ье  указанной  лин1и  и  тянуи^уюся  сь  с^Ьвера  на  югь. 

^^  августа  я  до'Ьхалъ  на  почтовомъ  по^юд'Ь  инспрукъ-зальцбург- 
ской  желчной  дороги  до  полустанщи  Ваиг18-Е№1осЬк1атт,  находя- 
щейся между  станщями  ТахепЬасЬ  и  Ье11(1-(7а81е1п.  Желающнмь  под- 
няться на  Зоннбликъ  не  м^шаеть  зам^ктить,  что  у  этой  полустанщи 
останавливаются  только  почтовые  по^Ьзла.  Отсюда  я  отправился  п^ш- 
комь  къ  Рауризской  долин-Ь.  Это  самый  прямой  путь  кь  Зоннблику. 
Црекраспая  погода  вполне  благопр1ятствовала  путешествхю.  Отъ  стан- 
Ц1И  Ваиг18-Е1121осЬк1атт  на  югь  идеть  дорога  къ  м^^течку  Ьатз1е(1, 
лежащему  въ  начал'Ь  Рауризской  долины,  вь  нижней  (сЬверной)  части 
ея,  и  служащему  обыкновенно  первымъ  пувктомъ  отдохновешя  путе- 
шественника. Она  проходить  по  глубокому,  дикому  ущелью  сь  кру- 
тыми, пер'Ьдко  совс'Ьмъ  отв'Ьсными  высокими  ст1тами,  которыя  м^^- 
стами  отстоять  одпа  отъ  другой  всего  на  несколько  метровъ.  Цо  дну 
этой  теснины  сь  громадной  высоты  (около  500  метровъ),  сь  шумомь, 
слышнымь  на  большое  разстояше  вокругь,  низвергается  п'Ьнящ1йся 
потокь,  образующ1й  въ  ущель^^  одинь  за  другииь  несколько  краен- 
выхь  водопадовь.  Это  знаменитый  К11г1осЬк1ашт,  любоваться  кото- 
рымъ  съезжаются  туристы  всЬхь  нащй*  Дорога  служить  только  для 
о^шеходовь.  Она  очень  трудна,  но  трудность  пути  вполн^Ь  возна- 
граждается представляющимися  на  каждомь  шагу  чрезвычайно  жи- 
вописными картинами.  Во  многихъ  м'Ьстахъ  приходится  подниматься 
по  крутымь  лЪстницамь  и  проходить  по  узснькимь  мостнкамь,  ви- 
сящимъ  падь  пропастями.  Въ  одномъ  м'ЬсгЬ  дорога  идеть  черезъ 
тупель,  довольно  длинный  и  очень  темный,  холодный  и  сырой,  сь 
потолка  и  сгЬнъ  котораго  каплями  падаеть  вода.  Изъ  водопадовь 
особенно  красивь  одинь,  называемый  «малымь^.  Сь  большой  высоты 
сь  шумомь  и  ревомь  широкою  пенистою  струею  падаеть  вода;  при 
своемь  падеши,  на  разстоян1И  метровъ  шести  отъ  верху,  водяныя  ча- 
ЧАСть  ссыу,  отд.  4.  2 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


18  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТВРОТВА   НАРОДНЛГО   ПРООЮЩЕШЯ. 

стицн  встр'1чаюгь  свалу,  поверхность  воторой  наклонена  къ  направ- 
лешю  паден1я  струи  подъ  угломъ  въ  45^  отскакиваютъ  отъ  нея  въ 
сторону  и  образуютъ  новую  п&нистую,  столь  же  широкую  струю,  пиз- 
вертюи^уюся  ниииъ  еще  па  и11Сколько  иетровъ.  Изъ  другихъ  водо- 
падовъ  замечательны  ^большой'  и  .широкШ",  по  оиИ|  по  моему 
мнен1Ю,  мен^е  красивы. 

Водопады  кончаются  за  четверть  часа  ходьбы  до  Ламстеда,  до 
котораго  скорой  ходьбы  отъ  полотна  железной  дороги  около  часу,  и 
вы  идете  по  берегу  не  очень  широкой  р^^чки,  текупо^ей  но  дну  об- 
ширной долины,  ограниченной  съ  двухъ  сторонъ  весьма  высокими 
горами.  Это  и  есть  11аиг1$ег  ТЬаЬ  Въ  Ламстед!^  можно  достать  ло- 
шадей, чтобы  проехать  эту  долину  во  всю  длину  ея  отъ  начала  до 
конца,  то-есть,  отъ  Ламстеда  до  Кольмъ-Сайгурна,  местечка,  лежа- 
щаго  въ  самой  верхней  части  долины  (южной),  отъ  котораго  соб- 
ственно и  начинается  подъемъ  на  Зоннбликъ.  Все  время  почти,  пока 
идешь  по  долине,  видишь  передъ  собою  сначала  вдалек'Ь,  а  потомъ 
все  ближе  и  ближе  замыкающ1й  последнюю  и  перпендикулярный  къ 
пей  горный  хребетъ  съ  высоко  выдающеюся  горою.  Это — Зоннбликъ. 

На  разстоян1и  часа  ходьбы  отъ  Ламстеда  дорога  проходитъ  не- 
резъ  Ваиг18  Магк1,  гд'Ь  есть  н^^сколько  гостинницъ,  въ  которыхъ 
также  можно  достать  лошадей.  Отсюда  черезъ  часъ  доходишь  до 
местечка  ^дг111,  гд^  тоже  есть  гостинница,  а  еще  черезъ  часъ  вы 
подходите  къ  гостинницЪ  Фрона,  гдЪ  можно  довольно  порядочно  по- 
завтракать или  пооб'Ьдать.  ДалФе  дорога  веде1*ь  мимо  такъ-называе- 
маго  Во(1еп]1аи8'а,  лежащаго  отъ  гостинницы  Фрона  на  разстоян]и 
двухъ  часовъ  ходьбы  и  служащаго  предпоследнею  станц1ей,  къ  по- 
следней станц1и  —  Еольмъ-Сайгурну  (отъ  Во(1епЬаи8'а  до  Кольма 
два  часа  пути). 

Дорога  по  долине  отъ  самаго  Ки:&1ос]1к1ашт'а  до  Кольмъ-Сай- 
турпа  идетъ  все  время  то  медленно,  то  круто  поднимаясь.  Особенно 
крутые  и  весьма  трудные— по  массе  камней,  валяющихся  па  пути,— 
подъемы  между  Во(1епЬаи8'омъ  и  концомъ  долины.  Тутъ  ехать  почти 
не  возможно,  почти  все  время  приходится  идти  пешвомъ.  Идешь 
большею  частью  по  лесу.  Зоннбликъ  оропалъ  изъ  виду.  Но  вотъ  ми- 
нуемъ  последшй  подъемъ,  выходимъ  изъ  лесу  на  ровную,  гладкую 
дорогу,  и  передъ  нами  высоко  поднимается  горный  хребетъ,  въ  пе- 
которыхъ  мЬстахъ  совсемъ  отвесный,  въ  другихъ  же  съ  уступами. 
Здесь  долина  кончается.  На  хребте  видны  вершины  и  долипы,  кое- 
где  покрытня  небольшимъ    количествомъ  снега.    Это  глетчеры.    Эти 
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небольшая  массы  сн^Ьга  совсЬмъ  было  разочаровали  меня.  Еще  въ 
Цю]>ихЪ  меня  ув^кряяи,  это  я  попаду  въ  одну  И8ъ  обширнЫшихъ 
глетчерннхъ  областей,  а  ме«ду  тЬшъ  передо  мною  были  небольш1я, 
сравнительно  съ  т&мъ,  какъ  я  ожндалъ,  полосы  снЬга,  наиоминавш1я 
миЪ  не  убранный  св±гъ  на  крышахъ  нашихъ  домовъ.  Но  на'  другой 
же  день,  въ  моему  большому  удовольствш,  я  увид'Ьлъ,  что  ошибся. 
Такими  мн'Ь  казались  глетчеры  только  снизу,  да  притоиъ  я  вид'Ьлъ 
лишь  НВЖН1Я  части  ихъ,  болЪе  же  обширные  были  скрыты  отъ  меня 
хребтомъ.  На  другой  день  я  въ  самомъ  дЪл^Ь  очутился  въ  такой 
обширной  области  глетчеровъ,  какой  и  не  представ^ллъ  себ'Ь. 

На  вершииЬ  хребта,  расположенной  справа,  то-есть,  въ  юго-запад- 
ной части,  отъ  которой  внизъ  ко  дну  долины  идетъ  чрезвычайно  вы- 
сокая (почти  съ  1  версту  высотою)  ст^Ьва,  виднеется  какая-то  темная 
точка.  При  радсматриван]и  въ  бинокль  эта  точка  превращается  въ 
домикъ.  Видна  даже  небольшая  башня:  это  метеорологическая  станщя 
па  Зоппблик'Ь. 

У  самаго  поднож1Я  хребта  находится,  какъ  я  уже  сказалъ,  по- 
следняя станц1я  для  путешественниковъ.  Это  Кольмъ-СайгурнЪ' 
<1б97  метровъ  надъ  уровнемъ  моря).  ЗдЪсь  есть  гостипница,  въ  ко- 
торой лЪтомъ  ежедневно  можно  застать  большое  общество  туристовъ 
вс1Ьхъ  нац1Й,  отправляющихся  на  ледники  или  возвращающихся  съ 
нихъ. 

Отъ  Лаистеда  до  Кольма  я  до'Ьхалъ  въ  тарантасе.  Этимъ  я  вы- 
игралъ  немного  времени,  потому  что  лошади  въ  очень  миогихъ  м^Ьстахъ 
шли  шагомъ,  взялъ  же  я  лошадей  съ  ц^Ьлью  сохранить  силы  для  под- 
НЯТ1Я  на  Зонибликъ,  которое  хотЪлъ  предпринять  въ  тотъ  же  день. 
Однако  мн'Ь  это  не  удалось:  хозяинъ  гостинницы  уговорилъ  меня 
идти  лишь  на  другой  день  утромъ,  такъ  какъ  послЪ  полудня  подни- 
маться по  глетчерамъ  и  трудно,  и  опасно  вслФдств1е  того,  что  снФгъ 
и  ледъ  делаются  рыхлыми. 

На  другой  день,  ^  августа,  я  всталъ  въ  4  часа  утра,  на- 
скоро позавтракалъ,  од^Ьлъ  горные  саооги  съ  гвоздями,  вооружился 
палкой  съ  наконечникомъ,  запасся  черными  очками  и  съ  проводникомъ, 
несшииъ  мой  пледъ,  бинокль  и  неиного  провиз1И,  вышелъ  изъ  дому. 
Отъ  Кольма  до  Зониблика  можно  всю  дорогу  сд'Ьлать  пЬшкомъ,  но 
это  требуетъ  много  времени  и  труда.  Обыкновенно  предпочитаютъ 
взбираться  на  хребетъ  до  начала  глетчеровъ  по  довольно  примитивной 
железной  дороге,  о  которой  я  сейчасъ  скажу,  а  оттуда  уже  пЪшкомъ 
идти  по  глетчерамъ  до  Зоннблика.  Я  выбралъ  именно  этотъ  путь 

2* 
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Въ  н^сколькихъ  шагахъ  отъ  гостинницн  меня  ждала  тележЕа> 
въ  которой  я  въ  15  минуть  и  поднялся,  вм^стЬ  съ  проводпикомъ. 
Эта  дорога,  всл^Ьдств1е  своей  оригинальности,  стоить  того,  чтобъ  о 
ней  сказать  несколько  словъ.  Отъ  дна  долины  на  весьма  большую  вы- 
соту (длина  дороги  около  1500  иетровь,  подиинаетъ  па  высоту  580  мет- 
ровъ)  издавна  проложена  рудокопами  пара  широкихъ  дереилипыхъ  рель- 
совъ,  покрытыхь  железными  полосами,  дециметра  въ  полтора  шириною. 
Эти  рельсы  идутъ  уступами  до  начала  глетчеровъ  къ  домику  съ  подъем- 
ною машиною  (МавсЫпепЬаиз).  По  нимъ  движется  тележка  о  четы- 
рехъ  гладкихъ  каменныхъ  колесахъ.  Движеше  ся  происходить  при 
помощи  длинпаго  проволочпаго  капата,  къ  пей  прикр'1плепнаго  и  ле- 
жащаго  на  мпогихъ  блокахъ  съ  глубокими  желобами,  врап^аюп^ихся 
свободно  па  осяхъ  между  рельсами.  Эти  блоки,  м^шая  канату  те- 
реться о  землю,  вм-ЬсгЬ  съ  тФмъ  не  позволяютъ  тележкЬ  сойдти  съ 
рельсовъ.  Банатъ  наверху,  въ  домик'Ь  съ  машиною,  обматываетъ  гро- 
мадныхъ  рази^ровь  колесо,  которое  вращается  при  помощи  другаго, 
наливнаго,  приводимаго  въ  движен1е  водою,  проведенпою  по  желобу 
съ  глетчеровъ.  Часть  воды,  идущей  по  желобу,  отводится  въ  сторону,— 
иначе  колесо  вращалось  бы  черезчурь  быстро.  Эту  часть  при  помощи 
особнхъ  камней  можно  увеличивать  или  уменьшать,  регулируя  такимъ 
образомь  движеше  колеса. 

Тележка  представляетъ  собою  простой  деревянный  ящикъ  при- 
близительно аршина  два  въ  ширину,  три  въ  длину  и  поларшина 
въ  высоту.  Пассажиръ  ложится  спиною  на  дно  тележки,  ногами 
упирается  въ  нижнюю  станку,  а  руками  держится  за  боковыя. 
На  тележкЪ  же  пом'Ьщается  и  проводникъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  м^^стахъ 
пути  прдъемъ  весьма  круть:  тележка  движется  совс^мъ  вертикально. 
Въ  такихъ  м'Ьстахъ  проводникъ  становится  на  нижнюю  ст^Ьнку  те- 
лежки и,  держась  одпою  рукою  за  металлически  стержспь,  прод'ктый 
въ  верхней  части  ел,  другою  прижимаетъ  слегка  пассажира  ко 
дну  тележки,  не  давая  ему  выпасть  изъ  нея  въ  томь  случае,  еслибъ  у 
пего  при  такомъ  подъеме  закружилась  голова,  и  онъ  не  въ  состоаши 
быль  бы  самъ  держаться.  Съ  непривычки,  действительно,  въ  такихъ 
м'Ьстахъ  приходится  немного  жутко:  видишь  себя  висящииъ  на  гро- 
мадной высоте  на  вертикальной  стЪн^Ь  въ  небольшомъ  ящик'Ь,  за 
который 'едва  держишься;  голова  кружится,  дыхаше  вамираетъ,  и 
только  улыбающееся  лицо  проводника  н^Ьсколько  успокоиваетъ  и  по- 
зволяетъ  полюбоваться  картиною,  представляющеюся  глазамъ.  А  кар- 
тина, дМствительно,  прелестная!   Далеко   внизу   еле  видн-Ьютса  до- 
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мивв  Кольиъ-СаВгурна.  Дальше,  впереди,  вакъ  на  ладони,  вся  долина 
до  самаго  Китцлохвламма.  Съ  бововъ  врутыя  горн  съ  струяп^имися  съ 
нихъ  ручьями,  съ  ПР1ЮТИВШИМИСЯ  на  нихъ  местами  домивами,  вниву  по- 
врытыя  растительностью,  выюе  голыя,  еще  выше  одЪтня  ловровами 
вЪчныхъ  сн'Ьговъ,  важущимися,  по  мЪрЪ  поднятая,  все  обширн']^е  и 
иощн^. 

Наверху  я  былъ  встр'Ьчепъ  рудовопами,  воторые  очень  любезно 
повязали  мнЪ  всЪ  подробности  устройства  ихъ  неватЪ&ливой  машины. 
Домивъсъ  машиною  (2177  иетровъ  надъ  уровнемъ  моря)  находится  у 
ииясиеп  грапицы  глетчера  Гольдберга.  Въ  иЬсвольвихъ  шагахъ  отъ  не1Ч) 
начинается  обширная  вонечпая  морена  глетчера,  между  разбросан- 
ными въ  безпорядв^^  вамнями  воторой  струятся  ручьи.  По  ней  при- 
ходится пробираться  оволо  получасу  на  юго-западъ,  нова  не  дойдешь 
до  самаго  глетчера.  Зхксь  начинается  подъеиъ  по  снЪгу,  очень  труд- 
ный, тавъ  вавъ  погн  увязаютъ  въ  снЬгъ  по  самыя  волана.  Черезъ 
полчаса  весьма  утомительнаго  пути,  мы  добрались  до  бововой  морены 
и  присЬли  отдохнуть  на  вампяхъ.  Мы  снд'Ьли  па  берегу  глетчера 
шириною  въ  н^свольво  сеть  метровъ.  Льда  не  было  видно  нигд'Ь: 
онъ  былъ  поврытъ  всюду  сн'Ьгомъ.  Въ  н^воторомъ  разстоян1и  отъ 
насъ  виднЬлись  поперечный  трещины.  Въ  длину  глетчеръ  былъ  на- 
правленъ  въ  юго-западу.  Намъ  предстояло,  поднимаясь,  обогнуть 
Зопибликъ  и  подпяться  па  него  съ  юго-западпой  сторопы,  гд'Ь  подъемъ 
не  такъ  врутъ,  вавъ  съ  другихъ  сторонъ* 

На  л'Ьвомъ  берегу  глетчера,  па  воторомъ  мы  паходились,  возвы- 
шается Малый  Зоннбливъ,  сврывающШ  отъ  насъ  Большой  Зоннбливъ  съ 
обсерватор1ей.  На  правомъ  берегу,  вавъ  разъ  передъ  нашими  глазами, 
гора  Гольдбергъ,  отъ  имени  воторой  и  самый  глетчеръ  получилъ 
назваше  во1(1Ьег^-в1е18с11ег.  Въ  Гольдберг'Ь  добывается  золото  изъ 
сЬрна1Х)  волчедапа,  иаходимаго  въ  зерпахъ  кварца  и  гнейса.  Пе- 
редъ нами,  немного  влЪво,  у  поднож1я  вершины  Герцогъ  Эрнстъ, 
видЪнъ  небольшой  доиивъ,  въ  воторомъ  живутъ  рудоволы  (Кпар- 
рел]1аи$). 

Спустя  нФсволько  минутъ  мы  продолжаемъ  путь,  зат'Ьмъ  снова 
отдыхаемъ  и  т.  д.  Вотъ  повернули  н'Ьсвольво  вправо,  на  западъ^  и 
идемъ  по  новому  глетчеру,  представляющему  вавъ  бы  рувавъ  глав* 
наго.  Подъемъ  очепь  крутъ,  йоги  свользятъ  и  тонутъ  въ  снЬгу.  Щю- 
подннвъ  обвязалъ  меня  и  себя  вонцани  длинной  веревви  и  въ  нанбо- 
л^е  трудныхъ  м'Ьстахъ,  идя  впереди  и  перетягивая  веревку,  помогаетъ 
мнЪ,  неопытному  путешественниву  по  глетчерамъ,  взбираться.  Я  над'Ьлъ 
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черныя  очки,  такъ  какъ  ослепительной  бЪлизны  спЪгъ  сталъ  проиа- 
водить  острую  боль  въ  глазахъ. 

Въ  8  часовъ  мы  встретили  туристовъ,  возвращавшихся  съ  Зоне- 
блика,  гд'Ь  они  провели  ночь  Они  сообщили,  что,  всл'Ьлств1е  весьма 
жаркой  погоды,  впереди  насъ  образовались  глубоше  провалы  во  льду. 
ВслЪдств1е  того  мы  стали  карабкаться  по  прибрежныиъ  камвямъ, 
по|са  не  миновали  опаснаго  мЪста. 

Въ  8  часовъ  30  минуть  мы  подошли  въ  посл'Ьднеиу  глетчеру — 
8оппЫ1ск-в1е18с}1ег.  Сначала  дорога  шла  почти  горизонтально,  но  вотъ 
опять  начался  подъемъ,  и  очень  крутой.  Передъ  нами  открылась  вершина 
Зоннблика  съ  обсерваторхей.  Последняя  видна  очень  хорошо.  Можно 
даже  пересчитать  окна.  Теперь  мы  идемъ  уже  по  льду,  м^Ьстами  очень 
прозрачному,  съ  большими  трещинами.  Въ  н'Ькоторыхъ  мЪстахъ  при- 
ходится пробираться  по  узкому  льду  шириною  въ  метръ  и  длиною 
въ  н^колько  метровъ,  между  глубокими  и  широкими  трещинами. 
Въ  такихъ  случаяхъ  проводникъ  заб'Ьгалъ  впередъ,  становился  какъ 
можно  прочн'Ье  и,  притягивая  веревку,  которою  я  былъ  обвязанъ, 
облегчалъ  мн'Ь  переходъ.  Вдали  сл'Ьва  виднЬлись  глетчерные  столы 
и  водопады.  Мы  къ  нииъ,  впрочемъ,  не  подходили.  Эта  часть  пути 
особенно  трудна.  Приходится  местами  идти  по  фирну,  м'Ьстамн  по 
гладкому  льду.  Ноги  скользятъ,  не  смотря  на  гвозди  въ  сапогахъ. 

Около  10  часовъ  мы  направились  напрямикъ  къ  вершине  Зоннблика, 
на  сЬверовостокъ.  Подъемъ  не  очень  крутъ;  но  снЪгъ  снова  по  ко- 
л'Ьна.  Передъ  нами  обсерватор]я  какъ  на  ладони.  Бп^е  часъ  пути,  и 
наше  путешеств1е  окончено.  Късожал^Ьшю,  н'Ьтъ  камней,  и  приходится 
садиться  отдыхать  на  сн{;гъ.  У  самой  вершины,  не  нокрытой  снЪ- 
гомъ,  масса  камней,  между  которыми  видны  зеленые  листочки  Вапш- 
си1а8  Сг1ас1а118.  Взобравшись  по  нимъ,  находишься  уже  на  площадке, 
у  самыхъ  дверей  обсерватор1И. 

Я  пришелъ  въ  обсерватор1Ю  къ  11  часамъ  утра,  совершенно  из* 
мученный  бол'Ье  Ч'Ьмъ  пятичасовымъ  поднят]емъ  по  глетчсрамъ.  Весьма 
любезно  встреченный  наблюдателемъ  обсерватор1и  Гафснеромъ  (Сга&- 
пег)  и  механикомъ  Шнейдеромъ,  посЪщающнмъ  отъ  времени  до  вре- 
мени Зоннбликъ  для  осмотра  и  исправлешя  инструментовъ,  я  немного 
отдохнулъ,  а  затЬмъ  пошелъ  осматривать  станщи. 

Метеорологическая  станщя  на  ЗоннблигЬ— самая  высокая  горная 
станщя  въ  ЕвронФ.  Высота  ея  8086  метровъ  надъ  уровнемъ  моря. 
Для  того,  чтобы  можно  было  судить  о  томъ,  на  сколько  она  выше 
другихъ,  приведу  высоты  другихъ  наиболее  внсокихъ  станцЕй  въ  Ев- 
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ропФ:  Вей  N6718  (въ  Шотлавд}и)  1420  м.,  Риу  (1е  Ште  (во  Франщи) 
1446  и.,  Моп1  УеШоих  (тамъ  же)  1900  м.,  Р1с  Лп  ММ!  (тоже  во 
Францш)  2880  и.,  Зептисъ  (въ  Швейцарш)  2500  м.,  Моп1с  С1гаопе 
(въ  Итал1и)  2160  и.  Тавимъ  образоиъ  метеорологическая  станц1я  на 
ЗоннбликЪ  выше  самой  высокой  изъ  бывшихъ  до  нея  горныхъ  стан- 
щй  (Зоннбликсвая  станщя  построена  лишь  въ  1886  году),  Р1С  Ли 
шли  на  206  м. 

Обсерватор1я  построена  на  самой  вершян'Ь  горы,  на  выровненной 
площадке  ея«  Вокругъ  дома— каменная  платформа  метра  въ  два  ши- 
риною, такъ  что  можцо  обойдти  домъ  вокругъ.  Съ  сЬперной  стороны 
страшной  высоты  обрывъ  (около  1500  метровъ  высотою),  почти  совсЬмъ 
иертикальпыи.  Говорить,  что  это  самый  высок1й  обрывъ  въ  Альпахъ. 
Внизу  его  едва  видны  домики  Кольмъ-Сай17рна.  Эту  громадную  вер- 
тикальную стфну  я  и  В0д:Ьлъ  снизу,  съ  Кольма* 

Обсерватор1я  состоитъ  изъ  двухъ  частей— деревянной  и  каиенной. 
Каменная  снабжена  наверху  каменною  же  баш  вей.  Та  и  другая  часть 
построены  на  прочномъ  каменномъ  фундаменгЬ  и  поддерживаются 
несколькими  толстыми  металлическими  прутьями  съ  крючьями,  вхо- 
дящими съ  одной  стороны  въ  кольца,  привинченный  къ  сгЬнамъ  дома, 
а  съ  другой  въ  кольца,  прид'Ьланныя  къ  вершине  горы.  На  башнЪ 
установлены  анемометръ  и  флюгеръ,  пров'Ьренные  въ  ВЪн'Ь  въ  Сеп- 
1пи-Аи$и11  Гаг  Ме(;оого1од1е  и  Еп1та^пе(1$ти$;  внутри  башни  нахо- 
дятся записывающтя  части  ихъ.  У  окна  башни  установлены:  психро- 
мстръ,  работы  в'Ьпскаго  мастера  Хаака,  рад1ащонный  териометръ,  во  - 
лосяной  гигрометръ  Коппе,  термографъ  и  гигрографъ  Ришара,  макси 
мальвый  и  минимальный  термометры,  барометръ  и  барографъ  Ришара 

Въ  деревянной  части  дома  находится  комната  для  работы  наблю- 
дателя, въ  которой  на  кануне  моего  прихода  въ  обсерватор1Ю  былъ 
устаповленъ  механикомъ  Шнейдеромъ  только  что  привезенный  имъ 
барографъ  Редье,  комната,  гдЬ  живетъ  наблюдатель,  и  кухня.  Пизъ 
башни  служить  погребомъ. 

Около  башни  ВНС0К1Й  громоотводъ.  Другой  громоотводъ  на  крыш-Ь 
деревяннаго  дома.  Оба  соединены  между  собою  м-Ьдиою  проволокой, 
отъ  которой  идетъ  проволока  внизъ  въ  воду  озера  Вгеи-8ее,  на  раз- 
стоян1е  2000  м.  Интересно  то,  что,  какъ  говорятъ  жители  деревень, 
расположеппыхъ  по  берегу  Вгеи-8сс,  до  ироведен1я  проволоки  въ  озеро 
у  нихъ  бывали  очень  частый  и  сильный  грозы,  посл'Ь  же  проведен]л 
интенсивность  грозъ  въ  весьма  большой  степени  ослаб:Ьла.   Это  про- 
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ИСХОДИТЬ,  очевидно,  отъ  того,  что  проволока  уводить  образующееся 
электричество  вверхъ,  гд^Ь  оно  и  вытекаеть  вь  воздухь. 

Изъ  обсерпатор1и  проведепь  телефонь  кь  гостинни1гЬ  Больна,  а 
оттуда  въ  Каиг18  Магк(,  который  уже  соединень  сь  об1цею  аистр1йскою 
телеграфиою  сЬтью.  Проволока  отъ  Зонпблика  идетъ  иодъ  си'Ьгоиъ. 
Зам'Ьчательно,  что  вь  телефонь  вь  обсерватор1и  слышепь  непрерыв- 
ный трескъ,  очень  мЬшаюпцй  передач'Ь  звуковь.  Во  время  моего 
пребыван1Я  на  Зоннблик^^,  н'Ьсколько  дней  до  и  посл'Ь  того,  погода  стояла 
прекрасная,  а  между  т^мъ  я  слышаль  ясно  этоть  трескь  вь  телефонь. 
Наблюдатель  говорить,  что  трескь  усиливается  всяк1й  разь,  когда 
кь  Зоннбливу  подходять  облака.  Я  послаль  съ  Зонпблика  дв-Ь  теле- 
граммы жонЪ,  которая  оставалась  ждать  меня  вь  Рейхепгал^^,  но  ни 
одна  нзь  нихь  не  дошла:  вероятно,  благодаря  этому  треску  были 
перепутаны  адресь  и  фамил1я. 

Установка  инструментовь  на  Зоннблик^  очень  хорошая,  такь  какь 
вершина  его  отделена  на  большое  разстояше  оть  другихь  вершинь 
и  вообще  господствуегь  надь  обширною  местностью.  Видь  сь  нея 
гранд10зный.  На  еЬверь — Рауризская  долина,  а  за'  нею  сЬверныя  м'Ь- 
ловыя  Альпы.  Туть  же,  какь  было  уиомяпуто,  весьма  крутой  склопъ 
вь  1000  м.  высоты.  Кь  сЬверозападу  возвышается  величественный 
Хохнарь  сь  его  сн'Ьжною  вершиною,  напоминан^щею  шутовской  кол- 
пакь;  еще  западн-Ье  —  горная  группа  Гросглокнерь.  Кь  востоку  — 
Шарекъ  и  Гольдбергь  сь  вершиною  Герцогъ  Эрнсть,  за  ними  Шти- 
Р1ЙСК1Я  Альпы.  На  югъ  далеко  простираются  громадные  глетчеры; 
дальше  видны  Карн1йск1я  и  Тридентинск1Я  Альпы. 

Вь  обсерватор1и  только  одинь  наблюдатель— Гафснерь.  Это  про- 
стой тиролець,  во  наблюдаетъ  хорошо.  При  мн-Ь  онь  мЪняль  бумагу 
на  канун^^  установлеинаго  барографа.  Надо  было  вид'Ьть,  сь  какою 
осторожностью  и  аккуратностью  онь  это  д'Ьлаль,  справляясь  на  каж- 
домь  шагу  съ  указан1ями,  въ  какомь  порядкЬ  и  чтб  падо  дЬлать  при 
перем1ш'Ь  бумаги,  паписаппмми  мехапикомъ  па  лисгк  бумаги. 

Какь  уже  сказано,  метеорологическая  станщя  на  Зопнблик^Ь  по- 
строена въ  1886  г.  Еще  осенью  1884  г.  влад'Ьлецьзолотыхъ  розсыпей  на 
ГольдберНЬ  Ройахеръ  (КоуасЬег)  предложилъ  н'Ьмецко-австр1йскому  аль- 
п1Йскому  обществу  устроить  метеорологическую  станц1ю  при  дом'Ь  рудоко- 
повь  (КоаррепЬаиз),  па  высогЬ  2340  метровь  надь  уровнемь  мо|)я, 
если  булуть  присланы  метеорологическ1е  инструменты.  Общество 
снеслось   по  этому  поводу  съ  в'Ьнскимъ  центральнымь  учреждешемь 
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по  иетеоролопи  и  земному  магнитизму  -^  Сеп1га1-Ап$1аи  Гйг  Ме- 
1еого1о^1е  ип(1  Бг(1та^пе118ти8;  последнее  вошло  въ  непосредствен- 
ные переговоры  съ  Гойахеромъ,  и  результатомъ  ихъ  была  посылка 
ему  инструментовъ,  нужныхъ  для  устройства  станфи  3-го  разряда, 
то-естъ,  термометра  и  дождемЬра.  Станщл  била  устроена,  но  гЬсто 
оказалось  выбраннымъ  неудачно:  на  термометръ  сильное  вл1ДН1е  ока- 
зывало нагр^Ьван1е  солнцемъ  сос^Ьднихъ  скалъ,  въ  дождемФръ  наноси- 
лось много  сн:Ьгу  съ  верха  глетчера  во  время  мятелей.  Тогда  Ройа- 
херу  пришла  мысль  устроить  метеорологическую  станц1ю  на  вершин'Ь 
Зоппблика,  пиолп'Ь  уедппсппой  и  господствующей  надъ  об1Нирпою  м'Ьст- 
постью.  Опъ  обратился  къ  изпЬстпому  метеорологу  Хану,  директору 
центральваго  метеорологическаго  учрежден^  въ  ВЪн'Ь,  съ  письмомъ, 
въ  которомъ  излагалъ  планъ  постройки  этой  станщи.  Мысль  Ройа- 
хера  понравилась  Хану,  но  такъ  какъ  нужныхъ  для  этого  суммъ  въ 
Сеп1га1  Ли81а11  пе  оказалось,  то  опъ  прочелъ  письмо  Ройахера  въ  од- 
помъ  ияъ  засада Н1Й  австр1йскаго  метеорологическаго  общества  и  пред- 
лоакилъ  посл'Ьдпему  принять  на  себя  расходы  по  постройк'Ь.  Собран1е 
отнеслось  къ  этому  проекту  весьма  сочувственно.  Отъ  правлен1я  об- 
щества были  разосланы  всЬмъ  членамъ  воззвашя,  приглашаппи'я  къ 
пожертвован1ямъ.  Въ  то  же  время  н'Ьмецко-австрхйское  альпШское 
общество,  узпавъ  о  проект^^,  съ  своей  стороны,  предложило  содМствге 
къ  его  ИЫП0ЛИ0Н1Ю.  Пока,  однако,  собрала  была  доста'1Ч)чпая  сумма, 
прошло  довольно  много  времени,  такъ  что  къ  постройкЬ  могли  при- 
ступить лишь  въ  пачал'Ь  лЪта  1886  года.  Легко  можно  себЬ  предста- 
вить, какого  труда  стоило  перевозить  на  Зоннбликъ  строительный  ма- 
тер1алъ,  и  вак1я,  почти  непреодолимыя  препятств1я  представляла  ра- 
бота на  совершенно  открытой,  всего  лишь  въ  несколько  метровъ  въ 
длину  и  ширину,  площадк*]^  горы,  нич-Ьмъ  не  защищенной  отъ  бурь, 
спЪга  и  грозъ,  изъ  которыхъ  посл'Ьднхя  были  особенно  сильны  до 
устройства  громоотвода.  И  только  благодаря  удивительной  энерпи 
Ройахера,  рукоподившаго  всЬми  работами,  удалось  преодолЬть  в&Ь 
преиятств1я  и  докончить  обсерватор1Ю  въ  очень  непродолжительное 
время,  а  именно  къ  концу  августа  того  же  года.  Открыт]е  обсерва- 
тор1и  последовало  2-го  сентября  1886  года,  а  вскор-Ь  поел*  того 
начались  и  паблюдеи1л. 

Быть  можетъ,  пе  безынтересно  будетъ  сообщить,  во  чтд  обошлась 
постройка  обсерватор1и.  Постройка  деревяпнаго  флигеля,  которую  взяло 
на  себя  н'Ьиецко-австр1Йское  альпШское  общество,  стоила  1800  флори- 
новъ,  постройка  башни  1076   флор.,    проведен1е   телефона  и  устрой- 
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ство  громоотвода  2244  фд.,  нетеорологичесюе  инструменты  600  фл. , 
установка  ихъ  300  фл.  Эти  издержки  взяло  на  себя  австр1Вское  ме- 
теорологическое общество.  Навонецъ,  австр1йск1&  клубъ  туристовъ 
снабдилъ  обсерватор]ю  мебелью.  Ежегодное  содержан1е  обсерватор1И, 
присылаемое  австр1йскимъ-метеорологическимъ  обществомъ,  состав- 
ляетъ  1200  фл. 

Въ  стать-Ь  Хана,  откуда  я  заимствую  эти  цифры  '),  указано  во 
чтб  обошлась  постройка  подобныхъ  же  станцШ  на  Риу  (1е  Обте  и 
Р1с  (1и  М1(11.  Изъ  сравнешя  оказывается,  что  постройка  обсерваторги 
на  Зоннблигб  стоила  удивительно  дешево. 

Что  касается  результатовъ,  къ  которнмъ  приводятъ  наблюден1я 
на  Зоннблив1к,  то  пока  о  нихъ  сказать  многаго  нельзя,  такъ  какъ 
не  прошло  даже  года,  что  начали  производиться  наблюден1я.  На- 
печатаны только  результаты  за  первые  три  м^Ьсяца  д'Ьятельности 
станщи  въ  статье  Хана:  1)1е  ег$1еп  Ве$и11д1;е  бег  те1еого1о^1$сЬеп 
ВеоЬасЬШпё^еп  аи(  Лет  НоЬеп  ЗоппЬИск,  Ос1юЬвг  — -  ОесетЬег  1886. 
Н^Ькоторыя  выдержки  отсюда  я  думаю  будутъ  пе  безынтересны. 

Вопервыхъ,  приведу  средн1я  м'Ьсячныя,  а  также  наименьт1я  и 
наибольш1я  температуры  октября,  ноября  и  декабря  188()  года. 

Температура  въ  градусахъ*  Цедьвхя. 

Октябрь, 
средняя.  мах.  м1п. 

—  3,4  5,6  —  14,0 

Ноябрь. 

—  9,3  —  3,0  — 19,8 

Декабрь. 
—  13,3  —6,8  —22,0 

Интересно  сравнить  эти  наблюдеп1я  съ  наблюден1ями  впизу.  Та* 
ковыя  между  прочимъ  имеются  для  ВаиПз  Магк1'а  (940  м.)  для 
ноября  и  декабря.  Вотъ  они: 

Ноябрь. 

средняя.  мах.  м1п. 

2,1  16,1  —    9,5 

Декабрь. 

—  2,8  10,0  —15,2 

^)  Напщ  2иг  бевсЫсЫе  с1ег  шеЬеог.  81а11оп  аиГ  (1ет  НоЬеп  8оппЫ1ск.,  Меи 
геНвеЬяг.  1887,  Ней  2,  стр.  44. 
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Эти  числа  иовазываютъ,  на  сколько  въ  подбрЪ  и  декабр'Ь  на  Зоин- 
бликФ  было  холодиЬе,  ч^мъ  внизу  въ  долин!».  Въ  средненъ  вывод^Ь 
для  ноября  разница  въ  теноературЬ  на  2160  и.  оказывается  равною 
7*,2,  а  въ  декабрь  10*,б. 

Интересно  сравнить  вл1ян1е  бароиетрическихъ  иинииумовъ*  и  иа* 
ксимуиовъ  на  температуру  внизу  и  наверху.  Прим'Ьровъ  такого  вл1ан1я 
Ханъ  приводить  н^^сколько.  Возьму  одинъ  изъ  нихъ.  1в-го  и  17-го 
октября  надъ  Тиролеиъ  бнлъ  бар.  минииумъ,  а  29-го  и  30-го  октября 
бар.  максимуиъ. 

Въ  следующей  таблиитЬ  приведены  температуры  для  7  ч.  утра, 
2  ч.  по  полудни  и  9  ч.  вечера,  а  также  средв]я  суточный  температуры, 
наблюдавш1яся  въ  указанные  дни  на  Зоннблик'Ьи  на  блиакайшихъ  къ 
нему  метеорологическихъ  станщяхъ.  Въ  первомъ  столбце  приведены 
высоты  этихъ  станщй  надъ  уровнемъ  моря. 

1С -го  и  17-го  октября.  29-го  и  30-го  октября.' 

Варок,  минжмумъ.  Варом,  макенмумъ. 

7  ч.    2  ч.     9  ч.  среднее.  7  ч.    2  ч.      9  ч.  ередиее. 

За1ьцбургь.  .  430  8,1  12,9  8,7  9,6 
Пинцгеу  ...  900  1,0  12,0  2,7  4,6 
Шафбергь  .  .  1780  О  4,9-0,5  1,2 
Ратхаусбергь  .  1920  0,7  9,7  0,0  0,9 
Обирт..  .  .  .  2040—1,6  0,2  0,0  —  0,4 
Зоипблнкъ  .  .  30{Ю  —  8,6  —  6,6  —  7,6  —  7,6 
Клагевфурть.  .     440     6,0    ЩО     7,0       7,2 

Сравнивая  числа  горизонтальныхъ  столбцовъ,  видно,  что  бар. 
максимумъ  принесъ  въ  долину  охлаакдеше,  а  въ  болФе  высок1я  мЬста 
нагр11ван1е,  а  бар.  мннимумъ,  напротивъ»  въ  долину  нагр'Ьван1е,  и 
въ  болЬе  ВЫС0К1Я  мЪста  охлаждеше.  Изъ  той  же  таблицы  заметно 
болЬе  быстрое  понижен1е  температуры  съ  высотою  въ  минимумахъ, 
чЪмъ  въ  максимумахъ,  чтб  объясняется  согрЬвающимъ  д'Ьйств1емъ  нис- 
ходящаго  течен1я  воздуха  въ  посл'Ьднихъ. 

Относительно  наблюденШ  надъ  в-Ьтронъ  интересно  то,  что  на  высог]^ 
Зоннблика  дуютъ  почти  исключительно  8>У  и  ^  вАтры,  скорость 
которыхъ  достигаетъ  иногда  150  килом,  въ  часъ,  тогда  какъ  у  насъ 
въ  Петербурге,  напримЬръ,  скорость  в±тр&  рЬдко  бываетъ  равна  45  кил. 

16-го  и  17-го  декабря  замечалось  въ  Рауризской  долине  явлеше 
фепа  при  южимхъ  вАт^шхъ.  Въ  эти  дни  но  южпую  сторону  хребта 
ВЫС0К1Й  Тауеръ  были  сильные  осадки,  а  по  еЬверную,  въ  Рауриз- 
ской долине,  погода  была  ясная.  Это  объясняется  восходящимъ  дви- 
жешеиъ  воздуха  по  южную  сторону  хребта  и  нисходящимъ  съ  горъ 
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въ   долину.    Интересно   сравнить  температуры   на  ЗоннблнгЬ  и  въ 
Ваиг18  Магк!  въ  эти  дни: 

16-го  декабря.  17-го  декабря. 

9  ч.  2  ч.  9  ч.  7  ч.  2  ч.  9  ч. 

ВаиПз.     .    .     —  1,0        10,0  8,0  10,0         3,2         0,3 

ЗоппЬИск.     .     —  8,4     —  8,0    —  7,8  —  8,0    —  8,4     —  8,2 

Въ  то  время,  какъ  на  ЗоннбликЪ  температура  остается  постоян- 
ною, въ  Раурнзской  долине  она  быстро  повышается,  а  загЬиъ  пони- 
жается. 

Подобное  же  явлеше  замечалось  и  въ  ноябре  при  8\7  вЪтрахъ: 

7-го  ноября.  8-го  ноября. 

7  ч.  2  ч.  9  ч.  7  ч.  2  ч.  9  ч. 

Кйиг18.     .     .  7,0         16,1         14,0  —  4,0     —  4,0     —  4,0 

ЗоппЬИск.     .    —  4,4    —  3,2     —  4,0  —  4,0     —  4,0    —  4,0 

Это  только  первый  набл|)ден1я.  Дальнейп11Я  дадутъ  яесоин'Ьнно 
болЪе  иптереспнй  матерьялъ. 

ОсмотрЪвъ  обсерваторш,  я  въ  тотъ  же  день,  около  9  ч.  по  полудни, 
отп1>авился  навадъ  въ  соировождеи1и  механика  Шиейдера.  Обратиое 
путешеспе,  не  смотря  на  то,  что  снФгъ  сделался  отъ  сильнаго  нагр^- 
вашя  солнцемъ  гораздо  рыхлЪе  и  сильно  таялъ,  я  сд'Ьлалъ  въ  го- 
раздо меньшее  время.  Около  4  часовъ  я  былъ  улсе  въ  Больмъ-Сай- 
гурн-Ь,  откуда  поЬхалъ  на  ожидавшемъ  меня  тарантасе  до  Лаистеда, 
к01Ч)раго  достигъ  около  8  вечера.  Отсюда  я  не  понюлъ  черезъ  КИх- 
1ос11к1ашт,  такъ  какъ  не  засталъ  бы  по^Ьзда  на  станщи  Ваигхз,  а 
отправился  пЪшкомъ  къ  станц1и  Леидъ-Гаштейнъ,  находящейся  на 
ра8стоян1и  27>  часовъ  ходьбы  отъ  Ламстеда,  откуда  уже  на  экстрен- 
номъ  по^д'Ь  по^халъ  въ  Рейхенгаль.  Некоторые  путешественники 
на  Зоннбликъ  предпочитаютъ  идти  отъ  Лепдъ-Гаштойпа,  по  въ  та- 
вомъ  случае  имъ  приходится  употреблять  па  дорогу  Х^!^  часа  лиш- 
иихъ,  а  вов1юрыхъ,  они  ли1паю1*ь  себя  большаго  удовольствия  полюбо- 
ваться Битцлохкламмомъ. 

Въ  ВФнФ  я  пос^тилъ  Сеп1га1-Ап81аН  №г  Ме1еого1о^1е  ип(1  Ёг(1- 
ша^пе118ши8,  находяп;ееся  въ  м^Ьстечк'Ь,  назмваемомъ  НоЬе-М^аПе, 
около  В'Ьны.  Это  очень  хорошее  метеорологическое  и  магнитное  учре- 
ждеше,  снабженное  прекрасными  инструментами,  изъ  коихъ  особенно 
зам:Ьчателенъ  печатающ1й  метеорографъ  Теорелли,  очень  сходный  съ  ме- 
теорографомъ  Райсельберга,  о  котороиъ  я  говорилъ  въ  письм'Ь  изъ  Брюс- 
селя; только  на  цилиндр'Ь,  приводяп^емся  въ  движеше  черезъ  каавдыя 
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10  минуть,  находятся  выпуклыя  цифры,  которня  придавливаются  кь 
бунагЬ  и  печатаютъ  на  ней.  КроуЛ  того,  вам'Ьчателенъ  очень  хо- 
рош1&  саиопишущ1Й  дождем'Ьръ  Рунга,  а  также  магнитные  приборы. 
ШЛ  было  ПР1ЯТН0  познакомиться  въ  обсерватораи  съ  Лицнаромъ, 
иввФстнниъ  своими  работами  по  земному  магнитизму,  и  съ  метео- 
рологами обсерваторш— докторомъ  Костлнвымъ  и  Пернтеромъ.  Л  очень 
жал^^ъ,  что  не  засталъ  въ  В'ЬнЬ  директора  СетгаЬАпбШ!  Хана, 
столь  прославившагося  своими  трудами  по  метеоролопи:  онъ  у1кхалъ 
на  жЬто  въ  южную  Австрш. 

п.  Вроуи1ов1ь. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НЕКРОЛОГЪ. 


А*  Е.  Св'Ьтилинъ. 

3-го  октября  скончался  посл'Ь  тяжкой  бол^Ьзни  бывш1Й  экстраор- 
динарный профессоръ  С.-Петербургской  духовной  академ1И  по  каеедрЪ 
логики  и  психолопи  Александръ  Еиельяновичъ  Св'Ьтилинъ  на  47-мъ 
году  отъ  рождешя. 

Покойный  былъ  родоиъ  изъ  Рязанской  епарх1и,  сынъ  сельскаго 
священника,  челов'Ька  даровитаго,  но  тихаго,  кроткаго  и  скромнаго 
до  застенчивости.  Эти  качества  ума  и  сердца  унасл'Ьдовалъ  отъ  отца 
своего  покойный:  онъ  былъ  однимъ  изъ  даровитЪйшихъ  профессоровъ 
и  одною  изъ  симпатичнФйшихъ  личностей,  кротк1й  и  тих1й  по  нраву, 
чрезвычайно  скромный  по  характеру,  искренн^йшхй  и  любящ1й  по  сердцу. 
Въ  1861  году  Св'Ьтилинъ  посту пилъ  въ  зд'Ьшнюю  духовную  академш 
въ  числ^  первыхъ  изъ  ста  державшихъ  экзаменъ,  а  въ  1865  году 
окончилъ  въ  ней  курсъ  по  первому  разряду  и  чрезъ  два  14>да  возве- 
денъ  былъ  въ  степень  магистра  богослов1я.  По  окончанш  курса,  онъ 
получилъ  назначеше  въ  Смоленскую  семинар1Ю  преподавателемъ  фило- 
софскихъ  предметовъ  (логики  и  психолопи),  а  въ  гюА  1867  года 
переведенъ  былъ  на  тФ  же  предметы  въ  С.-Петербургскую  духовную 
семинар1Ю.  Въ  1867  году  скончался  профессюръ  логики  и  психолопи 
въ  зд'Ьшней  академ1И  В.  Н.  Еарповъ.  А.  Е.  СвЪтилинъ,  не  искавш1й 
профеЬсорства  въ  академги,  только  по  пастояп1Ю  близкихъ  согласился 
написать  и  подать  программу,  и  программа  его  вышла  не  только  луч- 
шею изъ  другихъ,  но  и  блистательною.  Въ  1868  году  опъ  получилъ 
степень  баккалавра  и  преподавалъ  логику  и  психолопю  въ  академ1и 
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17  л%гь.  Въ  1875  году  Св^Ьтилииъ  быдъ  иабранъ  совАтомъ  въ  8вав1е 
экстраординарнаго  профессора,  а  въ  1884  году,  на  кануне  17-го  фе- 
враля, съ  виыъ  сд^ался  ударь,  причинивш1й  еиу  параличъ  мозга, 
иараличъ  прогрессивный  и  неивлАчиинй.  Прострадавъ  послф  этого 
три  года  и  семь  згЬсяцевъ,  Александръ  Еиельновичъ  скончался  тихо 
и  спокойно. 

Ученые  труды  покойнаго  состояли  изъ  рЪчи,  произнесенной  на 
акадекическонъ  актф  1878  года,  «объ  унДренноиъ  ]Еатер1али8]гЬ*, 
н^юколькихъ  статей,  пом'Ьщевныхъ  въ  разныхъ  пер10двческихъ  изда- 
Н1яхъ  О'  и  .Учебника  формальной  логики*,  который  съ  1871  по  1885  г. 
выдержалъ  пять  изданШ.  Заимствуемъ  изъ  р11чи  проф.  П.  в.  Николаев- 
скаго,  произнесенной  у  гроба  А.  Б.  Св^Ьтилина,  следующую  характе- 
ристику его  какъ  че^ов^Ька,  преподавателя  и  ученаго. 

» Александръ  Емельяновичъ  бнлъ  чистнмъ  и  ревностннмъ  труже- 
никоиъ  въ  области  философской  науки.  Любовь  и  способность  къ 
философскимъ  яанят]ямъ  обнаружена  имъ  еп1е  во  время  студенчества 
614)  въ  акадеи1и,  и  какъ  даровитый  студептъ,  сряду  по  окопчанш 
академическаго  курса  онъ  былъ  назначенъ  на  должность  семинар- 
скаго  наставника  по  классу  философскихъ  предметовъ.  Двухлетнее 
преподаван1е  его  въ  семинар1яхъ,  сначала  въ  Смоленской,  потомъ 
четыре  м-Ёсяца  въ  Петербургской,  дало  ему  возможность  ближе  озна- 
комиться съ  нуждами  се]<иварскаго  образовав1я,  съ  состоян1емъ  ум- 
ственной зр'Ьлости  и  воспр1имчивости  учащихся,  для  которыхъ  онъ 
составилъ  потомъ  учебникъ  логики,  пользуюпцйся  уважев1емъ  не 
только  въ  семинар1яхъ,  но  и  въ  гимназ]яхъ.  Въ  1юн1  1868  года 
Александръ  Емельяновичъ  переведенъ  на  службу  въ  нашу  академ1ю 
и  служилъ  семнадцать  л1тъ.  Поле  научной  д^тельности  для  него 
теперь  расширилось;  задачи  академическаго  преподавашя  воанагали 
на  него  б6льш]я  и  б6льш1Я  требован1я.  Масса  повыхъ  сочинен1Й,  ка- 
савшихся его  спещальности  и  съ  разнообразныхъ  сторонъ  затроги- 
вавшихъ  преподаваемый  имъ  науки,  логику  и  психолопю,  заставляла 


*)  Между  прочвмъ,  въ  Журнси^ь  Министерства  Народнаю  Лросвнщемя  аа 
августъ  в  октябрь  1874  г.  была  повИщена  замечательная  критвческая  статья 
СвИтилина  о  книге  про*.  И.  И.  Владиславлева:  Логика.  Обо8рен1е  индуктивныхъ 
и  дедуктивиыхъ  пр^емовъ  мышлев1Я  и  историчеек1с  очерки:  логики  Аристотеля, 
схоластическое  Д1алектикн,  логвки  ♦ориальной  и  индуктивной.  С.-116.  1871.  На 
эту  критику  г.  Владиславлевъ  отвФчалъ  въ  «еврольской  кнвжкФ  журнала  за 
1875  г.,  а  Светвлииъ  иапечаталъ  во8ражен!е  на  втотъ  ответь  въ  майской  книжке 
того  же  года. 
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его  много  и  усиленно  работать,  изучать  и  разбирать,  чтобы  стоять 
на  высоте  академичесхаго  преподаватд.  Такая  усиленная  работа  по- 
ложила особенный  отпечатокъ  на  его  ученыхъ  заяяпяхъ;  она  давала 
его  лекц1ямъ  живой  инте1юсъ  въ  сообщелш  посл^кдняго  слова  науки 
и  пр1учила  его  къ  строгому  научному  анализу  и  методу  въ  раскры* 
Т1И  и  изложет'и  своей  спе1иальпой  науки.  Этотъ  анализъ  и  иетодъ 
тЪмъ  богЬе  дороги,  что  они  служили  къ  упрочен1ю  существенныхъ 
сторонъ  духовной  жизни  челов^Ька,  в^Ьры  и  нравственности,  поколебать 
которня  такъ  хогЬлось  светской  наукЪ,  увлеченной  посп'Ьшнции  вы- 
водами ИЗЪ  ДаНННХЪ  фи310Л0Г1И. 

«Постоянно  сосредоточенный,  занятый  своимъ  Д'Ьломъ,  покойный 
по  виду  могъ  казаться  сляшкомъ  серьезнымъ,  угрюмымъ,  недоступ- 
нымъ.  Но  дто  только  по  виду;  въ  глубин!^  своей  души  онъ  хранилъ 
самое  теплое,  доброе,  отзывчивое  сердце.  Это  могутъ  засвид'Ьтельство* 
вать  тЪ  ИЗЪ  его  слушателей,  которымъ  приходилось  вступать  съ 
нимъ  въ  частня  бесЬды  по  своимъ  заняпямъ,  и  которымъ  онъ  съ 
сердечною  готовност1ю  помогалъ  своимъ  руководствочъ  въ  паучныхъ 
работахъ.  СвФтлыя  качества  его  доброй  души,  его  честность,  осто- 
рожность въ  слов^Ь,  аккуратность,  дружелюбхе»  останутся  навсегда 
памятными  въ  нашемъ  товарип;еств^.  Для  людей,  близко  стоявшихъ 
къ  покойному,  доброта  его  сердца  сказалась  особенно  въ  кр'Ьпкой 
сыновней  привязанности  къ  своему  родителю,  свяш;еннику  Рязанской 
епарх1и,  и  въ  братской  любви  къ  своимъ  родныиъ  сестрамъ,  заботу 
объ  устройств^Ь  которыхъ  онъ  взялъ  на  себя  по  смерти  родителя. 

,Но  постояппо  напряженпыя  и  усиленныя  умственныя  занят]я 
постепенно  надламывали  и  безъ  того  некрепкое  его  здоровье.  Про- 
мыслу Бож1Ю  угодно  было  посЬтить  его  такимъ  тяжкимъ  недугомъ, 
котораго  не  дай  Богъ  никому  въ  жизни.  Тяжесть  пос^^тившаго  его 
недуга  тЬмъ  бол'Ье  была  мучительна  и  ужасна,  что  покойный  саиъ 
предчувствовалъ  наступлен1е  своей  бол^кзии,  принималъ  противъ  нея 
м^ры,  въ  моментъ  наступлен1я  недуга  сл'Ьдилъ  за  собою,  сп'Ьшно 
отм'Ьчалъ  на  бумаге  течен1е  своихъ  мыслей  и  тутъ  же  указывалъ  на 
ихъ  ненормальность.  Посл'Ь  л'Ьчешя  сознан1е  къ  нему  возвратилось, 
но  Александръ  Бмельяновнчъ  сильно  тяготился  невозможностью  про- 
должать свои  прежн1я  8анят1я;  ут4шен1я  себЬ  онъ  искалъ  только  въ 
релипи;  съ  какою  христ1анскою  покорност1Ю  вол^Ь  Бож]ей  онъ  разка- 
зывалъ  намъ  о  своей  испов'Ьди  и  причаш;ен]и  святыхъ  таинъ  послФ» 
перваго  облегчен1я  отъ  болезни!  Но  вполне  оправиться  отъ  бол^зпи 
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онъ  не  могъ;  всякое  умственное  ваорджеше  вело  его  въ  большему 
в  большему  ослаблешю.  Смерть  его  не  была  неожиданною,  и  только 
она  одна  могла  прекратить  его  страдав1д'. 


П. 
Л.  С.  Ценвовек1й. 

Свончавш1йся  въ  Ле&пциг!  профессоръ  ботаники  въ  Харьковсвомъ 
университете  Левъ  Семеновичъ  ЦенковскШ  принадлежалъ  въ  числу 
заи11чательи'Ьйшихъ  русскихъ  естествоиснытателей. 

Л.  С.  ЦенковскШ  родился  въ  Варшав^Ь  въ  1825  году.  По  окон- 
чан1И  курса  въ  одной  ивъ  варшавскихъ  гнмна81Й,  успешно  одавъ 
требовавшееся  тогда  особое  испнтан1е  въ  8нан1н  русскаго  языка, 
онъ  вачисленъ  былъ  кавенннмъ  стипенд1атомъ  въ  С.-Петербургсшй 
университетъ  по  естественному  отд^ен1Ю  и  окончилъ  вд^сь  курсъ 
съ  отлич1емъ  въ  1845  году.  Въ  1846  году  Ценковсв]й  защищалъ  па 
степень  магистра  ботаники  диссертацш:  .^сколько  фактовъ  изъ 
жизни  хвойныхъ*.  Вскоре  послЪ  того  онъ,  вм'ЬстЬ  съ  покойнниъ 
изв^тныиъ  ученымъ  и  писателемъ  Е.  П.  Еовалевскимъ,  предприиялъ 
путешеств1е  по  внутренней  Африке  для  И8учен1я  ея  въ  втнографи- 
ческомъ  и  естественно-историческомъ  отношенЫхъ.  Любопытные  и 
прекрасно  написанные  отчеты  его  объ  этоиъ  путешеств1И  напечатаны 
въ  И8вест1яхъ  и  ВФстникА  Географическаго  Общества  за  1850  и 
1851  года*  По  возвращенш  изъ  Африки,  въ  1850  году,  Ценковсий  былъ 
назначенъ  профессоромъ  въ  Ярославсшй  Демидовсшй  лицей  по  каеедрЪ 
естественной  исторш,  которую  занималъ  до  1854  года.  Въ  этомъ  году  онъ 
былъ  переведенъ  звстраординарныиъ  профессоромъ  въ  С.-Петербургсв1й 
университетъ  по  каеедр!}  ботаники  и  занималъ  эту  должность  до  1861 
года.  Въ  1856  году.  ЦенковскЛ  былъ  удостоенъ  степени  доктора  есте- 
ственныхъ  наукъ  за  диссертащю  „О  пизпшхъ  водоросляхъ  и  инфу- 
зор1яхъ*.  Изъ  Петербурга  покойный  уЪхалъ  за  границу,  гд'Ь  пробылъ 
около  четырехъ  лФтъ,  занимаясь  преимущественно  въ  Германш  микро- 
скопическими изслЪдовашями  низшихъ  организмовъ.  Съ  1865  года  до 
смерти  Ценковсшй  опять  состоялъ  профессоромъ,  сначала  въ  Ново- 
росайскомъ,  потомъ  въ  Харьковсвомъ  университетахъ.  Въ  1882—1883 
годахъ  на  средства    министерства    государственныхъ   имуществъ  и 

ЧАСТЬ  0СЫ7,   отд.   4.  3 
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Вольно-экоеомическаго  Общества  онъ  находился  въ  ваграннчноВ  во- 
нандировкЪ  для  работъ  по  бактеоролопи,  по  прививке  чумы  и  т.  п. 
и  работалъ  вмЬсгЬ  съ  Пастероиъ,  Кохокъ  и  другими.  17-го  февраля 
прошлаго  года  въ  Харьков!^  былъ  торжественно  отпразднованъ  юби- 
лей научной  д'Ьятельпости  Ценковскаго. 

.Имя  Л.  С.  Ценковскаго* — читаеиъ  мы  въ  одной  изъ  статей,  иы- 
званннхъ  его  кончиной,— «было  однимъ  изъ  первыхъ  русскнхъ  имевъ, 
ставшихъ  нзв^Ьстнымн  западной  наук4^.  Естествоиспытателю,  посещав- 
шему лабораторш  западной  Европы,  а  также  и  С11верной  Америки, 
приходилось  слышать  вопросы  о  Ценковсвонъ  на  ряду  съ  разспросаии 
о  Мендел'Ьев'Ь,  Остроградскомъ,  Александре  Еовалевскомъ,  Богда- 
нове, Бутлерове,  Мечникове,  Бредихине  и  др.  Ценковсюй  первый 
углубился  въ  изледованхе  техъ  неопределенныхъ  асивущихъ  существъ, 
который  стоятъ  на  низшемъ  конце  длиннаго  ряда  представителей 
растительнаго  и  животиаго  М1ра;  онъ  первый  сталъ  изучать  эти  про- 
стые организмы,  не  только  какъ  делали  прежде,  съ  точки  зрешя  разно- 
образ1я  ихъ  внешнихъ  формъ,  МО  съ  точки  зрешя  ихъ  естественной 
истор1и.  Труды  Ценковскаго  научили  насъ,  что  эти  безформенпые 
кусочки  органической  матерш  —  протоплазмы,  изъ  числа  которыхъ 
инопя  такъ  малы,  что  ускользаютъ  отъ  иаблюден1я  даже  опытнаго 
глаза,  имеютъ  своеобразную  жизнь,  весьма  оригинальную,  трудно 
сравнимую  съ  жизнью  высшаго  организма  животнаго  или  растен1я. 
Эти  почти  незримый  монады,  эти  протомебы,  почти  совсемъ  безструк- 
турныя,  эти  вампирелли,  опутывающ1л  своими  выростами  раститель- 
ную клетку  в  жадно  ее  пожирающ1л,  такъ  разнообразны  иъ  своих'к 
жизненныхъ  пролвлен1яхъ,  какъ  любая  группа  более  совершенныхъ  и 
высоко  развитыхъ  организмовъ.  Изследован1я  Ценковскаго  научили 
насъ  и  тому,  что  даже  среди  простейшихъ  организмовъ,  еще  на 
столько  не  развитыхъ,  что  ихъ  организац1я  ниже  организма  клетки 
высшаго  организма,  есть  прогрессъ,  есть  стремлен1е  къ  совершен- 
ствовашЮ)  есть  даже  вульминащонные  пункты  совершенства.  Одинъ 
изъ  нашнхъ  высшихъ  пределовъ  совершенствован1Я  нисшихъ  орга- 
низмовъ—ночесветъ,  НосШиса  т111аг1$,  кишащ1Й  массами  въ  светя- 
щихся фосфоричесвимъ  блескомъ  морскихъ  водахъ, — такъ  блестяще 
описанъ  и  изученъ  Ценковскимъ  еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ«  что 
къ  этому  изследован1ю  не  прибавляютъ  новаго  изследован1я,  произве- 
денныя*  помощью  лучшихъ  изобретен1й  современной  микроскопической 
техники.  Л.  С.  Ценковск1й  былъ  не  только  наблюдатель, — онъ  былъ 
мыслитель.  Все  его  работы  были  освещены  общею  идеей  выяснен1Я 
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разнообра81я  этихъ  удивительннхъ  видоизменен!!  столь  ивиЪичнваго 
вещества,  какъ  протонлавиа,  н  нодведев1я  ихъ  подъ  общ1е  аавонн; 
чувство  м'Ьры  отстраняло  покойнаго  уяепаго  отъ  блестящихъ,  по  не 
подтверждаемнхъ  фактами  гипотеаъ,  въ  род-Ь  Геккелевсвой  гипотевы 
о  существован1и  на  дн^Ь  океана  первичнаго  органическаго  вещества; 
всЪ  выводы  Ценковскаго  были  не  гипотетичными,  а  теоретическими; 
это  соединен1е  точности  и8СЛ'Ьдован1я  и  логичности  вывода  и  при- 
несло Л.  С.  Ценковсвому  то  уважен1е,  которыиъ  онъ  пользовался  въ 
западной  Европе*. 


III. 
Н.  II.  Гяляровъ- Пдатоновъ. 

Кончина  редавтора-издате^я  московской  газеты  Современння 
Из*вест1я  Никиты  Цетровича  Гилярова-Платонова  составляетъ  круп- 
ную утрату  пъ  русской  перюдической  печати.  ЧеловФкъ  большаго  и 
тонка1Ч)  ума,  отлично  образованный  и  всею  душою  преданный  пащо- 
пальнымъ  русскимъ  интересамъ,  онъ  занималъ  въ  русской  журнали- 
стике независимое  и  видное  мЪсто  и  пользовался  большимъ  сочув- 
ств1емъ,  особенно  въ  Москве»  где  главнымъ  образомъ  протекла  его 
деятельность. 

Покойный  Никита  Петровичъ  родился  въ  1824  году  въ  городе  Ко- 
ломне, где  отецъ  его  П.  М*  Никнтск1й  былъ  свящепникомъ  приходской 
церкви  во  имя  св.  Никиты  мученика.  Въ  Коломну  отецъ  Цетръ  Ни- 
КИТСК1Й  переведенъ  былъ  изъ  села  Черкизова,  Коломенскаго  уезда, 
въ  которомъ  предки  Никитскихъ  и  Гиляровыхъ  занимали  священннче- 
сюя  места  преемственно  почти  двести  летъ.  Фамил1ю  Гиляровыхъ  дети 
отца  Петра  Никитскаго  получили  по  старшему  его  сыну  Александру 
Петровичу»  которому  ректоръ  Коломевскагю  духовпаго  училища  пере- 
менилъ,  по  существовавшему  тогда  обычаю,  фамил1Ю  при  вступленш  въ 
училище.  Уянавъ  отъ  отца  Петра,  когда  онъ  привезъ  своего  первенца 
Александра  въ  Коломенское  духовное  училище,  что  мальчикъ  этотъ  отли- 
чается веселымъ  характеромъ,  ректоръ  училища  переименовалъ  его 
изъ  Никитскаго  въ  Гилярова,  отъ  латинскаго  слова  Ь Наг  18,  веселый. 
Следу ющ1е  братья,  въ  томъ  чвсле  и  Никита  Петровичъ,  получили 
||)амил1Ю  110  старшему  брату,  который  по  окончап1и  курса  былъ  свл- 
щевникомъ  московскаго  Новодевнчьяго  монастыря,  а  затемъ  настоя- 
телемъ  при  храме    св.  князя  Владим1ра,  и  скончался  въ  1871  году. 
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Первоначальное  обравоваше  свое  Никита  Петровичъ  Гяшровъ  по- 
дучадъ  въ  Кодоменсконъ  духовномъ  учпжтф  и  съ  перввхъ  же  л^^тъ 
учен1я  выказалъ  отличная  способности  и  7серд1е  въ  заняпяхъ;  пер- 
вымъ  ученикомъ  кончилъ  онъ  курсъ  въ  1838  году  въ  духовнонъ  учи- 
лище и  перешелъ  въ  Московскую  духовную  сенипар1ю,  гд'Ь  отличными 
усп'Ьхами  своими  постоянно*  въ  течен1е  все1Ч>  шестил'Ьтилго  курса, 
обращалъ  на  себя  внимап1е  начальства.  Развипемъ  своимъ  покойный 
Никита  Петровичъ  въ  значительной  степени  обазанъ  былъ  старшему 
брату  своему  А.  П.  Гилярову,  у  котораго  онъ  прожилъ  все  время,  пока 
учился  въ  семинар1И.   бол^е  же  всего  обязапъ  былъ  чтешю  вни1«ь. 
Читалъ  онъ  въ  школьные  годы  все,  чтб  попадалось  подъ  руки,отъ  Гуака 
ИЛИ  Непреоборимой  верности,  Бовы  Королевича,  Бруслана  Лазаревича 
до  Наказа  императрицы  Екатерины  И  и  Библ1етеки  для  Чтен1Я 
Сенковскаго^  съ  коею  познакомился  еще  въ  1834  году,  то-есть,   въ 
духовномъ  училищ'Ь.  Чтен1е  безъ  разбора  въ  годы  впечатлительной 
юности  сд^клало  молодаго  семинариста  горячимъ,  увлекающимся  юно- 
шей, но  А.  П.  Гиляровъ,    считавш1йся  въ  свое  время  хорошимъ  сти- 
листомъ  и  пропов^Ьдникомъ,  умфрялъ  его  ювошесме  порывы  и  разви- 
валъ  въ  немъ  искусство  Д1алектики.  Къ  тЬмъ  же  временамъ  относится 
ночинъ  въ  изученш  Никитой  Петровичемъ  новыхъ  языковъ.  Новые  языки 
сд'Ьлались  ему  знакомыми  исключительно  книжнымъ  путемъ,  самоуч- 
кой; англ1йск1й  языкъ  онъ  изучилъ  уже  много  л-^тъ  позже.  Начитан- 
ность, ум^Н1е  хорошо  говорить  и  прирожденная  наклонность  къ  юмору 
рЪзко  отличали  нокойнаго  отъ  сверстнивовъ-товарищей  и  въ  лосл'Ьд- 
нихъ  философскихъ  и  богословскихъ  классахъ  семинар1И,  и  въ  Мо- 
сковской духовной  академ1и,  куда  онъ  поступилъ  въ  1844 1Ч)ду.  Въ  годы 
студенчества  въ  академ1и   Н.  П.  Гиляровъ,  состоявш1й  за  отличные 
успехи,  какъ  первый  по  курсу  студентъ,  стипенд1атомъ  нокойнаго  Мо- 
сковскаго  митрополита  Платона  и  потому  получивш1Й  фамил1Ю  Гиля-* 
рова-Платонова,  былъ  душой  и  руководителемъ  своихъ  однокурсни- 
ковъ.  Окончивъ  въ  1848  году  курсъ  академ1и  со  степенью  магистра, 
Н.  П.  Гиляровъ-Платоиовъ  въ  томъ  же  году  опред'Ьленъ  былъ  бакка- 
лавромъ  (доцентомъ)  по  классу  библейской  герменевтики  и  учен1Я  о 
вЪроиспов%дан1яхъ,  ересяхъ  и  расколахъ,  а  съ  1854  года  ему  пору- 
чено было  преподаван]е   въ  мнсс1онерскомъ  отд'Ьлен1и  академ1И  рус- 
ской церковной  археолопи  и  истор1и  раскола  въ  Россш.  Въ  1855  году 
Н.  П.  Гиляровъ-илатоновъ  долясенъ  былъ,  однако,  оставить  профес- 
сорскую службу.  Еще  въ  годы  профессорства  Никита  Петровичъ  сдру- 
жился съ  Б.  С.  Аксаковымъ  и  А.  С.  Хомяковымъ,  а  по  выходе  изъ 
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акяденш  сблизился  съ  другими  славянофилами  и  лринвнулъ  кь  числу 
сотрудниковъ  Русской  Беседы,  гд-Ь  пом-Ьщенн  в^Ьсколько  вритиче- 
скихъ  статей  его  и  философск]й  трудъ  „О  ращоналистичесвомъ  дви- 
жеши  философ1И  нов^йшихъ  вреиенъ".  Служебное  положеше  Н.  II* 
Гилярова  -  Платонова  посл^Ь  аБадем1и  н'Ьвольво  равъ  изменялось. 
Въ  1856  году  онъ  былъ  опред'Ьленъ  цензоромъ  мосвовсваго  цензур- 
наго  вомитета,  а  въ  1857  году  ему  разрешено  бнло  ^хать  за  гра- 
ницу, при  чемъ  министръ  народнаго  просвЪщешя  норучилъ  ему 
собрать  точныя  свФд'Ьнхя  объ  устройстве  заграничинхъ  училищъ 
еврейскихъ  и  особенно  раввинскихъ,  а  также  о  литературной  дея- 
тельности евреевъ.  Въ  1858  —  1859  годахъ  онъ  участвовалъ,  по 
11оруче1пю  председателя  орга11Излц10ппой  коммисс1И  по  крестьян- 
скому вопросу  графа  Ростовцева,  въ  составленш  «Свода  печатныхъ 
мнешй  по  крестьянскому  вопросу*.  Въ  1862  году  Гиляровъ  -  Пла- 
тоновъ  былъ  назначенъ  чиновникомъ  особыхъ  поручен1й  пятаго 
класса  при  министре  народнаго  просвещешя,  и  на  него '  возложено 
было  состаплеи10  истор1и  этого  министерства;  въ  1863  году  былъ 
членомъ  отъ  того  же  министерства  въ  коммисс1И,  учрежденной  при 
министерстве  внутреннихъ  делъ  для  пересмотра  проекта  закона  о 
книгопечатан1и,  а  затемъ,  въ  томъ  же  году,  покойный  былъ  определенъ 
на  должность  управляющаго  Московскою  синодальною  типограф1ей.  По 
все110ддаппейп1сму  п[)0дстаплеп]ю  оберъ-прокурора  святейшаго  синода 
объ  отлично  усердной  и  полезной  службе  Никиты  Петровича,  ему  все- 
милостивеОп1е  полсалована  была  въ  1865  году  а()ецда  по  чину  стат- 
скаго  советника,  вместо  которой,  по  распоряжен1ю  министерства  го- 
сударственныхъ  нмуществъ^  начато  производство  изъ  государствен- 
наго  казначейства  по  восмисотъ  рублей  въ  течеше  двенадцати  летъ. 
Должность  управляюп^аго  Московской  синодальной  типограф1и  онъ 
занималъ  до  1867  года,  когда  получилъ  разрешен1е  издавать  газету 
Современныя  Извест1я.  На  публицистическомъ  поприще  Н.  П.  Ги- 
ляровЪ'Платоновъ  проявилъ  во  всей  силе  свои  способности  и  на- 
клонности и  двадцать  лЬтъ  велъ  свое  ежедневное  изданае,  при  чемъ 
пять  летъ,  съ  1878  по  1882  годъ,  соредакторомъ  его  былъ  в.  А.  Ги- 
ляровъ,  ныне  издающ1Й  газету  ВЬстникъ.  Съ  1882  года  деятель- 
ность Н.  II.  Гилярова-Платоиова  не  ослабла,  но  неосторожная  до- 
верчивость его  къ  людямъ,  окружипшимъ  его,  вызвала  уменьшен1е 
средствъ  и  количества  подписчиковъ  газеты.  Затемъ,  очень  неудач* 
нымъ  предпр1ят1емъ  покойнаго  было  прхобретенае  писчебумажной  фа- 
брики въ  Рузскомъ  уезде,  которая    поглотила  много  средствъ,  а  да- 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


38  ЖУРН^ЛЪ   МИНИОТЕРОТВЛ    НЛРОДНАГО    ПР00В1^ЩКН1Я. 

вала  двшь  убытки  и  была  продана  за  долги.  Въ  1883  году  Н.  П.  Гилд- 
ровъ-Платоновъ  предпринялъ  издаше  иллюстрированнаго  журвала  Ра- 
дуга, которой  вскор^Ь  оереаюлъ  къ  одному  изъ  его  сотрудниковъ  и 
затЪиъ  прекратился.  ПослЪ  того  въ  Русскоиъ  ВЪстпикЪ,  въ 
коеиъ  Н.  П.  Гиляровъ-Платоновъ,  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ, 
былъ  постодннынъ  сотрудниконъ,  начался  и  затЪмъ  окончился  уже 
отд'Ьльнынъ  издав1енъ  зам'Ьчательвый  автоб10графическ1Й  трудъ  по- 
койнаго  «Изъ  Прожитаго'',  въ  коенъ  проявился  впервые  беллетри- 
стичесмй  талантъ  Н.  П.  Гилярова-Платонова,  давшаго  въ  этомъ 
ироизведен1и  превосходную  характеристику  эпохи  своей  молодости. 

Н.  П.  Гиляровъ-Платоновъ  скончался  въ  Петербурге  15-го  ок- 
тября почти  внезапно,  а  похоронепт  въ  МоскиЬ,  въ  Иовод^вичьемъ 
кювастыр^. 

Съ  кончиной  его  сошелъ  съ  поприща  общественной  деятельно 
сти  еще  одинъ  изъ  блестящихъ  представителей  русской  мысли  и 
образованности,  воспитанныхъ  высокимъ  умственнмнъ  движешемъ, 
которымъ  ознаменовалась  русская    жизнь  въ  среди111}  текущаго  сто- 

Л%Т1Я. 
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НЪ  ИСТ0Р1И  МЕДИЦИНЫ  у  ДРЕВНИХЪ  РИМЛЯНЪ. 

1. 
Рянскхе  арх1атрн. 

Впродолжеше  всей  Римской  республики,  то-есть,  до  диктатуры 
Ю.  Цезаря  въ  Рим%  не  было  никакого  общественнаго  медицинскаго 
учрежден1я,  ни  одного  врача,  находившагося  въ  какой-либо  зависи- 
мости отъ  государства  или  отъ  общей,  или  н^Ьстной  адиинистрац1и. 
Медицинская  практика  им^ла  тогда  воолн^Ь  частнвй  характеръ.  Врачи, 
обыкновенно — рабы,  отпущенники  и  иностранцы  находились  подъ 
гнетомъ  суровыхъ  постановлен^,  касавшихся  этихъ  общественныхъ 
грунпъ,  и  подъ  давлен1емъ  сильнаго  пренебрежен1я,  чтобъ  не  сказать 
презр^кшя,  предиетоМъ  котораго  были  всЬ  лишенные  нрава  граж- 
данства. 

Но  не  признавая  существовашя  общественной  гиг1ены,  государствен- 
ной, тякъ  сказать,  медицины  въ  римской  республике,  мы  не  хотимъ  этимъ 
умалить  важности  п'Ькоторыхъ  м'Ьропр1ят1й  по  гипенФ,  относящихся 
хъ  разнымъ  эпохамъ  этого  нерюда  и  не  закрываемъ  глазъ  на  неко- 
торые зачатки  легальной  медицины  въ  римскомъ  законодательстве 
до  начала  импер]и.  Мы  хотимъ  лишь  сказать,  что  врачи  стояли  въ 
стороне  отъ  этихъ  меропр1ят1Й  И  ихъ  знашя  не  руководили  законо- 
дателями. Очевидно,  все  эти  меры  или  были  продиктованы  простымъ 
здравымъ  смыслоиъ,  или  заимствованы  у  соседей,  главнымъ  образомъ 
у  Великой  Грецш,  где  медицина  процветала  уже  въ  перюдъ  рим- 
скихъ  царей. 

Такъ,  долины,  разделяющ1я  римспе  холмы,  были  естественныхъ 
местомъ  скоплетя  водъ  и  должны  были  представлять  поэтому  болота» 
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вредпыя  для  здоровья  и  необитаемыя.  Это  обстоятельство  внзвало 
построен1е  гигантсваго  подземнаго  водостока  С1оаса  тах1та.  Надо 
заметить,  что  мы  нигд'Ь  не  встрЪчаемъ  намека  на  участ1е  медиковъ 
при  сооружен1И  этого  памятника  общественной  гипены.  Известно 
лишь»  что  цари,  причастные  д'Ьлу  этого  соор7жен1Я|  происходили  изъ 
Этрурш  и  им'Ьли  сношетя  съ  Грещей. 

ДалЪе,  законъ  XII  таблицъ  запрещаетъ  погребен1е  и  сожжен1е 
умершихъ  въ  чертЪ  города  0.  Зд^^сь  мы  опять  имЪемъ  гипеническое 
предписан1е,  созданное,  какъ  кажется,  безъ  всякаго  врачебнаго  вмЪ* 
шательства. 

11оздн*Ье,  на  эдиловъ  была  воахожепа  медицинская  полищя  города, 
но  мы  нигд%  не  встрЪчаемъ  указап1й  па  то,  чтобы  при  отправлен1и 
санитарныхъ  обязанностей  эдилами,  врачи  или  руководили  ими,  или 
снабжали  ихъ  своими  советами.  На  оборотъ,  все,  чт5  мы  знаемъ  о 
положеши  поел  Ьднихъ  въ  разсматриваемую  эпоху,  уб&кдаетъ  насъ  въ 
противоположномъ. 

То  же  самое  наблюдаемъ  мы,  когда  встречаемся  съ  начатками 
легальной  медицины  въ  законодательств!}.  Такъ,  1ех  ге§1а,  приписы- 
ваемый ЫумЪ,'),  приказываетъ  вскрывать  гЬло  жепп^ины,  умершей 
въ  пер10дъ  беременности,  для  извлечеп1Я  ребенка.  Такъ  какъ  нзвле- 
чец1е  это  въ  большинств'Ь  случаевъ  им'Ьетъ  только  тогда  благой 
исходъ,  когда  вскрыпе  совершается  въ  очень  скоромъ  времени  посл^ 
смерти  матери'),  то  законъ  этотъ,  несомненно,  им^лъ  въ  виду  не 
врача,  а  всякое  лицо,  присутствующее  при  кончипЬ  женщины  ^). 
Бк^и  Светон1й  передаетъ,  что  врачъ  Антист1й  осматривалъ  раны  Це- 
заря и  констатировалъ  смертельность  одной  изъ  нихъ,  если  мы  встрЬ- 
чаемъ  предписашя,  чтобы  магистраты  въ  известныхъ  случаяхъ  сове- 
товались съ  учеными  спеща листами  врачебнаго  д^ла^),  то  все  это 
относится  ко  времени  послЬ  полной  эманципащи  врачей  при  Цезаре. 
Ранее  этого  мы  вовсе  не  видимъ  офищальной  деятельности  врачей  % 


*)  ас,  йе  1е^.  II,  23,  58:  Ьот1пе1п  тог1аит  ш  агЬе  пе  вереИ^о  пете  ип(о. 

*)  Б!^.  XII,  8, 2:  пе^а!  1ех  геб1а,  тоНегеш  чпае  ргаертапа  тогЬиа  В1(  Ьитаг), 
апСечиат  раг1ив  е!  ехсИаСиг;  чи!  еол(га  Гесег1Ц  врет  а111тапив  сшп  вгау1да. 
регет18ве  У1де111г. 

')-Ср.  Мерясеевскгй^  Судебн.  Гннеколопя,  1878,  стр.  314. 

*)  Ср.  РИп.  N.  Н,  VII,  7. 

*)  8ае(.  Саев.  82. 

*)  Не  то  встр11чаеиъ  мы  по  отношеы1ю  къ  повивальнымъ  бабвамъ,  которым 
иаходвлв   въ   римскомъ  обществе    широкое  прнмФвея1е  свонмъ  вяан^ямъ.    Ьех 
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действительно,  до  времени  иипер1и  мн  не  встр^Ьчаемъ  ни  одного  за- 
кона, который  говорилъ  бн  о  про<1юсс1ональномъ  враче.  Юристъ  Па- 
велъ  въ  однонъ  иФстЬ  ^)  говорить  со  словъ  одного  древнего  закона: 
81  ех  ео  те(11сат1пе,  дио<1  ад  8а1и1ет  Ьот1п18  уе1  ад  гете(11ит  даШт 
ега!,  Ьото  рег1еп1;,  18,  дШ  (1е(1ег11,  з!  Ьопе811ог  Гиеги,  1п  1п8и1ат 
ге1е^а(иг,  ЬишШог  аи1ет  сар11е  рипИиг.  Подчеркнутня  выражешя, 
столь  обычныя  въ  рнмскоиъ  праве,  прямо  покавнваютъ,  что  законъ 
имеетъ  въ  виду  не  врачей  по  профессш,  но  всякаго,  кто  берется  за 
отправлеше  врачебннхъ  функщй;  лечеше  било  общимъ  правомъ — 
достаточно  было  назвать  себя  врачемъ,  чтобн  быть  имъ'). 

Итакъ,  врачи  были  предоставлены  самимъ  себе,  не  привлекали 
КЪ  себе  внимашя  администращи,  пока  государство  могло  или  считало 
возможнымъ  обойдтись  безъ  ихъ  услугъ.  Но  пришло  время,  когда  мо- 
гущество и  богатства  всего  М1ра  сосредоточились  въ  «вечномъ"  го- 
роде, и  въ  него  переместился  центръ  древней  цивилизащи.  Тогда 
вновь  на8ревш]я  потребности  внушили  Цезарю  его  знаменитый  декретъ 
о  дартваши  врачамъ  права  гражданства').  Декретъ  этотъ  былъ  первой 


СогпеИа,  ваказывающМ  вытравдея1е  плода  (I.  Раа1и8,  Кееер1.  8вп1,  V,  23,  14: 
ЧШ  аЬогиош0  ао!  ата1опат  роси1ат  дап!^..)  н  друпе  ваконодатмьные  тексты, 
въ  жоторыхъ  указываются  случаи,  когда  должно  теп1г1  си81оЛе8  Дате,  твп1гет 
сп81од1гс  (<1н(1.  II,  24,  5—0;  01к.  XXV,  4),  подчерки паютъ  ту  роль,  которую  по- 
вивальный бабки  играли  пъ  ионросахъ  гинеколог1и.  Имъ,  между  ирочимъ,  пору- 
чалось освиА11тельствован1е  женщины  для  того^  чтобы  уб'Ьдиться  въ  ея  беремен- 
ности (^1в-  ХХ1У,  4:  1Ы  1ге8  о1)81е(псе8  ргоЪаие  е1  агИя  еЬ  Ме\.,..  еат  дпвр!- 
с1ап1.  I.  РаЫав,  Кесср!.  8еп1.  П,  24,  5—6:  тепЪег  1овр1С1111Г  рег  ^а^п^пе  оЪа^е- 
Ьпсея  е1  ^11од  тах1та  раге  еагшп  депапиатеН(,  рго  того  ЬаЪе1иг).  Любопытно, 
что  ваконъ,  конечно,  внФст1Ь  съ  нравами  бол^  вФритъ  простому  опыту,  чФнъ 
наукФ,— болФе  бабкФ,  чФмъ  врачу. 
^)  Кесер1.  8еп1.  V,  23,  19. 

>)  Ор.  еще  01д.  I,  18,  6  и  IX,  2,  7.  1п8111.  ЬвМшап.  IV,  3,  6—7. 
*)  См.  8ае1.  В1У.  Ш.  42.  Чтобы  понять  вполне  важность   втой   м«ры,  надо 
обратить  внниан1е  на  то  рвеше,  съ  которымъ  врачи,  живш1е  вн'Ь  Рима,  стреми- 
лись получить  право  гражданства.  Въ  втомъ  отношен1и  высокШ  интерееъ  пред- 
ставляетъ  надИись  у  ОгеШ  (Н  3089),  ивъ  которой    видно,  хакъ  спешили  врачи 
похвалиться  получен1емъ  права  гражданства.  Вотъ  вта  надпись: 
С  САЬРУКН1У8  А8СЬЕР1АОЕ8 
РКУЗА  АО  ОЬУМРУМ  МЕи1СУ8 
РАКЕКТ1ВУ8  ЕТ  81В1  ЕТ  РКАТК1В 
С1У1ТАТЕ8  VII  А  В1У0  ТКА1АК0 
ШРБТКАУХТ 
КАТУ8  III  К0КА8  МАКТ1А8 
Р0М1Т1АК0  XIII  008 


* 
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прнвилепей  врачей*  первымъ  круоннмъ  шагомъ  въ  д^^А  облнжени 
медицина  съ  адмниистращей,  сближен1я,  потребность  въ  котороиъ 
все  росла  и  ощущалась  сильнее  и  сильн^Ье.  Какъ  мн  увидимъ  впо- 
слфдств1и,  Цезарь  не  остался  безъ  подражателей  и  рЪдюй  нвъ  иипе- 
раторовъ  не  сдЪлалъ  какого-либо  добавлен1я  къ  прежпинъ  приви- 
легЫмъ  врачей. 

На  почв^  эдикта  Цезаря  возникла  при  АвгустЪ^  или -самое 
позднее — въ  начале  царствован1я  Тибер1я  военная  медицина.  Это  бнло, 
какъ  кажется,  первое  офищальное  медицинское  учреждеше.  (См.  пред- 
шествующую нашу  статью,  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1887,  шнь). 

Въ  настоящей  статьф  мы  предполагаемъ  собрать  и  по  возможности 
освЪтитьтЪ  скудныя  данный,  которыя  сохранились  также  относительно 
офищальнаго  учрежден1я,  игравшаго  позднее  громадную  роль  въ 
общей  администрац]и — относительно  арх!атр1и. 

Подъ  именемъ  арх1атровъ  намъ  приходится  разуметь,  конечно, 
вс%  группы  лицъ,  носившихъ  ВТО  назван1е,  не  смотря  на  крайнюю 
разнохарактерность  этихъ  грунпъ.  Разсматриваемая  какъ  ос{|иц1альпое 
учреждете,  арх1атр1л  въ  своемъ  историческомъ  развит1И  нредставляетъ 
не  одинъ  спещальный  интересъ,  но  интересъ  общ1Й,  такъ  какъ  раз- 
вит1е  ея  идетъ  рука  объ  руку  съ  развит1еиъ  всЪхъ  административ- 
ннхъ  функц1й  Римскаго  государства.  ДЫствительно»  врачъ,  первона- 
чально столь  презираемый,  стояпцй  одиноко,  съ  Цезаря  начинаетъ 
принимать  участ1е  въ  общемъ   движепи   общества,  пр1обрЪтать    бо- 


ЕОВЕМ  В1Е  дУО  ЕТ  УХОК  Е1У8 

УЕКОША  СНЕЬШОК 

СУМ  ^УА  У1Х1Т  АNN  Ы 

ЗТУВЮКУМ  ЕТ  МОКУМ  САУ8А 

РКОВАТУЗ  А  У1Ш8  СЪАК188 

АВ81Ш1Т  МАв18Т11АТ1ИУ8  РОР  11 

1ТА  УТ  1Н  АЫ18  ЕТ  1Н  РНОУ  А81А 

СУ8Т01)1ЛП....  Ш  УИНА 

ГУВЮУМ 

У1Х1Т  АНН  ЬХХ 

(арас!  Апртапит,  1п  есс1.  8.  8.  АЬип^  е(  АЪипАап!!!).  Надпись  наша  оередаетъ 
дФЙствитежьвыЙ  «антъ,  потому  что  и^что  ваоднФ  авалогнчиое  мы  ветрИчаемъ  у 
Плин1я,  Ер!81.  X,  4,  5,  6,  22.' Мы  нм^нъ  вдИеь  прниФръ  громадвоЙ  тдоетя, 
ожазанноЙ  Траяноиъ  Аеждеп1аду— даровав1я  права  гражданетва  ему  и  шеетн  его 
родствевникаиъ.  Асжлеп1адъ  для  получеи1я  втой  милости  должевъ  былъ  окааать 
больш1а  услуги  государству  или  имАть  сильвыхъ  ходатаевъ,  тавъ  кавъ  импера- 
торы не  особевно  охотно  раздавали  право  гражданства,  кажъ  саиъ  Траявъ  го- 
ворить намъ  въ  переписке  еъ  Олишемъ  (РИп.  Ер1в1.  X,  23). 
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гатствоу  власть,  уважен1е,  нова  наконецъ  не  доходить  въ  лиц'Ь  ар- 
Х1атра  до  апогел  своего  могущества,  делаясь  иногда  или  напс1)сни- 
комъ  императора,  или  правителемъ  провинщи. 

Арх1атр1Я  была  предиетомъ  И8учен1я  многихъ  ученыхъ  филологовъ, 
юристовъ,  медивовъ;  не  снотря  однако  на  массу  потраченнаго  труда 
и  времени,  эти  ученые  не  пришли  ни  къ  хакнмъ  прочнымъ  и  едино- 
душнымъ  выводамъ  по  дтому  вопросу. 

Не  имЪя  возможности  достать  большей  части  старыхъ  авторовъ, 
мн'Ьп1я  воторыхъ  здЪсь  приводятся,  мы  вынуждены  были  заимство- 
вать въ  И8влечен1и  истор1Ю  вопроса  ивъ  брошюры  Бр10 — Ь'АгсЫаШе 
ВотаШе...  Раг15,  1887. 

Некоторые  (Мейбомъ,  Гвидо  Панциролъ,  Гаспаръ  Гофманъ),  опи- 
раясь на  буквальное  значеше  слова  .арххатръ',  утверждаютъ,  что  оно 
значить — „главный  врачь"=архос  хшу  Ьтрйу.  Они  ссылаются  на  древ- 
нихъ  переводчиковъ  Галена,  передававшихь  греческое  арх^ахрос  ла- 
тивскимь  те(1!си8  рИшаНиз.  Для  Мейбома  главнымь  мотивомь  служить 
еще  то  наблюдете,  что  изъ  греческихь  словъ,  начинающихся  съ  арх — I 
ни  одно  не  указываеть  на  отношен1е  понят1я  кь  начальнику,  власти- 
телю, но  почти  ъкЛ  обозначають  1ерархическую  высоту — архитекторь, 
арх1ерей,  архангель  и.  т.  п. 

Друпе,  какъ  ученый  врачь  Меркур1али,  Казобонъ  и  Бр10,  обь- 
ясняютъ  слово  «арх1атръ''  какь  тоо  архоуто^  1атр6<.  Мотивы  ихъ 
сл%дующ1е. 

Назвап1е  арх1атра  до  перюда  импер1Ц  не  встречается.  Впервые 
применяется  оно  кь  врачу  императора,  при  чемь  онь  названь  не 
просто  арх1атромь,  во  „арх1атромь  Нерона";  при  этомъ  страниымь 
кажется  сторонникамь  этого  ми'Ьн1я  то  обстоятельство,  что  Архи- 
гень,  Сорань  и  друпе  современники  перваго  арх1атра,  на  которыхь 
смотрели,  какъ  на  корифеевь  медицинской  науки,  не  носили  зтого 
титула. 

Третье  мнен1е — компрониссъ  двухь  предшествуюпшхъ.  Арх1атръ— 
первый  среди  врачей  потому,  что  онъ  быль  врачемь  императора: 
естественно,  что  при  выборе  придворнаго  врача  руководились  его 
выдающимися  достоинствами  О-  ВсФмъ  этимь  предположенгямъ  нельзя 
отказать  вь  некоторомь  остроум1и  и  надо  согласиться,  что  частички 


')  Фабреттн  (1п8сг.  апЫча.  1У,  301)  старается  доказать  на  освован1н  од- 
ного текста  Юстнв1анова  кодекса  X,  53.  6:  тесИсов  е(  тах1те  агсЫаЬгоа  те! 
ех  агсЬи(п8.«.),  гдЪ  теШс!  отдФлевы  отъ  агеЫакп,  будто  агсЫа1г1— ве  спец1аля- 
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правды  по  нимъ  равс^нн  ^).  Но  для  тогО|  чтобн  придти  въ  вавимъ- 
либо  положительпыиъ  результатанъ,  необходимо  равсмотр^ть  важдую 
группу  арх1атровъ  отдельно,  потому  что  н^Ьвоторня  изъ  пихъ  под- 
даются сопоставлен1ю  съ  остальными  не  безъ  натяжевъ  и  почти  ни- 
чего не  им^кютъ  съ  другими  общаго,  вром^к  иазвашя. 

1.  Дворцовые  археатры. 

Если  не  ошибаемся,  въ  первый  разъ  мы  встрФчаемъ  въ  литера- 
тура слово  ,арх1атръ'  въ  тавъ-навнваемомъ  Юуо(1.аат1хоу— словарь  въ 
Гипповрату  составленномъ  Эрот1аномъ  О*  Въ  предислов1и  въ  этому 
труду  Эропанъ  обращается  въ  своему  другу,  врачу  Андромаху  съ 
тавими  словами:  Тт;у  'Тклохратоо;  1сра7|1ахе1ау,  ар^^атре  'АV6р6^^аx8, 
оох  оХ^а  оор.раХ.Хо|А8У7)У  тсату  ау&р(1)1соц  оршу  8оо1  Хо71хт)^  аухисоюоута! 
9са1де1ас...  Бслибы  на  основанш  одно1ю  этого  м^ста  намъ  предстояло 
решить  вопросъ  о  вначеши  слова  арх1атро(;,  мы  были  бы  въ  очень 
ватруднительномъ  подожешв,  тавъ  вавъ,  по  ваявленш  всЬхъ  совре- 
менпивовъ,  Апдромахъ  былъ  и  иоличайашмъ  врачемъ  своей  эпохи, 
и  лейбъ-медивомъ  Нерона.  Еъ  счастью,  мы  им'Ьемъ  свидетельство 
Галена,  воторое,  по  нашему  мн^шю,  уничтохаетъ  всяв1я  сомн11Н1Я 
насчетъ  вначешя  разбираемаго  слова.  Именно,  Галенъ  называетъ  того  же 
Андромаха — 6  Кершуос  архихтро^,  то-есть,  .придворный  врачъ  Не- 
рона" ').  Очевидно,  еслибы  онъ  хот^ъ  словомъ  арх^'^р^<^  характе- 
ризовать Андромаха,  вавъ  главу  врачей,  онъ  свазалъ  бы  просто 
'АV8р6|^аxо(;  6  арх1ахрос  ^).  Кром%  Андромаха,  титулъ  арх1атра  даетъ 


8вровавш1еоя  врачи,  тогда  вакъ  те(11е1  —  посвятивпие  себя  той  нли  другой  спе- 
ц1а1ьностн.  Оливье]^  (Магтога  Пваигепа.  рр.  28  н  152)  полагаетъ  въ  токъ  от- 
А1ч1е  те<11с1  отъ  агсЬ1аЫ,  что  пое^гЬдв^е  получала  жалованье. 

*)  Такъ,  второе  опрсд'Ьлев1е  понят1а  арх1атра  вполне  подходить  къ  дворцо- 
вымъ  арх1атрамъ,но  при  втомъ  проч1я  группы  ихъ  остаются  виФ  втого  опрод'ЬлеиЕЯ. 

')  ЕгаИап!  уосаш  Н1рроега11еагит  соИееНо.  Сиг.  I.  К1е1п.  1865. 

^  Бе  АпиаоШ,  I,  1. 

^)  Защнтвижн  другого  аначенк  слова  арх1атръ — ,  главный  врачъ,  глава  вра- 
чей* думали  найдтн  еебФ  опору  въ  другомъ  и«ет«  Галева,  гдА  оиъ  говорить  о 
тоиъ  же  АндроиахИ  (Ое  ТЬепаеа,  а(1  Р18опет,  I,  1):  То  1^ооу  5рх*<^  ^(^^^1  ^'^ 
т*)У  ву"хо6то1;  отсвро-^^т^у,  6|с6  т«у  хатЧхеТуоу  ха(р6у  ^аосХешу  ^у  ;:е1С(9Тби(х(У0;.  Не 
говора  уже  о  тоиъ,  что  подлинность  сочинен1я  Ое  ТЬепаса  подвержена  боль- 
шоиу  соивФн1ю,  приведенное  и«сто  увавываотъ  вовее  не  на  херархичеежое  пре- 
имущество Андромаха,  но  на  его  научное  превосходетво,  если  только  н'Втъ  ад'Всь 
скрытой  ирон1Н,   какъ   весьиа   остроуино    предполагаетъ  Нйаег  (ОезсЫсЫе  д. 
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Галенъ  двумъ  свониъ  соврененниканъ:  Магну,  врачу  Антонина  ПЫ 
(Маууо;  8е  6  хав'тцла?  арх^хтро^  1[ву6}л8Уо<)  и  Дмитр1Ю— врачу  М.  Аврел1Я 
(Л1Г))х')^тр10с  8б  ха1  аото^  хаО''У))лас  ар](1ахрос  7^^<^}^^^^0  О*  Отпосительяо 
этихъ  двухъ  мы  не  инЪемь  никакихъ  осиоваи1й  утверждать,^  будто 
они  были  знаменитее  и  выше  своихъ  современииковъ.  Въ  тавомъ 
случае,  саиъ  Галенъ  имФлъ  бы,  конечно,  несравненно  болЪе  правь 
на  ВСЯК1Й  почетный  титулъ  и,  на  самонъ  д^лф,  трудно  понять,  по- 
чему пергамешй  врачъ,  поль8овавш1й  М.  Аврел1я,  не  бнлъ  навнваеиъ 
дрх1атромъ.  Приведенные  прим'Ьрн  и  соображешя,  думается  намъ, 
вполп'Ь  достаточны  для  того,  чтобы  казалось  несомнЪннымъ,  что  ти- 
тулъ арх1атра  въ  самомъ  начал'Ь  своего  появлен]я  характеризовалъ 
дворцовыхъ  врачей,  безъ  всякаго  отношен1я  къ  ихъ  8ван1ямЪ|  таланту 
и  1ерархическому  положен1Ю. 

Но,  по  видимому,  дто  греческое  вазван1е  распространилось  въ 
римскомъ  обществе  сравнительно  довольно  поздно;  по  крайней  м^р'Ь, 
его  мы  вопсо  пе  встр1)чаемъ  у  авторовъ  поздн'Ье  9рот1ана  вплоть  до 
царствован1я  Константина  Великаго  ')•  Если  почти  песомн'Ьпио,  что 
оно  было  впервые  дано  придворнымъ  врачанъ  Эрот1аномъ  и  Гале- 
номъ  и  если  весьма  возможно,  что  они  даже  придумали  это  слово, 
во  всякомъ  случае  должно  согласиться,  что  слово  вто  очень  мед- 
ленно вошло  во  всеобщее  употреблеше.  Но  если  слово  ото  не  было 
въ  ходу,  то  функц1и,  характеризуемыя  имъ,  были  прочно  установлены 
и  организованы,  кажется,  Александромъ  Северомъ.  Действительно,  въ 


Мед1с{и,  4^3).  МеьЬот  (Ма|^а1  АагеИ!  Са88{одог1  Гоппа1а  сот\\хв  агсЫа&гогат 
еоттепипоЬ  111и81га1а.  Не1т8(аЛ.  1665)  и  его  поелйдователи  упорно  етоятъ  ва 
томъ,  что  въ  одной  надпвси,  веданной  теперь  въ  СХЬ.  У1,  8504,  навван1е  варег- 
ро811п8  теШсотт,  данное  отпущеиннжу  одного  нвъ  Фдав{овъ,  равяосвльно  тв- 
тулу  агеМа^ег.  Но  прв  первомъ  взгляд^Ь  на  ату  надпись  рядоиъ  съ  другою 
(С1Ь.  VI,  8982),  гдф  ветрфчается  навванае  яирга  тс111со8  объ  отпущенник'Ь  Лив1и, 
етавоввтоя  яенымъ  то,  что  вФтъ  никакой  связи  между  агсЫа1ег  и  втннн  двумя 
яа8ван1ями.  Действительно,  въ  указанныхъ  двухъ  надпясяхъ  идетъ  рФчь  'объ 
отпущенникахъ,  которые  зав^ывали  домашними  врачами  (рабами)  своихъ  па- 
троноБъ.  ЗпрегровНиз  теЛгсогит  и  зарга  те(11со8  были  должности  доиашняго, 
вконоиичееваго  характера,  не  выходвв1и1я  за  пред11лы  ГатШа  и  обязанвыя 
свониъ  пронсхождеи1смъ  желанхю  патроновъ  ввести  порядокъ  въ  иаесу  ихъ  ра- 
бовъ,  иногда  весьма  многочясленвую.  КроиФ  того,  арх1атры  ииъли  право  граж- 
данство, а  вирегрози!  шссИсогиш  были  рабы  или  либертины. 

О  Ы  ТЬсг1аса,  22. 

')  Плин1Й,  Тацитъ,  Ювеиалъ,  Марц1алъ,  Светов1й,  авторы  Н!81ог1а  Аа^^ази, 
вадгробвыя  надписи,  им1)ющ1я  предиетоиъ  врачей  императоровъ,  даже  вапиеанныя 
на  гречесхомъ  языкЪ,  не  ии1)ютъ  въ  себъ  этого  слова. 
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истор1и  его  царствованш,  составленной  ^[аиприд^е]IЪ,  мы  читае1Рь: 
те<11си8  8иЬ  ео  ипиз  ра1аипи8  8а1аПит  ассерН;  се1ег1  отпев,  ди! 
издие  аЛ  8ех  (иегип!,  аппопав  Ыпа$  аи!  1егпа8  асс1р1еЬап1;  ').  Эти 
строки  ваставдяютъ  пасъ  думать,  что  до  Александра  Севера  дворцовые 
врачи  нич^мъ  не  отличались  отъ  остальныхъ  врачей;  оаредЬленпыхъ  и 
строго  ограниченныхъ  обязанностей  и  жалованья  ^)  они  не  им^и, 
навванхе  свое— ра1а1;1п1— получали  оттого,  что  только  чаще  другихъ 
давали  советы  императору,  однимъ  словомъ,  деятельность  ихъ  не 
была  вставлена  въ  административныя  рамки  '),  и  императоры  поль- 
зовались услугами  тЪхъ  изъ  нихъ,  которымъ  болФе  доверяли,  и  пла- 
тили имъ,  смотря  по  ихъ  заслугамъ. 

Такой  порядокъ  вещей  продолжался,  по  видимому,  до  Александра 
Севера,  когда,  судя  по  словамъ  Ламприд1я,  положеше  дворцовыхъ  врачей 
стало  вполвЪ  опред-бленнымь.  Можно  думать,  что  въ  это  царство- 
ваше  они  наделены  были  опред'Ьленными  обязанностями  и  жало- 
ваньемъ,  составили  коллепю  и  затЪмъ  создали  АгсЫа1г1а  Раиипа. 
Когда  совершилось  посл'Ьднее,  то-есть,  когда  назван1в  арх1атровъ 
сделалось  общеупотребительпымъ,  точно  опред'Ьлить  мы  не  можемъ; 
съ  ув'Ьренностью  мы  можемъ  сказать  лишь  одпо,  что  это  {цюизошло 
до  Константина  Великаго. 

Уверенность  эту  мы  почерпаемъ  изъ  одного  рескрипта  Констан- 
тина (326  г.) — перваго  законодательнаго  памятника,  гд'Ь  встречается 
офищальное  упоминан1е  арх1атра.  Рескриптъ  этотъ  на  имя  Руфина, 
префекта  претор1я,  начинается  такими  словами:  Агс1па1г1  ошпез  еЬ 
ех  агсЫа1г1$*  аЬ  ип17ег818  типег1Ьи8  сиг1а11ит,  5епа1огиш  е(;  сопишт 
рег{ес11з8!тогитдие  типеПЬиз  е(  оЬзедиНз,  диае  а(1т1ш81га1;1опе  рег- 
{цпсиз  заере  тап(1ап1иг;  а  ргае8Ш1оп1Ьи8  ^ио^ие  риЫ1с18  ИЬег! 
1ттипв8дие  регтапеап!,  пес  а(1  иИат  аиг1  е!  аг^епи  е1;  е^ио^ит 
ргаезиШпеш  У0сеп1иг,  ^иае  {ог1е  ргаеЛ1с118  ог(ип1Ьи8  аи1  (11^пиа11Ьи8 
аипЬаапШг.  Нахиз  аи1ет   1пЛи1§:еп1;1ат   8апсиоп18  а(1   ПИоз  ^ио^ие 


О  Ьатрп<1.  А1ех.  Зеуег.  42. 

')  ПливШ  (К.  Н.  XXIX,  5)  юворитъ,  будто  В09иагранден1е  за  трудъ  отъ 
нмператоровъ  врачи  пожучалн  въ  раам^р^  250000  ееет.,  во  прибавдяетъ,  что 
СтертинШ  6ы1ъ  очевь  умФревъ,  жогда  требова^^ь  съ  ямаератора  500000  е.  въ 
годъ,  влЪя  появую  вовможность  частиою  практикой  заработать  СООООО  е.  Сжова 
Пдмв1я  даютъ  вонять,  что  врачи  иогли  саии  назначать  ссбФ  жаяовавье  и  не 
яи^ли  определен  наго  гонорара. 

*)  Какъ  бы  иогъ  иначе  отказаться  Галенъ  отъ  сопровождем1я  И,  Аврел1я 
въ  его  походъ  за  Дунай?  Оа1еп.  Ве  АпидоИв,  I,  10, 
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еогшп  $1а1а1ти8  реггеШге  *).  Въ  этомъ  рескриотЬ  выражеиае  ех  агсЫ- 
а(г18  ясно  пока8нваетЪ|  что  ва8ван1е  агсЫа(ег  бнло  еще  до  Констан- 
тина принято  въ  офифадьный  яэывъ,  такъ  Еакъ  въ  самомъ  начал^Ь 
его  царствовав1я  существовала  цЬлая  группа  лицъ,  уже  внбывшихъ 
и8ъ  числа  арх1атровъ.  Точнее  определить  хронолопю  разбираемаго 
явлен1я  мы  не  въ  состоянш,  мн  должны  ограничиться  наибол11е  вЪ- 
роятннмъ  предположешеиъ;  ближе  всего,  кажется  намъ,  будемъ  мы 
хъ  истине,  если  отнесемъ  его  ко  времени  царствовашя  Д10клет1ана, 
политичсск1е  взгляды  котораго,  какъ  изв^^тно,  кореннымъ  образомъ 
отличались  отъ  взглядовъ  его  предшественвиковъ. 

Д'Ьйствительно,  первые  императоры,  достигая  власти  силой,  гкиъ  не 
мее%е  не  выходили  за  пределы  того,  чтб  имъ  давало  народное  избра- 
ше.  Д10влет]анъ  первый  отстунилъ  отъ  этого  принципа  и,  по  выражешю 
Бвтроп1я '),  1трег1о  гошапо  рг1ти8  гевг1ае  соп$ие&а(11п18  (огтат  та^1в 
Яиат  гошапае  11Ьег(;а118  шуехК,  а(1огаг1дие  зе  1из8и,  сит  ап1;е  еиш 
сипси  8а1и1агеп1;иг.  Итакъ,  Д10клет1анъ  заявялъ  о  божественности 
своей  власти  (слФдовавш1е  за  нимъ  императоры  настаивали  на  свя- 
тости своей  личности  —  они  не  желали  бол^е  быть  простыми  носи- 
телями высшей  власти,  имъ  хогЬлось  быть  ея  источникоиъ).  При 
зтомъ  новомъ  порядв:Ь  вещей,  понятно,  все  возвышалось  и  облагора- 
живалось по  мЪрЪ  приближен1я  ко  двору;  всЬ  тЪ  придворный  долж- 
ности, па  который  прежде  смотрели,  какъ  на  рабск1я  обязапности, 
сд'Ьлались  паибол'Ье  почетными,  и  совокупность  ихъ,  въ  виду  военной 
организац1и  власти,  стала  носить  назваше  тШиа  ра1аипа.  Дворцовые 
врачи  входили  въ  эту  группу,  какъ  намъ  прямо  говорятъ  мнопя 
м^ста  веодос1ева  кодекса,  напримФръ:  ип1гег81,  ^и1ш  васго  ра1аио  1п1ег 
агсЫаегоз  ш1111агип(  ')•  Такимъ  образомъ,  они  сделались  крупными 
сановниками;  тогда,  можетъ  быть,  вошло  во  всеобщее  употреблеше 
ихъ  прозвип^е  агсЬ}а1г1,  и  Константипъ  черезъ  несколько  лЪтъ  могъ 
говорить  объ  9ксарх1атрахъ. 

Легко  выяснить  се&к  тотъ  путь,  который  привелъ  дворцовыхъ 
врачей  хъ  весьма  привилегированному  положешю.  Обязанные  заботиться 
о  здоровье  священной  особы  главы  государства,  они  имЬли  возмож- 


*)  Оа(ит  XII  КаЬ  1ип.  Со118(ап(1110  VII  ек  СопвЬацИо  Саез.  сове.  Со(1. 
ТЬооЛ.  V,  13,  3,  2.  Текстъ,  перечисляя  одни  придворния  должности,  укааываетъ 
прямо  на  придворныхг  арх1атровъ, 

О  Ба1гор.  Вгеу1аг1ат  Ь.  г.  IX,  16. 

*)  Сод.  ТЪеод.  XII,  3,  16—18.  Сой.  1и81.  XII,  13:  агеЫа(го8  шкга  раиНиш 
т1иип1е8... 
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ность  ьяккть  его  ежедневнОэ  если  не  ежечасно,  входить  въ  саиыа 
интимныд  подробности  его  доиашней  жизни,  знать  его  секреты,  сла- 
бости, синпат1И.  Такая  ихъ  действительная  или  предполагаемая 
сила  давала  имъ  громадное  вл1яп1е  при  дворЪ  и  въ  город!^.  Это  не 
были  бол'Ье  врачи,  которыхъ  личный  капризъ,  простая  случайность 
приводили  къ  императору  (АптопШ  Муза  при  АвгусгЬ,  Апдромахъ 
при  Нероне)  и  которые  безъ  опасности  для  себя  самихъ  не  могли 
выходить  за  пред'Ьлы  своей  професс1и,  это  были  видные  вельможи 
палатйнской  милифи;  только  передъ  прочими  членами  этой  милиц1и 
они  им'Ьли  тЬ  преимущества,  которыя  даютъ  обширныд  учепыя  за- 
нятая и  знаше  людей,  къ  которому  обязательно  должна  вести  меди- 
цинская практика.  Прежде  арх1атры  лечили  императоровъ,  правда 
полновластныхъ,  но  обоготворяемыхъ  лишь  по  смерти,  теперешше — 
заботились  о  здоровье  священной  особы,  которой  всЬ  поклонялись 
при  жизни.  Поэтому  неудивительно,  если  некоторые  изъ  нихъ  до- 
стигали высшихъ  административныхъ  должностей,  какъ  Виндиц1анъ— 
проконсулъ  Африки,  и  АузовШ  (отецъ  поэта) — префектъ  нретор1Я  въ 
Иллир1и.  Самъ  законъ  старался  поставить  ихъ  на  ряду  съ  первыми 
сановниками  государства:  агсЫа1го8  1п1га  ра1а11ит  тШишов  $1  сотЬ 
итае  рг1т1  ог(11п18  поЫШауеги  ртаЛиз,  1п(;ег  У1саг1о8  Ьв^xв.т^  ргаее!- 
р1ти8,  81?е  1атрг1Лет  Лерозиепп!  тШИат,  81уе  розкеа  ЛерозиеПШ, 
11а  и1  1п1;ег  у1саг1о8  е!  Лисе8,  ди1  а(1т1п18{;гауег1п1;,  е!  ео8,  дш  сотШ- 
уат  рг1т1  ог(11п18  тегиегШ!,  п1Ы1 1п1ег811;  п181 1;етри8,  ^ио  ди18  аЛт1п1- 
81гауег1е  уе1  сотШуае  а(1ер1;и8  ез!  1п8|^п1а  *). 

Въ  надписяхъ,  ^)  мы  им^емъ   указаи1я   на  н^^колькихъ  врачей 


')  Сод.  1и81.  XII,  13.  ОтмФтимъ  7Чреждев1е  должности  ргаеаи!  агеЫакгогат, 
которое  вызвано  было  необходимостью  внести  порядокъ  въ  среду  коллегии  архи 
атровъ.  Облванвости  втихъ  яПреде11дателеЙ'  коллег1н  подробно  опнсываетъ  намъ 
Коес1одоръ  (У1,  19):  а  ргаезепИ  1етроге  сопиМтае  агеЫа^гогит  1о  Ьопоге  Дсео- 
гатиа,  иь  1п(ег  ваШИз  тав181го8  ао1и8  ЬаЪеагЕв  ех1т1и8  е(  отиез  1и(11С1о  ию  се- 
Аап1,  чи!  ее  атЬИа  ти1иае  соп(епс1ош8  ехсгис1ап1.  Е8(о  агЬНег  «гЦв  е^гесрае 
еогитчпе  (Наип^ае  сопП1с1ив,  диоа  1ай{еаге  8о1а8  8о1еЬа1  аГГес^ив.  1п  1р81и8  ае^^гоа  си- 
гав, 81  со111еа11опев  пох1а8  рга(]еп1ег  аЪ8с1пй18.  Иавпат  топав  ев!  виЫКов  Ьа- 
Ъеге  ргайеп(ев  вЬ  ш(ег  Шов  ЬопогаЪИет  Лег1,  чиов  геуегепШг  сеиг1.  У\в\ЫХо 
1иа  8овр1иш  81(  аерто1в11иат,  геГесио  деЪШиш,  врев  сег(а  Геввогит.^  1п(1|11§^е  !е 
Чиочис  ра]аио  повСго;  ЬаЬе1о  Пдас!ат  1П8геА1епд1,  чиае  1парт18  во1е1  ргеШв  сот- 
рагаг!.  Страниынъ  кажется  намъ  то,  что  полвомоч{я  втнкъ  ргаевакип  шли  слвш- 
комъ  далеко — до  права  контролировать  лФчен1е  другнхъ  арх1атровъ. 

')  Къ  сожал11Н1Ю,'  въ  нашемъ  распоряжеи1и  н'Ьтъ  ни  одной  надписи,  гдИ 
придворный  врачъ  былъ  бы  навваяъ  арх1атромъ. 
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имоераторовъ;  надписи  эти  едужатъ  наиъ  на^^шдннмъ  подтвержде- 
В1екъ  соотв'Ьтствующихъ  литературнмхъ  даппмхъ. 

Такъ,  инопе  историЕН  ^)  передаютъ  намъ  миогочисленннд  подроб- 
ности о  томъ,  какъ  врачъ  0Бтав1я  М.  АрторШ  Асыешадъ  спасъ 
жизнь  ему  въ  битвЬ  при  Филиппахъ*  АрторШ  дтотъ  бнлъ  ученикоиъ 
знаменитаго  Асыешада,  написалъ  вЪеколько  сочинен^  спещальнаго 
характера,  не  дошедшихъ  до  паеь,  в  умеръ  въ  годъ  битвы  при  Акшум^Ь 
(722).  Муратори  (888,8)  ')даетъ  намъ  надпись,  гд^Ь  говорится  о  немъ: 

Мархоу  ^Архшрюу  *АохХ1Г)1С1а$'У)У 
ввоб  Ка1оар(К  ов^аохео  1атроу 
1^  рооХт)  ха1  6  $'^(10с  хшу  Б|лоруа{шу 
•Т1|Л7)оау  4|ра)а  1соХо|мх01а<  Х^Р^^ 

Одинъ  уже  фавтъ  спасен1я  жизни  0Бтав1ю  объясняетъ  намъ  вполн^Ь 
постановку  памятника  Артор1Ю  жителями  Смирны.  БромФ  того,  онъ 
родился  въ  этомъ  городе,  а  известно,  что  декреты  греческихъ  горо- 
довъ  о  дарованш  права  гражданства  ставились  во  многихъ  мФстахъ 
и  между  прочимъ  въ  жЬсА  рожден1я  почитаемаго. 

О  врач!^  же  императора  говоритъ  другая  греческая  надпись  '): 

Тг^ерСф  ЕХаобСф 

Коо1рв{у(;к 
Меуехрахе1  1ахрф 
Каюаршу  ха1  \Ыа^ 
Хо^1Х1](  •уар'д^об^ 

1ахр1Х%    ХХ10ХТ1   «у 
Р1рХ101С     РНС    81'    <0У 

ги]к'цЬу1  оло  хшу  еу- 

(81С1)    Х0'у1|Л<1)У    1г6Хб<1>У    ф1Г)(р10- 

(&ба1У  сухеХео^  01  7>'<1^Р^|^01 

хф  саохшу  а1рво1архЧ  х6  7)р<!>оу. 

Врачъ,  о  которомъ  зд^ксь  идетъ  рЪчь,  принадлежалъ  къ  триб^к  ^111^1па 
при  Тибер1и  и  Блавд1и.  Галенъ  много  говоритъ  ^)  о  немъ  и  сооб- 
щаетъ  некоторый  подробности  о  сочинен!  и  его,  упоминаемоиъ  въ  на- 


')  В10  Савв.  ХЬУП,  41.  Р1и1.  ВщЪ.  41.  Уа1.  Мах.  I,  7.  8ае(.  Айв;.  91.  Уе11. 
Ра1сгв.  и,  70.  Р1ог.  IV,  7. 

')  Найдена  въ  ПадуФ,  арий  Саго1ит  Раипит. 

')  СШ.  I,  6607.  Найдена  1п  ЬоП1а  8-11  РаоИ,  аА  \1ат  Овиепвет.  1п  игЪе 
ад  В.  Раи11  8егта111г. 

*)  Ве  СошровК.  тед1о.  рег.  ^епега,  II,  5,  УП,  9. 
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шей  надписи.  Назваше  этого  сочииен1я  бнло  —  аотохратшр  6Хоура|А- 
(лахос— и  написано  оно  бнло  всЪни  буквами,  въ  противоположность 
тогдашнииъ  медицинскимъ  сочиненимъ,  которыя  писались  условными 
знаками.  Какъ  ли  по  лспа  папт  надпись,  мы  можемъ  поплть  обп](]й 
смнслъ  еа — за  оригинальность  произведешд  Меиекрата  мпопе  города 
осыпали  его  почестями,  а  ученики  признали  главой  школы. 

Изъ   латинскикъ   надписей    остановимся  прежде  всего  на  сл^Ь- 
дующей  '): 

С08М1АЕ 
О  •  8ТЕВТ1К1  •  ХЕШРНОКПЗ 
МЕВ1С1-АУвУ8Т1 
УХХАКК- XVIII 
ВЬА8ТУ8  •  С0К8ЕВУ08  •  В  •  8  •  ЕТ, 

КЪ  которой  издатели  С1Ь.  д'Ьлаютъ  такое  примЪчаше:  ШгзсЬГеШ  оЬ- 
$ег?аг1Ц  С.  81бг1;1п1ит  ХепорЬоп1ет  е88е   аНегиш  ех  81ег1;1п118  (га- 


')  СХЬ.  VI,  8905.  Длм  характеряствкн  братьевъ  Стертин1евъ  мы  восполь- 
зуемеа  2  надпнсяни  у  Навег^а  (ОевеЬ.  дег.  Мед.,  416),  жоторыя  онъ  вавдекъ 
изъ  сочивбн1я  0^^V.  Иаув1.  1п8ег1р1.  1п6(]1(е8  Лее  8рога(1ов,  Но  Ао  Со». 

в«оТс  патрфосс  опер  6у9{а^ 

Та'юо  2тврТ1У1оо  'НрахХв(тоо 

о1об  2сV07ШVтос  91X0 

ха(варос  ^гХоосРаотоо 

9|Хо1сатр((ос  воосроос 
101р71та  тас  1сатр1(ос 

Тф^рюу  КХаб^юу  'НрохХскоо 

осоу  Коо(р  (11У^)  КХешуорюу  тоу  а 

Ык^Ьы  Га(оо  2|Х1рт(У1оо 

5бУО(ршутос  ^ссХсарх^) 

оаута  1У  Г1р|Аау(9  Х§^кш 

уос  КВ  1срс^('(ку(а<  ^1<  рю 

уар^1^ваута  ха!  тсрсорсо 

оаута  поХХахсс  бпср  Т1)с 

1сатр(2^ос  1Ср6с  тоис  ЕеРос 

тоос  КХао2^(а  Фоф^) 

тВу  ^аот^;  &у(ра  ха!  «оср^* 

Т1]У  ар<'П)с  суеха  ха!  1оуо(ас. 
Брать  нашего  Стертия1я,  Клеонимъ,  бьиъ,  жажъ  мы  видинъ,  трибуномъ  22-го 
деНона  Прнмнген1н,  въ  Герман1и.  Посольства,  въ  составъ  которыхъ  онъ  вхо- 
двлъ,  снаряжены  были  съ  ц^лью  иепроенть  оевобождея1е  родного  острова  отъ 
валоговъ  н  право  убежища  для  Коссяаго  храна  Эснулапа  н  ГиПя  —  пенатовъ 
острова  (Ср.  Тас.  Апп.  IV,  14). 
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1г1Ьи5|  цио8  тссИеоз  С1аи(Ш  Лидией  тс1  рг1пс1рит  лпЬв  еит  {шззе 
гтлйИ  Р\\т\\$  N.  Н.  XXIX,  7  [иЫ  ргаепотеп  а11вг1и8  СеПиг 
^(шп^и8)],  вип(1ет  аи1ет  ХепорЬоп1вт,  пи1,  сит  евзе!  те(11сив  СЛаиЛИ, 
ешп  уепепо  1п1сге1п11.  (Гас.  Апп.  XII,  61—67). 

Довольно  дсння  ука8ан1я  на  дворцовыхъ  врачей  тЛежВ  мы  въ 
слЪдующихъ  также  надписахъ: 

ЬАККУКТЮ 

8ЕМРВ0К1АН0 

А8СЬЕР1АВ1 

1МР-В0М1ТиК1 

МЕВ1С0Т-Р1 

Ш-ИЮКТЕ-Р-ХХ-ШАвВ-Р-ХХ,  ') 

Мн  встр^Ьчаемъ  зд^Ьсь  не  перваго  врача  съ  именемъ  Асиешада. 
Имя  это  стало  почти  стереотипнымъ  прозвищемъ  врачей,  потому,  ве- 
роятно, что  одни  И8Ъ  вихъ  были  сыновья  Асхлепаевъ,  друпе  —  при- 
надлежали къ  школЪ  знаменитаго  врача  того  же  имени,  друга  Ци- 
церона и  Помпея,  третьи— были  жрецами  Эскулапа.  Нашъ  Л.  Аррун- 
щй  тожествененъ,  несомненно!  съ  упомннаемымъ  у  Плишя  (N.  Н. 
XXIX,  Б)  богачеиъ-медикомъ,  получавшимъ  отъ  императора  250000 
сеет,  въ  годъ.  Имя  Семпрошана  указываетъ  на  него,  какъ  на  от- 
пущенника Семпрон1я  '). 

Т1-СЬАУВ10-АЕЫ0 
8АВINIАN0 
МЕВЮОАУв  Ш 
РЕВАКУЗ • ВУЕУЗ 
АШСУЗ  «) 

С-1УЫ0АУв-ЬЕУТУСН0  МЕВЮ-ВОМ-РАЬ'ГХВ-Р  *) 
1ХВ  •  Р  —  Моммзенъ  читаетъ  —  ЕХ  БОМО  РАЬАТЮА. 


О  С1Ь.  VI,  8895. 

*)  По  римсхвнъ  вхеванъ  врачей  ие  слФдуетъ  делать  ваключен!*  о  томъ, 
что  въ  пер10дъ  инпер1в  было  много  римлянъ,  которые  д^алв  своею  провесе1в1 
медицину.  Ряиск1я  имена  давались  обыкновенно  греческимъ  врачамъ  при  полу- 
чен1и  ими  прова  гражданства  или  при  отпуск*  ихъ  на  свободу.  ПлишЙ  всегда 
прпводип!  пдни  рлиск1я  имена;  соотв11тстпующ111  сиу  надписи  обнаруниваютъ, 
что,  не  свотря  на  свои  латинск1я  на8ван1я,  врачи  обыкновенно  были  греческаго 
происхондсн1я  (Ср.  выше  надо.  Отертив1я  и  Арр7НЦ1я). 

•)  С1Ь.  XIV,  3641. 

*)  С1Ь.  VI,  8656. 
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в  м 

КУИЫО  САЬРУКШ 
АКО  МЕВ1С0  ВОМ 
У8  АУбУЗТАЕВВУ 
Р1ЫУ8  ТЕЬЕЗРОЮА 
КУ8 '  РАТК1  •  В  •  М  '  РЕСГГ 
дУ  ВIXI•АNNI8•^• 
МЕ81ВУ8-У111-В1') 
Е8Х 
и  наконецъ 

В-М 

АКТОША  •  ВЕ8 

Т1ТУТАд-1УЫ0 

ЕУТУСН0МЕВ1С 

В0МУ8-АУвУ8Т1А 

КЕ-СОК-В-М-Е^) 

7  Тацита  иы  встрЪчаеиъ  еще  дюбопатныд  увазан1а  па  врача 
Тибер1Я,  Харикла,  отличавшагося  зам'Ьчательннмъ  присутств1еиъ 
духа,  ^).  11оздп1е  у  него  же  ^)  говорится  о  врач11  Мессалины,  Век- 
цш  ВалентФ,  хорошемъ  ораторе  и  главЪ  новой  медицинской  секты. 

Можетъ  быть,  также  о  разбираемонъ  класс^Ь  врачей  говорить  над- 
писи 01Ь.  У1,  3985,  8711,  8899,  8901,  8903  и  8904  ^). 

2.  Г0Р0ДСК1В  АРХ1АТРЫ   ПР0ВИПЦ1И  И  столицъ. 

Обычай  учрежден1я  обп^ественныхъ  врачей  издавна  суи^ествовалъ 
на  восток^Ь  и  главнынъ  образомъ  въ  странахъ  греческихъ.  Понятно, 
что  греки,  у  которыхъ  медицинск1я  знатя  стояли  на  значительной 
высоте,  а  врачебная  практика  находила  широкую  область  примЪне- 
Н1Я,  должны  были  ценить    медицину   и  давать  ея  вл1яи1Ю  большой 


')  С1Ь.  У1,  8646.  Кошае.  РаЪгеИ!,  ^и^  ИЫат  Ьипс  код1е  (1ерсг(111ит  Левспр- 
ви,  адди,  {пГга  ехргеваав  евве  „(гее  сиеигЫ1и1а8  1оидетчае  И§^1а8*'.  Примеч. 
вад.  СХЬ. 

•)  С1Ь.  VI,  8647. 

*)  Тас  Апп.  VI,  50,  Ср.  8ив1.  ТхЬег.  72. 

*)  Тав.  Апп.  XI,  35.  Р11п.  N.  Н.  XXIX,  5. 

')  Въ'иадпнсахъ  мы  не  разъ  встрФчаеиъ  так1я  обо8начен1м:  МЕ1)IСVЗ  АVО 
(С1Ъ.  VI,  8898,  8902,  8906,  IX,  740)  и  МЕОЮаЗ  |11  11|,  |Ш|,  VI  11  АVа 
(V8ТА^I8)  С1Ь.  У,  2396,  2530,  2857.  IX,  2680.  X,  6469.  XII,  1804.  Что  ато  аа 
обо8начев1я,  мы  не  ножемъ  объяснять,  «а  недостаткомъ  данвыхъ. 
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просторъ.  Правители  большихъ  городовъ  считали  своимъ  долгомъ  и 
средстпомъ  пр1обрЬтен1я  поиулярности,  ваботу  о  санитарномъ  состоя- 
нш  вв*Ьрсииыхъ  ихъ  попечешю  граждаиъ.  Мы  шгЬенъ  много  свидЪ- 
тельствъ  въ  пользу  того,  что  д^^о  обстояло  ииепно  такимъ  образомъ 
въ  различпмхъ  страпахъ,  или  пряно  греческнхъ,  или  паходившихся  подъ 
греческиыъ  вл1яшеиъ.  Первое  такое  свидетельство  исторической  эпохи 
в]гЬеиъ  ин  у  Геродота  о  ДемокедЪ  Еротонскомъ,  который  послЪдова* 
тельно  быль  врачеиъ  Эгинн,  Аеинъ  и  Самоса  при  ПоликрагЬ  О* 
Страбонъ  раяхавываетъ,  что  въ  Галл1Иг  по  примеру  массилШцевъ, 
частныя  лица  и  города  приглашали  софистовъ  и  врачей  за  годовую 
плату,  и  говорить  объ  зтомъ  тавъ,  кавъ  будто  бы  вто  былъ  древшй 
обычай,  во  вс;1комъ  случае,  бол'Ье  древтй,  чЪмъ  осада  Массилш  вой- 
сками .Цезаря  ').  Этихъ  свидФтельствъ  совершенно  достаточно  для 
того,  чтобы  показать,  что  институтъ  городскихъ  врачей  на  яииованьА 
процв^Ьталъ  во  многихъ  римскихъ  провинщяхъ  задолго  до  завоеван1я 
ихъ  римлянами. 

Такъ  кАкъ  медицина  съ  зпаменитаго  декрета  Цезаря  стала  поль- 
зоваться большимъ  уважен1емъ,  то  императоры,  находя  нуниципаль- 
ныхъ  врачей  во  многихъ  провинц1альныхъ  городахъ,  не  только  при- 
знавали ихъ  существован1е,  но  даже  давали  нмъ  особыя  привилепи. 
Последнее  въ  особенности  покалсется  вамъ  естественнымъ,  если  мы 
вспомпииъ,  что  императоры,  сосредоточивъ  всю  власть  въ  своихъ 
рукахъ,  по  безъ  разчета  считали  своимъ  долгомъ  расточать  лровин- 
щямъ  неполитическ1я  права  въ  замЪнъ  утраты  ими  правъ  полити- 
ческихъ.  Но,  вероятно,  некоторые  города  злоупотребляли  нокрови- 
тельствомъ  императоровъ  и  чрезм^Ьрно  увеличивали  безъ  всякой  не- 
обходимости число  общественныхъ  врачей  *))  то-есть,  число  привиле- 


*)  'Нро5.  Ш,  131  ем.  Приаоинимъ  то,  чт5  ны  говорили  въ  другсхъ  м«ет« 
о  врач1к  И.  Ульп!и  СпорФ,  который,  прослунивъ  н1Ькоторое  время  врачемъ  въ 
вавалер1и,  сталъ  врачемъ  города  Кегепипат.  Ж,  М,  Н,  Лр.  1887,  {ювь,  72. 

')  Сопостанлен1е  соеистовъ  в  врачей  х  Страбоиа  (^1У,  181)  ваставляетъ 
предполагать,  что  вти  врачн  мендх  прочимъ  были  обяаавы  учвть  медицнвФ  — 
и«в*етво,  что  11ассял1я  была  очень  богата  обравовательяымя  сродствамв  я  на 
нее  енотр'Ьли,  кпкъ  на  Аеияы  вапада  и  на  источнякъ  цивилввац1и  для  всей 
Галл1и. 

*)  Ионодъ  къ  втому  влоупотреблснхю  понятепъ.  Городск!е  врачя  не  только 
получали  жпловапье,  но  были,  кром%  того,  свободны  отъ  валоговъ,  постоя  и  т.  п.; 
всякому,  сл11довательво,  былъ  прямой  интересъ  сд'Ьлпться  городовыиъ  врачеиъ, 
муниципальные  не  сов'Ьты  ие  откавывали  въ  втомъ  врпчамъ,  кахъ  лицамъ  вл1я- 
тельвымъ. 
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гированныхъ  гражланъ,  чтб  ыеио  за  собою  неравновгЬрное  распре- 
д^еше  повинностей.  Это,  кавъ  кажетсл,  обстоятельство  вызвало  по- 
явлен1е  одного  эдикта  Антонина  Шя,  въ  которомъ  императоръ  воз- 
водить на  степень  государственнаго  учрежден1я,  при]гЬнииаго  во  всей 
имнер1И,  ивститутъ  нуниципальвыхъ  врачей|  существопатнШ  лишь 
въ  извЪстныхъ  городахъ,  и  то  въ  силу  обычая.  Эднвтъ  говорить 
следующее:  тШогез  ^а^(1ет  с\уИаЛе&  ро85ип1  ^и1п^ав  шесИсов  1тти- 
пе8  ЬаЬеге  е!  Ьтез  8орЫ51а8  е!  ^гатта11со8  и)и(1ет;  та^огез  аи1ет 
с1у11а1ез  8ер1ет,  ^и^  сигеп1,  ^иаиао^,  ^и1  (1осеап1  и^^ат^ие  (1ос1г1- 
пат;  тах1тае  аа1ет  с1у11а1е8  Лесеш  тесЦсоз  вЬ  гЬеСогев  диШдае  е! 
^гатта11со8  1о11с1ет.  8ирга  Ьипс  аи1ет  питешт  не  таx^та.^VV^^*'- ' 
с1у11а8  1ттип11а1ет  ргае81а1«  Весе!  аи1ет  тах1то  ^и1(1ет  гщ^.  ..Г<аи 
те1горо1е8  ^епШт;  8есип(1о  аи(вт,  ^поА  ЬаЬео!  уе1  (огит  хтазагаш, 
уе1  1оса  1и(11с1огат;  1егШ  аи1ет  геИдиав.  Бхсе(1еге  ^и1(^вт  .  Ь* 
питегит  поп  Псе!  пе^ие  8еп1епШ  8епа1;и8  пе^ие  а11а  ^иа  ' ^  .!>«)Ц;'; 
Попе;  тШиеге  аи1вт  11се1,  диоп1ат  рго  С1У111Ьи8  типег1Ьи8  >>1  .««Шро- 
(1ис1ит  еззе  арраге!.  Мы  иожеиъ  смотр'Ьть  на  этотъ  эдиктъ,  .:акъ 
на  учредительный  актъ  нуниципальныхъ  арх1атровь  (хотя  . прямо 
арх1атры  въ  пеиъ  не  названы,  но  мы  ниже  встр'Ьтииъ  яспия  доказа- 
тельства того,  что  врачи,  о  которыхъ  зд^сь  идетъ  р-Ьчь,  поздн^Ье 
получили  это  назваше).  Антонинъ  обратился  съ  этимъ  эдиктомъ  къ 
обп]^инамъ  Аз1и,  в^Ьроятно,  потону,  что  должности  оби^ественннхъ 
врачей  были  тамъ  распространенн'Ье,  ч'Ьиъ  гд'Ь-либо^).  Но,  какъ 
сказано  въ  санонь  эдикте;,  онъ  быль  прии*Ьнииъ  ко  всей  Римской  им- 
пер1и« 

Прямой  смыслъ  этого  важнаго  документа  показываетъ,  что  не  всЬ 
провинщальнне  врачи  пользовались  свободой  отъ  повинностей— для 
этого  необходимо  было  заручиться  избрап1емъ  отъ  городскихъ  пред- 
ставителей')•   Ульп1анъ   говорить  памь  подробно  объ  этомъ  въ  Ди- 


*)  01^.  ХХУП,  1,  б,  2—4.  См.  даЛю— е(  {НЦпо  поп  аИ1ог  Пс  1ттип1Ые 
Ьас  Агис1а1П  ЬаЬеЪипк,  п181  Лесге1о  8епа1и8  1п8сНри  Гиеппк  питего  сопеезво  е( 
€1геа  орегаиопет  ее  пев1е^епиг  ЬаЪеап!. 

')  Пона1уЙ  даже  прямо  можно  сказать,  что  тамъ  онФ  впервые  появвдиеь. 
*)  Не  то,  по  вмдимомх,  было  въ  РимФ.  ИавФетиыЙ  декретъ  Цеааря  не  д1иавгь 
никанихъ  иекдюченШ,  в  потому  ве1ь  римск1е  врачи  пользовались  свободой  отъ  пода- 
тей. Объ  втомъ  мы  имФемъ  право  заключать  изъ  нИеколькихъ  строкъ  Инетн- 
туцШ  (I,  25,15):  Нотао  б^аштаис!,  г1|с1огс8  с1  тесИс!  оЦ  ци!  1п  ])а1г1а  виа  1(1 
вхегсеп^  е(  1п1га  пишегпш  випк,  а  1ии1а  уе1  спга  ЬаЬепк  уаса11оисл1.  Оказываетея, 
следовательно,  что  прввилеНями  пользуются  «с»  ринск1е  врачи  и  только  тн  п  ровниц!- 
альвые,  которые  1п1га  патегиш  випЦ  то-есть,  выбраны  муииципальвыми  советами. 
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гестахъ:  тей1еогит  1п1га  пишегит  ргае&пииш  соп8и1иеи(1огит 
агЬиНит  поп  ргаезМ!  ргоу1пе1ае  сотт188ит  ее!,  56(1  огсЦп!  е!  ро8$е8- 
8ог1Ьи8  си1и8^ие  с1У11а118,  и!  сетИ  Ае  ргоЬиа1е  юогит  еЬ  рег1(1а 
агиз  е1|§[ап1  1р81,  ди{Ьи8  8е  1^Ьв^08^ие  8ио8  1и  ае^ШиШпе  еогрогиш 
сотшШлп! ').  Такимъ  образоиъ,  государство  нисколько  яе  иитересо- 
валось  выборами  муницидальннхъ  врачей  и  даже  предлагаю  своииъ 
представителямъ  не  вн'Ьшиваться  въ  нихъ.  Ясно  поэтому,  что  въ 
провиищяхъ  общественная  медицина  была  дЪломъ  вполне  доброволь- 
нымъ,  и  указъ  Антонина  вовсе  не  носилъ  припудительнаго  характера, 
а  лишь  рсглаиентировалъ  суп^ествующее*  Большинство  преемниковъ 
...^^7^^;м1«  подтвердили  эту  грамоту,  точн'Ье  ее  формулировали,  объ- 
яси^.^  ол  духъ  и  ц'Ьль  и  расширяли  уже  помянутыя  въ  ней  при- 
вилепи^).  Самое  ивбранхе  шло  отъ  городского  сов^та--ог(1о  и  м^Ьст- 
яемлевлад^Ьльцевъ  (конечно,  крупныхъ  только);  последнее  об* 
сто^л  ^1Агво  казалось  гарант]ей  просв'Ьщенныхъ  и  лишенннхъ  парпй- 
ныхъ  ь  оресовъ  выборовъ.  ЗдЪсь  д^о  шло  о  довольно  чувствитель- 
пыхъ^  особенно  для  мелкихъ  городовъ,  расходахъ,  и  законъ  трсбовалъ 
соглас1я  на  эти  расходы  со  стороны  вл1ятельныхъ  и  богатыхъ  граж- 
данъ,  отвФтственныхъ  такимъ  образомъ  передъ  государствомъ.  При- 
влечен1е  къ  выборамъ  землевлад^Ьльцевъ  должно  быть  разсматрива- 
смо,  какъ  м1фа  т^мъ  бол'Ае  благоразумная,  что  государство  не 
оста1и1ял()  *ш  собою  права  кассировать  разъ  сд'Ьлаииыо  выборы  и 
тЬыъ  лишало  себя  всякаго  контроля  надъ  ними.  Назначенхе  жало- 
ванья врачамъ  лежало  па  обязаппости  муниципальпыхъ  декурюновъ, 
помимо  всякаго  вл1ян1я  ргае81(118  ргоу1пс1ае  ')•  Дигесты  перечисляютъ 
намъ  случаи,  когда  муниципальные  врачи  могли  быть  устранены  отъ 
своей  должности  —  устранен1е  и  зам^^щен1е  совершалось,  понятно, 
тЪми  же  лицами  и  при  одинаковыхъ  обстоятельствахъ,  какъ  и  перво- 
начальное назначен1е  ^). 

Бак1я  обязанности  лежали  на  городскихъ  врачахъ?  Прямого  от- 
в^Ьта  на  этотъ  вопросъ  мы  не  им'Ьемъ.  Первою  важиМшею  ихъ  обя- 
занностью было,  какъ  кажется,  давать  бЬднымъ  сов^Ьты.  Действи- 
тельно, въ  кодексе  Юстин1ана  во  вниман1е  къ  тому,  что  арх1атры 
содержатся  па  счетъ    народа,   имъ  предписывается    „лучше    честно 


»)  })'щ.  ь,  9, 1. 

*)  См.  ту  не  главу  В\^.  дад«е. 


')  СоЛ.  1и8(.  X,  58,  5  ■  В]^.  Ь,  9,  5. 

*)  018.  ХХУП,  1,  4—61...  гергоЬвптвШвитроввеа  гвриЬНса,  чиатт1в  вете! 


ргоЪа1а8  вК. 
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лечить  б'Ьдныхъ,  ч^мъ  позорно  служить  богачамъ'.  При  этомъ  при* 
бавлаетсду  что  они  могутъ  принимать  деньги  за  изл^Ьчеше,  отъ  выздо- 
ров^Ьвшихъ,  ио  должны  отказываться  отъ  об^Ьщатй,  которыя  даютъ 
опасно  больные  *).  Второю  ихъ  обязанностью  было,  несомп1;пно,  учить 
иедицин-Ь '). 

Вопросъ  о  времени,  когда  стали  муниципальные  врачи  называться 
арх1атрамИэ  можно  разрешить  такъ  же,  какъ  и  относительно  пала- 
тинскнхъ  врачей,  то-есть,  всего  удобнЬе  приписать  это  вл1ян1Ю  по- 
литической реформы  Дюклетхана '). 

Кром'Ь  историческихъ  и  законодательныхъ  памятниковъ,  бол^е  или 
мен^ке  прямыя  увазашя  па  существован1е  муниципальннхъ  арх1атровъ 
им^Ьемъ  мы  въ  надписяхъ.  Наприи-Ьръ: 

Ь-8ТА10-ЬР1Ь 

8ТЕЬ-8СКАТЕ10 

МАNI^IАNО•РВ• 

СЕВ1-Б-дд. 

ИЫОЕд-ВОМАЭТ 

АКСИIАТШ•ВЕNЕV. 

Н1С-РШМУ8-0В-Н0Ш 

КЕМ  •  СЕКТ  ЛЬ  •  ТЁ88ЕШ8 

8РАВ818  •  Ш  •  дУ1ВУ8  •  АУВМЕ 

АКбЕОТУМ  •  АЕ8 '  УЕЗТЕМ 

ЪЕКТТАМ-СЕТЕНАд-РОРУ    (81с!) 

В1У181Т 

Ь  •  8ТА1У  8  •  ВУТ  •  МАNI^IV8 

РАТЕК*) 


*)  АгсЫаМ  вс1бп&е8  аппопала  вШ  соттода  а  рориИ  соттой1з  ти1!81гап, 
ЬопевЬе  оЪве^и^  (;епи1ог1Ъи8  шаНп!,  ^I1аIп  1пгр11ег  8егу!гб  д1у1иЬи8.  —  ^ао8  еЦат 
еа  раЦтиг  асЫреге,  диае  ваш  оГГегииЬ  рго  оЪ8е^и^^8,  пои  еа,  диае  рсйчсЛИапкев  рго 
ва1ике  рготШипС  (Сод.  Тивк.  X,  53,  9). 

')  Мегее^св  еПат  агс)иа1г1в  ек  8и1апа  гоЛЛ  шЬотиа,  чио  Сас1Ии8  ИЬегаП- 
Ъив  в1ай118  ей  тетогаЦв  агИЪив  шиНов  1П811Ьиа111.  (Со(1,  ХивЬ.  X,  53,6). 

')  Константинъ  въ  цитированноиъ  выше  и1Ьет11  упомиваетъ  уже  арх1атровъ 
и  дане  8кеарх1атровъ  муниципальиихъ:  тед1сов  е1  таите  агсЫа1гов  \'б1  ех-аг- 
еМаЬпв,  (ргаштаИсов  е%  ргоГеввогев  аИо8  Шегагит  е!  ЛосЮгеа  1евит  апа  сиш 
пхопЪив  еХ  И\пв  пес  поп  е1  геЫа^  ^иа8  %п  сгеНаНЬги  зигз  ро88г€ип^  аЪ  ошп! 
(ипсиош)  б(  аЬ  отп1Ъив  типепЬпв,  уе1  е1У1]1Ъ11В  уе1  риЫ1с18,  штипеа  евае  ргаесе- 
р1ти8  е(  педие  %п  рптпсИз  ЪоарИев  геЫреге  пес  и11о  Гап§;1типеге. ..  (СоА  1и81. 
X,  53,  в).  Подчеркнутыя  мЪета  важлючаютъ  въ  себ«  довольно  ясные  намевн 
вненно  на  муигщипальныхъ  врачей. 

^)  С1Ь.  IX,  1655.  ВепотепШт. 
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и  М  -  о 

А.   АТ1У8  •  САХУЗ  •  АВСНХАТКК  •  81В1 

ЕТ  •  ХУЬив  *  РШМАЕ  •  С0Н1Ув1 

ШСОКРАВАВШ 

У8-Р') 

ОбЪ  эти  надписи  Еоистатируюгь  ваиъ  существованхе  арх^атровъ, 

первая — въ  БевевевтФ,  вторая — въ  ИолЬ,  городе  Еиирш. 

Еще  нн  ни^Ьеиъ  три  лативскихъ  надписи,  подтверждающихъ  тотъ 
же  фактъ.  Ииенно: 

РЬАШЗТО  АВСШАТБК  Р10БЫ8Б 

ТАУЕ  VЕNЕВIА  РГОЕЫЗ  С0ШУвЕ8 

САШ881М1  -  АВСАМ  СОВРОВАЬЕ 

ВЕ  РВОРМО  870  УХУХ  81ВХ  СОN 

РАВАVЕВVNТ  81  аУ18  Р08Т  ОВХ 
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1!еса1  Гю,  дп!  пов  вереПепк,  8ерп1сги1п  ареНге.  (е(.  8727:  (((втс  М  т^  '(^ч().  Прим. 
В8Д.  С1Ь. 

>)  С1Ь.  X,  1381.  Но1а  ((ЯшиПс). 

*)  С1Ь.  X,  2858.  Ри1еои.  КЫЬе!  ехр]вт11:  2(((у«у  тр^яо^у  И6(1вта,  т6уЗ* 
|мртора]  Х(1Х0У  кар'  о1|ло[у  т6|д.роу  (Таат'  'Арх(а«],  о  вое  вбумпос.  [х>>Р*1  7|ХтаТ1) 
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О  томъ  же  говорятъ  нахъ  сл'Ьдуюпр'я  греческ1я  надписн: 

ш8в  •  х(те  •  ^Х 

^оот1У0<  *  1рерооо1 

архоу  *  арх^втро^ 

ошс  •  ТОО  •  Ьас "  етшу  *) 

Г  •  ЕаХооСо^  'Атпхихуо^ 

арх^вхро^  тгоХвок  ауа&7|[1а 

веф  'АохХ7|«с1<|)  ®) 

ошт^рос  х-^с  тгоХеок 
ха1  арх1ахроо') 

Чтобы  пополнить  списокъ  изв'Ьстныхъ  наиъ  арх1атровъ,  упомлнемъ 
еще  о  н^Ькоеиъ  вео1гЬ,  про  котораго  Фот1й  *)  говорить:  'Аув^ушаЦ 
вешуос  арх1'>1хроо  'АХе^ау^решс  1ахр1х6у  ^фХСоу,  о  ешура^в!  аудрштсоу. 

Прежде,  ч^Ьмъ  кончить  р^Ьчь  объ  арх1атрахъ  въ  городахъ,  обра- 
тимся еще  разъ  къ  надписи  М.  Ульп1я  Спора  ^),  врача  Ферентинской 
общины,  который  въ  ней  названъ  8а1агаг1ц8.  Это  необычное  назваше 
муниципальнаго  врача  въ  эпоху  Траяна,  по  видимому,  заставляетъ 
насъ  думать,  что  титулъ  арх]атра  не  былъ  еще  тогда  въ  ходу*  Не 
есть  ли  это  одно  изъ  косвенныхъ  доказательствъ  того  нашего  пред- 
положен1я,  что  слово  яарх1атръ*  вопмо  во  всеобщее  употреблеп1С 
лишь  посл'Ь  изв'Ьстпаго  указа  Аптопина  Шл,  имеппо  при  Д10клет1аи'Ь? 

Теперь  мы  должны  сказать  несколько  словъ  о  народныхъ  арх1атрахъ 
столицы.  На  первый  взглядъ  кажется  страннымъ  говорить  о  нихъ 
отдельно,  потому  что,  по  видимому,  ни  въ  положен1И,  ни  въ  обязан- 
ностяхъ  у  нихъ  не  было  отлич1я  отъ  провинщальныхъ.  По  если  при- 
смотреться къ  нимъ  поближе,  то  оказывается,  что  какъ  время  и 
обстоятельства  установлешя  этихъ  двухъ  коллег1й,  такъ  отчасти  са- 
мый характеръ  ихъ,  совершенно  различны. 


*)  С1Ь.  IX,  6213.  Уепивха.  Изд.  С1Ь.  ваиНчаютъ— „агек.  ЬсКаеоз'',  очеввдно, 
шшЛш  въ  ввду  восточную  подпвеь,  которою  оканчивается  эта  надовсь* 

')  СЮ.  I,  5877.  Аесп1апит  Шгргпогат,  Ьод1е  Ес1апо,  111  Ьав!  таппогео, 
Это— но^ надгробная  надпись,  какъ  большая  часть  раабираемыхъ  нами,  но — по^ 
святательная  богу  врачей. 

»)  СЮ.  I,  1407.  8раги. 

«)  МупоЫЫон,  ССХХ,  р.  563. 

»)  С1Ь.  XI,  3007. 
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Прежде  всего  надо  вавАтить,  что  въ  РимЪ  офищальная  город- 
ская медицина  получила  свое  начало  значительно  поздн^Ье!  "гкыъ  въ 
провивщяхъ.  Въ  нослФднихъ,  какъ  ны  вид'Ьлн  выше,  въ  особенности 
въ  странахъ  елленизированныхъэ  обычай  учреакден1я  городсвихъ  врачей 
появился  рано,  и  Римское  государство,  въ  лшцЬ  Антонина  Шя,  только 
регулировало  ихъ  отправлен1я  съ  политическими  и  фискальными  цЪ- 
л:вми.  Въ  РимЪ  же  не  вполн:Ь  разсйянные  предразсудки  противъ  ме- 
диковъ  долго  производили  то,  что  никому  въ  голову  не  приходило 
0(1>иц1ально  пользоваться  ихъ  услугами.  На  ряду  съ  зтимъ,  установ- 
леи]е  иуниципальныхъ  врачей  шло  отъ  самихъ  хюродовъ,  тогда  какъ 
инищатноа  учрежден1я  столичныхъ  врачей  всец'Ьло  принадлежала 
императору,  находившемуся  въ  этомъ  случае  подъ  сильнымъ  вл1я- 
Н1емъ  городского  префекта.  Поэтому,  въ  то  время,  какъ  муниципаль- 
ные врачи  находились  въ  распоряжен1и  только  городского  совета 
отъ  котораго  и  получали  жалованье,  такъ  что  центральная  админи- 
страц1я  въ  ихъ  отношен1я  не  вмешивалась,  столичные  общественные 
врачи  стояли  въ  непосредственной  зависимости  отъ  городского  пре- 
фекта, и  следовательно,  отъ  императора,  представителемъ  котораго 
бнлъ  префектъ.  Наконецъ,  обучеше  медицине  леакало  на  обязан* 
вости  ыуниципальннхъ  арх1атровъ,  въ  Риме  же  задолго  до  уста- 
новлетя  пародныхъ  арх1атровъ  существовало  это  обучен1е,  сначала, 
какъ  увидвмъ  ниже,  —  частное  и  независимое  отъ  правительства, 
позднее  —  оформленное  последовательннмъ  рядомъ  указовъ  Веспа- 
С1ана,  Адр1ана  и  Александра  Севера. 

Учреавдешемъ  городскихъ  врачей  Римъ  обязанъ  своему  префекту 
Претекстату;  на  его  имя,  действительно,  данъ  указъ,  предписываю- 
Щ1Й  установлен1е  народннхъ  арххатровъ  въ  Риме.  Этотъ  любопытный 
актъ,  озаглавленный:  Ве  агсЬ1а1г18  рори1аг1Ьи$  игЫз  Вотае,  еогат 
питего,  соттосПз,  шсгсе(1Ши8,  виЬго^^аИопе  '),  изложоиъ  въ  следую- 
щихъ  виражен111хъ:  Бхсерив  Рогисиз  Ху511  у1^§[^пиш^ие  Уе81а11аш, 
^ио^  ге§[1опе8  агЫз  8ип(,  Ю11(1ст  соп8Шиап1иг  агсЫа1г1.  ^и^  8с1еп1е8 
аппопаг1а  81Ы  сотто(1а  а  рориП  сотто(118  Ьопе81в  оЬ8в^и^  1епа1ог1Ьи8 
та11п1,  ^иаш  1игр11ег  8егу1ге  (ИуШЬив.  ^ио8  еИат  еа  раМшиг  асс1- 
реге,  ^иав  зап!  обегип!  рго  оЬ8е^и118,  поп  еа,  диае  рег1сИ1ап1;е8  рго 
8а1а1;е  ргот1иап1.  ^ио(1  81  Ьи1с  агсЫа1гогиш  пишего  аИдиеш  аи!  соп- 
с11с1о  {а(а118,  аи!  а11^иа  {огШпа  ЛесегрзегИ,  1п  е1и8  1осит  поп  ра1го- 
с1п1о  ргаеро1епиит,  поп  ^гаНа  1и(11сап118  аИиз  зиЬго^еСиг,  8е(1  Ьогит 


О  СоД.  ТЬеоА.,  XIII,  3,  8. 
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отп1ит  МеМ  с1гсат8рес1(М1ие  (111ес(и,  ди1  е(  1р8огит  еопвогШ  ей 
агсЫа1г1ае  1р81и5  си^п11а1е  е(  по81;го  ]и(11С1о  (1]§:пи8  ЬаЬеа1иг.  Ое  сшив 
пот1пе  геГегг!  яЛ  поз  рго11пи8  орог1еЬ11.  Актъ  этотъ  появился  въ 
368  г.,  то-есть,  за  очень  пезпачательпое  количество  времени  до 
учреждешя  первыхъ  госпиталей  въ  Ри|А  (380 — 381  гг.).  Можно  почти 
безошибочно  утверждать,  что  это—- первый  докуиентъ,  исходящШ  отъ 
императора,  который  офищально  предписываетъ  властянъ  позабо- 
титься  о  неимущихъ  больннхъ  Рима.  На  него  надо  смотреть,  какъ 
на  детище  христ1анскихъ  идей  ^),  получавшихъ  все  больше  и  больше 
право  гражданства  въ  римскомъ  обществ^Ь.  При  чемъ,  хотя  виновникъ 
его,  Претекстатъ,  и  не  былъ  христ]аниномъ,  но  это  былъ  превосход* 
ный,  честный  и  дальновидный  администраторъ,  который  для  блага 
вв^ренннхъ  его  попеченш  гражданъ  готовъ  былъ  заводить  всяк1е 
порядки — и  язнческ1е,  и  христ1анск1е,  лишь  бы  они  были  полезны 
и  достигали  ц&ш  '). 

Ваканс1и  въ  коллепи  арх1атровъ  могли  появляться  благодаря  шЬ- 
сколькимъ  причинамъ.  Прежде  всего,  естественнымъ  путемъ  смерти 
(„соп(1и10  (а1а1]$'  указа),  зат^шъ,  всл^Ьдств1е  удален1я,  изгнашя  или 
бол^Ьзни,  препятствующей  отправлев1Ю  обязанностей  (^аИдиа  саиза**)» 
Способъ  зам1щен1я  ваканс1й  переданъ  намъ  въ  указ^Ь  довольно  обстоя- 
тельно: при  избран1и  новаго  члена  арх]атр1и  исключалось  какое  бы 
то  ни  было  вл1ян1е  сильныхъ  людей — единственною  сновой  выборовъ 
должно  было  служить  безпристрастное  и  обдуманное  сужден1е  о  кан- 
дидате со  стороны  остальныхъ  13  членовъ  арх1атр1и,  чтобы  вы- 
боры дали  человека  достойнаго  и  голосовъ  своихъ  товарищей,  и 
санкщи  самого  императора. 

Изложенный  способъ  зам1щен1я  ваванс1й  оказался,  по  видимому^ 
скоро  непрактичнымъ,  и  уже  черезъ  2  года  мы  встречаемся  съ  но- 
вымъ  указомъ  того  же  императора  о  томъ  же  предмете.  Указъ  этотъ 
данъ  Олибр1Ю9  преемнику  Претекстата  по  префектуре,  и  относится 


')  Иетор1я  первыхъ  в%ковъ  христ1анетв&  полва  рашкавамв  о  оодобваго 
рода  учрвндев1яхъ,  которыя  оевовываянсь  прв  церквахъ  по  иввц1атвв1к  духов- 
выхъ  лвцъ. 

*)  Атт1ап.  МагсеП.  ХХУН,  9:  Наес  1п1ег,  Ргае^ехи^ав  ргаеГес(игат  огЪи 
8иЪИт1и8'  сигапв,  рег  111Серт11а({8  тии1рисо8  ас^ив  е(  ргоЫ(;а1!8,  чаШав  аЪ  а<1о- 
1б8сеп11ае  гис11теп118  1пс1аги1(,  ш1ер(и8  евЦ  дао<1  гаго  сопип§;1Ц  иЦ  сит  Цтеге^иг, 
атогеш  поп  рег(1бге1  С1у!ат.  Св.  Ьронииъ  въ  своей  ЫЬет  ад  РатшаеЫит  соШга 
1оаппет  передаетъ,  что  Претекстатъ  ве  рааъ  высказываяъ  неяан1в  сд^атьея 
хрнспанввомъ,  во  въ  тонъ  только  елуча^,  еедвбы  его  ваавачиля   епвсвопомъ. 
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къ  370  г.  ')•  Онъ  ясно  покаанваетъ  нанъ  процессъ,  посредствомъ  во- 
тораго  пополнялась  воллепя  пародныхъ  арх1атровъ,  и  то,  что  члены 
этой  воллег1я  не  были  равны  пи  правами,  пи  лостоипствомъ,  пи  жа- 
лованъемъ.  В'ЬроятнО)  для  поддержан1я  правъ  важдаго  изъ  нихъ  и 
быль  взданъ  этотъ  второй  увавъ.  Онъ  устаиавливаетъ  принципъ  не- 
обходимости большинства  7  голосовъ  противъ  6  при  выборахъ 
новаго  арх1атра  на  м^Ьсто  внбывшаго.  Новый  члеиъ  долженъ  былъ 
занимать  въ  воллепи  носл-Ьдиев  м'Ьсто;  жалованье  арххатровъ  было 
неодинавово — цифра  его,  вероятно,  стояла  въ  зависимости  отъ  м^^та, 
здпииаемаго  арх1атромъ  въ  воллепи,  а,  можстъ  быть,  и  отъ  посто- 
роннихъ  титуловъ  и  должностей. 

Не  смотря  на  ясность  и  опред^^ленность  этого  уваза,  онъ  былъ 
всворЪ  носл^Е^  ивдан1я  своего  нарушенъ,  очевидно,  благодаря  безгра- 
ничной власти  императоровъ,  воторые  притомъ  не  им^и  физичесвой 
возможности  знать  всей  массы  деталей  —  въ  запутанной  и  сложной 
администращи  своей  имнер1и.  Именно,  Симмахъ  передаетъ  намъ  '), 
что  одинъ  врачъ  патриц1ансваго  роду,  по  имени  1оаннъ,  избранный 
въ  арх1атры  на  мФсто  нФвоего  Эпивтета,  не  довольствуясь  своимъ 
завоннымъ  мФстомъ  (14-мъ),  пожелалъ  имЪть  то  мЪсто  въ  воллепи, 
воторое  занималъ  Эпивтетъ,  и  т'Ьмъ  возбудилъ  оживленный  протестъ 
всей  воллепи.  При  своихъ  исвашяхъ  онъ  опирался  на  преимущества, 
которыми  нользовалась  т11111а  ра1аипа,  гд'Ь  онъ  служилъ  врачемъ,  и 
па  соглас1е  императора,  полученное  имъ  заран^Ье.  Протестъ  не  привелъ 
ни  къ  чему,  такъ  вавъ  ему  противупоставлены  были  слова,  подобныя 
слфдующимъ:  васгИе^И  1П81аг  081  ЛиЬНаге,  ап  18  (Ие^пиа  811,  диет 
е1е;ег11  1трега1ог  % 

Положеше  народныхъ  арх1атровъ  столицы  было  очень  завидно: 
не  говоря  уже  о  свобод^Ь  отъ  податей  и  повинностей,  вром^  жало- 
ванья, опи  им^Ьли  богатую  правтиву,  воторая  являлась  сл%дств1емъ 
ихъ  виднаго  офищальнаго  положешя. 


*)  Сод.  ТЬеод.  ХШ,  3, 9:  81  ^Ш8  1П  агсЫаСп  деАтсЦ  1оспт  в8(  рго  тоНоп!» 
тег1118  аврте^апдав!  поп  ап1е  еогат  раг11сер8  ваЬ,  диат  рг1т18«  чп1  1п  огШпе 
гврепеп1пг  вер(ет  те!  ео  атрИпв  1ид1еапиЪш1  1допеп8  арргоЪе1иг.  11а  (ашеп  иЪ 
^^1^еип^ис  ГиепЪ  айп1188118,  поп  ас1  рпогаш  пптегат  виит  усп1а1,  вей  епш  огА)пет 
соп8е^иа(и^,  ди!,  ееЬог18  ай  ргхога  виЬтесив^  111Ыти8  ро1еп1  ^птешп.  Швчие 
аппопагит  сотрепд1а,  чаае  еогиш  вип!  тег1и8  д1вп11аицие  ргае8ип(1п,  1аав1псе- 
п1а8  1ихи  ^ро81иопет  рпив  ЬаЪНат  Гао]а1  ш1П181гаг1.  СГ.  Со(1. 11181.,  X,  53, 10. 

*)  бутт.  Бр18к.  X,  10. 

*)  Сод.  1и8(.,  IX,  29,  2. 
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Эпиграфическихъ  данннхъ  объ  арх1атрахъ  города  Рима  мы  почти 
вовсе  не  им'ЬемЪ|  по  всему  в-Ьроятю,  вслАдствхе  поздняго  учреждетя 
этой  комепи.  Можетъ  быть,  о  нихъ  говорятъ  слЛдуюпця  надписи: 

ЬОСУЗ  Т1М0ТНЕ1  АЕ01АТВ1 
ЕТ  РАУЬШАЕ  «). 

АВАТУЗ .  АКС1 АТЕВ  Р1ЫУ8 .  НАЕВАСЫ. 
<У1.МЕ2?8.||||.Б18  XVI 
ЬА8IЫ.VС.С0N8  >) 

агСШАТЕВ  8 
ЕТ  РINАN  •) 
и  АВСШАТЕВ 

КАЬ-8ЕРТЕМВ  *) 

Гробницы  этихъ  всЪхъ  арх1атровъ  найдены  въ  РимА.  Возможно* 
что  и  жили,  и  служили,  и  умерли  они  въ  РимЬ. 

3.  Ученое  общество  архитровъ  въ  Римф. 

Судя  по  имеющимся  въ  нашемъ  распоряженш  даннымъ,  мы  мо- 
жемъ  безошибочно  утверждать,  что  въ  Рин'Ь  не  было  общественнаго 
медицинскаго  обученхя  вплоть  до  диктатуры  Цезаря,  то-есть,  за  все 
то  время,  когда  медицинская  професс1я  находилась  въ  рукахъ  рабовъ, 
отпущенниковъ  и  иностранцевъ  (исключительно  почти  выходцевъ 
нзъ  греческихъ  странъ).  Но  обнародоваше  указа,  дававшаго  право 
гражданства  всЪмъ  свободныиъ  людямъ,  которые  практиковали  или 
собирались  только  практиковать  въ  Рии^Ь,  сразу  ияиЬнило  зтотъ  по- 
рядокъ  вещей;  произведши  громадппй  паплмвъ  медициискихъ  зиане- 
питостей  въ  Римъ,  указъ  этоть  ^)  сдЬлалъ  изучеше  и  обучеше  ^)  ме- 
дицины обычпынъ  явлеи]еиъ  и  источиикомъ  известности  и  выгодъ 
для  большинства  врачей.  Объ  зтомъ  мы  въ  прав'Ь  заключать  изъ  всего, 


>)  С1Ь.  VI,  9562.  Котае. 

*)  СПд.  УЦ  9563.  Котае. 

»)  С1Ь.  VI,  9564.  1ЬИ. 

*)  Са.  VI,  9565.  1ыа. 

^)  8аеи  Са1.  42. 

')  Римек1е  нравы  не  поаволютъ  додать  строгаго  ра8лич1я  между  ,,и8хче- 
иЕемъ*^  ■  уОбхчен1емъ''.  И  то,  н  другое  шло  вераврывно  рука  объ  руку  на  осно- 
вав1и  равумнаго  правила  досепдо  с118с1тиз. 
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что  передано  намъ  писателями  конца  реснубли&и  и  начала  имнерхи, 
касавшимися  истор1и  медицины.  Действительно,  говоря  о  вакомъ- 
нибудь  знаменитомъ  врачЪ,  они  обязательно  указываютъ,  чей  онъ 
бнлъ  ученикъ.  Такъ,  мы  знаемъ,  что  вемизонъ  изъ  Лаодикеи,  осно- 
ватель секта  методистовъ,  бнлъ  вмАсгЬ  съ  Антотемъ  Музой,  вра- 
чемъ  Августа,  ученикомъ  Асклеп1ада,  друга  Цицерона  и   Помпея^). 

Первоначально,  но  видимому,  обучев1е  медицине  бвио  исключи- 
тельно практическимъ  и  клиническимъ,  то-есть,  учитель  водилъ  съ 
собою  учениковъ  къ  постели  больного  и  тутъ  училъ  ихъ  распозна- 
вать и  лечить  болезни').  Недостаточность  и  неполнота  этого  метода 
скоро  должны  были  дать  себя  почувствовать,  и  тогда  образовались 
общества  и  коллегви,  гд-Ь  врачи  сходились,  толковали  о  всЬхъ  науч- 
ныхъ  вопросахъ,  направляли  науку  на  новые  и  болЪе  плодотворные 
пути,  обменивались  другъ  съ  другомъ  знашями,  ирхобр^тенными  изъ 
книгъ  и  путешеств1й  и  вм^стЬ  съ  тЪмъ,  конечно,  распространяли  эти 
знашя  въ  массЪ;  однимъ  словомъ,  въ  РимЪ  старались  вводить  то  же 
самое,  чтб  давнынъ  давно  практиковалось  въ  разныхъ  греческихъ 
школахъ,  къ  ученикамъ  которыхъ  принадлежало  громадное  боль- 
шинство римскихъ  врачей ').  Изъ  первыхъ  главъ  Цельза  и  изъ  29-й 
книги  Плишя  мы  можемъ  почерпнуть  много  любопытныхъ  подробно- 
стей, служащихъ  къ  характеристике  зтого  научнаго  движешя. 

Но  пе  сл'Ьдуетъ  забывать  того,  что  это  подражап1с  греческимъ 
школаиъ  было  всегда  какъ-то  несовершенно  и  до  известной  степени 
безплодпо.  Причина  этого  лежитъ  прежде  всего  въ  техъ  мотивахъ, 
которые  вызвали  буквальное  наводненхе  Рима  врачами  въ  эпоху  пер- 
выхъ императоровъ.  Действительно,  за  чемъ  шли  въ  Римъ  эти  врачи? 
За  темъ,  чего  не  было  въ  ихъ  родныхъ  порабощенныхъ  и  обнищав- 
шихъ  странахъ — за  почестями  и  богатствомъ,  а  это  весьма  плохой 
стимулъ  къ  занят]ю  наукой,  такъ  какъ  работа  для  работы  несрав- 
ненно более  содействуетъ  прогрессу  знан1я,  чемъ  та,  конечною 
целью  которой  является  нажива.*  Оь  другой  стороны,  римскому  гетю 
не  давались  искусства,  который  издавна  составляли  неотъемлемый 
уделъ  грековъ.  Хотя  Плин1Й  и  ставнтъ  это  на  счетъ  римской  ^гатЛа^, 
но  истина,  думается  нямъ,  па  стороне  Вергил1Я,  который  отрицаетъ 


*)  Ср.  Ла$ег^  ор.  оИ.  413  елж. 

*)  Маг11а1.  V,  9:  Ьап^еЬаго,  веЛ  1а  сотиаСаа  рго1ши8  а(1  те 
Уепвви  сеШиш,  ЗуттасЬо,  д18е1раИ8. 
Сеп1ат  те  иЫвеге  тапиа.  Ср.  РИп.  N.  Н.  XXIX,  5. 
•)  Ср.  Навет,  МЛ. 
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въ  римлянахъ  вкусъ  и  талантъ  въ  какому  бы  то  ни  бнло  искусству  О- 
Все  это  объясняетъ  намъ,  почему  и  медицинское  искусство  въ  РимА 
никогда  не  могло  достичь  того  совершенства  и  плодотворности,  ко- 
торыхъ  оно  достигало  въ  греческихъ  страпахъ.  Иесомп'Ьино  одно, 
что  обучен1е  медицинЬ  существовало  тамъ  до  Августа  и  что  первая 
школа  им1(ла  основателемъ  Асклеп1ада;  въ  этой-то  школ'Ь  возникло 
учете  методистовъ,  которое  долго  им^Ьло  преобладающее  вначеше 
въ  медицнн'Ь,  не  смотря  на  ярыя  нападки  Галена.  Вскор^Ь  школн 
страшно  размножились  и  различная  медицинск1я  секты  стали  пр1обрЪ- 
тать  болФе  и  болФе  адептовъ  при  сод'Ьйствш  врачебныхъ  обществъ. 
Тогда-то  имФли  м^Ьсто  знаменитыя  собес^дован1я  о  нневматизмФ, 
эмпиризме  и  догматизме,  оживленную  картину  которыхъ  оставилъ 
намъ  Цельзъ  (Се18.  1п1(;.)- 

Понятно,  что  первоначально  м'Ьста  для  засЪдан1й  и  ученпхъ 
прен1й  врачей  были  гЬ  же,  гд'Ь  учили  греческой  н  римской  слове- 
сности, то-есть,  храмъ  Мира,  гимназ]и,  Палатинская  библ10тека  и 
портики.  Но  вскоре  медицина  завоевала  на  столько  самостоятельное 
место,  что  почувствовалась  необходимость  въ  особомъ  8дап1и  для 
научныхъ  собран1Й  врачей.  Такое  8даи1е  бнло,  действительно,  воздви- 
гнуто на  Эсквилине  и  получило  назван1е  8с11о1а  шесИсогиш.  Мнопе 
писатели  ХУ1  в.  говорятъ  объ  этомъ  здан1И  съ  такою  уверенностью, 
какъ  будто  бы  они  еще  имели  передъ  глазами  его  развалины  и 
удивлялись  его  картинамъ  и  мраморамъ').  Одинъ  такой  мрамо|)Ъ, 
изображающ1й  амазонку,  находится  до  сихъ  поръ  въ  Ватикане  (музей 
Р1о  С1ешепипо,  ^\Ё  265)  съ  надписью— Тгап81а1а  с1е  8сЬо1а  те(11согаш. 
Нибби  въ  своемъ  Бевсг121опе  (1е11а  гШа  А1Ьап1  упоминаетъ  о  статуе 
Юноны  зорга  ипа  Ьазе  {ге^{зАл  й\  ап  апИсо  то8а1со,  оу'ё  езргезза  ипа 
8сио1а  (11  Ме(11с1').  Вспомнимъ,  кроме  того,  что  мнопе  императоры 
строили  аи(11и)г1а  для  литературпыхъ  и  медиципскихъ  беседъ^). 

Относительпо  времени  построен1я  8с1ю1а  те(11согит  определеннаго 
сказать  мы  ничего  не  можемъ.  Но  стоитъ  только  припомнить,  какими 


')  8о1ат  Ьапс  агС1ат  рт1беагат  попдиш  ехегсек  готапа  ртау1(а8  1п  1ап1о 
Агае1и;  раис18в1т1  ^а1^^ишII  аи%огв  еЬ  ]рв1  8Ш1т  а^  ртаееов  регГи^ае;  1тто 
уего  аис(ог11а8  аи1ег,  диат  ртьесе  еат  1гас1ап11Ьа8,  е^ат  арид  {трепцов  ех- 
ре^^е8^ие-1^пс^иао,  поп  ев^.  РИп.  N.  II.  XXIX,  8.  Ср.  Убг^.  Асп.  VI,  848. 

')  См.  Нйвег^  ор.  €!(.  396  си. 

')  ЁС1Н  вта  8сио1а  была  не  та,  которую  мы  знаемъ  на  ЭеквилпнФ,  то  мы 
8Д^ь  нм^Ьемъ  7кавав1е  еще  на  другую  жакую-то  школу. 

*)  8ив1.  Т1Ъот.  11.  ЬатрНд.  А1ех.  Зетег.  44.  0^а1еп.  Ве  ИЪпв  ргоргИв,  2. 
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внсокини  симпат1дни  Августа  пользовался  врачъ  Ант.  Муза  и  капа 
внголн  извлекадъ  опъ  изъ  зтихъ  симпатМ  для  себя  и  для  своихъ 
собрапй,  и  иы  будемъ  въ  состояп1И  съ  громадною  вероятностью 
предположить,  что  иостроен1е  8сЬо1ас  те(11согит  должно  бьпр  отне- 
сено КЪ  концу  царствовашя  Августа  или  къ  началу  царствовашя 
Тибер1я.  Есть  впрочемъ  одинъ  документъ,  который  превращаетъ  эту 
вероятность  въ  уверенность.  Это— надгробная  надпись,  найденная  въ 
Риме,  какъ  о  томъ  говорить  первый  издатель  ея  Мегсиг1а11  ^). 

М-ЫУЮ  СЕЬЗО  ТАВУЬАШО 

ЗОИОЬАЕ  МЕБЮОВУМ 

МЫУ1У8  ЕУТГСНУ8_ 

АКСШАТВ08  ОЬЬБП 

Ш  ЕВ-РЕВ1Ш 

Надпись  эта  раскрнваетъ  передъ  нами  тотъ  фактъ,  что  въ  ука- 
занную выше  эпоху  (оба  помянутый  въ  ней  лица — отпущенники  Лив1и) 
въ  Риме  суп^естповало  уже  вполне  организованное  общество  вра- 
чей-арх1атровъ   съ  председателемъ   во   главе  и  съ  секретаремъ ')• 


')  Си.  я.  ЗТегеиггаЛг^  Ап  вут^м^^са,  I,  7  ■  Уаг1ае  Ьесиопов  1У,  1:  ^аа  в!- 
т1И(ег  гаНопе  Ыт1пт  ЕпкусЬпт  агсЫа1гат  тоса1а1П,  сге(1о,  1п  Ьае  11180т1р(1опе, 
^иао  оНш  1п  1аЬо11|11а  ^иа<1ап1  ипа  етп  тиШя  аШв  УО(и8ка1о  раопе  еопвитр110 
Вошае  а<1  О.  веЬавиапиш  герег1а  евЬ. 

')  Большая  часть  впиграаистовъ  етоятъ  ва  полную  доетов'Ьриость  втой  над- 
пясн  (ер.  ОгеШ^  Л  4226,  Отгег,  Н  в32,  4),  но  МавГе!  въ  своей  Ап  СгШса 
1ар1<]апа  (111  4,356}  впервые  выскавалъ  со11и1Ьн1е  въ  ея  подлннноств  въ  тажнхъ 
выражен1яхъ:  потеп  Се181,  8сЬо1а  те^согит  е^  о11ае  опт  81а(]8  !Ц1в:  1п  Ггоп(е 
редев  дпаЦпог,  сит  дп1Ъи8  сошоп^!  поп  8о1епЦ  т  а1^^иат  <1иЪ11а11опет  адАасип!. 
^Итаппв,  воспронвведя  в^^  надпвсь  въ  Ехетр1а  ЬвсНрЪ.  ЬаИп.,  №  2494,  тажне 
спрашвваетъ,  монетъ  быть,  подъ  вд1яв1емъ  МаСГе!:  Кит  9епа1па?  Первое  нвъ 
трехъ  вовраженШ  Ма1Ге1  сводится  къ  тому,  что  авторъ  надпясн  воспольвовался 
ннеяенъ  велнваго  врача  Цельва,  чтобы  нмъ  подкупить  читателей  въ  польву  при- 
8вав1я  нетинноетя  втой  надписи.  Но,  унь  не  говоря  о  томъ,  что  имя  Цельза 
было  иненемъ  весьма  обычныиъ  и  распространеннынъ,  еальоиеикаторъ,  думается 
намъ,  схор1^  ваввалъ  бы  имъ  самого  арх{атра-врача,  а  ие  архявар1уеа  или 
секретаря,  обяванности  хотораго  им1кли  очень  отдаленное  отношен1е  къ  хеди- 
цинИ.  Дал%е,  Ма1Ге1  кажется  почему-то  страннымъ  упомнван1е  8сЬо1ае  тед1вогит. 
Но  еуществован1е  8сЬо1ае  несомненно  (см.  пашъ  текстъ);  что  не  удивнтельиаго  въ 
томъ,  что  два  отпуп^еннива  одного  патрона,  им%ющ1е  различный  обяванности  въ 
одиомъ  учрежден1н,  упоминаются  ва  одной  надписи,  при  чемъ  оставш1йся  въ  ни- 
выхъ  даетъ  умершему  поол11дн1я  докавательства  своей  друнбы?  Последнее  вовра- 
яеи1е  Маве!  кажется  на  первый  вэглядъ  наибол^  существенны нъ.  Действительно, 
въ  подлиииыкъ  нвдпясякъ  редко  монно  встретить   примеры   посвящев1я   погре- 
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Справе;иивость  этого  свид'Ьтелъства  еще  иодтверждаетсд  вполне  до- 
стоверною надаисью,  найденною  также  въ  Ри1гЬ  0: 

^•ТАУКЕЫУ8-М 

ТЕЬК8Р11()ВУ8  8СШВА 

МЕБТСОиУМ 

Ясно,  что  зд'Ьсь  говорится  о  коиепи,  объ  обществ^к  врачей, 
секретареаъ  котораго  бнлъ  нашъ  Телесфоръ,  потому  что  назваше 
$сг1Ьа  никогда  не  примФндетсд  къ  секретарю  отдЪдьна1Ю  лица,  а 
лишь  къ  секретарю  лица  юрндическаго ').  Ни  о  какой  другой  коллепи 
врачей  не  можетъ  быть  рФчи,  крои'Ь  8с11о1а  те(11Соги1п,  такъ  какъ 
коллепя  народныхъ  арх1атровъ  учреждена  была  значительно  поздп'Ье. 
Ничего  вЪтъ  удивительнаго  въ  томъ,  что  8сЬо1а  и1гЬла  письмово- 
дителей  для  составленья  и  сбережен1я  бумагъ  и  что  они  брались 


бажьныхъ  уриъ,  съ  обо8начев1емъ  ра8н«|ювъ.  Но  жакъ  вн  рФдкн  водобиые  арн 
м^ры,  все  же  вхъ  можво  иаДдтв  н^ежолько,  хотя  бы  въ  сборник*  самого  >У11- 
таппв'а  (№№316, 317,322,  326,  327).  К^юш^^  того,  обыкповепно  урны  вазначансь 
джя  праха  ж11бвтовъ,  отпущеннижовъ  и  рабовъ  еанилйн  нам  жорпорац1н  въ  общей 
нхъ  уеыпальняцИ,  въ  вожумбар1М,  м  тажъ  жакъ  втя  усыпальницы  были  равд^лены 
на  большее  нлн  меньшее  число  нншъ  одинаковой  величины,  то  не  было  необхо- 
днмоетн  обовначать  равм^ры  втихъ  нншъ  на  памятннж*.  Въ  разбираемой  же 
надписи  мы  нн^емъ  нФчто  совершенно  иное.  У  насъ  вд^сь  д^о  ндетъ  о  двухъ 
отпущенникахъ  еамилги  Лив1и,  но  склеаъ  составляетъ  собственность  одного  иаъ 
внхъ  Евтнха  и,  въ  качеств*  владельца  его,  овъ  уступаетъ  своему  другу  н  со- 
отпущенниху  2  нншн.  Наконецъ,  опасен1емъ  для  нашей  надписи  служить  то,  что 
на  ней  обовначево  одно  Н8м*рев1е— ширина.  Фальсненкаторъ  несомв*иио  увлекся 
бы  н8В*ствымъ  правнломъ  римской  впиграенки— обовначать  два  И8м1|рев1я — ■ 
ширину,  и  высоту — и  впалъ  бы  таквмъ  обравонъ  въ  грубую  ошибку,  послужив- 
шею бы  ему  сильною  уликой,  такъ  какъ  вышина  нишъ  обыкновенно  была  оди- 
накова, какой  бы  еормы  он*  ни  были  (ср.  МУНпшипв^  I,  117:  8тдц1а  соЫтЬапа 
рагИш  агеаа1ае  раг41ш  ^иа(1гаио  впп4  81гис(игае  печпе  еш8<1ет  отп1а  ашрШи- 
Шп18;  1опв;е  р1егачио  сп1т  Ъ]ии8  оИив  соп11испЦ  1пуеп1ии1иг  1атоп  с(  ша10га, 
Чиае  чиа1етагцпц  е!  агсУога,  чаае  81п§^и1агит  (апСиш  сарас1а  вап()|  ширина  же 
весьма  раввообравна,  смотря  по  количеству  ваключавшнхся  въ  ннхъ  урнъ  (ср. 
Т^итаппа^  II,  №>1  2147,  2648).  Итакъ,  на  осиован1в  вышенвложенныхъ  сообра- 
жен1й  мы  счнтаемъ  еоин*н1я  Маетен  и  Внльманса  неуместными,  а  надпись — 
подлинною. 

^)  01Ь.  VI,  9566.  Котае,  ад  рог(ат  Сарепаш,  1п  у111а  Могоп!.  Рав%е  над- 
пись вта  была  нвдава  Моммаеномъ  въ  ШК.  >1  6847. 

*)  РптаЮгиш  Ьот111ат  •сг1Ъае  поп  егап1.  РогсеШп!,  Ьех1С0П  1, 1.  ад  т.  ,Нипс 
д1еап1иг  вспЬае  чиИеш  НЪгап!,  чи!  га110пе8  риЬЬ'сав  всгШап!  1п  1аЬо1118^. 
Ре81иа,  ад  ▼. 
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взъ  вольноотпущенииковъ,  какими  являются  у  насъ  Телесфоръ  и 
Цельзъ  О* 

Относительно  преподавашя  въ  этой  и  подобннхъ  ей  школахъ  мы 
не  имЪемъ  никакихъ  подробностей.  Почти  нав-Ьрио  можно  ^скаватт. 
одно,  что  государство  въ  дапиоиъ  случае  пи  во  что  не  вм'Ьшива- 
лось«  Даже  вопросъ  о  платЬ  профессорамъ  не  быль  регулированъ  до 
Веспас1ана,  который,  по  Светон1Ю,  рПтиз  е  Песо  1а11п]8  дгаес18див 
гЬе1ог1Ъи8  аппиа  свп1епа  соп$Ши11  ').  Хотя  Светошй  и  не  говорить 
зд'Ьсь  прямо  о  профессорахъ  медицины,  но  яаконодательство  римское 
никогда  не  отдФляетъ  врачей  отъ  риторовъ  и  грамматиковъ.  Дигесты 
прямо  выражаются  въ  такомъ  смысхЬ:  те(11согит  ^ио^ие  еяЛет  саи- 
8а  651,  яиае  ргоГе88огит  ').  Насл'Ьдниви  Веспас1ана  относились  со< 
чувственно  къ  распространен1ю  8нан1й.  Такъ,  Алр1анъ  1и(1ит  1п^е- 
пиагит  агМит,  ^ио€1  А1Ьепаеит  тосап!,  1п8Ши11  *).  Александръ  Се- 
веръ  гЬе1ог1Ьи8,  ^гаттаис18,  те(11с18...8а1аг1а  1п8№и11  еЬ  аасШопа 
ЛесгеуЦ,  куда  б^^дные  свободнаго  состоян1Я  могли  посылать  своихъ 
дЪтей  учиться ''). 

Мы  им^емъ  три  надписи,  по8воляющ1Я  признать  существован1е  вра- 
чебныхъ  коллепй,  сл^Ьдовательно,  и  обучен1я  медицинЫ|  даясе  въ  про- 
вивщяхъ  не  греческихъ: 

п1уо 

ТиА1АК 

с-ду1ктУ8 

АВАЗСАК^'В 
ТЕ8Т  •  ЬЕа 

МЕБЮТЗТА/К 
СУЬТОК 


*)  Вепонмиъ  еще,  что,  когда  р«чь  ндетъ  о  преподавателяхъ  медицины»  они 
обоаиачаются  одиимъ  еювомъ  теё1е!,  или  ргоГеваогев  е^  тесИс!.  Не  схЬдуетъ 
упускать  иаъ  виду  того,  что  въ  Рии-Ь  еъ  эпохи  Августа  быжо  иного  а7Дитор1Й 
для  лекц1Й.  Такъ,  Светон1й  разкааывяетъ  про  Тибер1я  (Т1Ьег.  11),  что  оиъ  с1гса 
8с1|о1а8  с1  аи(11(опа  ])гоГс&чогц1п  П881(1ии8  сга(,  а  Галенъ  (Бе  иЬг18  ргоргП8«  1) 
упоиипаоп*  о  проеьбахъ,  съ  которыми  не  ряаъ  обращались  къ  нему  друзья,— 
ед^клать  а11атоничсск1я  дсионетрац1И  хата  Т1  тшV  (Ав'уаХшу  ахооатт)р1ШУ. 

•)  8ие1.  Усвраа.  18. 

•)  Ыщ.  I,  13,  1,  1.      . 

*)  Аиг.  У1с1ог,  Бе  СаевагЁЪпя,  14. 

')  Ьатрг1<1  А1ех.  Зетег.  44. 
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А8СЬЕР1  ЕТ 
НУвХАЕ  '). 

Надпись  эта,  находящаяся  въ  Туринскоиъ  универснтетЪ,  гово- 
рить о  припесен{и  пФкжмъ  Абаскаптомъ  бюста  Траяпа  пъ  даръ  кол- 
леНн  врачей  Турина. 

NVМINШ•АVв 
ЕТ  •  ОЕКЮ  •  СОЬ  •  НЕЬ 

АРОЬЫК!  •  8АСВ 

д-Р08ТУМ-НУвЮУ8 

ЕТ  •  Р08ТУМ  •  НЕВМЕ8  •  ЫВ 

МЕВ1С18  •  ЕТ  •  РВ0РЕ880ШВУ8 

В-8-В  »). 

Эта  надпись  не  вовбухдаетъ  никавихъ  соннЪшй  относительно 
своего  вначешя,  благодаря  столь  характерному  сопоставлешю  шесИе! 
н  рго(е88оге8. 

М  •  NА8Е^^IV8_•  М  •  Р  •  РАЬ  •  8АВШУ8 

РВА  ЕР  •  ООП  •"!_•  ОА^МАТАВ  •  ЕТ  •  КА8ЕЬЬГО8  •  У1ТАЫ8 

РАТЕВ  •  АУО  •  П  дуга  дРАб  АШ8  •  СОММУКШ  •  РАС!  •  ЬУСУЬ 

Р0ВТ10УМСУМАРРАВАТ0В10ЕТС0МР1ТУМА-80Ь0РЕСУК 

8УА•РЕ0ВВVNТ•ЕТ•IN•РЕВРЕТVУМ•УI•I^•IУN•^IЕ•NАТА^Е 

8АВТШ-  ЕРУ^АNТIВ  •  ШС  •  РАеАШ8  •  АККУ08  *  СХХУ  •  ВАВ1 

IУ88ЕиУNТ•ЕА•СОN^IСIОNЕ•VТ•NОN•IVN•РАвУМ•^VК'^ВЕNТ 

ЕТ-8ЕдУЕКТ1ВУ8В1ЕВУ8ЕХС0К8УЕТУВШЕ-8УАСККЕОТ 

ПЕМ-У1-1В1УКВ1ЕКАТАЬЕ-8АВ1Ш-ЕРУЬЕетУВ-дУ0В-81 

РАСТУМШК-БВГГ  ТУМ-Н10-Ь00У8  УТ-8УРВА-8СВ1РТУМ 

Е8Т•СУМ•АNNУI8♦СXXУ•INРЕВТУУМ•А^•СО^^ЕОIУМ•МЕ^IСоВ 

_  (81с1) 

ЕТ-АВ-ЫВЕВТ08КРЕВТШЕАТУТ11-У1-ГО1УК-В1ЕКАТАЬЕ 
8АВШ1  Н1СЕРУЬЕКТУВ  »). 

Не  первый  равъ  встрФчаеиъ  ны  Беневентъ  въ  течете  нашего 
и8лохен1я— ранФе  мы  въ  ненъ  нашли  нуниципальнвхъ  арх1атровъ, 
теперь  видимъ  танъ  коллепю  врачей.  Можно  думать,  что  втотъ 
городъ  былъ  однимъ  Н8ъ  т^хъ    крупннхъ   центровъ    Италш,   гдф 


«)  С1Ь.  V,  0970.  ТаиНпит. 

')  ТГ*7тамп<,  Бх.  твсг.  1а1.  №  2489.  Ср.  Моттзеп,  1пмг.  ио1у.  164.  Найдева 
въ  Шве1цар1в,  въ  яревнекъ  АтепЫеат. 

*)  С1Ь.  IX,  1618.  Вшетепгиш.  Ср.  Мотпивн,  1КН.  К  1504. 
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научная    медицинская    д&1теАН0сть    быш  въ  очень  цв^Ьтущемъ  со* 

СТ0ЯН1Я   *). 

Въ  чемъ  же  заключались  тЛ  обш1я  черты,  который  разсмотрЪн- 
ншгь  группамъ  позволяли  давать  одинаковое  назваше  арх1атровъ, 
не  смотря  на  крайнюю  разнохарактерность  ихъ  функщй?  Врядъ  ли 
мы  будемъ  далеки  отъ  истины^  если  скажемъ,  что  это  общее — была 
ихъ  прямая  зависимость  отъ  государства,  или  вообще  отъ  органовъ 
управлен1Я.  ВсЪ  арттрн  носили  офищальннй  характеръ  и  ем^ле 
обязательный  функщи»  то-есть,  были  чиновники.  Но  рядомъ  съ  этимъ, 
титулъ  этотъ  не  стоялъ  въ  связи  съ  какими-либо  определенными  за- 
ИЯТ1ЯМИ,  хотя  его  трудно  и  отделить  отъ  ткхъ  обязанностей,  кото- 
рый поручались  его  носителямъ.  Въ  сущности,  это  было  почетное 
назваше,  которымъ  чиновники-врачи  ставились  въ  глазахъ  народа 
выше  всЪхъ  остальныхъ  врачей,  почему  арх1атръ,  находивш1йся  въ 
отставке,  не  лигаалъ  себя  удовольств1я  напомнить  о  своей  прежней 
должности,  нося  пазван1е  8ксарх1атра. — Бдинствевные  офиц1альпые 
врачи^  не  входивш1е  въ  составь  арх1атр1и,  были  врачи  воеппне. 
Объясняется  вто,  можетъ  быть,  тЪмъ,  что  они  занимали  въ  войск-Ь 
очень  скромное  положен1е  и  притомъ  в&Ь  имЪлй  одинаковый  чинъ — 
унтеръ-офицеровъ. 

П. 

Врачи,  не  вавис'Ьвш1е  отъ  государства. 

2.  Врачи  при  цирк». 

Игры  въ  цирке  давались  съ  глубокой  древности  въ  долине,  от- 
деляющей Палатипъ  отъ  Авентипа — предаше  помещаетъ  тамъ  празд- 
нества Нептуна  (Соп5иа1е8),  во  время  которыхъ  произошло  похище- 
ше  сабинокъ  ').  Самыми  популярными  изъ  этихъ  игръ  были  бега 
колесницъ.  Какъ  известно,    те,  которые  желали   дать  игры,  должны 


О  некоторые  ученые,  въ  родФ  Бр1о,  поевящаютъ  ц«дыв  десятки  етраннцъ 
В8учон1ю  жакихъ-то  ,арх!атровъ  портика  Кевста  и  вееталокъ*|  во  едвнетвенный 
тскетъ  иа  которомъ  они  оеновывпютъ  свое  И8Д0жев1е:  Бхеер118  рогИсив  ХувЬх 
V^грпиIп^ие  Уе81аИ1т1,  ^ио^  ге81011ев  игЬ'18  8ип1,  1ои11вт  сопвШиапкиг  агсЫакг! 
(СоЛ.  ТЬеоа.  XIII,  3,  8)  прямо  покавываеть,  что  арх1втры  не  быжш  тогда  давы 
вв  Ксвету,  вв  веетаяканъ.  Ср.  Ма^^иаЫ^^  VII,  778,  съ  3  првн. 

«)  Т.  Ь1У.  I,  9.  Уа1.  Мах.  II,  4,  4. 
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бнлв  войдти  въ  сношен1я  съ  начальниками  СасИопиш  *).  Посд^дше 
обязывались  доставить  весь  нужный  для  игръ  персоналъ,  который 
состоялъ  не  только  изъ  лицъ,  их^ющихъ  непосредственное  отноше- 
В1е  къ  ристалищамъ,  въ  род^^  кучеровъ,  конюховъ  и  т.  п.,  но,  какъ 
увидимъ  ниже,  и  изъ  разнаго  рода  ремесленниковъ  ^).  При  разнооб- 
раз1и  и  обил1и  персонала  ^асиопит,  понятно,  он4  не  могли  обойдтись 
безъ  особаго  врача,  на  обязанности  котораго  лежало  поддерживать 
среди  членовъ  этихъ  (асИопат  общую  гипену  и  л^Ьчить  забол^вшихъ, 
чтобы  возможно  скор^Ье  сд1и[ать  ихъ  способными  къ  труду.  Присут- 
ств1е  врача  было,  кром'Ь  того,  необходимо  при  упражнешяхъ  и  во 
время  самыхъ  спектаклей,  которые,  естественно,  подавали  поводъ  къ 
болФе  или  мев'Ье  печальнымъ  ипцидентамъ.  Удипительпо,  что  древп]е 
авторы,  передающ1е  намъ  многочисленный  подробности  о  конныхъ 
ристалищахъ  Рима,  старательно  отм^^чающ1е,  кашя  ГасШпез  и  по 
какой  причин^Ь  пользовались  въ  то  или  другое  время  наибольшимъ 
расположетемъ  публики,  вовсе  умалчнваютъ  о  врачахъ  при  нихъ; 
литературные  памятники  относятся  къ  этимъ  врачамъ  съ  тЪиъ  же 
безразлич]еиъ,  какъ  и  ко  врачамъ  военнымъ,  поэтому  мы  прямо  должны 
обратиться  къ  надписямъ  '): 

М  •  УГРЗАКЮ  •  РЕЫС!  •  АвГГАЮМ 
М  •  У1Р8  АШО  •  М  А10В1 '  ЗУТОВТ 
М  •  УГРЗАЭТО  •  8Е1УЬЕШ  •  8АВСШ 
М  •  У1Р8АМ0  •  РВШЮЕН  •  МЛКОАШТ 
УШЗАША  •  Ш  •  ЕШВА  •  ОЬЬ  •  1)  •  I) 
М  •  У1Р8АШ0  •  РУЬЬОК!  •  ТЕМТОШ 
М  •  У1Р8  АШО  •  ЕК0Т1  •  АУВЮАТОЫ 


*)  8ив1.  Кего.  22. 
>)  Ср.  ЖНейШпйег,  БягвЮП...  VI. 

")  Къ  со«алАи1ю,  мы  не  можемъ  воспользоваться  ясными  и  подробными  дан- 
ными одной  очень  любопытной  надписи,  въ  виду  весьма  подоарительнаго  ея  про- 
всхождвв1я«  Ее  даетъ  намъ  Огикег,  въ  1п8Спр(1опеа  апи^иае  1оии8  огЬи  Воша- 
пае,  339,  1: 

Ь  М 

И  •  АNТОNIО  •  М  •  Р  •  АNIЕN8I 

МАТЕШЮ  •  ЕУОК  •  АУа 

У1Х  •  АНН  •  ХХХПХ  •  М  •  VIII 

М  •  АКТ0Н1У8  •  М  •  Е  •  АШЕН 

РШМЮЕК1У8 

МЕВЮУЗ  •  РАСТ  •  ЙУ88АТ 

РИАТК!  •  8АКСТ188  •  ЕЕС 
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М  •  VIР8АNI0  *  МЮЮН!  •  У1АТ0В1 
М  •  У1Р8АШ0  •  (^У  АКТШ  •  8\  СС0КВ1Т0Ш 
М  •  VIР8АNIV8  •  ВУРШуЗ  •  МЕВЮУВ  •  РАОТ 
УЕМЕТА  •  ОЬЬ  •  1Ш  •  В  •  В  •). 

Эти  Д1г6  надписи,  хранлоулса  въ  Неаполитанскомъ  нуве^Ь,  даютъ 
ваиъ  девять  наввашйслужащвхъ  при  ГаеШ  Уепе(а  цирка.  Врать,  стоа- 
щ1й  аосл1|двииъ,  по  вндииону,  былъ  на  ряду  съ  остальными  отпу- 
щенник омъ  одного  и  того  же  патрона. 

Третья  надпись  исходить  отъ  погребальной  колдеНи,  владевшей 
т1>иъ  колумбар1емъ,  гдЪ  бнли  помЪщевн  погребальння  урны  иеновъ 
СатШав  ^и<Ч(I^1да^^ав  в^^коего  Т.  А(е1  Сар11оп18  *): 

РАМ1иАЕ  •  дУАБШаАШАЕ  •  Т  •  АТ  САРГГООТЗ 
РАNNI  •  СНЕЬПЮШ  •  СНВЕ8Т0  •  дУАЕЗТОВЕ 
ОЬЬАЕ  •  01У18АЕ  •  ОЕСУШ0Н1ВУ8  •  НЕ18  •  д  •  ГР  •  8  •  8 
М-  У1Р8АШ0  МЮЮШ         ЕВ0Т1  ТЕNТОЫ 
ВОСШО  УПЯСО  М  •  У1Р8АШ0  РАУ8Т0 

СНВЕ8Т0  СОN^IТОВI  Н1ЬАВ0    АУВЮ 

ЕРЛРНВАЕ  8ЕЬЬАВ10         ШСАКВВО  АУВЮ 
МЕNАN^ЕО  АОГГАТОВ!      ЕРЮОNО  АУВЮ 
АРОЫЮШО  Ав1ТАТ0В1      А^ЕXАN^ВО  АУВЮ 

скипом  ланАтов!       кюериово  зравтов 

ЫССАЕО  АвГГАТОВ!         АЬЕХЮК!  МОВАТОЫ 
НЕЬЬЕТ!  8УСС0N^IТ0ВI  У1АТ0В1 »). 

рдушстю  рвшо 

НТЫХ)  МЕОЮО 
АМТЕВ0Т1  ТЕNТОВI 
АМТЮСНО  8УТ0В1 
РАВNАОI  ТЕКТ0В1 
М  •  У1Р8АМЮ  САЬАМО 
М-У1Р8АШ0  ВАЕЕО 


<)  ШН.  6906  я  6907. 

*)  С1Ь.  VI,  10046.  Вошае,  111  Лото  ^ио^Лат  1оЬ.  ОоНШ,  Ш  Того  Тга1шо. 

*)  В*  трехъ  прнведевныхъ  авдояежхъ  встречается  15  яиван1В  раавнгь  елу- 
жащяхъ  въ  цврк*.  Большая  часть  втвхъ  вазванИ  ввояв*  понятна;  ео11Я*н1я  но- 
гугь  явиться  лишь  отноентеяьно  яааче1|1я  еяовъ — 1вп1ог,  8иссо1н111ог,  та18*г1- 
иг11П,  тогаи)г  я  8раг(ог.  ТЫог,  иожетъ  быть,  аапрягаяъ  я  убираяъ  яошаяеЯ; 
^11ее(мк1(<ог— по  ИаНп!  (АШ  е  топшп.  Ае'  1пи.  Агт.  216)— понощввкъ  С011а1й>г18, 
а  ооаЛИог— двревторъ,  начаяьннкъ  {асиоп{в;  тагдагИагги» — ааакдывкгь  драго- 
цЬиюетямя,  яоторнмя  украшаяяеь  яошадя  я  кучера;  тога*ог,  акроятво,  держалъ 

10 
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ВсЬ  членн  фаи0Д1И  выписаны  зд'Ьсь  съ  тЪми  титулами,  которые 
они  носили  при  жизни,  сначала — патронъ,  зат^иъ— квесторъ  и  въ 
конц'Ь  кондовъ— 25  декур10Н0въ  ^).  Въ  этоиъ  списк'Ь  мы  ивгЬемъ  пять 
лицъ — четырехъ  Ви11сип1евъ  и  одного  Книпкц1я,  должности  которых^ 
въ  надписи  не  указано,  но  которые  за  то  обозначены  всЬми  тремя  име- 
нами. Это  посл'Ьднее  обстоятельство  наводитъ  насъ  на  мысль,  что 
эти  пятеро  были  отпу пленники,  тогда  какъ  остальные  всЪ— рабы. 
Врачъ  Гиллъ  находится  въ  числ'Ь  рабовъ  *);  изъ  этого  мы  можемъ 
заключить,  что  онъ  былъ — те(11си$  11отс$иси$,  то-есть,  пользовался 
своими  знан1ями  и  опытностью  для  л'Ьчешя  только  той  фамил1и,  къ 
которой  самъ  принадлежалъ.  Мы  видимъ  зд^сь  только  одного  врача, 
но,  по  всему  в'Ьрояпю,  одного  врача  на  такую  большую  труппу  было 
недостаточно,  въ  особенности,  если  припомнить,  что  медицинская 
професс1Я  разбита  была  въ  то  время  на  массу  спещальностей.  Воз- 
можно также,  что  при  &с1;1опе5  цирка  состояли  и  свободные  врачи, 
положение  которыхъ  могло  быть  очень  завиднымъ  и  выгоднымъ:  врачъ, 
выл%чнвш1Й  какого-нибудь  знаменитаго  возницу,  имя  котораго  было 
у  всЪхъ  на  устахъ,  могъ  разчитнвать  на  широкую  изв'Ьстность  и 
большую  практику. 

Для  рЪшен1я  вопроса  о  времени,  къ  которому  относится  наша 
надпись,  мы  должны,  конечно,  узнать,  кто  былъ  Ат.  Канитонъ.  Тацитъ 
назнваетъ  намъ  трехъ  представителей  этой  фамил1и:  1)  центур1она  въ 
эпоху  Суллы,  2)  претора,  сына  перваго,  3)  знаменитаго  юриста,  при- 
дворнаго  Августа,  консула  758  года,  сына  второго ').  Винсан1и,встрЬ- 
чающ1еся  въ  надписи,  по  всему  в^Ьроят1Ю,  были  отпущенниками  Агриппы. 
ВсФ  эти  данный  заставляютъ  насъ  отнести  надпись  къ  концу  царство- 
ван1я  Августа,  какъ  это  и  д'Ьлаетъ  Моммзенъ  въ  СПл 

Конюшни  всЪхъ  четырехъ  ^асИопез  цирка  были  построены  вмЬст^^ 


лошадей,  чтобы  оиЛ  не  троголись  раньше  еигнаш;  враНог  —  посыпалъ  арену 
пеоконъ.  Данным  объяенен1а  втнхъ  словъ — бодФе  ни  ненФе  вфроятныя  предоо- 
жожешя. 

')  ПосжФдияя  цнфра  даетъ  ианъ  прябяивительное  предетавяен1е  о  чися* 
янцъ,  входнвшихъ  въ  соетавъ  1'аш111ае  Капятона.  Мы  говори мъ  ,,прнбян8ятель- 
вое*  потому,  что  въ  вФдЪтн  дежур!ова  было  не  ровно  10  членовъ,  а  бод^  млн 
нен^е,  еще  и  потону,  что,  ножетъ  быть,  несколько  нненъ  дежурюновъ  ивчевло 
съ  надпиен. 

')  Что  же  жасается  до  врача  второй  надаисн,  то  его,  какъ  отпущенника,  мы  не 
внФенъ  права  отнести  къ  равряду  шес11с1  ^ошевИе!. 

')  Тас.  Ашь  Ш,  75.  Ср.  8ие(.  01  Шавег.  кгатш.  10  и  22. 
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въдевятомърепон'Ь,  близь  цирка  Фдамишя  *).Штъ  ничегоневфроатпаго 
въ  томъ  прелположеши,  что  для  лЪчен1л  ихъ  служебнаго  персонала 
при  нихъ  состоялъ  особый  врачъ,  т1мъ  болЪе,  что  Мураторн  въ 
своемъ  Коуия  (Ьеваигив  ?е1ег.  1и8сг.,  622,  4  приводить  эпиграфиче- 
ское свид^Ьтельство  о  шесИси»  ^ааI;^ио^  (псиопит  с1гсеп$1ит. 

2.  Врачи  глад1Аторовъ. 

Бои  глад1аторовь,  виервые  появивпшсь  передь  римлянами  въ  490  г., 
въ  годъ  консульства  А.  Елавд1Я  и  М.  Фульв1а  *)|  вскор^Ь  снискали 
себЬ  такое  рясноложен1с  парода,  что  въ  иослЬлдее  время  республики 
и  при  иинер1и  образовалась  масса  гладааторскихъ  труппъ  для  удовле- 
творен1я  все  возраставшей  въ  нихъ  потребности.  Глад1аторы  набира- 
лись изъ  преступниковъ,  изъ  военнопл^^нннхъ;  въ  глад1аторв  шли  и 
добровольцы  ^).  Но  каковъ  бы  ни  былъ  источникъ,  откуда  они  наби- 
рались, имъ  предстояло  до  появлешя  на  аренФ  дрессироваться  и 
упражняться  подъ  руководствомъ  1ап181ае  ^)  въ  такъ-называемыхъ 
1и(11  вЫ1а(ог11  %  Одни  изъ  этихъ  школъ  принадлежали  государству, 
друг1я — частнымъ  лицамъ  и  предпринимателямъ.  Он^  обыкновенно, 
представляли  изъ  себя  громадный  здан1я,  населев1е  которыхъ  было 
очень  многочисленно  *)•  При  многолюдств'Ь,  раненнхъ  и  больныхъ 
бывало  въ  пихъ  всегда  очень  много,  почему  врачъ  былъ  пеобходимъ; 
нуженъ  опъ  былъ  также  и  для  того,  чтобы  руководить  тою  гнпеной 
и  Д1ЭТ0Й,  которая  введена  была  въ  зтихъ  школахъ  для  укр'Ьплен1я  и 


')  Р.  У1е1ог  е!  8.  КоГив,  Ве  ге§;1о111Ъив  огЫвВотае.  Вед10  ПС:  виЪоЬ  ^I1а^- 
(иог  Гаек10пит. 

*)  Ув1.  Мах.  II,  4,  7. 

*)  8ие(.  ЬотШап.  4.  8^1.  811?ае,  I,  6,  53.  Тас.  Апл.  XV,  32.  Прн  Дони- 
щаи*  даже  женщины  поетупали  въ  глад{аторы. 

О  С1е.  III  Св1.  II,  15. 

*)  Это  было  т^мъ  бол^е  необходимо,  что  насчитывалось  очень  много  родовъ 
глад1аторовъ,  отличавшихся  одинъ  отъ  другого,  между  прочимъ,  оруж1емъ  н  на- 
аывавшихся  или  спец1альными  именами — 1а^иеа^огев,  8еса(огев  и  др.,  или  иие- 
нами  иародовъ,  манерф  еражен1я  которыхъ  они  подражалИ|  наприифръ,  галлы,  ера- 
К1ЙЦЫ,  самниты. 

')  Ср.  Зис1.  Аидив!.  42.  Дисциплина  въ  втяхъ  1исП  была  очень  строга,  даже 
для  лицъ,  шедшнхъ  добровольно  въ  глад1аторн;  буду1Ц1е  глад1аторы  при  вету- 
плев1н  въ  вти  1ас11  давали  страшную  клятву,  которая  обязывала  ихъ  вполне  от^ 
речься  отъ  своей  личности  и  беаусловно  подчиняться  вол^к  1ап181ае.  Ср.  Ре(гоп. 
8а1уНс.  117. 
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раавитш  мусхуловъ  глад1аторовъ  О*  БолФе  же  всего  требовали  при- 
сутств1е  врача  самые  саектаии,  во  время  которнхъ  могли  им^ть 
м^сто  очень  печальные  случаи,  когда  приходилось  подавать  немед- 
ленную помощь  или  рапенниъ  глад1аторамъ,  или  даже  кому-нибудь 
изъ  публики  ^).  Известно,  что  Галену,  при  его  воввращенш  изъ 
Александр1и,  было  поручено  пергамскнии  жрецами  подавать  помощь 
раненымъ  гладааторамъ,  но  такъ  какъ  онъ  не  бнлъ  врачемъ  гладаа- 
торской  школыэ  то  понятно,  ему  жрецами  было  предписапо  присут- 
ствовать при  спектахляхъ '). 

Мы  имФемъ  дв-Ь  несомн'Ьнныхъ  надписи  и  одну  сомнительную  о 
врачахъ  такъ-называемой  1и(1и5  та1иипи8  *).  Этимъ  именемъ  назы- 
валась одна  изъ  четырехъ  римскихъ  гладааторсвихъ  школь,  осно- 
ванныхъ  Домиц1аномъ,  находившаяся  по  С.  Руфу  и  П.  Виктору  во 
2-мъ  репон^,  рядомъ  съ  1и(1и8  ва111со8.  Первая  надпись  такова: 

ЕУТТОНУЗ 

АУвЫВ 

NЕК0NIАNV8 

МЕВ1СУ8-ЬУВ1 

МАТУТШ!  •  РЕ01Т  •  81В1  •  ЕТ 

тЕNЕ  •  ЫВ  •  С0М1У01     . 

САШ88МАЕ 

ВЕNЕ•МЕЫТАЕ•ЕТ 

ЬГОЕ11Т18  •  ЫВЕВТАВУ8д 


')  Некоторое  оредотавлен1е  объ  «той  Д1вт«  даетъ  ваиъ  Аррмшъ  въ  евоихъ 
уРавеуждешяхъ  Эпнктета*,  ГО,  15:  ДсТ  ос  ситопстсТу,  смогухо^огувГу,  алсх*^^^*  '^•И" 
(латшу,  1»[кыа1^шоЬа1  «ро^  ауа-^х1Г1у,  шра  хъха-^^кй^,  еу  хабрсотс,  еу  ^х^Ч  И  +**ХР^^ 
1с(ув1У,  |41)  о1уоу  от'  ети}^су  ^лХшс,  «с  1атро)  1сарадсд<охвУа1  осаотоу  тш  ешата-п}.  Ср. 
Тае.  Н181.  II,  88  я  Оа1е11.  АЛ  ТЬгавуЬиЫш  ИЪег,  а(гит  тс<11е1пас  ап  дутпа8исб& 
^Ь  ЪуреЫе.  "д.  О  д^чен1и  больныхъ  и  рапсиыхъ  глад1аторов'ь  ср.  8т1юп.  Еаг^^из, 
Сотров.  теШеатеп^.  71  н  77.  Са1еп.    Ве  еотров.  теШс.  рег  §[еп.  Ш,  2. 

')  ^•.  1  1ов.  Р1ау.  XIX,  1  равжавъ  о  смерти  Кажигужы  и  аосж^дующвхъ 
еобнпяхъ. 

')  Оа1е11.  1Ыа.  III,  2. 

*)  ЕпАпв  таЬиипив  собственно  иавывадся  утревв!й  бой— однихъ  8в«реВ  ияв 
ввАрей  -съ  людьми  (▼епаи>ге8),  тогда  кахъ  въ  бояхъ  поел*  полудня  участвовадв 
всжяючнтельно  яюди.  Ср.  8еи.  Ер1вк.  7:  тапе  1ео111Ьи8  е1  иг818  Ьотшез,  тсгМ^е 
врееиюНЬав  вак  оЫо1ип1иг.  Ср.  еще  ОуЦ  Ме1.  XI,  26.  8ие1.  Скид.  34.  МаП. 
Ер1(;г.  ХШ,  95. 
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Р08ТЕШ8дУЕ 
ЕОВУМ  0. 
Врачъ  пашъ  Бвтихъ  был,  вероятно,  отпущеиннкомъ  одного  ивъ 
Флав1евъ,  а  ран«Ье  того — рабомъ  Нерона. 
Вторая  надпись  '): 

0ЬАУБ1У8  •  АУа  •  ЫВ  -АвАТОСЦЕЗ 

МЕВ  •  ЬУВ  •  МАТ  •  РЕСГГ 

81В1  •  ЕТ  •  СЬАУВЮ  •  Ь  АШ8  •  АУа 

ЕТ  •  РВШШУО  •  СУВАТОВ! 

8Р0иАВ 

ЕТ  •  ТНЕЬЕЗРОВО  •  ВЕТ1АВ10 

8-У-ТЬ 
и  навонецъ  ^): 

В-М 

Т1В-СЬ-НЕВАСЬЕ8ЫВ-СЬ- 

ВЕМЕТВЮ  •  МЕВ1сО  •  Ь  •  М 

РАТВОШ  •  ВЕNЕ  •  МЕВЕК, 

въ  которой  третью  строку  Маг1п1  прочедъ— тесИсо  1и(11  та1и11п1. 

Можно  думать,  на  основаши  приведенныхъ  довументовъ,  что  врачи 
1аШ  та1и11п1  бит  не  рабн,  а  отпущенники  (или  даже  вполне  сво- 
боднноэ  если  только  позволительно  д'Ьлать  каше-либо  выводн  ивъ 
посл'Ьдней  падписи). 

Чтобы  исчерпать  весь  матер1алъ,  и]Ающ1й  какое-либо  отлошен1е 
КЪ  врачанъ  амфитеатра,  приведемъ  еще  одну  надпись  ^). 

В-М 

Р  •  АЕЫУ8  •  АбАТНЕМЕВ 

АУО  •  ЫВ  •  МЕВ10У8 '  ВАТЮ 


*)  С1Ь.  VI,  10172.  Вошае,  аА  ЬоврШиш  11г81,  1п  дото  рта1а,  111  аги1а  таг- 
шогаа.  Почте  одинаковую  иадпнеь,  въ  н^еколько  инонъ  ввд*,  ни^енъ  мы  въ 
С1Ь.  VI,  10173. 

')  С1Ь.  II,  10171  Кошае,  ехкга  рогкат  Котепипат,  ш  ргае^о  О.  Вадоп!. 
ЗроИапаш,  сига1ог  котораго  ад'ксь  упоннвается,  находился  блиаъ  арены;  танъ 
лигаалиеь  жияви  недобитые  глад1аторы.  Ср.  8еп.  Бр.  93:  НшпдиИ  а1^^иет  1ат 
81а1(о  сир|(1ит  екве  уНае  ри(а8,  ик  1ики1ап  111  вроИаг1о,  диат  ^Iк  агеиа  та1Н. 
Ср.  еще  ЬашргЫ.  Сошто<1.  18. 

')  С11.  VI,  9572.  Вошае. 

*)  С1Ь.  VI,  10086.  Вошае. 
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Ш8-8УММ1-СН0ВАе1 

РЕС1Т  •  81В1  •  ЕТ  •  АЕЫАЕ  •  ЮВТЕ 

СОNIVвI  •  ВЕКЕ  •  МЕВЕЭТ! '  ЕТ 

ЫПЕНТГВ  •  ЫВЕВТАВ  УЗдУЕ  •  8У18 

Р08ТЕ1118дУЕ  -ЕОВУМ 

Кашд  особенности,  но  сравнешю  съ  простынь  с1|0га^миш  ин'Ьлъ 
этотъ  вит  шит  сЬога^Шт,  врачъ  котораго  Агаеемеръ  поставилъ 
себ^!  вакъ  мы  видиип^,  при  жизни  надгробный  памятнивъ?  Ивъ  Ни- 
трув1д  ^)  и  Феста  *)  мы  знаемъ,  что  сЬога§^1ит  было  отд'Ьльное  по- 
мЪщен1е  въ  театрахъ  за  сценой>  служившее  и  уборною  артистамъ,  и 
складомъ  сцепическихъ  принадлежностей.  Такимъ  образомъ,  простой 
спога§^1ит  не  им^ъ  саиостоятельнаго  значеша»  а  существовалъ  только 
кавъ  необходимый  аттрибутъ  своего  театра.  Что  же  касается  до 
зиттит  сЬога§:1ит,  то,  не  смотря  на  свое  подчиненное  положеше 
по  отношен1Ю  къ  амфитеатру  Флав1я,  онъ  им^лъ,  по  видимому,  вполн'Ь 
обособлеппое  существовап1е.  Д'Ьйствительпо,  пом%щеп1е  опъ  яанималъ 
отдельное  отъ  амфитеатра  ')  и  имЬлъ,  в'Ьроятпо,  громадный  иерсо- 
налъ  служащихъ  (гаНо  $итт1  сЬога^^^И);  надписи  даютъ  ему,  кромЪ 
того,  цЪлнй  рядъ  подв^Ьдомственныхъ  другъ  другу  начальниковъ  (рго- 
сига1ог,  соп1;га8сг1р1ог,  вЛХпЬот  ргосига1ог15,  (аЬа1аг1и8  и  др.),  а  (ЯЬ. 
У1»  10085  говорить  о  спещальномъ  врач'Ь  его,  отпущеннике^  Адр1ана. 

8.  Врачи  императорскихъ  придворныхъ  и  равовъ. 

Непосредственно  посл-Ь  установлешя  импер1и  придворный  штатъ 
главы  государства  принялъ  значительные  равм^Ьры  и  былъ  вполн^к 
правильно  организованъ.  Онъ  составился  изъ  большаго  количества  ра- 
бовъ  и  отпущепниковъ  обоего  пола,  которые  должны  были  удовлетво- 
рять все  болЪе  и  бол'Ье  расишрявшимся  потребностямъ  императора 
и  его  семьи.  Самъ  императоръ  съ  сем1,ей  им'Ьлъ  своихъ  особыхъ  вра- 
чейу  о  которыхъ  мы  сказали  выше;  выборъ  ихъ  зависЬлъ  отъ  главы 
государства,  который  принималъ  во  вниман1е  ихъ  таланты  и  из- 
вестность. 

Теперь  мы  обратимъ  внимаше  на  тЬхл  врачей,  на  обязанности 
которы]|;ъ  лежало  лЪчить  всю  массу  придворныхъ.  Точно  определить 


•)  УИгиу.  А1с1иЬсс1.  V,  9. 

•)  Кв81.  а.  V. 

•)  Хотж  н  близко  отъ  него.  Ср.  Р.  У1с1ог  е(  8.  КиГив,  ТегНа  гс8:1о. 
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число  этихъ  врачей  даже  пропорцюнально  иы  не  въ  состодн1и;  можно 
лишь  съ  в^фолтпостью  предполагать,  что  медицинская  служба  эта 
бала  очень  широко  организована  и  представляла  собою  вполн-Ь  раз- 
витую адмипистращю. 

Счастливая  находка  колумбар1я  *)  съ  н^^сколькими  сотнями  нменъ 
рабовъ  и  отпущенниховъ  дома  Ливш,  жены  Августа,  даетъ  намъ 
возможность  нам'Ьтвть  главный  черты  этой  адиинистращи.  Въ  втомъ 
колумбар1и  мы  встр'Ьчаенъ  нанримЬръ,  такую  надпись  '): 


ЕЬЕУТНЕВК 
ЫУ1АЕ-Ь 


МЫУХУЗ 

ЫУХАЕ-Ь 

ОиЕ8ТЕ8-8УГКА-МЕВ 


Титулъ  —  Вирга  те(1(1со8),  —  очевидно,  характеризуетъ  главнаго 
врача,  начальника  всей  той  группы  врачей,  на  обязанности  которнхъ 
лежало  л'Ьчить  лридворннхъ  Лив1И.  Всяк1я  соин'Ьв1я  относительно 
зпачеп]я  этого  титула  исчеяаютъ,  если  мн  познакомимся  съ  другою, 
несколько  бол'Ье  позднею  надписью  *): 

В-М. 

Т'РЬ-РАЕВЕЕОТХ 
АУа-ЫВ-АЪОШЬАНО 

8УРЕВР081ТО-МЕВ1 
СОиУМ•КX•КАТIОNЕ 
РАТКIМОNI  •  ЬАГТОШ  А 
РЕ8ТА  •  СОМУв!  •  ВЕNЕ 

МЕВЕОТ1-81В1'дПЕ 

8У18Р08ТЕЫ8дУЕ 
Е0ВУМ-РЕС1Т 

Надпись  эта,  очевидно,  говорить  о  подобномъ  асе  лиц%,  какъ 
и  предшествующая,  только  съ  большею  ясностью  и  съ  некоторыми 
подробностями.  Педеротъ  бнлъ,  по  видиному,  отпущенникъ  одного  изъ 
Флав1евъ  и  стоялъ  во  глав'Ь  врачей,  составлявшихъ  частную  соб- 
ственность (гаНо  ра1г1шоп11)  императора. 


*)  Первыя  И8да111а  зтого  ходуи^ар1а:  ОоН,  Мопишепкит  81уе  Со1атЪаг1ат 
1]Ъсг(оп11п  о1  вспгогиш  Ыу1ае  Аи^181ав...  (РЬгепиае,  1727)  и  ВгапсЫт,  Сатега 
е(1  ]8С112101и  8оро1сга11...  беПа  сааа  (И  Аи^из1о.  (Коша,  1727).  Ср.  Я.  В,  ПомЛ» 
ловасаго:  Эиигра^ичесюе  втюды.  С.-Иб.  1873,  стр.  77  и  ед^д. 

»)  СГЬ.  VI,  3982. 

")  С1Ь.  VI,  8504.  Котае,  а(1  р1а(еат  Мадатае  1и  ап9]рог1а. 
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При  настоящемъ  состояши  матер1ала  трудно  решить  вопросъ» 
существовади  ли  въ  этой  врачебной  1ерар11И  как1я-лбо  посредствуюпця 
звенья  между  8ирга  те(11со5,  8ирегро8Ш  тей\сотит,  съ  одной  сто- 
роны, и  простымъ,  рядовымъ,  такъ  сказать,  врачемъ  —  съ  другой* 
Единственное,  не  вполне  впрочемъ  надежное,  оспован1е  для  утверди- 
тельнаго  отв^Ьта  на  втотъ  вопросъ  н'Ькоторне  усматривали  въ  одной 
неполной  надписи  того  же  колумбар1Я  ^): 

м-ы 

ВОЕТН 

ВЕС 
МЕШСО 

Именно,  одинъ  изъ  двухъ  первыхъ  издателей  колумбар1Я  вог1  ^) 
дополняетъ  эту  надпись  такимъ  образомъ:  М.  Ы(?1и$)  Вое1Ъ(и8),  (1в- 
с(иг1о)  те(11со(гит).  Такое  чтен1е  устанавливаетъ  фактъ  существо- 
вашя  среди  врачей — десятскихъ,  декур10новъ-врачей.  Ничего  нев-Ьро- 
ятпаго  въ  этомъ  н^тъ,  если  ма  припомнимъ,  что  представители  и 
другихъ  придворныхъ  должностей  также  д'Ьлились  па  десятки.  Све- 
Т0Н1Й,  иаиримФ1)Ъ,  говорить  о  п'Ькоемъ  Сатур|и,  (1осиг1о  с11Ы(М11аг1огпт, . 
принимавшемъ  деятельное  участ1ввъ  уб1енш  Домиц1ана  ^).  Но  возмож- 
но ли  бнло  д11лить  врачей  на  декур1и  н  такимъ  образомъ  оставлять 
очень  небольшую  долю  самостоятельности  врачу,  подведомственному 
декурюну?  В1апсЫп1  *),  второму  издателю  Колумбар1я,  это,  должно 
быть,  казалось  мало  вероятнымъ  и  потому  опъ  читалъ  падпись  такъ: 
М(агсо)  Ы(т1о)  Вое1Цо\  (1ес(иг1оп1),  те(11со.  При  такомъ  чтен1и,  Вое- 
1Ьи5  представляется  декурюномъ  не  врачей,  но  той  ассощащи,  которая 
построила  колумбар1й  для  рабовъ  и  отпущенпиковъ  Лив1и;  въ  этомъ 
случае  врачебная  професс1я  Вое(Ы  есть  простая  случайность,  и  мы 
здесь  имеемъ  тогда  одно  изъ  техъ  безчисленныхъ  делен1й  на  де- 
кур1и,  которое  практиковалось  у  римлянъ  во  всякомъ  собрапш  людей 
(въ  бсобенностиу  когда  речь  шла  о  рабахъ),  и  въ  которомъ  римск1й 
народъ— сторонникъ  всякой  регламентащи— виделъ  залогъ  порядка  и 
дпсциплины.  Нашъ  Вое^Ьиз  встречается  еще  въ  другой  надписи  той 
же  погребальной  коллепи;  въ  ней  онъ  не  названъ  декур10номъ.  Объ- 
ясняется это  очень  просто  темъ,  что  декур1ономъ  онъ  сталъ  между 


*)  СШ.  VI,  3984. 

')  воп,  Мопит...  >1  75.  Ср.  >1  74. 

*}  8цеи  Воши1ап.  17. 

*)  ВгапеЫпг,  Сашега....  }|  106.  Ср.  М  164. 
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времевемъ  Я8пнсая1а  второй  надписи  и  первой  (первая,  хахъ  эпитаф1а 
ВоеСЫ,  вырезана  была  повднФе  второй — 8пвтаф1и  одного  иаъ  това- 
рищей Вое1Ы  отъ  имени  поогЬдвяго).  Вотъ  эта  вторая  надпись  *): 

МЫУ1У8  ЮЬЕЬ 

В0ЕТНУ8  8УАЕ 

МЕВ10У8  •  ВАТ 
М  •  ЫУЮ  •  8РЕЕАТ0  •  ЕТ 
Крои!»  того,  въ  колуибар1и  нв  встр^Ьчаеиъ  имена  простнхъ,  рядовнхъ 
врачей  (сТ|  обоапачешомъ  иногда  ихъ  спец1ал1>пости),  вапрнм^рь  *): 

ТГВАNNV8 

ЫУ1АЕ  зегтав 

МЕВ1СУ8 

Твравнъ  втотъ,  вероятно,  бнхь  рабомъ  в,  сл^доватепно,  теШ- 
сиа  (1оте.<!иси$. 

То  же  можно  сваяать  и  о  врачахъ,  упомиваемыхъ  въ  дальн^йшихъ 
вадписяхъ,  имепво: 

НТаШУ8-ЫУ1АЕ  зегтиз 
МЕВ10У8  *) 

0ТВУ8 

ЫУ1АЕ-ВПУ81САЕ8 

МЕВ1СУ8  «) 

ЕВ08 

АУОУЗТАЕ 

МЕВ1СУ8 

8Р081А№У8  ») 

В.  М. 

АТ1МЕТ0 

МЕВ1С0 

ВА81ЬЕУ8 

ЕТ • РАКТНЕКО 

РАЕУ8 


•)  СШ  VI,  3983. 
*)  си..  VI,  3986. 
*)  С1Ь.  VI,  8903. 
*)  С1Ь.  VI,  8899. 
»)  С1Ь.  VI,  8901 
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,  РАУЗТШАЕ 

АУв  •  8ЕВУ1 
АВ  • ОВКАМЕК 

Т18.  АМ1С0 

ВЕКЕ  МК11ЕКТ1 

РЕСЕКУЭТ  •). 

Въ  сл^дующихъ  двухъ  надписахъ  нн  ин^Ьемъ  врачеб  съ  указа- 
шеиъ  нхъ  спещальностн— хирурНи.  Хирурпя,  еякъ  известно,  была  у 
древнихъ  спец{альностью  р^во  обособленною,  расчленявшеюся  въ 
свою  очередь  на  болЪе  11елк1е  отд-бли. 

С111гК8ТЕ  •  С0^8ЕВVЛЕ 

ЕТ  •  СОШУв!  •  СЕЬАВУЗ  •  АНТОЫ 

ВКУ81  •  МЕВ1СУ8  •  СНШУКв 

ВМЕЕЕОТ1-РЕСЯТ 

У1Х1Т-АКШ8ХУ11*). 

УЬУ8-Ь 
аибЬ-ШЬАКУЗ 

тсйЮ  •  сшнува »). 

О  другой  спещальностн  прндвориохъ  врачей   говорятъ  намъ  двФ 
надписи: 

МЕР1С-0СУЬАВ1У8«) 

1ЬЪТВ1У8 

Т1-САЕ8АВ18 

АУО  •  8ЕН  •  СЕЪАВ1АКУ8 

МЕВ1СУ8  •  0СУЬАШУ8 

РГО8  •  РАВЕКТУМ  •  8У0ВУМ 

У1Х1ТАКК08-ХХХ 

ШС  •  81ТУ8  •  Е8Т  •  Ш  •  РЕВРЕШит  »). 

Одна  надпись  указываетъ  нанъ  на  женщину-врача: 

8БСУКВА 

ЫУ1ЬЪАЕ  8(егта) 

МЕВЮА  *). 


•)  С1Ь.  VI,  8896. 

»)  ОШ.  VI,  4360,  Кошае. 

•)  С1Ь.  VI,  3986.  Кошае. 

«)  С1Ь.  VI,  3987. 

*)  СШ.  VI,  8909.-Вотае,  1п  у||1ва  СеааНп!. 

•)  С1Ь.  VI,  8711, 
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Секунда  эта  бша  рабой  Лввиллн  (Лив1и),  «ены  Друза. 
По  всему   вЪрояпю,   при  домахъ   ииператоровъ  были    больницы 
(га1е1ис11паг1а),  куда  клались  больные  придворные. 
Ов11  поыявуты  въ  сл11дующихъ  надоисахъ: 

НБЬР18'ЫУ1АЕ 
АО  УАЬЕТУВШАВ  '). 
РНа^ВвУВУЗ 
ЫПАЕ  АВ  УАЬЕТУВ  «). 

Въ  этихъ  больпицахъ  ва  течешехъ  бол^Ьвои  следили  пе  только 
врачи,  но  и  ихъ  помощники — родъ  фельдшеровъ. 

Паноки  па  это  мы  видимъ  въслЪдующихъ  эпиграфическихъ  ука- 
зввшхъ: 

О  •  М 

8ЕХТ0В10 

АУв-ЫВ. 

АВ  ■  АЕ0В18 

ОУВЮУЬАВЮВ 

УЬР1А  •  ШВА 

МАВГГО-ОРТ 

ШВУШЕЭТ188 

РЕС1Т  »). 

М-АВЕЫО-АУв-Ь 

8ТЕРНАН0 

АВ-АЕевШ 

ОУВЮУЬАВЮВ 

УЬР1А-1ТАЫА 

УХОВВМ-РЕС*). 

Смыслъ  вырахевш  аЬ  ае§^1-18  сиЫси1аг1о1-иш  ие  вполне  асенъ; 
ввачитъ  ли  это  —  яфельдшеръ  спальниковъ*  или  ,одинъ  ивъ  спаль- 
никовъ-фельдшеровъ*.  Второе  объаспен1е  кажется  намъ  болЪе  есте- 
ственнымъ,  ч^мъ  первое,  такъ  какъ  мало  вероятно  то,  чтобы  осо- 
бые фельдшера  состояли  при  спальникахъ,  на  оборотъ — ничего  нЪтъ 
стрпппаго  въ  томъ,  что  спальники  попадали  въ  фельдшера. 


')  01Ь.  VI,  9084. 

»)  С1Ь.  VI,  9085. 

*)  С1Ь.  VI,  8770.  Вошае. 

*)  С1Ь.  VI.  8771.  Котае,  т1ег  тЬт  Арр1ат  ек  ЬаНпаш. 
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Ока8нваетсЯ|  сл^^довательно,  что  для  л%чен1я  слугъ  ииператоровъ 
существовали  больницы!  Ц'Ьлый  организованный  штатъ  врачей  и  на- 
ходивш1еся  въ  распоряжен1и  послЬднихъ  фельдшера. 

Наиъ  остается  привести  еще  одну  надпись  *),  въ  которой  встр^^- 
чается  совершенно  особенный  титулъ  врача: 

В18МАШВУ8 

СЬАУ01АЕ  •  Е  УТТСШАЕ 

СОШУа!  •  8АКСТ1881М 

ВЕNЕМЕКЕNТI•ЕТ•^ 

ВОМГИО  •  НЕЫС1  •  Т1  •  СЬАУО!  У8 

АVв•^•IIУМЕNАЕV8  МЕВЮТ8 

А  •  ВУВЫ0ТНЕС18  •  ЕТ  •  БОМША  •  РАNNУСНI8 

81В1-  ЕТ  •  8У18  •  Р08ТЕШ8дУЕ  •  ЕОВУМ. 

Въ  надписяхъ  мы  часто  встрФчаенся  съ  наавашями  разныхъ  чи- 
новниковЪ|  состоявшихъ  при  библ10текахъ,  и  ыЛ  эти  назвашя  сво- 
дятся КЪ  фориул^Ь — а  ЫЬИогЬеса  (18),  напрвн^Ьръ,  $еггия  а  ЫЬГюСЬеса 
(15),  у1]1еи5  а  ЫЫ1о1Ьеса,  та^181ег  а  ЫЬИогЬеса.  Ыашъ  Гименей 
былъ,  по  всему  в'11роят1Ю,  врачемъ  чивовпиковъ  пс  одной  какой-либо 
библ10теки  (иначе  объ  этомъ  въ  надписи  было  бы  сказано),  но  всЬхъ 
императорскихъ  библ10текъ  и,  какъ  рабъ,  онъ  былъ  тесИсиз  (1оте- 
зИсаз,  съ  спец1альнымъ  назначешемъ  лечить  только  однихъ  служа- 
щихъ  при  этихъ  библ10текахъ  *). 

4.  Врачи  равовъ  чаотныхъ  лицъ. 

Организащя  медицинской  помощи,  существовавшая  въ  такомъ 
полномъ  видф  въ  императорскомъ  домФ,  по  видимому,  нм^Ьла  м^Ьсто 
въ  болФе  илн  мен11е  совершенной  форм'Ь  и  во  вс11хъ  большихъ  фа- 
мил1яхъ  рабовъ,  принадлежавшихъ  богатымъ  домаиъ  Римской  иипе- 
р1и;  при  ннхъ,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  можно  свободно  предпо- 
лагать существован1е  больницъ  и  врачей. 

ч  Зам^тимъ  при  этомъ,  что,  хотя  мы  можемъ  встретить  достаточно  слу- 
чаевъ,  когда  рабы  были  предметомъ  самыхъ  теплыхъ  чувствъ  со  стороны 


*)  С1Ь.  У1,  8907.  Котае,  1п  аеШЪив  Саш!!!!  8Ы11,  виЬ  СарК^оНо. 

')  Въ  Рима  было  много  жааеввыхъ,  императорскихъ  библ1отекъ.  П.  Вик- 
торъ  н  С.  Ру*ъ  иаечитываютъ  ихъ  29.  Самыми  знамеяитыми  изъ  нихъ  были — 
Палатииежая,  КапитолШекаа,  библ1отежа  портнжа  Октпв1и  и  Ульп1ева  илн  Трая- 
вова  храма,  превращеввая    впоел«детв1и    въ  Д1ожлет1аиовы  Термы. 
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ихъ  владфдьцевъ,  но  опасно  во  всякоиъ  подобномъ  факогЬ  вид'Ьть  фишн- 
тропическш  проявлешя — тееииъ  обравомъ  пришлось  бы  составить  лож- 
ное представлен1е  о  рабстве  въ  Рин^.  Забота  о  здоровье  рабовъ  нн'Ьла 
почти  единственную  побудительную  причину— матер1альиую  выгоду. 
Д^Ьйствительно,  рабъ  былъ  известною  ц'Ьнностью;  подобно  домашнему 
животному,  онъ  былъ  иупленъ  для  работы  и  прямой  интересъ  хо- 
зяина былъ  ввдФть  его  постоянно  здоровымъ.  Мы  знаемъ,  хакъ  от- 
носится Катонъ  въ  рабамъ,  негодннмъ  для  работы:  уеп€^а^,  предпи- 
сываетъ  опъ  хозяину,  Ъоуез  тб1и1о8,  агтеп1а  (1е11си1а,  отев  (1б11си1а8, 
1апат,  роПе»,  р]аи81гиш  уе1и8,  {еггашеп1а  Уе1ега,  зегуит  зепеш, 
8егуиш  тогЬовиш  с1,  81  ^и1<^  8ирсг811,  уеп(1а1 ').  Если  нельзя  было 
продать  негоднаго  раба,  его  оставляли  па  произволъ  судьбы  ')•  На 
оборотъ,  крЪпшй,  молодой,  годный  къ  работе  рабъ  былъ  въ  случай 
болЬзни  предметомъ  живейшей  заботы.  Колумелла  развазываетЪ)  что 
въ  больницу  клали  не  только  больныхъ  и  ранеиыхъ,  но  даже  уто- 
мленныхъ  рабовъ  ^). 

Надписи  мало  говорятъ  намъ  о  врачахъ  рабовъ.  Укажемъ  прежде 
всего  на  следующую  ^): 

С  •  1УЫУ8  •  ЕVXINV8    1УЫА  •  С  •  Ь 
МЕВЮУЗ  СВАТА  (81с1) 

ЕХ-Н0ВТ18 
8АЬЬУ8Т1аЭТ8         У1ХА-ЬУ1 
У1Х1ТАКЭТ8ЬХХХ. 

Известно,  что  Саллуспй,  по  возвращеши  своемъ  изъ  Африки, 
куда  онъ  аосланъ  былъ  Ю.  Цезаремъ,  устроилъ  превосходные  сады 
въ  долин-Ь,  отделяющей  Евириналъ  отъ  Пинчо.  ПослЪ  его  смерти 
сады  эти  достались  его  племяннику,  другу  Августа  и  Тибер1я,  а 
йОсхЬ  смерти  ЭТ01Ч)  племянника  стали  собственностью  императоровъ 
и  наконецъ  истреблены  пожаромъ  при  Аларих!.  Сады  эти  заклю- 
чали въ  себе  длинный  рядъ  разнообразныхъ  учреждешй  —  рынокъ, 
храмъ  Венеры,    общественное    гулянье,   циркъ.   При  нихъ  состоялъ 


О  Са1о,  Бе  ге  говиеа,  2.  Ср.  Р1а1агсЬ.  Са1о  та1ог.  5. 

>)  8ие1.  С1аид.  25. 

')  81Уе  41118,  ^иой  асс1(111  рЬгигачие,  8аас1а(и8  ]п  ореге  похат  еерепЬ,  а(1- 
1иЪеа1  ГотепЬп;  8170  аНег  1аи^а1с110Г  е8Ц  111  уа1е1ис11паг1ит  сопГе8ит  дефиса!  е( 
сопуешепбет  е!  се1егат  оигаНопеш  аШЪеп  1иЬеа1.  Со1ит.  Ве  ге  гиаиса,  XI, 
1.  Ср.  XII,  3. 

*)  СШ.  У1,  8671.  Вотае,  Ь  с1те11о  сагЛ.  ОиаКегИ. 
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ц&гай  штатъ  служашихъ  (уИИсав  и  др.)  и  рабовъ  ^).  Вполне  есте- 
ственно, что  къ  этииъ  рабамъ  ногъ  быть  прикомандированъ  особый 
врачъ,  о  которомъ  н  говорятся  въ  нашей  надписи. 

Казалось  бы,  что  эту  надпись  скорЬе  должно  было  поместить 
въ  предыдущемъ  отд'Ьл^Ь  этой  главы,  такъ  какъ  сады  Саллуст1я 
долго  были  ииператорскинъ  доиеноиъ,  по  мы  не  р^ншлись  этого 
сд'Ьлать,  вопервыхъ,  потому,  что  неизв'Ьстно  точно,  когда  сады  эти 
достались  императорамъ,  вовторыхъ,  потому,  что  самъ  Евксинъ  — 
отпущеннивъ  фамил1и  Лив1и,  а  это  обстоятельство  заставляетъ  от- 
нести нату  надпись  скорее  всего  къ  тому  времени,  когда  сады  на- 
в^Ьрно  были  частною  собственностью. 

Вполне  аналогичную  лсторическую  обстаповку  видимъ  мы  и  въ 
следующей  надписи  ^. 

В-М 

М•IVNI0•ВI0NУ8I0 

МЕВ1С0  •  ВЕ  •  ЬУСПЛАШЗ 

ТIТV^ЕNА•IV8ТА 

СОШТШ-ВМ  ЕТ 

81В1-8У18-иВЕК 

ТАВУ8д-Р08ТЕШ8д 

ЕОКУМ 

Зд^Ьсь,  очевидно,  идетъ  рЪчь  о  врач^Ь  при  тЪхъ  садахъ,  которые 
Тацитъ  ')  называетъ  ЬотИ  ЬисиШап!;  сады  эти  припадлеакали,  между 
прочимъ,  Мессалине;  туда  она  скрылась  передъ  своею  смертью  и 
тамъ  погибла.  Посл^Ь  нея  сады  эти  были  отданы  народу,  и  весьма 
вовможно,  что  нашъ  Ю.  Д10нис1й  былъ  врачемъ  при  рабахъ  этихъ 
садовъ.  ВсЪ  эти  надписи,  равно  какъ  и  следующая  *): 

РНоЕВ1АШ 

8Е11 

МЕВ1С0 

Б^АВIАNV8 

С08 


«)  Ср.  Р.  У$с1ог  е^  8.  Ки!ив.  иев:1о  У1.  В1апсЫп%,  ор.  сМ.  9. 

*)  (ДЬ.  У1,  9565.  Котае,  виЪ  Гепевига  Аотив  рг1уа1ае,  пон  ргоеи!  а  Запей 
Ьаб1а  4  рог1агат  ас1  Т1Ъепт. 

*)  Тае.  Апп.  XI,  32  н  37:  1п(ег{т  ИевваИпа  Ьиеи111ап18  1п  ЬоН1В  ргоЫаге 
т1ит.^  Ср.  Р.  У1б1ог  ек  8.  К11А]в.  IX  Ке^^о. 

О  СХЪ.  У,  869.  А^а^1е1а.  Сов.  въ  этой  надпнев,   в«роятно=со(11Хег?118). 
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въ  связи  съ  ириведенвнни  выше  литературными  данными  не  остав- 
ляютъ  въ  насъ  инвавого  сомн^Ьн1я  относительно  существовашя  меди- 
цинской помощи  при  фамш11лхъ  рабовъ. 

Уверенность  эта  еще  болЬе  подкрепляется  въ  насъ  надпнсьЮ) 
гдф  рЬчъ  идетъ  о  рабЪ  императора  Тибер1я,  занимавшемъ  важную 
должность  отвупщива  *)  доходовъ  Л10НСВ0Й  Галлш»  Эта  долашость, 
вполне  понятно»  требовала  громаднаго  штата  и  чиновнивовЪ|  и  слугъ, 
такъ  что  откупщивъ,  будучи  обыкновенно  самъ  рабомъ»  быль  въ  то  же 
время  господиномъ  по  отношен1ю  въ  цЬлой  группе  рабовъ — у  рим- 
лянъ  У1саг11,  ')  то-есть,  рабы  при  рабахъ  были  явлешемъ  распростра- 
неннымъ.  Шестнадцать  подобныхъ  У1саг11  поставили  указанпому  выше 
откупщику  Музику  Скурану  памятпикъ  со  следующею  надписью  *): 

МУЗЮО  •  Т1  •  С АЕ8АЫ8  •  АУвУз!' 

8С  VВВАNО  •  В18Р  •  АЬ  •  ИЗСУМ  •  вАЬЫСУМ 

РКОУШШАЕ  •  ЬУ  аВУКЕК818 

ЕХ  •  У1САВ18  •  Е1У8  •  дУ1  •  СУМ  •  ЕО  •  ВОМАЕ  •  СУМ 
ОЕСЕ881Т  •  РУЕВУ  N1  •  ВЕМЕ  •  МЕШТО 

УЕКУ8ТУ8  •  КЕбОТ      АвАН0РУ8 '  МЕВЮ  Р  А01Ы8  •  РЕОВВд 

ВЕС1М1АКУ8-8УМР    ЕРАРНКА  •  АВ  •  АВвЕ&  АОТНУ8  •  АВ  •  АВО 

В1САЕУ8  •  АМАКу  РВШЮ  •  АВ  •  УЕ8ТЕ  НЕВУЬУ8  •  СУВ10У 

МУТАТУ8  •  АМАNV       С0ММУН18  •  А  •  СУВ1С  РЮНУ8  •  С0СУ8 

СВЕТ1СУ8  •  АМАКу       Р0ТАУ8  •  РЕВ18Ед  8ЕСУКВА 

Т1Л8У8.СОСУ8 

Мы  ввдимъ,  что  въ  громадной  свитЬ  Скуррана  находился  и  врачъ 
Агаеопъ.  Отм^тимъ!  что  положеше  этого  Агаеопа,  какъ  раба  при 
раб^Ь,  было  гораздо  подчиненн'Ье,  чФмъ  полоаюн1е  всЬхъ  вышеуказан- 
ныхъ  врачей — рабовъ  при  свободныхъ.  Такой  врачъ  былъ  въ  т^ 
номъ  смысл'Ь  слова  те(11сп8  (1оте811си8,  то-есть,  употреблялся  для  лЬ- 
чешя  господина  и  его  слугъ  и  не  могъ  извлекать  никакой  другой 
выгоды  взъ  своей  професаи. 


*)  Эта  долквоеть  всегда  давалась  рабамъ  я  была  очевь  доходна:  мы  внаемъ, 
что  одннъ  Н8ъ  втнхъ  откупщнковъ  ваплатвлъ  Нерону  за  свою  свободу  13  мнлл. 
сеет.  (010  Сп88.  ЫП,  16.  РИп.  N.  Н.  VII,  40,  39). 

»)  Въ  Рим*  были  степени  втихъ  вижар1евъ;  такъ  мы  внаемь  ухсапов- ▼1саг1о- 
гит.  Ср.  \)'\^.  XV,  1,  17:  8^са^  ]рв1  У1еаги  вапЬ  Ьх  рссиИо,  11;а  ок1ат  рвс1Ша 
еогаш,  е!  1А  ^шАет,  диод  т1Ы  Аотшав  еогат,  1^  ев!  опИааггав  вегупв,  АеЪе!» 
еПат  ех  реепИо  еогнт  Ае1гаЬа1иг... 

•)  С1Ь.  VI,  5197.  Еотае,  ш  со1итЪаг1о  ргоре  рогит  О.  ВеЬавИаш. 
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5.  Врачи  равочихъ  коллвпй. 

Темный  вопросъ  о  врачебной  помощи  реиесденнивамъ  (свобод- 
нымъ  и  отпущеннивамъ),  не  им'Ьвшимъ  никакого  отношен1я  ни  въ 
адмипистращиэ  ни  къ  какому-либо  общественному  или  частному  пред- 
прктш,  не  можетъ  быть  рЪшеиъ  на  основаши  литературныхъ  ука- 
ваши,  и  только  надписи  проливаютъ  на  него  свЪтъ,  впрочемъ  довольно 
слабый. 

ИзслФдуя  побудительныя  причины  къ  обра80ван1ю  и  развит1Ю  ас- 
соц1ац1й  ')  въ  древнемъ  Рим^Ь,  иы  находимъ,  что  въ  развитыхъ  клас- 
сахъ  общества  он^Ь  помогали  обману  мыслей  и  знанхй,  а  оъ  классахъ 
неимущихъ  служили  къ  удоиле1'вореп1Ю  тЬхъ  насу1цпмхъ  потребпо- 
стейэ  въ  борьбе  съ  которыми  отдельная  личность  безсильпа  и  только 
взаимод%йств1е  цЬюй  группы  людей  можетъ  привести  къ  результа- 
тамъ.  Въ  связи  съ  этимъ  мы,  кром^  ассоц1ац1Й  релипозныхъ,  можемъ 
выделить  еще  дв^  больш1я  группы  ихъ:  1)  научно-литературння  со11е^1а, 
такъ  называемый  8сЬо1ае.  Мы  уже  встретили  подобный  §с11о1а  тШ- 
согпт  и  со11е^1пт  тесИсогпт  ');  2)  вполн^Ь  легальный  ассощацш  ра- 
бочихъ  и   ремесленниковъ  ').    Главнымъ   назначен1емъ   послЪднихъ 


О  Вопросъ  о  рнмскихъ  жоллег1яхъ  очень  шнрокъ  и  не  рааработанъ  еще  въ 
цЬжожъ  его  вид'Ь.  Номхаенъ,  заннмАвшШеа  втимъ  вопроеомъ  въ  ранней  мою- 
доети,  говорить  въ  одномъ  мФетФ  своего  изелФдованхя — Ве  соИе^иа  е1  войаИсИв 
Вотае.  КНеае  1848:  Вет  воси^исхагита  пота  ехрИсаЦопе  ш^ееге  ае^и^  1ий1ее8  Ьаас! 
пе^ЬипЬ.^  1и  гасИсев  е^Ип  1о(ат  геш  Вотапат  (р.  126).  Въ  дальн'Ьйшемъ  ив- 
ложеши  «автовъ  ивъ  истор!и   жожжепй.  мы  будемъ  следовать  Моим  зону. 

')  УШтаппа^  Бхетр1а  1118сг.  ЬаНш  2494  и  СХЬ.  IX,  1618. 

')  Прииципъ  асеоц1ац1и  пражтиковадея  свободно  до  686  г.— до  консульства 
Л.  Цецил1я  и  Кв.  Марц1я,  когда  сенатское  ооставовлен1е  уничтожило  ц^лый  рядъ 
коллепв  (С1С.  1п  Р180пета,  IV:  со11е§^1а,  поп  еа  воЫпц  диае  вепаЬив  ва8Ш1ега1, 
гев^Ша  вип(,  вед  1ппитегаЫИа  ^^1аеЛат  ех  ошп!  Гаесе  агЫв  ас  8егу11ю  сопс1ии). 
До  впохи  междоусобныхъ  яойнъ  коллепи  не  вм-Ьшивались  въ  иолитику;  лишь  съ 
Мар1я  и  Суллы  онФ  начинаютъ  принимать  участ1е  въ  смутохъ  и  нереворотахъ 
и  притомъ  все  чаще  и  чаще  до  1сх  ХнИа  690  г.,  который  уничтожилъ  ихъ  всФ, 
вромФ  сущеетвовавшихъ  съ  глубокой  древности.  Не  смотря  на  это,  коллепи  были 
на  столько  въ  нравахъ  и  привычкахъ  рвмлянъ  и  на  столько  необходимы,  что  он'Ь 
продолжали  существовать  и  даже  вновь  образовывались,  чтб  вызвало  новый  ре- 
прессивный ваковъ  Августа  (8ие1.  Саев.  42:  сипс1а  соИе^а,  ргае^ег  апИдиИ^ив 
сопвШии,  д1в(гахи.  8ие(.  Ос1.  Аи§^.  32).  Это  однако  не  м-Ьшало  сущеетвовашю 
тайныхълссоц1аци1,  какъ  иамекаетъ  намъ  Тацитъ  (Тас.  Лип.  Х1У,  17:  со11ес;1а- 
дие,  ^иае  соп(га  1е§^е8  1пв1ииегап1,  (118во1и1а).  Переписка  илин1я  съ  Траяномъ 
осявательно  покавываетъ,  какъ  отрицательно  относилось  государство  къ  подоб- 
наго  рода  коллег1ямъ  (РИп.  Бр18(.  Х,  42,  43,  94).  ИовднИе  всП  он*  были  по- 
глощены государствомъ. 
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была  помощь  чдепамъ  въ  нужд^^,  передъ  судомъ,  обе8печев1е  для 
ввхъ  почетнаго  погребеп1я  и  В8бавлев1е  ихъ  гЬнъ  отъ  веобходвмостм 
погребаться  въ  рпИсиК.  Однимъ  словомъ  выгода,  которня  предо- 
ставляли своимъ  членамъ  коллепи,  были  на  столько  велики,  что  даже 
рабы,  если,  конечно,  имъ  позволяли  господа,  вступали  въ  число  втихъ 
членовъ  О* 

Въ  этихъ-то  ассощащяхъ  и  надо  искать  начала  медицинской  по- 
мощи для  рабочихъ  и  ремесленниковъ.  Хотя  мы  им^мъ  всего  два  до- 
кумента, говоря щихъ  памъ  о  врачахъ  при  нихъ,  но,  посл'Ь  всего 
сказаннаго  объ  ихъ  вадачахъ,  намъ  кажется  несомв^ннымъ  суще- 
ствовав1е  такихъ  врачей,  такъ  какъ  возможность  лечиться  прежде 
всего  должна  быть  обезпечена  для  челов^Ьва,  благосостояше  вотораго 
находится  въ  прямой  зависимости  отъ  способности  къ  работЬ,  то-есть) 
отъ  здоровья. 

Первый  изъ  названпыхъ  документовъ  мы  находимъ  въ  сборник^Ь 
Муратори  *). 

NОМINА  •  СОЬЬЕО!  Р АВВУМ  •  1Ы0 
РАТКОШ  ^ЕСVВI0NЕ8 

АОСТАУ1У8-РАУ8ТУ8-Т1 

Ь-АКМ1У8-РАУ8ТУ8 

МУ1Р8А»1У8РОЬТВ1У8Т1 

МЫУ1У8АРТУ8-М 
НУ М181 У8ТАС1ТУ8-РАТЕВ СОЬЬЕв!  Р •  АдУ1ЫУ8 ' 80ТЕШСНУ8 ' 8Е 
В18ЕЬЬЕАВ1У8  д 

8ЕХ 
Р 
ТРЬАУ1У8РВОСУЬУ8С 
д-АЬВАТ1У8С0ВШТНУ8-НАВУ8РЕХ-Т-0 
дАЬВАТ1У8УЕВКА-8СВ1ВА-М 
ЬТЕТТ1У8вЬТС0НМЕО10У801УЬ 
Ь-ТЕТТ1У8АРОЫХ)К1У8-МЕВ1СУ80-С 
С-1У8ТУ8-1ТАЫСУ8-8Р 
С1УЫУ8-МАТН0'8 


*)  О]^.  ХЬУП,  22,3:  Зелгов  ^ао^ие   11еек   1п   со11е91иа2   (епшогаш  гес1реге, 

Т01е1|11Ъ118   с10ПИП18. 

*)  Мигаиту  Коуив  1Ье8аигив  те^ег,  швсг.   522,  1.  Загкапа,  1п  аед1Ьа8   СгпГ- 
Погиш. 

11 
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Мига1ог1  д'Ьлаетъ  весьма  правдоподобное  предподожен1е,  тго  рог- 
1и8  ЩсепШ  ваходился  на  иЬстк  нын'Ьшнлго  Ьегхс!,  около  Сарсанн, 
при  «алив^Ь  Спец1и.  Наша  корпоращя  работниковъ  этого  роПиз  ииЪла 
п'Ьсколько  иатроноиъ,  изъ  которыхъ  одинъ  Назелл1й  Тацитъ,  какъ 
оказатш'й,  в'Ьродтпо,  больш1я  услуги  коллепи,  ии'Ьлъ  пазваше  отца 
коллепи  и  право  на  ЫвеИШт,  то-есть,  на  особое  почетное  кресло  ')• 
Хотя  гаруспексъ,  письмоводитель  и  врачи  пом^сцепы  въ  надписи  на 
ряду  съ  декур1онаии  коллепи,  но  понятно,  что  они  внесены  были 
«въ  списки  лишь  въ  силу  своихъ  спещальныхъ  професс1й.  Действи- 
тельно, трудно  себе  представить,  чтобы  врачи,  письмоводитель  и 
гаруспексъ  могли  входить  въ  составъ  коллепи  рабочихъ;  они, 
очевидно,  попали  въ  нее  лишь  потому,  что  могли — соответственно— 
лечить,  вести  бумаги  и  отправлять  известный  релипозныя  обязанности. 
Присутств1е  двухъ  врачей  заставдяетъ  думать  о  многочис^енности 
коллепи. 

Второй  документъ  таковъ  *): 

Л  •  М 
С  •  1УЬ  •  ИЬБГГОШЗ  •  БОМО 
АРВ1СА  •  МЕБ1С0  •  дУ1  •  VI 
ХГГ  •  АNN  •  XXXV  •  С  •  I УЬ  •  ШЬЕТ 

У8  •  ЕТ  •  1УЬ  •  ЕУТНЕNIА  •  РАВЕNЕ8 
Р1ЫОКЛШ881МО-К-С 

Ъ  •  1УЬ  •  АТНШВОКО  •  ИгАШ '  Е1У8 
дУ1  •  У1Х1Т  •  АНК  •  XXXV  •  Е^НЕ 
N1 А  •  18  •  АВ  •  дУЕМ  •  8ЕРУЬТУВА 
СОЬЬ  •  СЕКТ  ♦  ССС  •  СОКТУЫТ 

Эта  надпись  даетъ  намъ  поводъ  догадываться,  что  къ  указанной 
въ  ней  коллепи  сен1(опаг1огит)  былъ  прикомандированъ  врачъ,  на 
похороны  котора^'о  коллепя  дала  денегъ.   Ссп1опаг11  ^),  какъ  произ- 


*)  Патронатъ,  какъ  известно,  былъ  явжен1е11ъ  очень  распроетраиеинымъ  въ 
древнемъ  м1р'Ь;  ве  только  отд'Ьльныа  лица,  но  цАлые  города  н  провнвщи  им^н 
патроновъ — вполне  еетественво,  что  нхъ  инАли  рабоч1я  ассоц1ац1н,  тахъ  какъ 
овА  гораздо  болАе,  ч^мъ  города  и  провинцш,  нуждались  въ  оокровнтеляхъ. 

')  С1Ь.  Ш,  3583.  Рапвоша  шГег1ог.  Ачшвепт  (ВиЛае). 

')  Значеи1е  слова  ееШопапив  довольно  ясно  показано  у  Колунеллы  и  Ка- 
тоиа.  Ср.  Со1ит,  Ье  ге  ги8(1са,  I,  8:  усзЬИат  ГатШаш  тад18  иШИсг,  чиат  де- 
иеа1о  ЬаЪеа!  шипИатчие  а  уеп1о,  Гп^оге,  р1иУ1а;  чпае  си11с1а  рго111Ъеп1иг  реШ- 
Ъиз  ташсаИв,  сеп1ошЬив  еопСесЫв  уе1  ва^18  сие1]111в...Са&о,  ОегегизЫса,  59:^ао- 
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водители  весьма  распространенннхъ  предиетовъ  оотребдешя,  могли 
составлять  очевь  мпогочислеоныя  коллепи,  чтб  обусловливало  для 
нихъ  необходимость  и  возможность  О  им'Ьть  своего  собственнаго  врача. 

6.  Врачи  для  вфдныхъ. 

Изучивъ  положен1е  врачей  ори  групаахъ  лицъ,  трудящихся  на 
томъ  или  другомъ  поприщ'Ь,  скажемъ  теперь  н-Ьсволько  словъ  объ 
оргави8ац1И  медицинской  помощи  нищимъ,  воторнхъ  въ  Рим'Ь  и  во- 
обще въ  имиер1и  было  очень  много. 

Раиске  конца  IV  в.  по  Р.  X.  мы  не  встр-Ьчаемх  никакихъ  указа- 
шй  на  существован1е  городскихъ,  общественныхъ  больвицъ.  Нищ1е 
въ  бол'Ьзняхъ  прибегали  или  въ  храмъ  Эскулапа,  млн  къ  народнымъ 
арххатрамъ.  Но  въ  храмЪ  (знаменитый  храмъ  бога  врачей  былъ,  кавъ 
известно,  на  острове  ТябрЪ)  не  могло  быть  никакой  трЬчт  о  меди- 
цинской П0М01ЦИ,  такъ  кавъ  тамъ  ожидалось  л'Ьчеше  сверхъесте- 
ственное. Медицинская  же  помощь,  если  она  и  оказывалась  нищимЪ| 


Пев  са^^ие  Шпгеаш  ап  ва^ат  даЫв,  рпиа  те1егет  асМр11о,   иоде  ееп1опев  Пап1. 
Ср.  еще  Хатеп.  8а1.  У1,  121. 

Бр10  въ  свооЯ  статьи — Ь'а881В(апее  тбШсаи  еЬся  1с8  Воша^пв,— пом11щенпоЙ 
въ  УШ  том-ь  (2  часть,  1  сср1я)  Мс}то1го8  ргбвепСба  &  1'аса(16п|)о  йсш  1|18Сг1р11оив 
еЬ  ЬеПев  1еиге8  много  толяуетъ  по  повоху  вадпяси,  найденной  имъ  въ  одномъ 
я.ть  старыхъ  виигра^ичеекихъ  сборняковъ;  надпнеь  вта  ость  надгробный  па- 
мятннкъ  н-Ькоего  УаГг!  К1серЬог1  тед1с1  ра1гоп1  С  *  С  *  М  *  8 '  Бслнбы  можно 
было  безъ  большяхъ  жолебашй  раскрыть  послФдн1я  4  буквы  такъ,  какъ  вто  д11- 
лаетъ  Бр10,  то-есть,  с(о11ев:11)  с(еп(опапогат)  т(ип1с1ри)  8(а881паиат),  то  мы 
пр1обр'Ьли  бы  драгоценный  документъ,  который  далъ  бы  прямой  поводъ  къ  очень 
любопытвнмъ  8ахлючен1ямъ  ва  счетъ  органн8ац1н  меднцннекой  помощи  въ  ра- 
бочяхъ  коллепяхъ.  Къ  сонал11н1ю,  мы  не  р'11шаемея  читать  надпись  одинаково 
съ  Вр]о  и  потому  лишаемъ  себя  вовионности  дАлать  на  основан1и  ея  как1я-либо 
8аключен1я.  Приведемъ  самую   надпись: 

Ь  •  М 

Ь-УАКВ1 

ШСБРН0В1 

МЕВЮО'РА 

1ЪАУ1А  •  Р1ЕШ8 

МАШТО-ОРТУМО 

ЕТ-81В1-У1УА 

Р08У1Т 

^)  Члены  холлег1и  должны  были,  по  ивдимому,  делать  иавФстный  вввосъ.  Ср. 

О!^.  ХЪУХХ,  22,  1:  регт1Ш1аг  1епи1опЪив  аМрет  теп81гиат  еопГегге.... 
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считалась  у  древнихъ  тягостною  необходимостью  О*  &  не  продвде- 
шемъ  внутренняго  чувства,  чувства  филантроп1и,  потому  что  для 
древняго  общества  пипие  были  впутрениими  врагами,  какъ  иностранцы 
были  врагами  вн^Ьшними  и  на  нихъ,  не  бевъ  и1}котораго  осиоваихя, 
смотр4Ьли,  какъ  да  элемеитъ  весьма  опасный  для  общественнаго  спо- 
К0ЙСТВ1Я.  Только  съ  изм'1нен1емъ  принциновъ,  руководившихъ  обще- 
ствомъ,  могло  измениться  отношеше  къ  бЪднымъ.  До  христханства 
теплое  отношеше  къ  нимъ  проистекало  обыкновенно  изъ  желан1я 
обезопасить  себя  или  прославиться  и  вызвать  себ!^  поклонен1е;  лишь 
христаанство  могло  вызвать  къ  жизни  истинное  милосердге,  резуль- 
татомъ  хотораго  было  построеше  знаменитой  лечебницы  УШа  1^ап- 
ртепиит  ')  и  друпя  внражен1я  безкорыстной  заботы  о  .малыхъ 
сихъ*.  Но  рЪчь  объ  втомъ  выходить  за  пределы  нашей  задачи. 

Ал.  Стр'ЬлАцов-ь. 


О  Р1аи(.  СпгеаЬ  II,  1.  8ие1.  С1йиа.  25. 

')  Ср.  объ  втой  л%чебниц%  10-е  пасьмо  3-й  книги   писемъ  ев.  1ероиима. 
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4-Г1  НОЯБРЯ  внин  I  размша  офдпмтт  11-1  шга 
■шримвап  жур1ш: 

Со  Аержа111о:  I.  ееодосМ  ЯиовсяН!,  арх1вп11ся(Н1Ъ  иовгородсмШ.  Историко-б10Г1> 
очеркъ.  Сост.  И.  Я.  Морошкннъ.— И.  Графъ  Вимторъ  Ништпъ  Пашшъ,  миннстръ 
ЮСТНЦ111.  Гд.  I— V.  БюграфяческШ  очеркъ.  Сост.  Н.  М.  Колмаковъ.  — 1П. 
Ссыльные  и  эаточвнные  въ  ост|н»гЬ  Соловоцкаго  моиаетырм  въ  XVI— XIX  вв.  Истории, 
очеркъ.  Гл.  1У~1Х.  Сост.  М.  А.  Колчпнъ.— IV.  Ишюраторъ  Павелъ  и  его  врем. 
Записки  куржяндскаго  барона,  1796—1801  гг.  Гл.  I— II.— V.  Очврвъ  иль  истор1м 
врвстьяиснаго  вопроса  въ  первой  половике  XIX  в.  Гл.  II— III.  Сост.  В.  И.  С  ем  ей - 
СК1Й.  —  У1.  Руссй1е  иэбранииви  и  случаНиые  люди  въ  Х1Г111  в.  Сост.  Гельбигъ.  ~ 
VII.  Запмсйи  Д.  И.  Роствславова,  проф.  спб.  духовн.  ажадеми,  о  б^ломъ  духо* 
венств*.  Гл.  ХХ-ХХГ.  —  У111.  Альбомъ  С.  Д.  Полторацкаго,  1820—1852  гг. 
(Окопч.).  Сообпи  Б.  С.  Некрасова.— IX.  Алеисандрь  Васильевичъ  Головиииъ  въ 
1863  и  1881  гг.— X.  Учеиыл  Архивиыл  Коимисс1в  въ  1880  г.  СооОщ  И.  Е.  Лндре- 
евск1Й.  —  XI.  Графъ  Левъ  Нимолаевичъ  Толстой,  1828—1887  гг.  Сообщ.  О.  О. 
Мпллеръ.— XII.  С.  Я.  Надсоиъ.  По  поводу  носмертнаго  И8дан1я  его  стихотво- 
реши.  Сообщ.  О.  е.  Миллеръ.— XIII.  СтмхотвореиЫ  И.  И.  Р.,  1882—1886  гг.  - 
Х1У.  11сторпческ1е  документы  и  заметки:  Матер1алы  къ  русской  исторш  ХУШ  в. 
Сообщ.  О.  О.  Бнчковъ.— М.  В.  Милоновъ.  —  Отшельникъ  Оеодоръ.— Б.  9. 
Жуковская.— Дебрс.  —  Всеросс.  дворянсий  молебенъ,  1862  г.  —  Згорьяда.— 
Н.  Л.  Добролюбонъ.— С.  II.  Колошинъ.— II.  И.  Иироговъ.— С.  М.  Котелыш- 
коиа.— Батюшковы.— В.  А.  Жуковсюй.— Труды  и  издашя  Д.  А.  Ровинскаго.  - 
И.  1С.  Айвазовсий.— Поиравки.— ХУ.  Бпбл1огрвф1пес«1й  листокъ. 

Приложение:    Портретъ  гр.  Льва   Ниволаевнча  Толстаго.  Гравир.  художн. 
г.  Маттэ. 

Открыта  подписка  на  с  РУССКУЮ  СТАРИНУ»  изд.  1888  г 
Девятнадцатый  годъ  И8дав1я.  Ц^на  9  руб.  съ^пересылкою. 

Городсв1е  подписчики  въ  С.-ПетербургЬ  благоволить  подпи 
сыватьея  въ  кпижпомъ  магазин'Ь   г.   ЦИЕЗЕРЛИИГА  на  Неп- 
свомъ,  д.  >6  46,  противъ  Гостиинаго  двора.  Въ  МосквЬ  подписка 
принимается  въ  книжномъ  магазине  Мамонтова  на  Кузнецком  ь 
мосту,  д.  Фирсанова. 

1/Щ^  Иногородние  исвлючительно  обра1цаются  въ   редакц110 
сРУСОКОЙ  СТАРИНЫ»,  въ  С.-Петербургъ,   Большая    Иодья- 

ческая,  д.  №  7. 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕШЯ 

огь  18в7  ГОДА 

заключаетъ  въ  себ^Ь,  кромЪ  лрайительствениыхъ  рас11оряжев1й, 
отд'Ьлы  педагог1и  и  ваувъ,  критики  и  6ибл10граф]и^  и  современную 
д'Ьтопись  учебнаго  д1&ла  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  лрилииаетси:  въ  редакции  (По  Троицкому  переулку^ 
доиъ  №  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Иногородные 
также  адресуются  исключительно  въ  редакцию. 

Подписная  ц^Бна  за  двенадцать  книжекъ  журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  двенадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербург'Ь  дв']Ьиадцать  рублей  пятьдесят!»  коп']^екъ,  съ  пере- 
сылкой въ  другие  города  три11ад1М1ть  рублен  сешьдесятъ-пять 
коп'Ьекъ  (въ  тошъ  числ!;  55  кои.  за  упаковку).  Книжки  выходятъ 
въ  начал'Ь  каждаго  п'бсяца.  Сверхъ  того,  желаюице  могутъ  пртобр^^- 
тать  въ  редакц1и  Журналъ  Министерства  за  года  1869,  1870, 
1871,  1875  (съ  мартовской  кпизкки)  и  вс1>  сл1^дуюице,  илатя  за 
экземпляръ  шесть  рублен,  за  отд1^>льиыя  книжки  журпплл  — 
по  пятидесяти  коп1Ьекъ  за  кнпжку,  съ  пересылкою  въ'друг1е 
города. 
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ШИСТЕРСТВА 
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''"Щ: 


ШЕСТОЕ  ДБ0ЯТИЛФТ1Б. 
ЧАСТЬ  ССИУ. 


1887. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Т|иограф1я  В.  С.  В  А 1АШКВА.  Иаб.  Бкатерииинекаго  каи.,  №  78* 

1887. 
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ПрАВИТЕЛЬОТВЕННЫЯ    РА0П0РЯЖЕН1Я 27 

А.  И.  Кирбаикмп».  Т&неннборговая  битва 151 
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ПР151Т1ЛЬСТ6Е1НЫЯ  РАСПОРЯХШЯ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЬНт. 

б.  (13-го  сентября  1887  года).  О  принят1и  капитала,  вав*- 
щаннаго  колдежскииъ  сов^Ьтнивомъ  Сазоновнкъ. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
вароднаго  просвЪщен1я,  въ  13-й  день  сентября  1887  года,  Вы- 
сочайше соизволилъ  на  приняпе  вав'Ьщаннаго  умершимъ  коллежскимъ 
сов'Ьтникомъ  Савоновимъ  Императорскому  Московскому  университету 
капитала  въ  восемь  тысячъ  рублей,  съ  тЪмъ,  чтобы  изъ  процентовъ 
съ  сего  капитала  выдавалось  пособ1е  бЬлдШшшжъ  студентамъ  озна- 
ченнаго  университета. 

6.  (27-го  сентября  1887  года).  Объ  учрежден1и  при  Стариц- 
комъ  у'Ъздномъ  училище  пяти  стипенд1й,  съ  присвобН1емъ 
имъ  наименовап1я:  „стипенд1И  Императора  Александра  II*. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  просвещешя,  въ  27-й  день  сентября  1887  года,  Все- 
милостив^йше  соизволилъ  на  учреждеше  при  Старицкомъ  у^здномь 
училище  пяти  стипенд1Й,  въ  память  двадцатипятилет1я  царствовашя 
въ  Бозе  почивша1Ч)  Императора  Александра  П,  на  проценты  съ  по- 
жертвованнаго  м'Ьстною  думою  для  сей  цЪли  капитала  въ  300  руб., 
съ  присвоешемъ  означеннымъ  стипенд1ямъ  наименовашя:  дСтипенд1и 
Императора  Александра  II*. 

7.  (27-го  сентября  1887  года).  О  принят1и  капитала,  заве- 
щаппаго  провизоромъ  Язгевичемъ. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
иародпаго  просвеп^еи1я,  въ  27-&  депь  сентября  1887  года,  Высо- 
чайше соизволилъ  на  приняпе  капитала  въ  пять  тысячъ  рублей, 
завещаннаго  Императорскому  Московскому  университету  покойнымъ 
провизоромъ  Лзгевичемъ,  для  употреблен1я  процентовъ  съ  сего  капи- 
тала,  по   усмотрен1Ю   правлен1я  означеннаго   университета,   или  на 
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ввносъ  платы  за  учеше,  шш  награды  б'Ьдн^йшимъ  студентамъ»  пре- 
имущественно уроженцамъ  города  Вильны. 

8.  (13-го  сентября  1887  года).  О  принят1и  капитала,  пожерт- 
вованнаго  титулярнымъ  сов'Ьтннвоиъ  Д.  О.  Самаринымъ. 

Титулярный  сов'Ьтникъ  Д.  е.  Самаринъ,  въ  знакъ  признатель- 
ности за  образован1е,  полученное  четырьмя  его  сыновьями  въ  Москов- 
ской пятой  гнмназш,  пожертвовалъ  въ  пользу  этой  гимназхн  капи- 
таль въ  десять  тысяч ъ  рублей,  заключающейся  въ  свидетельстве  го- 
сударственной коммиссш  погашен1я  долговъ  на  государственную  желез- 
нодорожную 5^/о  непрерывнодоходную  ренту,  съ  тЬмъ,  чтобы:  1)  ка- 
питаль этотъ  былъ  причисленъ  къ  спец1альнымъ  средствамъ  Москов- 
ской пятой  гимназ1и  и  оставался  навсегда  неприкосновеннымъ,  2) 
проценты  сь  этого  капитала  были  употребляемы,  согласно  постанов- 
лешямь  педагогическаго  совета  Московской  пятой  гнмназш,  на 
взносъ  платы  за  учете  за  бедныхъ  гимназистовъ  православнаго  веро- 
исповедан1я,  заслуживающихъ  этой  льготы  по  своему  прилежан1ю  и 
поведешю,  и  на  выдачу  пособ1й  воспитанникамь  пятой  гииназ1и,  удов- 
летворяющимъ  означеннымъ  услов1ямъ,  какъ  во  время  ирохожден1я 
ими  гимназическаго  курса,  такь  и  по  поступлеши  ихъ  въ  Импера- 
торск1й  Московсий  университетъ,  въ  теченш  перваго  учебнаго  года 
ихъ  пребывашя  въ  названномъ  высшемъ  учебноиъ  заведен1и. 

Государь  Ииператоръ,  по  всеподданнейшему  министра  народнаго 
просвещен1я  о  семь  докладу,  въ  13-й  день  сентября  1887  года,  Вы- 
сочайше соизволилъ  на  принят1е  означепнаго  капитала  на  изъяснен- 
ныхъ  выше  услов1яхъ,  съ  присвоен1емъ  оному  именовашя:  »Сама- 
ринспй  фоидъ  для  бедныхъ  учениковъ  Московской  пятой  гнмназш'. 

9.  (8-го  октября  1887  1Ч)да).  О  поАЧипен1и  иповйрческихъ 
школъ  юго-западнаго  края  ведомству  министерства  народ- 
наго  нросвещен1я. 

Государь  Императоръ,  въ  8-й  день  октября  1887  года,  Высочайше 
повелеть  соизволилъ:  все  иноверческ1я  школы  юго-западнаго  края 
импер1и,  со  всеми  принадлежащими  имъ  имуществами,  подчинить 
ведомству  министерства  народнаго  просвещешя  на  общемъ  основаши 
съ  друсими  начальными  училищами,  находящимися  въ  заведываши 
сего  министерства,  и  съ  темъ,  чтобы  при  новомъ  порядке  управ- 
лен1л  сохранено  было  право  подлежащаго  духовенства  наблюдать  за 
религ10знымъ  обра80вав1емъ  юношества  въ  означеиныхъ  заведешяхъ. 
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II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Государь  Императоръ,  по  положеааю  комитета  мивистровъ,  Все- 
мвлостив^Ьйше  соивводнгь.  29-го  сентября  сего  года»  на  награжден1е 
нижеоовменоваввпхъ  двцъ,  оказавшихъ  своею  д&1тедьностью  и  по- 
жертвован1яив  ползу  учреждешямъ  мивистерства  народоаго  про- 
свфщешя: 

Ордеоаки:  св.  Аннн  2-й  стео  ени:  надворваго  сов-Ьтпива  Алек- 
сандрова; бывшаго  почетнаго  попечвтедя  Ннкояаевсваго  реадьнаго 
училища,  отставваго  роткястра  Париво-де-ла-Валлета;  попечителя 
Мар1инскаго  женскаго  иачальнаго  въ  Москве  училища^  отставнаго 
гварА1и  штабсъ-ротмистра  графа  Ланскаго;  попечителя  .училища 
села  Батько-Полья,  тнтулярнаго  советника  Хмнрова;  академика 
Александра  Опекушина;  почетнаго  попечителя  Московсваго  учи- 
тельскаго  института,  иануфактуръ-совЪтника  Константина  Третья- 
кова; потомственныхъ  почетныхъ  гражданъ:  членовъ  попечительныхъ 
сов^Ьтовъ:  Одесскихъ  городскихъ  женскихъ  гимназ]й — 1-й  гильд1и  купца, 
коммерц1исов^ЬтникаЕвген1яШульца  и  Одесскаго коммерческаго  учи- 
лища— купца  Симона  Гуровича  и  сов'Ьтника  правлешя  Лазаревскаго 
института  восточпыхъ  язмковъ  Мелвопа  11ан1ева;  предс^Ьдателя  по- 
печйтельскаго  совЬта  Б1йской  женской  прогииназш,  1-й  гильдш  купца 
АлексЬя  Морозова  и  члена  попечительнаго  совета  той  же  прогим- 
назии, 2-й  гильд1и  купца  Алексея  Соколова;  изъ  нихъ  Третьякова, 
Шульца,  Гуровича,  11ан1ева,  Морозова  и  Соколова — съ  тЪми  по  ор- 
дену правами,  как1я  предоставлены  ст.  196  учр.  орд.  и  др.  зн.отл. 
т.  I  св.  зав.,  изд.  1876  года. 

Св.  Станислава  2-й  степени:  надворваго  советника  Крши- 
оицкаго;  п1)едс'Ьдателя  попечительнаго  совета  Александропольской 
Ольгйнской  ясенской  прогимназ1и,  отставнаго  тнтулярнаго  советника 
Аршака  Вартпатрикова;  отставнаго  штабсъ-капитана  Вошняка; 
потомственныхъ  почетнахъ  гражданъ:  Константина  ЦелибЪева  и 
почетнаго  попечителя  Тверскаго  реальнаго  училища  Александра  Не- 
чаева и  попечителя  Труби нскаго  земскаго  начал ьнаго  народнаго 
училища  Богородскаго  уЬзда,  купца  Ивана  Бочарова;  посл'Ьдннхъ 
троихъ — съ  тЪии  по  ордену  правами,  как1я  предоставлены  ст.  196 
учр.  орд.  и  др.  зн.  отл.,  т.  I  св.  зав.,  изд.  1876  1Ч)да. 

Св.  Анны  3-й  степени:  коллежсваго  ассессора  Пискарева; 
отставнаго  штабсъ-ротмистра  Шаховскаго;  директорДегта  яревскаго 
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ремесленнаго  училища,  инженеръ-технолога  Болотникова;  потом- 
ственныхъ  почетныхъ  граясдапъ:  Андрея  Носова,  членовъ  попечи- 
тельныхъ  сов1^товъ  жевскихъ  ги11наз1б:  Екатеринославской  Мар1ин- 
ской— 1-й  гильл1и  купца  Рейнгольда  Ульмапа  и  Таганрогской — Ми- 
хаила Жеребцова  и  предсЬдателя  понечительнат  соиЬта  Одесскаго 
еврейскаго  сиротскаго  дома  Ра4>аила  Хари;  2-й  гильд1и  купцовъ: 
члена-соревнователя  Охтенскаго  ремесленнаго  училища  Генриха  Фен- 
неберга  и  Степана  Петрова;  изъ  нихъ  Носова,  Ульмана,  Жереб- 
цова, Хари,  Феннеберга  и  Петрова— съ  гЬми  по  ордеву  правами, 
как]я  предоставлены  ст.  196  учр.  орд.  и  др.  зн.  отл.,  т.  I  св.  вак., 
изд.  1876  года. 

Св.  Станислава  3-в  степени:  коллежскихъ  сов'Ьтниковъ:  врача 
при  Таганрогскихъ  мореходныхъ  влассахъ  М о  нети  и  былшаго  члена 
Верхотурскаго  уЪзднаго  училищнаго  совета  Рудановскаго;  попечи- 
теля начальнаго  народнаго  училища  на  корсунскихъ  коплхъ,  Бах- 
мутскаго  уЬзда,  надворпаго  совЬтника  Квапишевскаго;  учителя  во 
Владикавказскомъ  графа  Лорисъ-Меликова  ремеслепномъ  училищ'Ь, 
коллежскаго  ассессора  Дмнпива;  титулярпаго  совЬтпиха  Розанова; 
попечителя  БЬликскаго  сельскаго  начальнаго  народнаго  училища, 
Ельнинсваго  уЬзда,  отставнаго  штабсъ-капитана  Серб  и  на;  коллеж- 
скихъ секретарей:  Токмакова,  почетнаго  члеоа  сов'Ьта  Комиисаров- 
скаго  техническаго  училища  въ  МосквЬ  Рубановскаго  и  попечи- 
теля Ильижадепскаго  сельскаго  начальнаго  народнаго  училища,  Юх- 
повскаго  у'Ьзда,  Ковалева;  члена  Лебединскаго  уЪзднаго  училищ- 
наго сов'Ьта,  отставнаго  поручика  Гладкова;  губернскихъ  секрета- 
рей: члена  К0ММИСС1И  по  постройке  дома  для  Нарвскаго  городска1Ч> 
училища  Новицкаго  и  преподавателя  хороваго  п'Ьн1д  студентамъ 
Императорскаго  Московскаго  университета  Орлова;  попечителя  Со- 
рочинскаго  сельскаго  училища,  Краиивенскаго  уЬзда,  сосгоящаго  въ 
вапасЬ  артиллер1и  подпоручика  Полякова;  почетнаго  блюстителя 
Слободсваго  двухкласснаго  сельскаго  училища  министерства  народ- 
наго просв%щен1Я,  отставнаго  подпоручика  Глинко;  коллежскихъ 
регистраторовъ:  почетнаго  смотрителя  Мингрельскаго  городскаго  учи- 
лища. Кутаисской  'губерши,  Джаладова  и  попечителя  Троекуров^ 
скаго  сельскаго  начальнаго  училища,  Чернскаго  уЬзда,  Бибикова; 
не  им'АюГцихъ  чиновъ:  преподавателя  частной  гимназ1и  К1)еймана  въ 
МосквЬ  Августа  Линде;  врача  Новобугской  учительской  семииар1и 
Александра  СлЬсаревскаго;  дворянъ:  Михаила  Ртищева;  члена 
лостоянной^);коммисс1и  ПО  устройству  народныхъ;,чтев1й  въ  С.-Петер- 
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бургЬ  н  его  окрествостяхъ  Александра  Бржемсваго  и  попечителя 
Александр1&ска1Ч)  иачальнаго  иародпаго  учили1ца,  Херсонской  губер- 
Н1И,  Петра  Володковскаго;  потоиственныхъ  почетныхъ  гражданъ: 
члена  полечитсльнаго  совета  Красноярской  женской  гимна81и -Игна- 
Т1я  Не'^красова  и  попечителя  Даниловскихъ  фабричныхъ  мужскаго  и 
женскаго  учплищъ  въ  Даниловской  слободе,  подъ  Москвою,  1-й  гиль- 
дш  купеческаго  сына  Николая  Щукина  и  2-й  гильд1И  купцовъ: 
члена-соревнователя  Охтенскаго  реиесленнаго  училип^а  Михаила  Оси- 
пе в  а  и  почотпаго  члена  сопЬта  Гязапскаго  ремеслоппаго  училип^а 
1оси(1)а  Живаго;  изъ  вихъ  Некрасова,  Щукина,  Осипова  и  Живаго— 
съ  т^ии  по  ордену  правами,  как1я  прсдоставлепм  ст.  196  учр.  орд. 
и  др.  8н.  отл.,  т.  I  св.  зак.,  изд.  1876  года. 

Медалями»  съ  надписью  «за  усерд1е':  для  ношен1я  на 
ше'Ь:  золотыми,  па  дентахъ:  Андреевской:  почетнаго  блюсти- 
теля Владвм1ро-Александровскаго  сельскаго  министерства  народнаго 
просв'Ьщсп]я  учнлип^а,  Царскосельскаго  у^зда,  почетнаго  гражданина 
Михаила  Том  асов  а;  попечителя  Селецкихъ  мужскаго  и  женскаго 
училищъ,  Рязанскаго  уЬзда,  московскаго  2-й  гильдти  купца  Павла 
Полякова  и  попечителя  Турбичевскаго  сельскаго  иачальнаго  народ- 
наго  училища,  Дмитровскаго  у^зда,  Московской  губерши,  московскаго 
2-й  гильд1и  купца  Михаила  Пучумопа;  Александровской:  попе- 
чителя иачальнаго  училища  при  Никольской  единоверческой  церкви 
въ  С.-Петербург!,  видьманстрандскаго  купца  Васил1Я  ПЪшехонова 
и  почетнаго  блюстителя  Ахтырскаго  нриходскаго  Комисарова-Костром- 
скаго  училища,  члена  Ахтырскаго  уЪзднаго  училищнаго  сов^Ьта, 
ахтырскаго  2-й  гильд1и  купца  Захархя  Виноградова;  Владим1р- 
ской:  почетнаго  блюстителя  Пудожскаго  нриходскаго  училища,  по- 
томствепнаго  почетнаго  гражданина  Александра  Базегскаго;  члена 
попечительнаго  сов'Ьта  Иркутской  женской  гимпаз1и,  иркутскаго 
1-й  гильд1И  купца  Васил1я  Зазубрина;  астраханскаго  1-й  гильдш 
купца  Михаила  ведорова;  попечителя  Старо-Пунерскаго  училища, 
Нижегородская  у^Ьзда,  нижегородскаго  1-й  гильд1и  купеческаго  сына 
Васил1я  Маркова;  члена  соревнователя  Охтепгкмю  ремесленнаго 
училища,  охтенскаго  2-й  гильд1и  купца  Копстаптипп  Род10Нова; 
гдовскаго  2-й  гильдш  купца  Петра  Крылова  и  11очетна1'о  смотри- 
теля ТруОчевскаго  городскаго  училища,  карачеискаю  1.\  11,а  Але- 
ксандра Мартынова;  Аннинской:  почетнаго  попечителя  Ёлисавет- 
градской  гимназ1И|  нотомственнаго  почетнаго  гражданина  Александра 
Нашутина;  почетнаго  блюстителя  Пятигорскаго  городскаго  началь- 
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наго  училища,  1-й  гильд1в  купца  Василя  Зипалова;  члена  попечи- 
тельнаго  совета  Бгйской  женской  прогимназ1и,  бЕЙскаго  2-й  гнльд1и 
купца  Николая  Фирсова;  члена  попечительнаго  совЬта  Якутской 
женской  проги]1ваз1и,  Якутскаго  2-й  гильдш  купца  Петра  Захарова; 
члена  С.-Петербургской  двухклассной  Комисаровской  школм  для  бЬд- 
ныхъ  д-Ьтей,  с.-петербургскаго  2-й  гильдш  куцца  АлексЬя  Кар- 
таева;  почетнаго  блюстителя  Дмитр1ево-Погостинскаго  однокласснаго 
женскаго  начальнаго  народпаго  училища  министерства  народнаго 
просв^щешя,  Ёгорьевскаго  уЬзда,  Рязанской  губерн1и,  егорьевскаго 
2-й  гильдш  купца  ведора  Суетнна;  попечителя  Кулаковскаго  на* 
чальнаго  училища,  Роианово-БорисоглФбскаго  у^зда,  Ярославской 
губернш,  ярославскаго  2-й  гильд1и  купца  Васил1я  Иванова;  почет- 
наго  блюстителя  Серединскаго  двухкласснаго  начальнаго  народнаго 
училища  министерства  на|>однаго  просв'Ьщешя,  Волоколамсваго 
у^чда,  Московской  губерн1и,  волоколанскаго  купца  Ивана  Богаты- 
рева; попечителя  ХогЬичскню  земскаго  начальнаго  народнаго  учи- 
лища, Богородскаго  уЬзля,  Московской  губерн1и,  временнаго  бого- 
родска1Ч)  купца  Ивана  Си ио иона  и  крестьянина  деревни  Куракова, 
ЗвЪрннцевской  волости,  Ростовскаго  уФзда,  Ярославской  губерши, 
Михаила  Фролова,  и  Станиславской:  инженеръ-технологовъ:  архи- 
тектора Вятскаго  губернскаго  земства  Александра  Шкляева,  и  вла- 
дельца сахарнаго  завода  въ  Капевскомъ  уЬзд'Ь,  Шевской  губерп1и. 
Бернарда  Адельгейма;  тсхиолога  директора  Тифлисскаго  1юродска1Ч) 
реиесленнаго  училища  Николая  Харькова;  предс^кдателя  попечи- 
тельнаго сов'Ьта  Омской  женской  прогимназ1и,  потомственнаго  почет- 
наго  гражданина,  ииЪющаго  степень  провизора,  ведора  Розеннлен- 
тера;  ктитора  церкви  при  Нижегородскомъ  Императора  Александра  П 
институгЬ,  потомствеииаго  почетнаго  гражданина  Иняпа  Топоркова, 
почетнаго  блюстителя  городскихъ  пачальныхъ  въ  Москв'Ь  училищъ, 
потомственнаго  почетнаго  гражданина  Ивана  Мусатова;  попечителя 
Зуевскаго  начальнаго  народнаго  училища,  Богородскаго  у^^зда.  Мо- 
сковской губерши,  потомственнаго  почетнаго  гражданина  Ивана  Зи- 
мина; попечителя  двухъ  Подгорныхъ  пачальныхъ  народныхъ  учи- 
лищъ Павловскаго  посада,  Богородскаго  у^да,  Московской  губерн!и, 
1-й  рильд1и  купца  Якова  Зимина;  попечителя  Барановскаго  и  Безсо- 
новскаго  народныхъ  училищъ,  Бронницкаго  у^^зда,  Московской  гу- 
берши, бронпицкаго  1-й  гильл1и  купца  Никиту  Сбрг'Ьева;  иркут- 
скаго  1-й  гильдш  купца  Бориса  Патушинскаго;  поче1<наго  смотри- 
теля Устькаменогорскаго  трехкласснаго  городскаго   училища,   усть- 
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каменогорсхаго  1-&  гильдаи  вупеческаго  сыва  Ивана  Касаткина; 
попечителя  Черновсюию  пачальпаго  народпаго  училища,  новоладож- 
сваго  2-й  гильд1и  купца  Владии1ра  Махачко;  почетнаго  блюстителя 
Куднкивсваго  двухкласснаго  начальнаго  народнаго  училища*  мини- 
стерства народнаго  просв^Ьщен]я,  Покровскаго  у^Ьзда,  Владим1рской 
губернш,  покровскаго  3-й  гильд1И  купца  Алексея  Смирнова;  по- 
четваго  блюстителя  Петриковскаго  двухкласснаго  сельскаго  училища 
министерства  народнаго  просвЪщен1я,  Бкатеринославской  губернш, 
2-й  гильд1и  купца  Дашила  Лисенко;  почетнаго  блюстителя  Орен- 
бургскаго  рсмесленпаго  училип^а,  оренбургскаго  2-й  гильд1И  купца 
Егора  Иванова;  почетнаго  блюстителя  Курганскаго  уЪвднаго  учи- 
лища, Курганскаго  2-й  гильд1и  купца  Ивана  Бронникова,  попечи- 
теля перваго  Рязанскаго  городскаго  приходскаго  училища,  ряван- 
скаго  2-й  гильдш  купца  Дмитр1я  Юкина;  попечителя  и  содераителя 
Кадыръ-Балынскаго  сельскаго  народнаго  училища,  Евпатор1Йскаго 
уЬзда,  Тачрической  губерши,  симферопольскаго  2-й  гильдш  купца 
Ведроса  Топалова;  попечителя  Новосильскаго  приходскаго  училища, 
новосильскаго  2-й  гильдш  купца  Николая  Ворогушина;  попечи- 
теля Д^Ьтскаго  пр1юта  имени  графини  Еутайсовой,  нижегородсваго 
1-й  гильд1и  купеческаго  сына  Николая  Башкирова;  почетнаго  блю- 
стителя Куршлскаго  Троицкаго  приходскаго  училища,  курганскаго 
2-й  гильд1и  купеческаго  сына  Иетра  Смолина;  почетнаго  блюсти- 
теля Непрлдвенскаго  одпокласспаго  начальнаго  народнаго  училища 
министерства  народнаго  просв'Ьщенш,  Богородицкаго  уЪзда,  Туль- 
ской губерн1и,  Александра  Суханова;  попечителя  Ефремовскаго  го- 
родскаго приходскаго  училища,  купца  Василш  Вавилова;  почетнаго 
смотрителя  Вышневолоцкаго  городскаго  училища,  Тверской  губерн1и, 
пышневолоцкаго  купеческаго  сына  Алекс^Ья  ведорова;  служителя 
нри  канцелярш  попечителя  С-Цетербургскаго  учебнаго  округа,  ис- 
полпяющаго  обязанности  курьера,  отставнаго  кондуктора  2-го  класса 
морской  артиллерж  Льва  Иванова;  швейцара  С.-Петербургской 
третьей  гимназ1н,  отставнаго  унтеръ-офицера,  фейерверкера  2-го  клас- 
са легкой  №  1  батареи  лейбъ-гвард1и  конной  артиллерш  Романа 
Мушкета;  тульскаго  купеческаго  старосты,  тульскаго  купца  Диит- 
р1я  Апчиппикова  и  зав'Ьдыпающаго  Слонимскимъ  двухласснымъ 
еврсискииъ  начальныиъ  училищемъ,  учителя  сего  училища,  изъ  м'Ь- 
щанъ  Гилеля  Рывоша;  серебряными:  на  лентахъ:  Аннинской: 
попечителя  Ильинскаго  начальнаго  училища,  Новоладожскаго  уЪзда. 
новоладожскаго  1-й  гильдш  купца  Гавр1ила  Ильинскаго;  почетнаго 
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блюстителл  Путиловсваго  двухкласснаго  народна1Ю  училища,  Шлиссель- 
бургскаго  у^Ьзда,  шлиссельбургскаго  1-й  гильдш  купца  Ивана  Мака- 
рова; попечителя  Вытегорскихъ  нужскаго  и  женскаго  сельскихъ  зеи- 
скихъучилищъ,  иыте1Ч)рскиго  иреиепиа1Ю  1-й  гильд1и  купца,  крест!»япипа 
Вытегорской  волости  Александра  Лопаре ва;  члепоиъ  попечительиаго 
совета  Б1йской  женской  прогимпаз1и,  б1Йскихъ  2-й  гильдий  купцовъ: 
ИванаКотельникова  и  Васил1я  Бирюкова;  почетнаго  блюстителя 
Симферопольскаго  татарскаго  начальнаго  училища  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщешя,  синфероиольскаго  2-й  гильл1и  купца  Леона  Шух- 
мана;  почетнаго  блюстителя  Пижегородскаго  Благов^Ьп1^епскаго  при- 
ходска1Ч)  училища,  ниже1Ч)родска1Ю  вреиеппаго  купца  Ивана  Ива- 
нова и  попечителя  Масловскаго  начальнаго  народяаго  училища,  Сер- 
пуховскаго  уЬзда,  Московской  губерн]и,  московскаго  купца  Днитр1я 
Шапошникова,  и  Станиславской:  потомствен ныхъ  почетнихъ  гра- 
жданъ:  попечителя  Буньковскаго  сельскаго  начальнаго  народнаго 
училища,  Богородскаго  уЬзда,  Московской  губерн1И,  Александра  Ми- 
ронова; попечителя  Муравьищенскаго  земскаго  иачальпаго  народнаго 
училища,  Богородскаго  уЬзда,  Московской  губерн1и,  Николая  Ела- 
гина и  почетнаго  блюстителя  Красноярскаго  уЬзднаго  и  Аскызскаго 
приходскихъ  училищъ  Иннокент1я  Кузнецова;  попечителя  Знаиен- 
скаго.  на  ЗушФ,  сельскаго  начальнаго  учили  п\а,  Чернскаго  уЬзда, 
Тульской  губернШу  почетнаго  гражданина  Ивана  Кондрашова;  по- 
четнаго смотрителя  Плесскаго  городскаго  трехкласснаго  училища. 
Костромской  губерн1и,  плесскаго  2-й  гильд1и  купца  Ивана  Кузне- 
цова; предсЬдателя  попечительнаго  сов'Ьта  Ачинской  женской  про- 
гимназ1и,  городскаго  головы,  2-й  гильд1и  купца  Григор1я  Максимова; 
членовъ  попечительнаго  сов'Ьта  Б1йской  женской  прогимназ1И9  б1йскихъ 
2-й  гильдш  купцовъ:  Басили  Осипова  и  ведора  Поликарпова; 
почетнаго  блюстителя  Волокославинскаго  двухкласснаго  начальнаго 
пародваго  училип^а  министерства  народнаго  просв'Ьщешя,  Кириллов- 
скаго  уЬзда,  кирилловскаго  2-й  гильд1и  купца  ведора  Зайцева;  по- 
четнаго блюстителя  Новоржевскаго  двухкласснаго  женскаго  приход- 
скаго  училища,  2-й  гильд1и  купца  Михаила  Шастовскаго;  почет- 
наго блюстителя  Гдовскаго  приходскаго  училища,  2-й  гильд1и  купца 
Эрнеста  Альванга;  почетнаго  блюстителя  Дерикойскаго  татарскаго 
училища  министерства  народнаго  просв'Ьщеи1я,  Таврической  гу- 
берши,  ялтинскаго  2-й  гильд1и  купца  Мустафы  Аметова;  почетиаго 
блюстителя  Омскаго  у*Ьзднаго  училища  и  члепа  иоиечителъиа1Ч)  со- 
вета Омской  женской  прогимназии,  2-й  гильд1и  купца  Степана  Вол- 
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кова;  почетнаго  блюстителя  Тюменскаго  Никольскаго  (Затюиеаскаго) 
приходскаго  училища,  тюмеискаго  2-В  гильд1и  купца  Ивана  Коло- 
кольникова;  старосты  домовой  церкви  при  Поливаповской  учитель- 
ской семинарш,  подольскаго  2-й  гильд1И  купца  Степана  Аллй'луева; 
трубчевскаго  городскаго  головы,  2-й  гильд1и  купца  Григор1я  Соро- 
кина; попечителя  Еланьскаго  сельскаго  начальнаго  пароднаго  учи- 
лища, Самарской  губерши  и  у^зда,  сызранскаго  2-й  гильд1И  купца 
Ьва  Королева;  попечителя  перваго  мужскаго  училища  въ  Маясскомъ 
завод^Ь  Троицкаго  уЪзда,  Орепбургской  губери1и,  троицкаго  2-й  гильд1и 
купца  Николая  Беляева;  попечителя  Верхнеуральскаго  мужскаго 
приходскаго  училип^а,  верхпеуральскакч)  2-&  гильд1и  купца  Леонида 
Смышляева;  попечителя  Павловскаго  женскаго  училища,  Горбатов- 
скаго  уЬзда,  Нижегородской  губерн1и,  горбатовскаго  2-й  гяльдш 
купца  Ивана  Строева;  попечителя  втораго  Богородскаго  мужскаго 
училища,  Горбатовскаго  уФзда,  Нижегородской  губерн1И|  временнаго 
го|)батовскаго  купца  Александра  Маркова;  почетнаго  блюстителя 
Благодаренскаго  двухклассваго  училища,  Ставропольской  губерши, 
купца  Петра  Шевченко;  попечителя Солодиловскаго  училища,  Бого- 
родицкаго  уЬзда,  Тульской  губерн1и,  богородицкаго  купца  Никифора 
Токарева;  попечителя  Слободскаго  училища,  Бфреиовскаго  у&да, 
Тульской  губерп]и,  ефремовскаго  купца  Павла  Шапошникова;  по- 
печителя Боскачскаго  сельскаго  училища,  Каширскаго  уЬзда,  Туль- 
ской губершй,  каширскаго  купца  Николая  Токарева;  попечителя 
Люблннскаго  сельскаго  училип^а,  Каширскаго  у^Ьвда»  Тульской  гу- 
берши, каширскаго  купца  Ивана  Карякина;  попечителя  Каргашин- 
скаго  сельскаго  училища,  Каширскаго  у^да,  Тульской  губери1и,  ка- 
ширскаго купца  Митрофана  Иванова;  каширскаго  купца  Захара 
Городничева;  попечителя  Шилопскаго  сельскаго  училища,  Ефремов- 
скаго уЬздау  Тульской  губерн1и,  ефремовскаго  купца  Алексе  Око- 
рокова;  попечителя  Кошелевскаго  начальнаго  училища,  Нижегород- 
скаго  у^да,  нижегородскаго  купца  Ивана  Гн'Ьушева;  попечителя 
Моховскаго  сельскаго  училища,  Чернскаго  у^Ьзда,  Тульской  губернш, 
купца  Тииоеея  Щеглова;  попечителя  Никоновскаго  начальнаго  на- 
1ЮДпаго  училища,  Бронпицкаго  уЬзда,  Московской  губерши,  времен- 
наго московскаго  купца  Оедора  Баранова;  черпскаго  купца  Аписима 
Чаодаева;  костроискаго  купца  Андрея  Кондырева;  духовщинскаго 
купца  Николая  Сапожникова;  московскаго  купца  Ивана  Гераси- 
мова; царевскаго  волостнаго  старшины,  Крапивенскаго  у1|зда,  Туль- 
ской   губерши,   крапивенскаго   временнаго   2-й   гильдхн  купца  Тита 
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Александрова;  врененнаго  московсваго  2-й  гильдш  купца,  крестья- 
нина-собственннка  Тимоеея  Королева;  астраханскаго  врененнаго  2-й 
гильд1и  купца  1осифа  Асатурова;   чернскаго  купеческаго  сына  Ми- 
хаила Чаодаева;  попечителя  Ушаковскаго  сельскаго  училища*  К<(|фе- 
новскаго  у^Ьяда,  Тульской  губерн1и,   купеческатю  снна  Патрик1я  Не- 
чаева; почетнаго  блюстителя  Тернавскаго  однокласснаго  сельскаго 
училища,  Еубанской   области»  урядника  11рокоф1я  Силен  ко;   почет- 
наго  блюстителя  Петергофскаго  женскаго  приходскаго  училища,  Гдов- 
скаго  мещанина   Антона  Штенгеля;  учителя    Шепетовскаго  народ- 
наго  училища,  Заславскаго  уЬзда,  Волынской  губерн1и,  Ивана  Голим- 
батовскаго;  вахтера  Охтенскаго   ремеслепиаго  училища,   запаспаго 
унтеръ-офицера Григор1я  Завьялова,  и  швейцара  при  Императорскомъ 
С.-Петербургскомъ  университете,  отставного  унтеръ-офицера  лейбъ- 
гвард1и  Финляндскаго  полка  Аеонас1я  Ананьева,  и  для   ношен1я 
на  груди:  золотыми  на  лентахъ:   Аннинской:    попечителя  Но- 
ворождественскаго    станичнаго    училища,    Еубанской    области,    2-й 
гильдш  купца  Семена  Куницы  на;  почетнаго  блюстителя  Суковскаго 
однокласснаго  сельскаго  училища  министерства   пароднаго  просв'Ь- 
щен1я,  Юхновскаго  у&зда,  Смоленской  губерн1и,   калужскаго  времен- 
наго  2-й  гильд1и  купца,  изъ  крестьянъ,  Михаила  Еутасова;  почет- 
наго блюстителя  Брюховецкаго  двухкласснаго  сельскаго  училища,  Еу- 
банской области,  купца  Васил1Я   Викторова;   почетнаго  блюстителя 
Прасковейскаго   двухкласснаго    сельскаго    училища,   Ставропольской 
губернш,   купца   Васил1я   Шабанова;   рижскаго    мещанина    Ивана 
Ратецкаго;   волостнаго  старшины  Таганчской   волости,  Еаневсваго 
уЪзда,  Е1евской   губерн1и,  веодос]я  Горя  наго;  попечителя  Вы^кзио- 
слободскнхъ  мужскаго  и  женскаго  училищъ,  Арзамасскаго  у&да,  Ни- 
жегородской губернш,  крестьянина,  торгующаго  по  купеческому  сви- 
детельству, Михаила  Чичканова;  попечителя  Талицкаго  пачальна1ю 
начальнаго  народнаго  училин^а,  Ростовскаго  уЬзда,  Ярославской  гу- 
бернш, крестьянина  села  Талицъ  Иларюна  Павлова;  почетнаго  блю- 
стителя Микряковскаго  однокласснаго  министерства  народнаго   про- 
свЪщешя  училища,  Васильскаго  уЬзда,  Нижегородской  губерн1И,  кре- 
стьянина-землевлад'Ьльца,  торгующаго  по  купеческому  свид-Ьтельству, 
Леонт1я.  Лукьянова;  почетнаго   блюстителя  Чердннскаго   женскаго 
двухкласснаго   училища.    Пермской    губерн1и,    почетнаго  смотрителя 
Чердынскаго  городскаго  четырехкласснаго  училища  и  члена  Чердыв- 
скаго  уЬзднаго  училищнаго  совета  отъ  земства,  крестьянина  Николая 
Селиванова;  волостнаго  старшины  Савранской   волости,   Балтскаго 
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уфвда,  Подольской  Г7берн1и,  крестьянина-собственника  ВасЕ11я  Ба- 
чинскаго  и  крестьянина  Смоленской  губери1и,  Бязеискаго  уЬзда, 
Спасъ-Телепневской  волости,  Николая  Прокофьева,  и  Станислав- 
ской: почетнаго  блюстителя  Новолабинскаго  одноклассваго  селвскаго 
училища,  Кубанской  области,  потомственнаго  почетнаго  гражданина 
Алексе  Терентьева;  кутаисскаго  2-Й  гильд1и  купца  Израиля  Бу- 
81ашвили;  попечителя  Ерыловскаго  станичнаго  училища,  Кубан- 
ской области,  2-й  гильд1И  купца  Гавршла  Куропатченко;  попечи- 
теля Староиышистовскаго  станичнаго  училища,  Кубанской  области, 
урядника  Михаила  Удавицкаго;  попечителя  Кисляковскаго  станич- 
наго училища,  Кубанской  области,  урядника  Луки  Якове  и  ко;  со- 
стоящаго  по  найму  служителемъ  инспекщи  Императорскаго  Москов- 
скаго  университета»  отставнаго  музыканта  унтеръ-офицерскаго  зва- 
шя  Васил1я  БЪлиловскаго;  почетнаго  блюстителя  одноклассваго 
начальнаго  училища  общества  владикавказскихъ  ремесленниковъ,  м'Ь- 
щапина  Ипапа  Чибисова;  состоящаго  въ  качеств'Ь  секретаря  инспек- 
щи училищъ  города  Варшавы,  изъ  городскихъ  обывателей  Ковенской 
губернш,  Ильи  Герши  Дворковича;  почетнаго  блюстителя  Миротин- 
скаго  двухкласснаго  начальнаго  народнаго  училища  министерства  на- 
роднаго  просв']Ьщен1я,  Алексинскаго  уЬзда,  Тульской  губерн1и»  крестья- 
нипа-собственпика  Прокоф1я  Сучилина;  почетнаго  блюстителя  Спас- 
ска1ю  двухкласснаго  начальнаго  училища  министерства  народнаго  про- 
св%и(ен1Я|  Васильскаго  уЬзда,  Нижегородской  губернш,  крестьянина 
села  Спассваго,  торгующаго  по  купеческому  свид'Ьтельству,  Ивана 
Матяева;  попечителя  Поводневсхаго  начальнаго  народнаго  училища, 
Мышкинсваго  уЬзда,  Лрославской  губерн1и,  крестьянина  села  Повод- 
нева,  Поводневской  волостИ|  Абрама  Титова;  попечителя  Спасскаго 
жепскаго  училип^а,  Васильскаго  уЬзда»  Нижегородской  губери1и, 
крестьянина  Павла  Полякова;  попечителя  Сосновскаго  сельскаго 
начальнаго  народнаго  училища,  Горбатовскаго  уЪзда,  Нижегородс<сой 
губернш,  крестьянина,  торгующаго  по  купеческому  свид'Ьтельству, 
Степана  Пиногорова;  попечителя  Богородскаго,  въ  Осеку,  началь- 
наго училища,  Любимскаго  уЪзда,  Ярославской  губерн1и,  крестьянина 
деревни  Борисовской,  Оссцкой  волости,  Михаила  Смирнова  и  попе- 
чителя ведуринскаго  начальнаго  народнаго  училища,  Даниловскаго 
У'Ьзда,  Ярославской  губернш,  крестьянина  деревни  ведурино  1оа- 
кима  Петрова,  и  серебряными  на  лентахъ:  Аннинской:  почет* 
наго  смотрителя  Георг1евскаго  городскаго  училища,  Терской  области, 
2й  гильдш  купца  Оедора  Шабанова;  почетнаго  блюстителя  Роман- 
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ковсваго  сельскаго   двухкласснаго  училища   иивистерства  народнаго 
просвЪщен]я,   Екатеринославской  губерши,  2й  гильд1И  купца  Андрея 
Усеико;  члена  училищпаго  попечительства  Таманскихъ  мужскаго  и 
жснскаго  училищъ,  Кубанской  области,    купца  Герасима  Фока;  со- 
держателя частпаго  сврейскаго  училиш^а  въ  городЬ  ИавлоградЬ,  ме- 
щанина Фриделя  Вербова;  попечителя  Краспорамепскаго  начальпаго 
училища,  Ростовскаго  уЬзда,  Ярославской  губерн1и,  крестьянина  Вла- 
дим1рской  губерн1и,  и  уФвда,  села  Черкутина,  Дмитр1я  Зотова;  по- 
печителя Даннлищевскаго  земскаго  начальнаго  народнаго   училища, 
Богородскаго  уЪзда,  Московской  губерн1и,   крестьянина  ^СергЪя  Ба- 
ранова и  крестьянина  Олонецкой   губерн1И,   Каргопольскаго   у^зда, 
Быковской  волости,   деревни    Подгорья,   Ивана  Поршнева,  н  Ста- 
ниславской: сельскаго  писаря  села  Марисно,  Преславской  волости, 
Бердянскаго  уФзда,    Таврической    губерши,   дворянина    Александра 
Д  у  бека  го;  почетнаго  блюстителя  Березовскаго,  Николаевскаго  у:Ь8да, 
Самарской  губерн]и,  двухкласснаго  сельскаго  мипистерства  народнаго 
просв'Ьщен1я  училища,  николаевскаго  2-й  гильд1и  купца  Александра 
Башарипа,  попечителя   Николо-Сыти пскаго  училип^а,    ]Сап1ирскаго 
уЬзда,  Тульской   губернш,  купца  Диитр1я  Чеков  а;   почетнаго  блю- 
стителя Петропавловскаго  сельскаго  двухкласснаго  министерства  на- 
роднаго нросв'Ьщен1я   училища,   Павлоградскаго  уЪзда,  купеческаго 
сына  Севастьяна  Антонова;  учителя  музыки   и   п'Ьшя  Вологодскаго 
училища,  телеграфиста  1-го  разряда  Вологодскаго  телеграфнаго  управ- 
лешя  Павла  Гефле;  нижняго  служителя  канцеляр1и  попечителя  Мос- 
ковскаго  учебнаго   округа,  отставнаго  каптенармуса  унтерь-офице])- 
скаго  8ван1я  19-го  п^хотнаго  Еостромскаго  полка  Григор1я  Спири- 
донова; старшаго   служителя  Московскаго   учительскаго  института, 
отставпаго  унтеръ-офицера  Александра  Б  ре  н  ера;  уволепна1Ч>  въ  за- 
пасъ  арм1и  бомбардира  Охтенской  местной  артиллер]йской  команды 
Ивана  Петре  вица;  почетнаго  блюстителя  Ханскаго  стапичнаго  учи- 
лища, Кубанской  области,    урядника  Кондрата   Мельникова;  учи- 
.  теля  столярнаго  мастерства  въ  ремесленныхъ  классахъ  при  Казалин- 
скомъ  городскомъ  училищ'Ь,  отставнаго  унтеръ-офицера  Оедора  Ива- 
нова (онъ  же  Бурмистровъ);  попечителя  Алапаевскаго  мужскаго  на- 
чальраго  народнаго  училища,  Верхотурскаго  уЬзда,  Пермской  губер- 
ши, м'Ьщанина  Егора  Петре ва^  попечителя  Акулинепскаго  начальнаго 
народнаго    училища,    Подол ьскаго    уЬзда,  Московской   губерн1и,  по- 
дольскаго    мЬщанина  веоктиста  Монегина;  почетнаго  блюстителя 
Веснебологсхаго  однокласснаго  министерства  народнаго  просв^Ьщен1а 
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училища,  Опоч€цваго  уЬзда)  мещанина  Ивана  Лапина;  учителя  му- 
зыжи,  по  найму,  Бйскаго  реальнаго  училища,  ейскаго  мещанина 
Якова  Колесникова  1-го;  Духовщинскаго  иЬщанина  Арсен1я  Лу- 
ка шова;  почетнаго  блюстителя  Новопокровскаго  однокласснаго  сель- 
схаго  училища,  Кубанской  области,  казака  Кузьмы  Рогулина;  со- 
стоящаго  сторожемъ  при  Петергофскоиъ  женскоиъ  приходскомъ  учи- 
лищ^^  отставнаго  кузнеца  лейбъ-гвардхи  Уланскаго  полка  Николая 
Бонасевича;  попечителя  Рязанцевскаго  земскаго  начальнаго  народ- 
наго  училища,  Богородскаго  уЪзда,  Московской  губерн1и,  крестьянина 
Тииоося  Чернова;  почетнаго  блюстителя  Кинель-Черкасскаго,  Бугу- 
русланскаго  уЬзда,  Самарской  губерши,  двухкласснаго  начальнаго 
народнаго  министерства  народнаго  просвЪщен1я  училища,  крестьянина 
Дмитр1Я  Алыбина;  почетнаго  блюстителя  Курагинскаго  приходскаго 
училища,  крестьянина  Курагинскаго  селен1я,  Минусинскаго  округа» 
Енисейской  губерши,  Николая  Пашедннхъ;  бывшаго  почетнаго  блю- 
стителя Поиоропскаго  народнаго  училища,  Нова'^нбковскаго  уЬзда, 
Черпи1Ч)вской  губерши,  крестьянина  ведора  Яковенко;  почетнаго 
блюстителя  Могилевскаго  начальнаго  евреВскаго  училища  Григор1я 
Рапопорта;  учителя  начальнаго  народнаго  училища,  Боровскаго 
уФзда,  Калужской  губерши,  деревни  Отрепьевой,  изъ  крестьянъ, 
Петра  Соловьева;  попечителя  Лацковскаго  начальнаго  училища, 
Мологскаго  уЬзда,  Ярославской  губерши,  крестьянина  села  Лацкаго, 
Воскресенской  волости,  Прокопня  Семейкина;  попечителя  Воробо- 
ловскаго  начальнаго  училища,  Ростовскаго  уЬзда,  Ярославской  гу- 
берши, крестьянина  деревни  Боловина  Ивана  Куркова;  попечителя 
Питерскаго,  Новоузенскаго  уЬзда,  Самарской  губерн1И,  сельскаго  на- 
чальнаго народнаго  училища,  крестьянина  Измаила  Минаева;  члена 
приходскаго  попечительства  Кресто-Воздвиженской,  погоста  Дмитр1ев- 
скаго,  что  въ  кругу,  церкви,  Клинскаго  у^Ьзда,  Московской  губерн1и, 
крестьянина  Тверской  губерн1и  и  уЪзда,  Тургиновской  волости,  Ми- 
хаила Макухи  па;  попечителя  Райповскаго  сельскаго  народнаго 
училища,  Бердянскаго  уЪзда,  Таврической  губернш,  поселянина- 
собственника  селешя  Райновки  Васил1я  То  па  лова;  попечителя  Ра- 
доловскаго  сельскаго  пародпаго  училища,  Бердянскаго  уФзда,  Таври- 
ческой губерп1и,  поселянина-собственника  селен1я  Райновки  Дмитр1я 
Стоева;  попечителя  Астрахапскаго  1-го  сельскаго  народнаго  учи- 
лища, Бердянскаго  уЬзда,  Таврической  губерши,  поселянина-собствен- 
ника селешя  Райновки  Харитона  Захарова;  крестьянина  деревни 
Шидловки,  Константнновскаго  уЬзда,  С'Ьдлецкой  губерн1и,  Захар1Я 
ЧАСТЬ,  ссыт,  отд.  1.  2 
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ЛавУюка;  крестьянина  Архангельской  губ<врн1н,  Холногорскаго  уЬвда 
Еушевской  волости,  деревни  Селища,  Андрея  Доронина;  крестья- 
нина Ярославской  губерши,  Даниловскаго  у^зда,  Боровской  волости, 
деревни  Ворокса,  Константина  Королева;  крестьянина  села  Завалья, 
Каширскаго  уЪзда,  Тульской  губернш,  Степана  Харитонова;  кре- 
стьянина Широносовской  волости,  Алексинскаго  у^зда,  Тульской  гу- 
бернш, Николая  Киселева;  крестьянина  Андрея  Болотова;  кре- 
стьянина деревни  Никифорцева,  Вощажниковской  волости,  Ростов- 
скаго  уЬзда,  Ярославской  губерши,  Михаила  Невидонскаго;  цер- 
ковнаго  старости  приходской  села  Петрушина  церкви,  Алексинскаго 
уЬзда,  Тульской  губорши,  крестьянина  Алекс1и1  Шевелева;  стар- 
шины Саввинской  волости,  Алексинскаго  уЪзка,  Тульской  губерв1И) 
Васил1я  Ковылева;  волостного  старшины  Петрушинской  волости, 
Алексинскаго  у^Ьзда,  Тульской  губерши,  Макара  Алленова;  волост- 
ного старшины  Заславской  волости,  Заславскаго  уЬзда,  Волынской 
губерши,  Андрея  Яренчука;  волостного  старшины  Мястковской  во- 
лости, Ольгопольскаго  уЬзда,  Подольской  губерн1и,  Николая  Влага; 
исправляющаго  должность  Преславльскаго  волостного  старшины,  по- 
селянина-собственника села  Бановки,  Бердянскаго  уЪзда,  Тавриче- 
ской губерши,  Дийтр1Я  Борова  и  бывшаго  волостного  старшины 
Маковской  волости.  Подольской  губерши,  Каиенецкаго  у^а,  кре- 
стьянина-собственника и.  Шатовы,  1осифа  Ситаря,  и  кафтанами: 
наряд ныиъ  бархатныиъ:  почетнаго  блюстителя  Бородинскаго 
сельскаго  училища  министерства  народнаго  просв'Ьн^ешя  Пор'Ьчскаго 
уФзда,  Смоленской  губерн1и,  Бородинскаго  волостного  старшины  Д]о- 
НИС1Я  Калиненко,  и  почетнымъ  перваго  разряда:  попечителя 
Богородицкаго,  Уколовскаго  и  Шейновскаго  сельскихъ  начальныхъ 
народныхъ  училищъ,  Смоленской  губерн1и  и  у^зда,  Богородицкаго 
волостного  старшины  Семена  Максимова. 


Государь  Императоръ,  по  положен1Ю  комитета  министровъ,  всл'Ьд- 
ств1е  представлев1я  министра  народнаго  просв^щешя,  Всемилости- 
в'Ьйше  соизволилъ,  въ  27-й  день  октября  текуо^аго  года,  пожа- 
ловать ученика  Варшаэскаго  реальнаго  училища  Михаила  Попова, 
серебряною  медалью  съ  надписью  дЗа  спасен1е  погибавшихъ",  на 
Владим1рской  ленгЬ,  для  нотен1я  въ  петлиц'Ь. 
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III  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

11.  (21-го  октября  1887  гола).  Положен1е  о  сти11еид1и  имени 
Кирилла  Ефимовича  Чернова  ири  Дерптскомъ  городсвонъ 
училище. 

(Утверждено  г.  маняетромъ  народнаго  прос1Икщвн1я). 

§  1.  На  основаши  Высочайшаго  повелЪшя  5-го  декабря  1881  г. 
на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  200  руб.,  ваключающагося  въ 
5^/о  облигац]лхТ|  восточнаго  займа,  собраялаго  по  добровольной  иод- 
писв'Ь  почетнымъ  смотрителемъ  Дерптскаго  городская  училища, 
дерптсквмъ  куицомъ  II.  А.  Поновымъ,  учреждается,  въ  намять  скон- 
чавшагося  2-го  февраля  1885  г.  дерптскаго  2-й  гильд1и  купца  Ки- 
рилла Ефимовича  Чернова,  при  Дерптскомъ  городскомъ  училищ'Ь 
одна  стипенд]я,  которой  присвоивается  наименоваше:  «стипенд1я  въ 
память  скончавшагося  дерптскаго  купца  Кирилла  Ефимовича  Чер- 
нова*. 

§  2.  Стипенд1альннй  капиталъ^  составляя  неприкосновенную  соб- 
ственность Дерптскаго  городскаго  училища,  хранится  въ  числ^^  спе- 
щальныхъ  средствъ  его  въ  Дерптскомъ  уЬвдномъ  казначейств%|  а 
проценты  съ  него,  яа  удержашемъ  части,  причитающейся,  на  осно- 
вап]и  закона  20*го  мш1  1885  г.  о  сбор!;  съ  доходовъ  отъ  депежпыхъ 
капиталовъ,  поступленвю  въ  казну,  обращаются  на  взносъ  платы  за 
учеше  за  одного  изъ  воспитанниковъ  училища. 

§  3.  Право  избрашя  стипендхата  принадлежитъ  педагогическому 
совету  Дерптскаго  городскаго  училища. 

§  4.  11ользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  пика- 
кихъ  обязательствъ. 

12.  (22-го  октября  1887  года).  Положен1е  о  стипенд1И  имени 
Императора  Александра  Ш  при  Холмской  мужской  гимна- 
31И  въ  намять  священнаго  коронован1я  Ихъ  Импера1*ор- 
скихъ  Величествъ. 

(Утверждено  г.  мивистромъ  народваго  проов1Ьщен!я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  дв^Ьсти  пятьде- 
сятъ  ру/).,  пожсртвованпаго  служаи1.ими  свЬтскими  и  духовпыми  ли- 
цами г.  Холма  и  его  уЬзда,  учреждается  при  Холмской  мужской  гим- 
наз1и,  въ  намять  священнаью  короновашя  Ихъ  Ймператорскихъ  Ве- 
личествъ, одна   стипенд1я  съ  наименован1емъ  ея  .Александровскою". 
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Прии%чан1е.  Въ  стноенд1Ю  выдаются  проценты  съ  стиоен- 
д1адьнаго  капитала,  за  удержан1емъ  нзъ  нвхъ  суммы,  подлежа- 
жащей  передач^Ь  въ  казну,  на  основаши  закона  20-го  мая  1885  г. 
о  сборЪ  съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  капнталовъ. 

§  2.  Означенный  капитал»,  заключающ1йсд  въ  государствениыхъ 
5%  бумагахъ»  хранится  въ  м^^тномъ  казначействе  въ  числ'Ь  спещ- 
альныхъ  средствъ  гимназш,  составляя  неприкосновенную  собствен- 
ность сей  гимназ1н. 

§  3,  Стипенд1атъ  избирается  изъ  числа  недостаточныхъ  учени- 
ковъ  Холнской  мужской  гимназш,  русскаго  происхожден1я,  право- 
славнаго  в'ЬронсповЪданхя,  по  преимуществу  уроженецъ  Холнской 
Руси,  отличнаго  поведешя  и  хорошихъ  усп'Ьховъ. 

§  4*  Избраше  стипенд1ата  происходитъ  въ  начал'Ь  каждаго  учеб- 
наго  года  въ  педагогическомъ  сов^гЬ  Холмской  ги]1наз1и  и  утвер- 
ждается г.  лопечителемъ  Варшавскаго  учебнаго  округа. 

§  5.  Выдача  стипенд1и  производится  по  полугод1ямъ  родителямъ 
стипенд1ата  или  опекунаиъ  его,  или  наконецъ  самому  стипеид1ату  по 
усмотр^нЕЮ  педагогическаго  совета. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  случаю  временпаго  иезам'1щеи1я 
стипенд1и  или  по  какимъ-лнбо  другииъ  причинамъ  остатки  присое- 
диняются къ  основному  капиталу  и  по  м'ЬрЪ  наконлен1я  обращаются 
въ  государственный  процентный  бумаги  для  увеличешя  на  будущее 
время  разм'Ьра  стипенд1и. 

§  7.  Пользоваше  стипендаей  не  налагаетъ  на  стииеид1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

13.  (26-го  октября  1887  года).  11оложен1е  о  стипенд1и  имени  ге- 
нералъ-лейтенанта  Васил1я  Яковлевича  Монсеенко-Великаго 
при  Казанскомъ  реальномъ  училище. 

(Утверждено  г.  мвивстромъ  народнаго  просв^щешн). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  руб.,  иожертио- 
ваинаго  чиновниками  Казанскаго  окружного  ннтендантскаго  управ- 
лев1я,  учреждается  при  Еазанскомъ  реальномъ  училище  одна  сти- 
пендия имени  умершаго  въ  1875  г.  бывшаго  окружнаго  интенданта 
Казанскаго  военнаго  округа,  генералъ-лейтенанта  Васил1я  Яковле- 
вича Моисеенко-Велйкаго. 

§  2.  Право  пользован1я  стипенд1ей  предоставляется  ученикамъ 
Казанскаго  реальнаго  училища,  изъ  дЪтей  чиновниковъ  интендант - 
скаго  ведомства  Казанскаго  военнаго  округа. 
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§  3.  Обезаечиваюлцй  стипендш  жаштиъ,  ваыючаюлцйся  въ  од- 
ной облигац1и  2-1Ч)  восточнаго  займа,  хранится  въ  и^стномъ  казна- 
чейств:Ьу  въ  чнсд^  прочихъ  стипендаадьныхъ  суммъ  ваведешд,  оста- 
ваясь навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  4.  Проценты  со  стипендаадьнаго  капитала,  за  удержашеиъ  вы- 
чета въ  пользу  государственнаго  казначейства,  унотребляютсд  на 
взносъ  платы  за  учеше  и  на  выдачу  ученику,  пользующемуся  стя- 
пенд1ей,  единовременныхъ  пособШ. 

§  6.  Право  назначешя  стипенд1ата  предоставляется  высшему  ин- 
тендантскому учреждешю  въ  г.  Казани. 

§  6.  Въ  случае  упразднен1Я  въ  г.  Казани  интендантскихъ  учре- 
ждеп1й,  пазвачеше  стипендаата  производится  педагогичесвимъ  сов^Ь- 
томъ  Казанскаго  реальнаго  училища. 

§  7.  Право  пользовашя  стинендаей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата 
никакихъ  обазательствъ. 

14.  (30-го  октября  1887  года).  Положен1е  о  Самармнсвомъ  фонд! 
для  б^дныхъ  учениковъ  Московской  пятой  гимназ1и. 

(Утверждено  г.  шннетромъ  вародааго  проевйщенк). 

§  1.  Капиталу  въ  десять  тысячъ  руб.»  пожертвованному  титуляр- 
нымъ  совЪтникомъ  Д.  О.  Самариннмъ  въ  знакъ  благодарности  за 
воспиташе,  полученпое  его  сыновьями  въ  Московской  5-й  гимназ1и 
ирисвоивается,  съ  Высочайшаго  соизволен1я  13-го  сентября  1887  г., 
наименоваше:  пСамаринсшй  фондъ  для  б'Ьдннхъ  учениковъ  Московской 
5-й  гимназш*. 

§  2,  Означенный  капиталъ  заключается  въ  государственныхъ  про- 
центныхъ  бумагахъ  и  хранится  въ  числЬ  спещальныхъ  средствъ  згой 
гимназш,  составляя  неотъемлемую  собствонность  заведешя  и  оста- 
ваясь на  в'Ьчныя  времена  неприкосповенпымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержашеиъ  изъ  нихъ 
въ  казну  суммы  э  причитающейся,  на  основанш  закона  20-го  мая 
1885  г.  о  сбор!  съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  вапиталовъ,  назнача- 
ются на  взносъ  установленной  платы  за  учеше  бЬдныхъ  учениковъ 
нравославнаго  в'ЬроисповЪдан1Я,  заслуживающихъ  этой  льготы  по 
своему  прилеакашю  и  поведешю,  или  на  выдачу  пособ1Й  воспитан- 
пикамъ  5-й  гимпозш  православнаго  же  испов'Ьдашя. 

§  4.  Выборъ  воспитаннивовъ,  могущихъ  воспользоваться  посо- 
б1еиъ  на  взносъ  платы  за  учеше,  принаддежитъ  педагогическому  со- 
вету гимназ1и. 
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§  5.  Право  на  получеше  тажого  поеоб1я  набранный  педагоплес- 
кимъ  сов^томъ  воспнтанникъ  сохраняетъ  во  все  время  пребвван1я 
въ  5  гимназ1и  и  въ  случае  ус1гЬшнаго  оноячашя  вурсаэ  по  особому 
постановлен1ю  педагогическаго  совета,  въ  течете  перваго  учебнаго 
года,  въ  Им11ераторс1Сомъ  Мосвовскомъ  университете. 

§  6.  Избрапннй  оедагогичесхимъ  совЪтомъ  воспнтанникъ  лишается 
пособ1я  въ  гнмпа81и — въ  случае  неодобрительнаго  поведен1я,  недо- 
статочваго  прнлежан1я  или  слабости  усн^^овъ;  во  время  же  пребн- 
ван1я  своего  въ  университете»  если  въ  январе  месяце  нмъ  не  будетъ 
представлено  уваЕОненное  свидетельстве  отъ  университетсваго  на- 
чальства о  зачете  ему  Ьго  полу1ЮД1я. 

§  7.  Пользоваше  пособ1Ями  не  налагаетъ  на  получающихъ  оння 
никажяхъ  обязательствъ. 

15.  (31-го  октября  1887  года).  Положенге  о  стнпенД1И, 
учрежденной  при  Императорсхомъ  Московскомъ  универ- 
ситете И8Ъ  процентовъ  съ  капитала  въ  шесть  тисячъ  руб- 
лей, пожертвованнаго  ташкентскими  любителями  драмати- 
ческаго  искусства. 

(Утверждено  г.  мннистронъ  народнаго  просв'Ьщешя). 

§  1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  6.000  руб.  учреждается 
одна  стипендая  подъ  иаименован1емъ  ,|Стипецд1я  ташкентскихъ  лю- 
бителей драматическаго  искусства''. 

§  2.  Размеръ  стипецА1и  двести  восемьдесятъ  пять  рублей  въ 
годъ.  (За  вычетомъ  5®/о  государственнаго  налога). 

§  3.  Стипенд1я  назначается  для  туркестанскихъ  урожепцевъ. 
Примечанхе.   Огипенд1я   можетъ  быть   назначаема  и  не 
уроженцу  Туркестанскаго  края,  если   онъ  получилъ  воспиташе 
въ  Ташкентской  гимназ1и.  (Примечан1е  это  имеетъ  силу  и  для 
ст.  6  сихъ  правилъ). 
§  4.  Право   назначены  стипенд1И,    согласно   существующимъ  на 
сей  предметъ  общимъ  правиламъ,  принадлежитъ  правлен1Ю   универ- 
ситета,  при  чемъ  педагогическому  совету  того  учебнаго   заведен1Я 
Туркестанскаго  края,   въ  которомъ  окончилъ  хурсъ  тотъ  или  другой 
изъ  студентовъ  университета,   предоставляется  право  рекомендовать 
кандидата  на  ствпенд1Ю. 

§  5.  Если  въ  числе  студентовъ  университета,  помимо  рекомендуе- 
маго  педагогическимъ  советомъ,  окажется  другой,  имеюпцй  право 
на  С1Ю  стипендаю  и  по  своимъ   успехамъ  и  поведен1Ю  заслуживаю- 
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Щ1Й   предпочтеше  предъ   рехоиендуемнмъ,   въ  такокъ  слутеЪ  сти- 
иевд1Я  можетъ  быть  назначена  сему  последнему. 

§  6.  Тавъ  вахъ  стипенд1а  по  §  3  назначаетсд  дш  уроженцевъ 
Туркестанскаго  края,  то,  въ  случае  неимЪн1я  кандидата  ца  оную, 
свободине  процентн  съ  капитала  должны  присоединяться  къ  оному 
для  увеличетя  равмФра  стнпенд1Я. 

16.  (5-го  ноября  1887  года).  11оложен1е  о  сти9енд1и  имени 
Анны  Савиной  Котельниковой  при  Московской  8-й  гим- 
на81и. 

(Утверждено  г.  мнняетромъ  народнаго  проев111цен1я). 

§  I.  На  проценты  съ  капитала  въ  дв1  тысячи  пятьсотъ  руб- 
лей, зав'Ьщаннаго  купеческою  вдовою  А.  С.  Котельниковою,  учреж- 
дается при  Московской  3-й  гимнав1И  одна  стипенд1Я  имени  вав1^ща- 
тельницн. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  вакдючаюииИся  въ  облигащяхъ 
восточлаго  займа,  хранится  въ  мФстномъ  казначсйств'Ь  въ  числ'Ь 
сиец1альннхъ  средствъ  Московской  3-й  гимпаз1и,  оставаясь  навсегда 
неприкосновеннымъ. 

§  3.  Внборъ  двухъ  первнхъ  со  времени  учреждешя  стипендш, 
кандидатовъ  предоставляется  душеприкащицЪ  вдовы  Котельниковой — 
м'Ьщанк'Ь  Марь%  Михайловой  Нестеровой,  назначен1е  же  вс11хъ  по- 
сл'Ьдуюш^ихъ  стипендхатовъ  принадлежнтъ  педагогическому  сов11ту 
Московской  3-й  гнмна81и. 

§  4.  Стипенд1я  назначается  въ  пособке  одному  изъ  бЪднФйшихъ, 
православнаго  исповЪдан1я,  учениковъ  Московской  3-й  гимназ1И^ 
имеющему  по  усп'Ьхамъ  въ  наукахъ  отм^Ьтку  не  мен^е  3  по  всЪмъ 
предметамъ,  а  по  поведешю  не  менЪе  4. 

§  5.  Если  ученикъ  пользуюпийся  стипендгей,  останется  въ  томъ 
же  классЬ  на  второй  годъ,  или  получитъ  по  поведен1Ю  отм-Ьтку  3, 
то  подвергается  си'Ьщен1Ю  со  стипенд1и,  по  опредЪлен1ю  пелагоги- 
ческаго  совета  Московской  3-й  гимназш.  Но  если  причиною  непе- 
рехода въ  ВЫСШ1Й  классъ  была  бохЬзнь  или  другая  уважительная 
ирнчипа,  то  оиъ  не  лишается  правъ  на  иолучеше  стипепд1и. 

§  0.  ЬЗсли  отъ  стипенд1альпаго  капитала  по  какииъ-либо    причи- 
намъ  образуется  свободный  остатокъ,  то  опъ  употребляется  па  уси 
лен1е  сего  капитала. 

§  7.  11ользоваи1е  стипенд1ей  не  налагаегъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обазательствъ. 
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17.  (5-го  ноября  1887  года).  Правила  о  единовременныхъ 
пособ1яхъ,  учрежденныхъ  при  Ииператорскомъ  Московскомъ 
университете  изъ  ®/о  съ  капитала  въ  пятнадцать  тысячъ 
девятьсотъ  рублей»  завЪщаннаго  вдовою  полковника  Блк- 
ваветою  Ивановною  Никелевой. 

(Утверждены  г.  минястромъ  народмаго   проев^Ьщеии). 

§  1.  Изъ  ®/е  СЪ  капитала  15.900  руб.  учреждаются  при  Иипе- 
раторскомъ Московскомъ  университете  единовременння  пособгя  имени 
завещательницы  сего  капитала  вдовы  полковника  Елизаветы  Ива- 
новны Никелевой. 

§  2.  Проценты  съ  сего  капитала  (за  исключен1емъ  изъ  нихъ  5®/о 
государственнаго  налога),  въ  размере  755  руб.  25  коп.»  назначаются 
правлен1емъ  университета,  на  основашн  существующихъ  правилъ, 
недостаточннмъ  студентамъ  въ  пособ1я  для  уплаты  следующихъ  изъ 
нихъ  денегъ  за  слушате  профессорскихъ  лекщй. 

§  3.  Назначаемыя  съ  означенною  цЬлью  пособия  студентамъ  не 
выдаются  имъ  на  руки»  а  перечисляются  правлетемъ  университета 
въ  соответствующ1е  источники,  а  именпо:  часть  въ  сумму  за  слу- 
шан1е  лекц1й  и  часть  въ  переходяпця  суммы  для  выдачи  гонорара 
профессорамъ. 

§  4.  Если  въ  каконъ-либо  году  образуются  остатки  отъ  ®/о  съ 
капитала,  то  таковые  виФсте  съ  ®/о  слЪдующаго  года  употребляются 
для  той  же  цели. 

18.  (7-го  ноября  1887  года).  Положен1е  о  стипендии  имени 
тайнаго  советника  Григория  Антоновича  Захарьина  при 
Саратовской  мужской  гимназии. 

(Утверждено  г.  министрокъ  народнаго  просв111цев!я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  шесть  тысячъ  руб.,  пожерт- 
вованнаго  тайнымъ  советникомъ  Захарьиннмъ  и  заключающагося  въ 
шести  4^/о  билетахъ  внутренняго  займа,  въ  тысячу  руб.  каждый, 
учреждается  при  Саратовской  гимназии  стипендия  имени  тайнаго  со- 
ветника Григория  Антоновича  Захарьина  въ  память  первоначальнаго 
образования  его  въ  сей  гимназии. 

§  2.  Обезпечивающий  стипендию  капиталъ  хранится  въ  числе 
специальныхъ  средствъ  гимназии  въ  местномъ  губернскомъ  казна- 
чействе и  составляетъ  неотъемлемую  собственность  заведепия,  оста- 
ваясь неприкосновеннымъ  на  вечння  времена. 
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§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за    исиюяешенъ   5®/о 
сбора,  по  закону  20-го  мал  1885  г.»  употребляются  на  плату  за  7чен1е 
и  содержание  стииспдЕата^  а  могуп^с   образоваться   остатки   отъ  не- 
зан^щешя  стипенд1и   или  по  другимъ   какимъ-либо  причинанъ,  при- 
соединяются къ  основному  капиталу,  для  увеличев1я  размера  стипендш. 
Примечание.  По  усмотрЪнзю  педагогическаго  совета   изъ 
остатковъ  могутъ  быть  выдаваемы  стипендиату  единовремениыя 
вспомоществования,  ваприм^Ьръ,   при  отправлении  въ   универси- 
тетский городъ,  или  въ  награду  за  отличные   усп^^хи,  или  для 
приобретения  бол'Ье  капитальпыхъ  учебныхъ  пособий. 
§  4.  Въ  случаЬ  выхода  вышеозначенныхъ  %  буматъ  въ  тиражъ, 
ленедлепно  приобретаются    на   счетъ  им^юп^аго   быть   полученнымъ 
капитала  новыя  ®/о  бумаги  того  же  или  высшаго  достоинства. 

§  5.  Стипендией  имени  Григория  Антоновича  Захарьина  пользуется 
одинъ  изъ  недостаточныхъ,  руссваго  происхождения,  учениковъ  Са- 
ратовской гимназии,  который  по  своимъ  дароваяиямъ  и  по  поведению 
будетъ  лризпаииъ  способиыиъ  къ  успешному  прохождению  гимназиче- 
скаго  курса. 

§  6.  Право  избрания  стипендиата  принадлежить  педагогическому 
совету  гимназии. 

§  7.  Избранный  стипендиатъ  пользуется  стипендией  за  все  время 
обучения  въ  гимназии,  если  будетъ  того  заслуживать  по  успехамъ  и 
иговедепию;  въ  случае  же,  если  стипепдиатъ  не  будетъ  обнаруживать 
хорошихъ  успеховъ  или  будетъ  замечаться  въ  предосудительномъ 
поведении,  то,  по  постановлению  педаиюгическаго  совета,  онъ  лишается 
стипендии  и  на  его  место  назначается  вышесказаннымъ  въ  §§  Б  и  6  по- 
рядкомъ  другой  ученикъ;  но  если  понижение  успешности  стипендиата 
произойдетъ  по  причивамъ  уважительвымъ,  напримеръ,  по  продол- 
жительной болезни  или  тяжелымъ  домашнимъ  обстоятельствамъ,  то 
педагогическому  совету  предоставляется  право  сохранить  за  такимъ 
стипендиатомъ  получаемую  имъ  стипендию. 

§  8.  Пользование  стипендиею  Г.  А.  Захарьина  не  налагаетъ  на 
стипендиата  никакихъ  обязательствъ. 

19.  (11-го  ноября  1887  года).  Положение  о  стипендии  имени 
купеческой  вдовы  Анны  Савиной  Котельниковой  нри  Мо- 
сковской 4-и  мужской  гимназии. 

(Утверждено  г.  мннястромъ  народнаго  просвФщевИя). 

§  1.  На  прои^енты  съ  капитала  въ  две  тысячи  плтьсотъ  руб. 
завещаннаго    купеческою    вдовою    Анною    Савиною    Еотельниковою 
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учреждается  прн  Московской  4-й  гимназш  одна  стипенд{я  ииевн  вав^- 
щятедьннцн. 

§  2.  Означенный  капитадъ,  ваключающШся  въ  облигащяхъ  во- 
сточнаго  займа,  хранится  въ  Мосвовскокъ  губернскомъ  казначействе 
въ  числ!  спещалннхъ  средствъ  Московской  4-й  гимназ1и  и  считается 
неприкосновеинымъ. 

§  8.  Проценты  съ  сего  капитала,  за  искяючен1еиъ  изъ  нихъ 
суммы,  подлежащейэ  согласно  закону  20-го  мая  1885  г.  о  сборЪ  съ 
доходовъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ,  поступлешю  въ  казну,  выда- 
ются стипенд1ату  на  руки,  а  въ  случа'Ь  надобности,  его  родителямъ 
или  онекунамъ.  Остатки,  могунце  образоваться  отъ  незам'Ьщен1я  стн- 
пендаи,  или  по  какимъ-либо  другимъ  причипаиъ,  по  обращсши  ихъ 
въ  государствениыя  процентный  бумаги,  присоединяются  къ  стипен- 
Д1альному  капиталу,  на  предметъ  увеличен1я  размера  стипенд1и. 

§  4.  Право  на  назначеше  первнхъ  двухъ  стипенд1атовъ  предо- 
ставляется душепрнкащицФ  вдовы  Котельниковой  московской  м1- 
щавк1  МарьЪ  Михайловн'Ь  Нестеровой,  а  назначен1е  послЪдующихъ 
стипенд1атовъ  принадлежитъ  педагогическому  совЬту  гимназ1и. 

§  5.  Стипендаей  пользуется  одипъ  изъ  бЬдп'Ьйшихъ  учепиковъ 
гимна81и,  православнаго  испов'Ьдан1я,  отличающ1йся  благоирав1емъ  и 
хорошими  усп1^хами  въ  наукахъ. 

§  6.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  никакихъ  обазательствъ 
иа  стиненд1атовъ. 


IV.  ОПРЕДЪЛЕНЖ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Онред'Ьлен]ями  ученаго  комитета  министерства  иародпаго  про- 
св'Ьщетя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  иостаповлепо: 

—  Книгу:  «Учебный  курсъ  синтаксиса  русскаго  языка  съ  необ- 
ходимнмъ  матер1алонъ  для  упражнен1й  въ  синтаксическомъ  разборе 
и  употреблешя  знаковъ  препинашя.  Для  среднихъ  учебныхъ  заве- 
детй.  Составилъ  Н.  Красного рск1Й.  С.-Пб.  1887.  Въ  8-ку  1У  + 
163  стр.  Ц^на  65  коп.* — одобрить,  какъ  учебное  пособ1е« 

—  Книгу:  .Полная  практическая  славянская  грамматика,  состав- 
ленная священникоиъ  Крыловымъ.  Изд.  2-е.  М.  1887.  Въ  8-ку 
274  стр,  Ц^на  1  р.*— одобрить,  какъ  учебное  пособ1е. 

—  Книгу:  ,Пособ1е  при  изучепш  истор1и  русской  словесности. 
Курсъ  старшихъ  классовъ  мужскихъ  и  женскихъ  гимназ1й.  Составилъ 
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п.  Сиирновск1й.  Часть  четвертая  (внпускъ  5-й).  Новый  першдъ* 
Отд'Ьлъ  III  (отъ  Пушкина  до  вовАйшаго  времени).  Изд.  3-е.  М.  1887. 
Въ  8-ву  266  стр.  Ц'Ьпа  80  воо." — одобрить,  вакъ  учебное  нособ1е. 

—  Книгу:  яРусск1е  писатели  въ  выборе  и  обработке  для  школъ. 
Книга  для  8анят]й  по  отечествеппоиу  языку  въ  I,  П  и  Ш  классахъ 
среднихъ  учебныхъ  заведешй  и  въ  городскихъ  училищахъ.  Составилъ 
Мартнновск1Й.  Тифлисъ.  1887.  Въ  8-ку  ХХХ1У-|-396  стр.  Щна 
90  коп." — одобрить,  кавъ  учебное  пособ1е,  для  низшихъ  классовъ 
среднихъ  учебныхъ  8аведен1й  и  для  городскихъ  училищъ. 

—  Составлепныя  В.  Шепрокомъ  книги:  1)  «Указатель  къ  пись- 
мамъ  Гоголя.  М.  1886.  Въ  8-ку  91  стр.  ЦЬна  1  руб.*  и  2)  «Уче- 
иическ1е  годы  Гоголя.  Б10графическ1Я  занЪтки.  М.  1887.  Въ  8-ку 
130  стр.  Щна  75  коп.*  —  рекомендовать  для  библ1отекъ  среднихъ 
учебныхъ  8аведеп1й  (мужскихъ  в  женскихъ),  какъ  фундаментальпыхъ, 
такъ  и  ученическихъ. 

—  Книгу:  ^(Руководство  къ  средней  исторш.  Курсъ  высшихъ 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Составилъ  И.  Беллярми- 
новъ.  Изд.  4-е.  С.-116.  1887.  Въ  8-ку  251  стр.,  съ  картами  и  ри- 
сунками. ЦФна  70  коп.'— одобрить  для  употреблен1я  въ  качестве 
руководства  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  мужскихъ  н  жен- 
скихъ. 

—  Книги:  «Сборникъ  статей  изъ  образцовыхъ  произведешй  рус- 
ской словесности.  Н.  Невзорова.  Часть  !•  Изд.  5-е.  С-Пб.  1888. 
Въ  8-ку  195  стр.  ЦЪна  40  коп.— То  же.  Часть  П.  Изд.  5-е.  С.-П6. 
1888.  Въ  8-ку  335  стр.  ЦЪна  70  коп."  —  одобрить,  въ  качестве 
учебнаго  пособхя,  первую  часть  для  1-го  и  2-го  классовъ  среднихъ 
учебныхъ  заведешй  и  старшихъ  отд'Ьлешй  городскихъ  м  седьскихъ 
училищъ,  вторую  часть — ^для  3,  4  и  5-го  классовъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведешй. 


ОФИЦИЛЬНЫЯ  И8ВФЩВШЯ. 

—  г.  мннистръ  народнаго  просв'Ьщен1я  разр^Ьшилъ  увеличить 
рази'Ьръ  платы  за  учен1е  въ  гимная1яхъ:  Харьковскихъ:  1-й  и  2-й, 
Сумской  (съ  учениковъ,  родители  коихъ  принадлежать  къ  числу  жи- 
телей Сумскаго  уЬ.зда  и  г.  Суиъ)  Курской,  Белгородской,  Корочан- 
ской,  Воропеяюкой,  Тамбовской,  Блатоиской,  Пензенскнхъ  1-й  и  2-й 
и  въ  лрогимназ1яхъ:  Острогожской,  Борисоглебской,  Ахтнрской,  Харь 
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ковской,  Рнльской,  Воронежской  и  Ераснослободской  до  (40  р.)  со- 
рока руб.;  а  въ  Бобровской  и  Лебедлнсхой  прогимвазшхъ  до  (25  р.) 
двадцати  пяти  руб.,  въ  годъ  съ  каждаго  ученика. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

По  донесенимъ  попечителей  учебныхъ  округовъ,  открыты  сл%- 
дуюпцд  училища  иинистерства  народнаго  просв1^щешя:  городск1я, 
трехклассное  въ  г.  КалуНЬ  на  средства  братьевъ  Малютиныхъ,  при 
60  учащихся,  двухклассное  въ  1ч  Коротояк^,  при  58  учащихся; 
одноклассныя  начальный  народпыя  училища:  въ  Буртнпской 
волости,  Илецкаго  у^Ьзда,  Тургайской  области,  при  14  учащихся,  въ 
с.  Кочановк^,  Литинскаго  уЪзда»  Подольской  губ.,  при  44  учащихся, 
въ  с.  ЕопосовЪ,  Балахнинскаго  уЬзда,  Нижегородской  губ.,  при  90 
учащихся,  и  въ  с.  Огородникахъ,  Брестскаго  уЬзда,  Гродненской 
руб.,  при  52  учащихся.  Волоствыя  школы  Прекульпская,  Венденскаго 
у^да,  Лифляндской  губ.,  и  Виргинская,  Гребинскаго  у1(зда,  Кур- 
ляндской  губ.  преобразоваиы,  согласно  ходатайству  и^^стпыхъ  во- 
лостныхъ  правленШ,  въ  одноклассныя  начальный  народный  училища 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 


ОБЪЯВЛЕШВ. 

Денартанеитомъ  народнаго  просвЪщен1я  переданы  коииисаонеру 
сего  департамента,  книгопродавцу  Глазунову,  въ  С.-Петербурге,  для 
продажи  печатные  экземпляры  .Списка  л ицаиъ,служащимъ  по  ведомству 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  на  1887—1888  учсбпый  1юдъ*. 
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Танненбергская  битва  им^Ьетъ  крупное  м1ровое  значен1е.  Это 
ве  бмло  столкновен1е  лвухъ  народовъ;  это  била  борьба  германо-ро- 
манскаго  запада  со  славянскимъ  востокомъ.  На  одной  стороне  сто- 
ялъ  Тевтоиск1й  орденъ  и  рыцари  ияъ  Гермаош,  Англ1и,  Франщи,  Ита- 
Л1и;  эти  пришельцы  составляли  болФе  трети  н'Ьиецкой  арн1и,  бывшей 


')  Гдаввые  всточникв:  Сго111са  сопЛ1с(и8  У1аЛ18Ы  16^18  Ро]оп1е  сит  егас1- 
Гсп8  аппо  СЬНвЦ  1410  пъ  8сг]р1ого8  гсшт  рги881саг11т,  Ьегапя^^о^оЬеп  уоп 
ЯггвсН,  Торреп,  ЗггеЫке,  III  Вана.  Ьс1ръ{^  1866,  434—439.  Ыидове,  и181ог1& 
Ро1ои{са,  6(1.  Л.  РггсгЛНесЫ^  1оти8  [V.  Сгаеоу]ае  1877,  ПЬег  X].  1о1шпп  юон 
Ро9г1де  въ  ЗсНре.  гег.  ргиБ.,  III.  Письма  Ягайла  къ  женИ  Анн«  и  къ  еивскову 
познавскому  Альберту  въ  8сг1р1.  гег.  ргиа.  III,  425.  Жалоба  поляковъ  и  оправ- 
дательный отв11тъ  рыцарей  на  Ковстанцскомъ  собор*  въ  Содех  ер181о1аг18  УЬ 
(оЫ!,  ес1.  Л,  РгосНавка.  Сгасотгае  1882,  1001  и  у  Уо%д1^  ОевсЫсЫе  Ргеоваепа, 
У11  ВапА.  Кд111|(8Ъег§[  1836,  84.  Отрывки  разныхъ  хронвкъ  въ  8епр(.  гег.  ргов;, 
III  и  IV. 

Главный  аособ1я:  Nа^Ш^у  021е]е  пагойи  ИкеувЫе^^о,  VI,  УИпо  1839,  236. 
Уо%д1,  бевсЬ.  Ргеав.,  УН,  85.  ШаХмола^  Ядвига  и  Ягайло,  томъ  II,  С.-Пб. 
1882,  611.  Оаго^  ОевсЫсЬке  Ро1еп8,  Ш,  ОокЬа  1869,  325.  КдЫеГу  В1е  БпЬ^о- 
ке1ип9  Лее  Кперт^евепа  апд  дег  Кпе^ГНЬгип/р^  1п  Лег  К111ег2е11;  топ  1[1к1е  Лее 
XI  Лг.Ывви  деп  На881ке11кг1е9еп,  ВапЛ  II,  Вгев1аи  1886,  656—740.  ТЫмгг^Ььс 
рто88е  Кпек  хтасЬеп  Ро1еп  ипд  ^еш  0еи18сЬеп  Ог(1еп, — въ  2еИвс1т(%  йев  УГ€9(г 
})геи88%9с1ьеп  Ое8сЫсI^^8Vе^е^$^8,  ИеГЬ  XVI,  Влпххц  1886,  38—104.  (У  г.  Тунерта 
указаны  друг1а  нИмециа  н8ел«доваи11г,  имФющя  отношен1е  къ  Таинснбергской 
битв»).  Ггос1м8кау  РгаеЛ  ОгтшаШсш  въ  8хк1св  Ыв1огус2ас  ъ  XV  узеки,  Кгакбмг  1 
\Уаг8хауа  1884, 41—147.  (Недавно  на  польскомъ  языкФ  издано  для  народнаго  чте- 
Н1Я  описавхе  Танненбергсхой  битвы— ВИ^а  рос!  Огип^аИет  сгуИ  2^7С1^^о 
ро1ак6^  паа  кггугакаш!  1410  г.,  ^есЦе  Б^ивоага,  Каго1а  ви^посЬу  1  шпусЬ. 
Рохпап  1886.;  ваучваго  значешя,  конечно,  не  им11етъ), 

ЧАСТЬ  сои,  отд.  2.  1 
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подъ  Танненбергомъ  ^).  На  другой— русскхе,  поляки,  чехи,  мораване, 
силезск1е  славяне,  литовцы,  татары;  бол^е  всего  было  русскихъ  и  по- 
ляковъ;  т'Ьхъ  и  другихъ  можно  считать  приблизительно  поровну. 
Но  Я11ачен]ю  для  слашшства  Таппенбергская  битва  можетъ  быть 
сравнена  съ  Куликовскою.  Въ  последней  силы  восточнаго  цептра 
русскаго  племени— Москвы  отразили  татаръ,  грозившихъ  съ  востока, 
а  въ  первой  силы  западнаго  центра  русскаго  племени  —  Вильны, 
вм^стЪ  съ  поляками,  отразили  враговъ,  грозившихъ  съ  запада. 

Вн'ЬстЪ  съ  тЪмъ  это  была  борьба  отживающихъ  среднихъ  вйковъ 
съ  наступающими  новыми:  представитель  первыхъ — рыцарск1й  орденъ, 
хранитель  средневекового  военнаго  искусства  боролся  съ  ополчен!- 
ями,  сравнительно  молодыхъ  еще  народовъ,  съ  ополчен1ями,  чуждыми 
болЪе  или  мен'Ье  рыцарской  науки  и  рыцарскаго  духа.  Въ  этомъ 
отношенш  Танненбергская  битва  отчасти  можетъ  быть  поставлена 
рядомъ  съ  битвами  при  Земпа^'Ь  и  при  Никополе.  Во  всЪхъ  трехъ 
битвахъ  рыцари  потерп'Ьли  страшное  пораженхе  отъ  противниковъ, 
которыхъ  они  презирали  за  невежество  въ  военномъ  л;ЪлЬ:  при 
Земпах'Ь  —  отъ  грубыхъ  ]11вейцарскихъ  поселянъ  и  горолсапъ,  при 
Никополе  —  отъ  турокь,  при  ТаппенбергЬ  —  огь  славяпъ  и  ли- 
товцевъ,  про  которыхъ  магистръ  Ульрихъ-фонъ-Юнгингенъ  выра- 
зился, что  въ  ихъ  войске  более  кашеваровъ,  чемъ  воиновъ').  Но, 
уступая  рыцарямъ  въ  военномъ  искусстве,  противники  ихъ  имели 
друпя  преимущества.  Для  рыцарей  война  была  искусство,  и  при- 
томъ  искусство  для  искусства.  Рыцарь  слишкомъ  много  прнданалъ 
значен]я  соблюден1Ю  рыцарскихъ  пр1емовъ  и  правилъ,  для  него  на 
первомъ  плане  стояла  битва  непременно  по  всемъ  правиламъ,  а 
результатъ  битвы,  победа,  вакъ  бы  отодвигался  на  второй  планъ. 
Убежденный  въ  неотразимости  своихъ  пр1емовъ,  самоуверенный  ры- 
царь и  не  думалъ  искать  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ  и  пользо- 
ваться счастливыми  случайностями').  Совсемъ    другое  на  противной 


')  Уо^д^,  ОезсЫсЫе  Ргеивзепв,  Кбп1в8Ьег^  1836,  VII,  76.  Были  на  сторон* 
ордена  и  ов'к](ечивш1еся  <мавжнс:  некоторые  покор€в1е  ввяаья  и  евле80В1е.  Ин- 
тересно, что  Кронеръ  укоряетъ  ихъ  ва  ивн'Ьву  свожнъ  еоплеменникамъ  и  пред- 
вамъ:  ЕЬ  8ане  оттв  Геге  Оегтата  1ипс  аиЬопЪпв  Сгас^^епе  1п  ех111ат  Ро1опо- 
гпш  соп8р1гатега(.  8Пев10П1т  1(ет  е1  ЗЫтогит  81уе  Ротегапогит,  чи!  а<1  шаге 
Ва1ис111п*с(  С11СГ80пс8ит  СутЬг1сат  асеоЬшЦ  Лисев  ш  соп8ал{Г1и11еоги1П  ас  рго- 
|;еш1огат  ваогит  реп11С1ет  двуои,  агт]3  Сгис^^егов  т1Н8чие  ^иVегии^.  Огатег^ 
Ро1о11]а  81те  де  оНд1пе  е^  геЪиз  ^евЫв  РоЬпогпш,  Со1.  Артр.  1589,  270. 

»)  тидове,  Н18(;.  РоК,  ИЬег  XI,  17. 

*)  8спр1  гег.  ргив.,  III,  317  прнн11чав1е  2. 
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стороне.  Сознавая  военное  превосходство  рыцарей  и  интересуясь 
])Сяультятомъ  битлм,  а  по  битвой,  противники  рнца1)ей  не  пренебре- 
11ии  никакими  обстоятельствами  для  И8влечен1я  изъ  нихъ  практи- 
чесхихъ  внгодъ:  выбирали  и  м1№тность  удобную,  следили  и  за  на- 
правлен1емъ  вЪтра  и  проч.  Вовторнхъ,  рнцарсшя  арм1и,  состоявшая 
изъ  представителей  разннхъ  государствъ  и  различнвхъ  народностей, 
не  имЪли  ни  политическаго,  ни  нашональваго  единства.  Разъеди- 
ненности ихъ  еще  бол^е  снособствовалъ  рнцарспй  духъ,  который 
на  первомъ  план'Ь  ставилъ  личные  подвиги.  Рыцари  и  совершали 
подвиги,  но  совершали  ихъ  отдЬльпыми  отрядами  и  единичными 
личностями.  Противники  же  ихъ,  связанные  политическимъ  и  нащо- 
яальнынъ  единствоиъ,  дЫствовали  сплошною  массою,  не  над'Ьясь 
на  отд'Ьльные  личные  подвиги  и  не  гонясь  за  ними.  Феодально-ры- 
царская обособленность  среднвхъ  в^ковъ  побеждалась  нац1онально- 
политическимъ  объединен1емъ  новаго  времени.  Въ  Танненбергской 
битв-Ь  противники  рыцарей  им&1и  еще  одно  достоинство,  всл^дствае 
чего  эта  битва  отличается  н'Ьсколько  по  своему  характеру  отъ  Зем- 
пахской  и  Никопольской  и  потому  можетъ  быть  приравнена  къ  нимъ 
только  отчасти.  Русск]е,  составлявш]е,  какъ  уже  сказано»  очень  зна- 
чительную часть  славянской  арм1и,  и  даже  литовцы  были  все-таки 
н^кколько  знакомы  съ  военною  наукою  того  времени.  Еще  со  вре- 
менъ  Витеня  и  въ  собствеппо  литовскихъ  отрядахъ  была  введена 
русская  дисциплина  и  руссюе  военные  пр1емы,  о  которыхъ  н^^мецк^е 
летописцы  отзывались  съ  большою  похвалой  и  называли  сходными 
съ  пр1емами  западныхъ  рыцарей  *).  Точно  также,  конечно,  и  поляки, 
и  чехи,  и  мораване»  ближе  стоявш1е  къ  западной  Европе,  не  были 
незнакомы  съ  военною  тактикой. 

Сами  современники  ипоздн'Ьйш1е  л'Ьтописцы  ^)  смотр]Ьли  на  Тан- 
пснбергскую  битву,  какъ  па  борьбу  запада  съ  ипол'Ьрпнмъ  востокомъ. 
Въ  этомъ  направленш  именно  действовала  фанта81л,  проявляющаяся 
въ  известаяхъ  изъ  странъ,  отдаленныхъ  отъ  м^ста  битвы.  Такъ  въ 
Любекской  хронике  говорится,  что  въ  Танненбергской  битве  противъ 
ордена   и   его  союзниковъ   сражались  сарацины,  турки,   персы,  ми- 


*)  Анрюновнчь,  Иояогра«1л  по  истор1и  вападной  и  юго-з&падной  Роес1и, 
тоиъ  1.  1С1евъ.  1885,  40.  СагОу  III,  307,  сравнивая  Танненбсргекую  битву  съ 
Зеипахскою  и  Никоподьсиою,  упускаетъ  изъ  виду  приведенное  отдич1е. 

*)  Такой  ввглядъ,  иапринФръ,  въ  хронике  Ваповскаго,  Т^ароювкг^  021е]е 
когопу  Ро18к1е^  I  1чг1е1к1е^о  кз1981^а  Ь11е«'8к!е;^о,  ^уА.  МаИпоюаки  \УПпо  1847, 
I,  216. 

I» 
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Д1ЙЦЫ  и  даже  евреи.  Французск1я  хровики  противниковъ  ордена  на- 
зываютъ  сарацинами.  Въ  одномъ  французскоиъ  роианЪ  XV  в. 
(Ь^ЬузШге  е1  р1а18ап<;в  с^ошс^ие  (1и  РеШ  1оЬап  де  8а1п1гё  е(  (1е  1а 
]еипо  (1ато  (1о5  1(с11е8-Сои$1пок  кап8  я1Н.го  пот  пошшог  раг  ЛпиИпо 
(1е  1а  &11е),  разка8мваю1цем'ь,  какъ  одииъ  анаменитый  фраIIцу;^сIС^Г1 
рыцарь,  00  требованш  своей  дамы,  отправился  въ  ируссЕ1й  иоходъ, 
говорится,  что  въ  составъ  язычесваго  войска  ори  ТанненбергЬ  вхо- 
дихн  всЪ  магометане  востока  до  саиов^  Инд1и,  что,  кром'Ь  того,  тамъ 
были  и  егиитяне,  и  марокканцы  О- 

Вражда  и'Ьмцевъ  и  славя нъ  началась  очень  давно  ').  Уже  въ  IX 
в^кЪ  в^мцы  сильно  проявляли  свой  Огап^  пасЬ  0$1еп.  Посл'Ь  упор- 
вой  и  продолжительной  борьбы  исчезли  съ  береговъ  Эльбы  и  Одера 
славянсшя  государства  бодричей  и  лютичей,  и  на  нхъ  жкстк  яви- 
лись маркграфства  Саксонское  и  Бранденбургское.  М^сто  Велико- 
Моравской  державы  заняли  маркграфства  Австр1йское  и  Каринт1йское. 
Чех]л  вошла  въ  составъ  нЪмецкихъ  земель,  и  чешск1е  князья  обра- 
тились въ  пФмецхихъ  вассаловъ.  Утвердясь  въ  Ируссш,  Тевтонск1й 
орденъ  отторгнулъ  отъ  Польши  ц^к1ую  область — Поморье.  Ливон1я  и 
Эстон1я  были  заняты  н^^мцами.  Притязашя  и11мцевъ  на  восточныя 
земли  не  знали  границъ.  Для  достижен1я  своихъ  ц^Ьлей  они  пользо- 
вались самыми  разнообразными  средствами.  Куда  не  могли  проник- 
нуть вооруженною  силою,  туда  они  втирались  посредствомъ  поселенШ 
и  торговнхъ  сношен]й,  какъ  наприм'Ьръ,  въ  Новгородъ  и  Псковъ.  Не 
пренебрегали  и  разными  дарственными  грамотами  имнераторовъ, 
хотя  эти  грамоты  не  имЪли  прямаго  практическаго  значен1я;  такъ 
отъ  Людовика  Баварскаго  рыцари  получили  грамоту  на  Литву  и 
Русь  ').  Немецкое  духовенство,  распространяясь  по  славянскимъ 
землямъ,  не  мало  способствовало  порабощен1ю  славянъ.  Во  всЬхъ  на- 
сил1яхъ  крестоносцевъ,  напримЬръ,  въ  захвати  Поморья»  въ  нападен1яхъ 
на  Польшу  при  ВладиславЬ  ЛокетгЬ, — имъ  помогали  мно1Ч) числен- 
ные рыцари  изъ  всЬхъ  странъ  Герман]и. 


*)  8ог1ре.  гег.  ргав.  III,  405  (Рогве^гип^  топ  Ве(шаг8  ЬйМвсЬег  СЬгошк); 
то  хе — въ  хронвк'к  одного  августинскаго  монаха  въ  Оенабрюк*,  8сг1р(.  гег.  ргш». 
III,  411  (1оаппе8  бсЫрЬо^ег  аоа  Мерреп),  III,  453  (С11гоп1Ч11е  ди  геИ§^1еих  <1е 
ЗаШе^Вецуа),  Ш,  455  (Бп^иеггапА  йе  Иоп8(ге1е1),  III,  456  (А11и>111е  йе  1а  8а1е). 

*;  Подробнее  объ  этой  врахдф  см.  Шайноха^  Ядвига  н  Ягайдо,  тонъ  I, 
глава  УШ  (стр.  360-430). 

*)  ШсяупнЫ^  Сойех;  Шр1отаисив  ЬиЬиаагае.  1*ьш\хЬ  1845,  42.  Шайнахау 
1,  370. 
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Въ  захваченныхъ  вемляхъ  рыцари  не  давали  никакой  пощады  ва- 
€слеп1Ю*  И'киецкШ  же  лЪтописецъ  Вигапдъ  гопоритъ,  что  в*Ьиецк1е 
владетели  Эстоши  жестоко  обходились  съ  нарожоиъ,  безчестили  жен- 
щинъ  и  д11ввцъ9  мужей  и  отцовъ  обращали  въ  рабство,  отнимали 
им'Ьн]я  т  влад'Ьльцевъ  ')•  Не  менЪе  угнетала  славянск1Я  земли  и 
нЬмецкая  торговля.  Главвнмъ  центромъ  этой  торговли  въ  XIII  и 
XIV  вв.  были  ганзейск1е  города,  лежащ1е  по  берегамъ  Эльбы  и  Бал- 
т1йскаго  моря,  въ  древнихъ  славянскихъ  земляхъ.  ^Возросши  изъ 
славлнскихъ  корней,  Ганза  питалась  и  далЪе  славянскими  соками, 
высасываемыми  изъ  отдаленн'Ьбшихъ  славянскихъ  народностей,  изъ 
Польши,  русской  Литпн  и  Руси.  Такимъ  образомъ  всЬ  эти  страны 
постоянно  вид-бли  надъ  собою  рыцарсх1и  мечъ,  а  у  каждой  изъ  сво- 
ихъ  артерий  —  въ  стФнахъ  Кракова,  Гдансва,  Вильнн,  Пскова, 
Новгорода  Вел икаго— толпы  ганзейскихъ  купцовъ,  которые  ихъ  вы- 
сасывали. С!обственною  промышленностью,  искуснымъ  выборомъ  то- 
варовъ  ле  отличались  тевтопсме  города.  Бдинственнымъ  источни- 
комъ  ихъ  6лагосостояп1я  была  выгодная  торговля  со  славянскимъ 
востокоз1ъ,  остававшаяся  долгое  время  въ  ихъ  исключительномъ 
обладай! и*  ^). 

За  всЬ  эти  выгоды  н1Ьмцы  платили  славянамъ  пригбонешями  и 
угветешлми.  Ганза  отняла  у  славянъ  всякую  возможность  собствен- 
пыхъ  торговыхъ  предпр1ят1й;  въ  течеши  мпогихъ  л'Ьтъ  славяне  должны 
были  сбывать  свои  товары  такъ  дешево  и  покупать  заграничные  такъ 
дорого,  какъ  угодно  было  ганзейскому  сорзу.  Исторхя  важн'Ьйшихъ 
славянскихъ  городовъ:  Праги,  ]Е(ракова,  Бреславля,  показываетъ  на- 
глядно, какъ  нЪмцы,  раяъ  появившись  въ  стран-Ь,  старались  во  всемъ 
получить  преобладан1е.  Такъ,  наприм^Ьръ,  въ  ПрагЪ  въ  городсхомъ 
магистрате  сид'Ьлн  16  иностранцевъ  и  только  два  чеха.  Въ  Прусс]и  и 
Поморь*!)  туземное  паселсше  могло  заниматься  только  землед'Ьл1емъ 
я  было  отстранено  отъ  всЪхъ  общественныхъ  отношен1й.  Одна  изъ 
важн^^йшихъ  лривилепй— ограничеше  воинской  повинности  на  нихъ  не 
распространялась.  НЬмецкхе  переселенцы  несли  ограниченную  службу, 
то-есть,  выходили  только  для  зашиты  своей  страны  и  то  въ  пред1^- 
лахъ  своего  округа  или  у^Ьзда;  туземцы  же,  по  каждому  востребо- 
ван1ю,  должны  были  нести  неограпичениую  службу,  то-есть,  и  при 
обо1юп'Ь  страны,  и  иъ  походахъ  на  .Читиу  и  Польшу.    ДахЬе  орден- 


^}  ТГ«>апД,  ей.  ВасхупвЫ^  64.  Шайнохау  I,  379. 

')  Заягготхи»,  ОеесЫеЬЬе  бее  НапБеа!.   Випае$,  1805,  I,  314,  320.  Ср.  Шай- 
мо.га^  I,  381,  382. 
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ше  законы  постановили,  что  ни  одна  пядь  нЪиецкой  земли  не  мо* 
жетъ  перейдти  во  влад^^ше  туземца.  Туземцамъ  не  дозволялось  дааве 
учиться  ремесламъ,  не  только  заниматься  ими  *)•  Можно  бы  ожидать, 
по  крайней  м'Ьр']^»  что  и'кмцы,  какъ  народъ  цивилизоиаппнП,  будутъ 
способствовать  просв'Ьщешю  тузеицевъ.  На  д&1'Ь  же  оказывается,  что 
яЪмцн  ничего  не  сдЬлали  въ  этомъ  отношеши;  ни  въ  11русс!иэ  ни 
въ  Поморской  земл^  посл%  рыцарей  не  осталось  ни  мол^Ьйшаго 
сл']^да  заботы  о  просв^щеши.  Вм^Ьсто  науки  съ  западными  пришель- 
цами проникали  въ  массы  народа  предразсудки  и  пороки.  Въ  XIV 
и  ХУ  вв.  въ  немецкой  земл'Ь  стала  распространятьси  чудовищная 
теор1я  истреблен1я  колдун1Й,  и  отсюда-то  эта  теор]я  перешла  и  въ 
Польшу.  Пьянство,  волокитство  и  безчестная  игра  въ  кости  были 
обычнымъ  времяпровоа^етемъ  тевтоновъ.  Однимъ  изъ  самыхъ  па- 
губныхъ  ВЛ1ЯН1Й  тевтоновъ  было  распространен1е  разбойничества, 
которое  отъ  нихъ  перешло  и  въ  Польшу.  Подобный  д^Ьян1я  и  каче- 
ства, копечнО)  возбуждали  въ  пригЬсняемыхъ  славянахъ  сильную 
ненависть  къ  н'Ьмцамъ.  Съ  какою  же  враждою  вообще  относились 
н'Ьмцы  къ  славянамъ,  можно  внд^Ьть  изъ  словъ  тевтонскаго  священ- 
ника, доминиканскаго  монаха  Фалькенберга,  обращенныхъ  къ  Европе: 
аВсЬ  князья  должны  почссть  своею  обязанностью  возстать  съ  мечомъ 
мести  противъ  Польши;  Н'Ьтъ  заслуги,  вфрн^е  ведущей  къ  спасешю 
души>  какъ  содМств]е  совершенному  истреблешю  польскаго  парода 
съ  его  королемъ  и  шляхтою  ^). 

Очевидно,  что  при  такомъ  положен1и  было  слиткомъ  дополыю 
причинъ  для  борьбы,  которая  и  продолжалась  между  славянами  и 
н^кмцами  безпрерывно.  Полякамъ  особенно  непр1ятна  была  утрата 
Поморья.  Ещё  Еазим1ръ  Велик1й  завЪщалъ  свонмъ  преемникамъ  от- 
нять отъ  ордена  эту  землю  *).  Принимая  на  престолъ  Ягайла,  поль- 
спе  лавы  взяли  съ  него  формальное  об'Ьщате  стараться  о  возвра- 
щен1и  Поморья  ^). 

Война  же  1410  г.  или,  какъ  она  часто  называе1ч:я,  великая  война, 
крожЬ  упомянутыхъ  общихъ  причинъ,  имЬла  особые  ближайш1е  по- 
воды. Это— споры  за  Дрезденко  и  Жмудь. 


')  Уйгд^у  ОевсЬ.  Ргеабвепв,  У1,  728:  я^Ьег  тап  воП  ке1пет  Ргеовзеп  с1а8 
НапА^егк  1еЬгеа^.  Шайноха^  I,  390,  391. 

•)  Шайноха,  I,  393—401. 

')  ВоЪгвумЫ,  Ыхф  ро1&к1.  \Vа^82иV^а  1880,  I,  219,  220. 

')  ЗоШаюзкг  1  Зги^вЫ,  Сойех  ер18и>1аг18  ваес.  с1ес11П1  ^и^п^^,  1,  4.  ВЫдоаз^ 
X,  450. 
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6ъ  конц'Ь  Х1У  и  начи1Ь  ХУ  в.  орденъ  опять  захватилъ  не- 
сколько земель,  которня  граничили  съ  Польшей  и  на  воторыя  по- 
лдки  тоже  предъявляли  свои  права.  По  предложен1Ю  Сигизиунда 
Венгерскаго,  рыцари  купили  Новую  Марх1Ю  (на  нижнемъ  течеши 
р.  Варты),  принадлежавшую  Люксембургскому  дому,  и  Добржинскую 
землю  (на  среднемъ  течеши  Вислы) — у  Владислава  Опольскаго,  ко* 
торый  получилъ  ее  отъ  короля  Людовика  съ  услов1емъ  быть  васса- 
ломъ  королевства  Польскаго.  Такимъ  образомъ  верховнымъ  владФте- 
лемъ  Добржипской  земли  бнлъ  Ягайло.  Естественно  поэтому,  что  по- 
ляки решительно  воспротивились  захвату  этой  области,  и  посл'Ь  дол- 
гихъ  споровъ,  попросъ  о  Добржипской  земле  кончился  тЪмъ,  что  ми- 
ролюбивый магистръ  Конрадъ  Юнгингенъ  перепродалъ  се  поля- 
камъ,  по  вхъ  желашюэ  въ  1405  г.  О*  На  Новую  Марх]ю  прямыхъ 
притязан1й  поляки  не  имели,  но  присоединев1е  ея  къ  ордену  безпо- 
коило  сильно  Польшу,  потому  что  границы  Новой  Марх1и  были  очень 
неопределенны  и  спорны,  и  поляки  опасались,  что  рыцари  начнутъ 
захватывать  польская  пограничныя  места.  Опасен1я  эти  очень  скоро 
подтвердились.  Рыцари  захватили  опять  покупкою  лежащ1Й  на  гра- 
нице Новой  Марх1и  городъ  Дрезденко.  Этотъ  городъ  несколько  разъ 
переходилъ  изъ  рукъ  въ  руки:  въ  ХШ  и  въ  начале  Х1У  в.  онъ 
принадлежалъ  то  поморскииъ  князьямъ,  то  великопольскимъ,  то 
маркграфу  Брандепбургскому.  Наконецъ  въ  1365  г.  четверо  пемец- 
кихъ  владетелей  Дрозденка  князья  фонъ-деръ-Остъ  присягнули  Поль- 
скому королю  Казим]ру  и  въ  присяжной  грамогЬ  засвидетельство- 
вали, что  этотъ  городъ  есть  древнее  достоян1е  польской  короны.  Эту 
присягу  Ульрихъ  фонъ-деръ-Остъ  повторилъ  Ягайлу  и  даже  обя- 
зался (въ  1405  г.)  променять  Дрезденко  на  какое-нибудь  владеше 
въ  центре  Польскаго  королевства.  Но  черезъ  несколько  месяцевъ 
после  этого  обещан]я  Ульрихъ  фонъ-деръ-Остъ  неожидаппо  передалъ 
Дрезденко  во  временное  владен1е  Прусскому  ордену  съ  обязательствомъ 
чрезъ  годъ  уступить  его  въ  полную  собственность  рыцарямъ.  Понятно, 
какое  впечатлеше  должно  было  произвести  это  событ1е  въ  Польше. 
Начались  обычные  дипломатичеспе  споры. 

Споръ  шелъ  о  томъ,  принадлежалъ  ли  Дрезденко  всегда  къ  Но- 
вой Марх]и  или  считался  вне  ея  пределовъ.  Въ  доказательство  пер- 
ваго  магистр'ь  неоднократно  ссылался  па  письма  къ  нему  Сигизмунда 


*)  ВодхеХ,  Содех  <ир1от.  Ке|гц1  РоЬп.  е1.  М.  Ь,  ЫеЬиап1ае,  1758—1764,  1У> 
81.  Саго^  ОевеЪ.  Ро1еп8,  Ш,  244. 
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Вевгерскаго,  который  уб^Ьжда^^ь  его  не  отд-блять  Дрезденко  отъ  Но- 
вой Марх1и  ').  Пока  былъ  живъ  миролюбивый  иагистръ  Конрадъ 
Юнгингенъ,  старавш1йся  вс^Ьми  способами  устранить  или  по  крайней 
ыЬрЬ  отдалить  разрыпъ,  дЪло  окончательно  не  решалось  и  не  обо- 
стрялось, хотя  вопросъ  о  Дрездепко  усложнился  еп^е  иререкап1ями  о 
Санток'Ь  (городъ  на  р.  Варт!^)  и  другихъ  пограничныхъ  м'Ьстахъ. 
(Сантокомъ  влад'Ьли  1оаппиты,  которнмъ  заложилъ  его  Пенгерск1й 
король;  прусск1е  рыцари  причисляли  Сантокъ  тоже  къ  Новой  Мар- 
Х1П  ^).  Но  30-го  марта  1407  г.  Конрадъ  умерь,  и  на  его  мЬсто,  во- 
преки его  собственнымъ  предостережеп1ямъ,  былъ  выбрапъ  воин- 
ствеппнй,  иеуступчивнй  братъ  его— Ульрихъ  Юпгипгепъ.  ДЬло  стало 
принимать  решительный  оборотъ.  Уже  въ  начале  1408  г.  состоялся 
въ  Еопн'Ь  съ^здъ  великаго  магистра,  Ягайла  и  Витовта.  На  этомъ 
съ^зд'Ь  Витовтъ  былъ'посредникомъ  въ  спор1Ь  о  ДрезденкЬ,  о  чемъ 
его  просилъ  магистръ  еще  два  года  назадъ  ').  Витовтъ  присудилъ 
этотъ  городъ  полякамъ.  Т^мъ  не  менЪе  Ульрихъ  Юнгингенъ  купилъ 
Дрездепко  въ  в'Ьчную  собственность  ордена,  къ  крайнему,  конечно, 
неудопольств]ю  поляковъ;  говорятъ,  что  Ягайло  однажды  восклик- 
нулъ,  что  не  хочетъ  быть  Польскимъ  королемъ,  если  не  возвратцтъ 
Дрезденко  *). 

Въ  то  же  время  велик1й  магистръ  нанесъ  еще  новое  оскорблен1е 
Польш'Ь.  Всл'Ьдств]е  голода  въ  Литвй,  Ягайло  отправилъ  туда  р^- 
кою  Вислою  20  судовъ  съ  хлЪбомъ;  у  Рагнеты  велиюА  магистръ 
приказалъ  ихъ  задер:кать  подъ  предлогомъ,  что  они  везутъ  оруж1е. 
По  всей  вероятности,  этотъ  поступокъ  магистра  находился  въ  связи 
съ  волнешями  въ  Жмуди  ^),  которая  собственно  и  послужила  бли- 
жайшимъ  поводомъ  къ  войне.  Посланный  Витовтомъ  бояринъ  Рум- 
польдъ  произвелъ  въ  Жмуди  решительное  возстанхе  противъ  рыцарей, 
кончившееся  ихъ  изгнан1емъ. 

Жмудь  давно  была  яблокомъ  раздора  между  орденомъ  и  Литвою  % 
Пр1обретен1е    этой    страны    для    Прусскаго    ордена    было    очень 


*)  Соаех  ер181о1аг18  У11о1<11,  106,  126. 

>)  Соа.  ер.  У1ео1а1, 138, 1бо. 

»}  Сод.  ер.  УЛоИ!,  124. 

^)  По  вопросу  о  ДрезденкФ  в  СантокФ  см.  еще  Со(1.  ер.  УНоМц  197—200 
(жалобы- Ягайди  и  Витовта  противъ  ордена  передъ  вападно-европеЙскиии  кнжвыив). 
Водгег,  I,  593,  595,  Саго,  Ш,  251—270.  Шайноха,  II,  407  и  ел.,  584  и  ел. 

*)  Соа.  ер.  Уио1(11,  187,985  пр.  1 

')  Подробнее  о  спорахъ  ва  Жиудь  си.  Ргос1м8ка^  Рг2е<1  Опш^аЫеш  въ 
82к1се  Ывкогусше  2  ХУ  ^1еки,  Кгакб^ру  1  \Уаг82«1^н  1884  г.,  41—147. 
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важно:  она  соединяла  бы  его  съ  Ливонскимъ.  11оэто^г]г  давно  уже 
рмцари  весьма  упорно  стремились  къ  этой  ц^^ли.  Обстоятельства  ииъ 
благопр1ятствовали.  Жмудинн,  не  смотря  на  всЪ  усилхя  Витовта  и 
Ягайла»  оставались  упорными  язычниками, — а  это  давало  оправдаше 
притязан1яиъ  рыцарей,  какъ  бы  налагало  па  нихъ  обязанность  въ 
глазахъ  западной  Европы  покорить  этихъ  язычннковъ  и  обратить 
ихъ  въ  христ1анство.  Другимъ  благопр1ятныиъ  обстоятельствомъ,  по 
крайней  мЪр'Ь  на  время,  была  политика  Витовта.  Съ  одной  стороны, 
обширные  его  планы  на  восток^^,  притязашя  на  Новгородъ,  особенно 
предполагавшаяся  борьба  съ  татарами,  побуждали  его  обезопаситт. 
себя  съ  запада.  Съ  другой  стороны,  натянутый  отношеп]я  къ  Польш'Ь, 
особенно  къ  королев'Ь  ЯдвигЬ,  заставляли  Витовта  искать  союзвиковъ 
среди  близкихъ  сосЬдей.  Результатомъ  этихъ  причинъ  была  уступка 
Жмуди  Прусскому  ордену  въ  Салинсхомъ  договор*  1398  г.  ^),  то-есть, 
наканун'Ь  битвы  при  ВорсклЪ. 

Но  уступка  эта  была  вынужденная  обстоятельствами,  не  добро- 
вольная. Какъ  только  миновала  опасность  со  стороны  татаръ  и  со- 
стоялось сближен1е  Литвы  съ  Польшей  посл'Ь  смерти  Ядвиги,  Витовтъ 
м^^няетъ  свое  поведен1е  въ  вопрос!^  о  Жмуди.  Жалобы  жмудиновъ 
на  пригЬснен]я  рыцарей  находили  въ  неиъ  полное  сочувствхе,  и  онъ 
сп'Ьшилъ  передавать  эти  жалобы  западно-европейскииъ  государямъ*). 
Вновь  воздви1'аемые  рыцарями  замки  въ  ЛСмуди  кололи  ему  глаза. 
Воспользовавшись  удобнымъ  случаемъ  распри  ордена  съ  Дерпт- 
скимъ  епископомъ  (котораго  опъ  же  лобудилъ  вступить  въ  открытое 
столкновен1е  съ  рыцарями),  онъ  разрушилъ  весною  1401  г.  несколько 
такихъ  замковъ,  а  гарнизонъ  увелъ  въ  пл'Ьнъ.  Рыцари  мстили  за  эту 
измену  т^мъ,  что  приняли  Свидригайла  (который  бЪжалъ  изъ  Литвы, 
поссорившись  съ  Витовтомъ  и  Ягайломъ).  Но  д^ло  еп^е  не  дошло 
до  разрыва.  Песоглас1Я  съ  Ноогородомъ  и  Псковомъ,  возмутивппеся 
смольняне  и  князь  ихъ  Юрзй  Святославичъ  отвлекли  внимаше  и  силы 
Витовта,  который  стремился  подчинить  себ'6  окончательно  Смоленскъ. 
Поэтому  23-го  мал  1404  г.  въ  Рацянжскомъ  договоре  онъ  вновь 
подтвердилъ  уступку  Жмуди  ордену,  при  чемъ  Ягабло  ручался  за 
Вптовта '). 


*)  Сой.  ер.  У1ЬоЫ\,  51  и  ел. 

•)  Сой.  ер.  УНоШ,  75. 

^>  Сод.  ер.  УНоШ,  96.  8прр1ет.  ад  Ы$1оНае  Ви881ае  шопитепи.  С.-Пб.  1848 
291.  РгосНс^вкау  Рггеб  ОгишгаЫет,  55.  Барбаглевъ^  Витовтъ  и  его  политика  До 
ГрюнвальдеискоЬ  битвы.  С.-Пб.  1885,  109,  122. 
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Л'Ьтонъ  1405  г.  рыцари  двинулись  на  покорете  уступленной  имъ 
Жмуди.  Витовтъ  вполн'Ь  сдержалъ  об'Ьщан1е  и  пришелъ  на  помощь 
нЪмцамъ  съ  цЪлою  арм1ей,  состоявшею  изъ  полковъ  лнтовсвихъ, 
Б1евскнхъ,  смоленскихъэ  полоцкихъ  и  другихъ.  Ягайло  тоже  прислалъ 
н'кколько  отрядовъ^).  Видя  так1я  огромная  силы,  жиудипы  не  ока- 
зали никакого  сопротивлешя  и  приняли  подданство  ордену.  Въ  при- 
сутств1и  Ввтовтаэ  польсвихъ  пословъ  и  литовскихъ  бояръ  маршалъ 
ордена  и  назначенный  правнтелемъ  Жиуди  рыцарь  Кухмейстеръ 
дали  устное  обЪщаше  соблюдать  права  и  привилегш  жмудскаго  на- 
селешя.  Рыцарямъ  предоставлено  было  строить  въ  Жмуди  укр^^плен- 
ные  замки  для  утвержден1я  вЬры,  а  Витовтъ  получилъ  право  пере- 
селить изъ  Жиуди  въ  Литву  250  жмудиповъ.  Витовтъ  помогъ  еп^е 
рыцарямъ  построить  кр'Ьпость  Кенигсбургъ  и  зат'Ьмъ  возвратился  съ 
войсвомъ  въ  Литву.  Посл*Ь  его  ухода  жмудины  вздумали  было  воз- 
стать,  но  гарнизонъ  новыхъ  н'Ьмецкихъ  кр^Ьпостей  и  угрозы  самого 
Витовта  принудили  ихъ  къ  полному  повиновеп1ю.  Наконецъ,  когда 
рыцари  потребовали  отъ  жмудиновъ  заложниковъ,  а  гЬ  было  воспро- 
тивились, Витовтъ  опять  заставилъ  ихъ  исполнить  требоиап1е  великаго 
магистра.  Переписка  Витовта  съ  орденоиъ  объясняетъ  такую  необыкно- 
венную услужливость  Литовскаго  князя  по  отношешю  къ  рыцарямъ. 
Изъ  этой  переписки  видно,  что  Витовтъ  въ  свою  очередь  нуждался 
въ  сол'Ьйств1И  ордена  при  столкновен1яхъ  съ  Смоленскимъ  княземъ 
10р1емъ  Свлтославичемъ,  Новгородомъ,  Псковомъ,  а  поздпке  и  съ 
Москвою»  И  ордепъ  оказалъ  это  сод'Ь&сгв1е:  велик1й  магистръ  ни  съ 
ч^^мъ  отправилъ  смоленскихъ  пословъ  Юр1я  Святославича,  просившихъ 
о  помощи,  объявилъ  Пскову  чрезъ  Ливонскаго  магистра,  по  желашю 
Витовта»  о  заключенш  Гацянжска1Ч)  договора,  то-есть,  о  союз1Ь  Витовта 
съ  орденомъ  и,  наконецъ,  помогалъ  Витовту  въ  походахъ  на  Москву. 
Вообще  ЗКмудь  обходилась  ордену  весьма  по  дешево.  Непокорность 
и  постоянная  готовность  жмудиновъ  къ  возстан]Ю  заставляли  рыцарей 
действовать  въ  широкихъ  разм'Ърахъ  подкупоиъ,  содержать  много- 
численныхъ  лазутчиковъ,  возводить  укрЪплен1я.  Ни  въ  одну  область 
не  отправлялось  столько  денегъ  изъ  прусской  казны,  сколько  въ 
Жиудь.  Безпокойство  увеличивалось  еще  гЬмъ,  что  Витовтъ  постоянно 
ви'Ьшивался  въ  жмудсшя  Д'Ьла,  вступаясь  за  жмудиновъ.  Такъ,  когда 
нЪмцы  «ригрозили  жмудинамъ  наказать  ихъ  за  неповиновеше  ору- 
ж]емъ,  Витовтъ  выразилъ  сильное  неудовольств1е,  и  правитель  Жиуди 


V)  РгоеКаака^  РпеЛ  бгипугаЫет,  62. 
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Михаидъ  Кухмейстеръ  извинялся  и  успокоивалъ  его,  объясняя,  что 
это  была  только  угроза^). 

Когда  въ  март^  1407  г.  уиеръ  велик1Й  иагистръ  Конрадъ  Юн- 
гиогепъ  и  его  гамЬпилъ  его  брать  Ульрихъ,  на  Жиуди  возобновились 
волнев1я,  и  къ  этому  именно  времени  относится  жалоба  жмудиновъ 
на  притЪснен!я  нАмцевъ,  обращенная  къ  западно-европейскииъ  госу- 
дарямъ').  По  всей  вероятности,  это  произошло  не  безъ  нЪкотораго 
тайнаго  участ1я  Витовта*  хотя,  по  видимому,  отношешя  Витовта  къ 
новому  магистру,  не  смотря  на  обостривпияся  отношен1я  посл^дняго 
къ  11ольш1}  изъ-за  Дрозденка,  были  вначахЬ  очень  дружественныяэ 
и  Витовтъ  продоляшлъ  помогать  Михаилу  Кухмейстеру  въ  постройки 
крепости  Дубиссн.  064  стороны  помогали  другъ  другу  въ  войнахъ 
съ  русскими:  Витовтъ— ливонскому  магистру  въ  походахъ  на  Псков- 
скую землю»  а  рыцари — Витовту  въ  походахъ  на  Москву.  Безпокоили 
рыцарей  особенно  дружественный  въ  это  время  отношешя  Витовта 
къ  Ягайлу,  съ  хоторымъ  великШ  магистръ  окончательно  расходился 
въ  вопросЬ  о  Дрездеик'Ь.  Уже  на  съ'Ьзд]^  въ  Ковн'Ь  въ  1408  году  Ви- 
товтъ высказался  по  вопросу  о  ДрезденкЪ  въ  пользу  поляковъ.  Спра- 
ведливо не  полагаясь  на  прочность  Витовтовой  дружбы  при  такихъ 
обстоятельствахъ,  рыцари  желали  устранить,  по  крайней  м^рЬ,  поводы 
къ  его  ви'Ьшятельству  въ  жмудск1я  дЪла.  Съ  этою  ц^Ьлью  по  пору- 
чепЕю  великаго  магистра  староста  Жмудсшй  проситъ  Витовта  вывести 
навонецъ  изъ  ЛСиуди  принадлежащихъ  ему  260  жмудиновъ,  чтобъ 
ордепъ  иогъ  наконецъ  знать  опредйюнно,  что  всЬ  оставппеся — уже 
его  подданные.  Но  Витовтъ  уклонился  отъ  исполнешя  этой  просьбы» 
отговариваясь,  что  еще  усп'Ьетъ  это  сдЬлать'). 

Въ  виду  враждебныхъ  отношен1Й  къ  Польш'Ь,  орденъ  особенно 
сп^шилъ  подавить  окончательно  непокорный  духъ  жмудиновъ.  Кре- 
пость строилась  за  крепостью:  съ  1405  г.  было  построено  уже  5 
крепостей.  Недовольные  жмудины,  не  будучи  въ  состояши  оказывать 
какое-нибудь  сопротивлен1е,  б:Ьжали  въ  Литву  къ  Витовту.  Въ  начале 
1409  г.  велик1й  магистръ  отправилъ  къ  Витовту  пословъ:  старосту 
Жмудскаго  Михаила  Кухмейстера  и  коммаидора  Бранденбургсваго 
Сульцбаха.  Опи  должны  были  просить  Витовта  о  выдаче  б'Ьлсавшихъ 
къ  пему  жмудиновъ,  наноипить  ему  еще  разъ  о  выводЬ  принадлежа- 


*)  1Ь1с1вт,  68—80. 

*)  ХМаеш,  82. 

»)  Соа.  ср.  У|1о1а1,  977  и  сЛд.,  77. 
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щихъ  ему  250  жмудиновъ  и  побудить  его  хъ  прннят1ю  мЪръ  для  за- 
тр7днен1я  перехода  литовцевъ  пъ  Л(мудь  и  обратно  жмудиновъ  въ 
Литву,  чтобн  устранить  поводи  къ  педора87м%и]ямъ.  Съ  этого  момента 
начинаются  откритыя  П])ерекан1я  Витовта  съ  ордепомъ.  Сначала  Литовтъ 
решительно  и  р^зко  отказался  выдать  бЪглахъ  жмудинопъ;  затЪмъ 
объявилъэ  что  готовъ  выдать  жмудскихъ  хлоповъ,  а  бояръ  не  вндастъ, 
А  ВТО  изъ  б&кавшихъ  въ  Литву  жмудиновъ — бояринъ,  кто — хлопъ. 
пусть  разбираютъ  сами  жмудины.  Объяснялъ  Витовтъ  такое  р1т1ен1е 
тЪмъ,  что  уступилъ  ордену  только  землю  жмудскую  съ  прикреплен- 
ными къ  ней  хлопами,  а  бояръ,  какъ  людей  свободныхъ,  вовсе  не 
уступалъ  ордену.  ПослФ  тщетныхъ  попытокъ  изменить  такое  рЪ- 
шен1е  князя,  немецк1е  послы  просили  его,  чтобы  онъ  запретилъ,  по- 
крайней  мЪре,  литовцамъ  ездить  въ  Жмудь.  Несколько  времени 
спустя,  орденъ  занретилъ  жмудинамъ  ездить  въ  Литву  и  продавать 
тудахл^бъ,  а  литовцевъ,  жившихъ  въ  Жмуди,  выслалъ  изъ  нея.  И  гЬ, 
и  друпе  подняли  жалобы.  Ковенсий  комендантъ  Сунигайло  встусился 
за  литовцевъ  и  вошелъ  въ  переписку  по  этому  поводу  съ  Жмудскихъ 
старостою.  Жмудск1й  староста  настаивалъ  на  своемъ  и  требовалъ 
отъ  комендаптовъ  Вилопскаго  и  Конспскаго,  чтобы  бс:1ъ  ихъ  пропуска 
никто  изъ  литовскихъ  подданныхъ  не  могъ  пр№вжать  въ  Жмудь. 
Тогда  самъ  Витовтъ  жаловался  великому  магистру  на  такое  требо- 
вая1е  Жмудскаго  старосты.  Объяснялъ,  что  въ  ЛитвЪ  —  недостатокъ 
хлЪба,  который  литовцы  обыкновенно  покупали  въ  Жмуди;  что  полу- 
чен!е  пропуска  отъ  комендантовъ  Виленскаго  и  Ковенскаго  для  мФст- 
иыхъ  жителей  очень  затруднительно,  ибо  оба  коменданта  часто  со- 
провождаютъ  князя  въ  походахъ  и  разъ'Ьздахъ  въ  отдаленныхъ 
странахъ. 

Черезъ  несколько  времени  —  21-го  апреля  1409  г.  прибыло  къ 
Витовту  для  окончательнаго  р'Ьгаешя  жмудскаго  вопроса  новое  по- 
сольство, состоявптее  изъ  маршала  ордена,  коммандора  Бранденбург- 
скаго  и  коммандора  Гагпеты.  РЬчь  опять  П1ла  о  250  жмудинахъ, 
воторыхъ  Витовтъ  долженъ  былъ  вывести  въ  Литву,  и  о  запрещеши 
переезжать  литовцамъ  и  жмудинамъ  границу  безъ  особаго  пропуска. 
Витовтъ  сердился,  отвечалъ  посламъ  очень  р^зко.  Въ  свою  оче- 
редь коммандоръ  Бранденбургсюй  Марквардъ  Сульцбахъ,  бнвш1й 
прежде- другомъ  Витовта,  напомпилъ  ему  о  троекратиой  изм'ЬиЬ  ор- 
дену и  намекпулъ,  что,  вероятно,  теперь  онъ  действуетъ  подъ  вл1Я- 
шемъ  Польши.  Кроме  того,  осыпая  Витовта  разными  другими  упре- 
ками, онъ  непочтительно  отозвался  о  поведев1и  его  матери  Бируты. 
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Одвииъ  словоиъ,  Витовтъ  ОБОнчательно  разсорилсл  съ  иосдами 
и  немедлепно  отправилъ  къ  великому  магистру  свое  иосольство  съ 
жалобою  на  лерзость  Сульцбаха.  Велик]й  магистръ  чрезъ  это  но* 
сольство  иросилъ  Витовта  не  принимать  близко  къ  сердцу  словъ 
коммандора,  сказаниыхъ  имъ  отъ  себя  и,  въ  свою  очередь,  упрекалъ 
Витовта  въ  р'Ьзкомъ  обращеши  съ  орденскими  послами.  Переписка 
о  поступке  Сульцбаха  и  о  Жмуди,  хотя  и  велась  д-Ьятельно  об'Ьими 
сторонами,  не  привела  ни  къ  чему.  Витовтъ  былъ  враа^ебао  на- 
строенъ  противъ  ордена,  и  литовцы,  проникавш]е  въ  Жмудь,  вопреки 
запрещси1ямъ  ордепа,  распростраилли  тамъ  вЪсти  о  неудовольств1и 
Литовскаго  великаго  кпязя  противъ  нЪмцевъ. 

ЛСмудскШ  староста,  встревоженный   настроеш'емъ  м'Ьстпаго    насе- 
лешя,  просилъ  (20-го  мая  1409  г.)  у  великаго  магистра  инструкцШг 
какъ  ему  поступать  въ  этомъ  положен1И.  Какъ  бы  въ  отв^Ьтъ  на  это 
великШ  магистръ  приказалъ  тайно  задержать  суда  съ  хлЪбомъ,  кото- 
рый были  отправлены  изъ  Польши  въ  Литву  и  доплыли  уже  до  Раг- 
ноты.  ЛСмудь  ставилась  па  воепную   ногу;   поправлялись  и  укр'Ьпля. 
лись  замки,  рыцари  готовились  къ  войнф.  Число    перебЪжчиковъ  въ 
Литву  увеличивалось,  на  что  Жмудсюй  староста  жаловался  Витовту, 
но  не  получалъ  никакого  удовлетворен1я.  Мало  того,  литовсшй  боя- 
ринъ  Румпольдъ  съ  вооруженною  силою   вторгнулся  въ  Жмудь  и  за- 
хватилъ  два  уЬзда.  11а  жалобу  ЗКмудскаго  старосты  по  этому  поводу 
Витовтъ  отв'Ьчалъ,  что  это  вападен]е  Румпольда  произошло  безъ  его 
в1>дома,   об'Ьщалъ   сдЬлать   ему  выговоръ  и  иронически  пред1а1и1ъ 
наказать  всЬхъ  нападавшихъ  литовцевъ,  если  Жмудск1й  староста  пред- 
ставить ихъ  списокъ.  Между  т'Ьмъ  Витовтъ  не  переставалъ  энергична 
возбуждать  жмудиновъ  къ  возсташю.  Въ  начале  1юня  1409  года  два 
литовскихъ  боярина  Гейлеминъ,  сынъ  Надама,  и  Трумппе,  сынъ  Са- 
]ютта,  съ  вооруженными  отрядами,   появлялись  въ  разныхъ    у^дахъ 
Жмуди  и  везд'Ь  говорили,  что  Витовтъ  велитъ  воевать  съ  н^Ьмцами» 
Так1е  послы  отправлялись  Витовтомъ  въ  Жмудь  чуть  не  каждый  день. 
Въ  отв'Ьтахъ  на  жалобы  Жмудскаго  старосты  Витовтъ  отпирался  отъ 
своего   участ1я.  На    просьбу   великаго  магистра  дать   сов1Ьтъ,  какъ 
поступать  въ  Жмуди,  Витовтъ  отвЪчалъ  р1>зкимъ   отказомъ,  говоря^ 
что  все  равно  его  совЪтамъ  не  сл'Ьдуютъ. 

9-го  1ЮПЯ  1409  года  пр1Ъхало  въ1]русс1ю  польское  посольство  съ 
жалобами  по  вопросу  о  ДрезденгЬ  и  Санток'Ь.  На  эти  асалобы  вели- 
ки магистръ  вел^ъ  приготовить  письменные  отв'Ьты,  а  пока  угона- 
ривалъ  поляковъ   отнюдь  не  поддерживать  жмудиновъ  и  тЪхъ,  кто 
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ихъ  подбилъ  къ  В08стан1ю.  А  въ  дто  вреид  литовск1е  болре  (Васибутъ, 
Клавсигайлъ,  Гетотъ,  Галеминне)  съ  Румпольдомъ  во  глав^  овла- 
дели Жмудью  и  внатнФйшихъ  боярскихъ  д'Ьтей  (наприм'Ьръ,  сыновей 
Нигайла,  Лауксвида,  Аргалла)  отослали  заложниками  пъ  Литву.  Боя- 
рина Румпольда  Витовтъ  назпачилъ  правителемъ  ЗКмуди.  Замки  ры- 
царей, окруженные  враждебною  силою,  очутились  въ  критическоиъ 
иоложев1и.  Изъ  Литвы  приходили  въ  ПруссЕЮ  извест1я  о  приготовле- 
шяхъ  Витовта  къ  войнЪ.  На  запросъ  рыцарей  о  причине  вооружен- 
ныхъ  приготовлен1Й,  литовцы  отв'Ьчали,  что  велиюй  князь  готовится 
къ  походу  на  Русь;  но  рыцари,  конечно,  ясно  понимали,  что  воору- 
жешя  готовятся  противъ  нихъ ').  Въ  Литву  пр1'1>хали  знатн'ЬйШ1е 
жнудск1е  бояре  съ  заявлен]емъ  подданства  Витовту  и  съ  просьбою  о 
помоп^и  противъ  н'Ьмцевъ.  Сначала  они  представлялись  князю  въ 
Ковн'Ь;  зд^сь  было  въ  то  время  много  нФмцевъ,  и  потому  Витовтъ, 
для  виду,  съ  крикомъ  бранилъ  жмудиновъ  за  нарушен]е  верности 
рыцарямъ.  Но  тайно  вел'Ьлъ  имъ  "Ьхать  въ  Вильну,  гд*!  и  заключилъ 
съ  ними  услов1е  помогать  другъ  другу  всЬми  силами  въ  случае  на- 
ладетя  рыцарей  на  Жмудь  или  на  Литву.  Одинъ  изъ  рыцарей,  быв- 
шихъ  въ  Ковп1),  узналъ,  что  Витовтъ  очень  старается  побудить  Поль- 
скаго  короля  къ  войнЪ  съ  орленомъ,  и  что  уже  условился  съ  нимъ 
о  УкЬстЬ  и  времени  свиданхя  для  обсужден1я  этого  вопроса.  Тотъ 
же  рыцарь  сообщалъ,  что  въ  Литв4 — значительпыя  силы  татаръ,  но 
для  чего  он%  собраны,  не  изв1^стло^). 

Ясно  было,  что  вой  па  между  Литвою  и  ордспомъ  пеизбЬжпа.  Для 
рыцарей  весьма  важно  было,  конечно,  удержать  Польшу  отъ  вмеша- 
тельства въ  эту  распрю.  Съ  этою  ц-Ьлью  къ  Польскому  королю  были 
посланы  два  воммандора.  Они  жаловались  Ягайлу  и  польскимъ  па- 
намъ  на  вероломство  Витовта,  который  возбудилъ  возстан1с  въ  Жмуди 
и  хочетъ  ее  присвоить;  просили  поляковъ,  чтобы  они  пс  помогали 
литовцамъ*  Со  стороны  поляковъ  отв'Ьтъ  былъ  данъ  уклончивый  — 
говорили,  что  подумаютъ,  какъ  для  Польп1И  будетъ  полезн-Ье,  и 
обещали  сообщить  решеше  въ  день  св.  Алексея.  Между  темъ  жму- 
дины  и  литовцы  овладевали  рыцарскими  замками  однимъ  за  другимъ; 
магистръ  отправлялъ  къ  Ягайлу  посла  за  посломъ,  но  получалъ 
одинъ  ответъ:  въ  день  св.  Алексея. 


*)  РгосНавка,  Рггей  Спш^аМет,  81—118.  Сой.  ер.  УиоЫ1,  1С6,    172,  174, 
175,  180,  181,  983. 

•)  Оо(1.  ер.  УНоКИ,  182,  183,  180,  187. 
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Захватъ  судовъ  съ  хдЪбомъ  ве  иогъ,  конечно,  долго  оставаться 
тайвоб.  Это  пасил1е  скоро  сд&1алось  иявЪстиымъ  и  въ  Польш'Ь,  и 
въ  ЛиткЬ  и  подлило  масла  въ  огонь.  Витовтъ  послалъ  магистру 
письмо,  полное  упревовъ.  Онъ  писалъ,  что,  сообщая  раньше  магистру 
о  голохЬ  въ  Литв'Ь,  над'Ьллся  получить  и  отъ  него  помощь  хл^^бомъ, 
а  онъ  напротивъ  задержалъ  даже  польский  хл^бъ,  отправленный  въ 
Литву.  Упрекалъ  еще  магистра  ва  невыдачу  литовскихъ  б'Ьглыхъ,  за 
недопущен1е  литовцевъ  въ  Жмудь  и  проч.  Въ  ответь  на  это  магистръ 
сталъ  готовиться  въ  войнЪ,  но  старался  держать  нова  свои  приго- 
товлешя  втайн'Ь.  Т^мъ  не  мен'Ье  это  стало  извЬстнынъ  Витовту. 
Онъ,  съ  своей  стороны,  тоже  готовился  къ  войпЪ  и  собиралъ  огром- 
ныя  силы.  Приходили  отряды  изъ  Полоцка,  Смоленска,  Новгорода, 
Брянска,  Стародуба,  Е1ева,  Луцка,  Владимира,  собирались  татары, 
живш]е  въ  Литв'Ь, — и  все  это  придвигалось  къ  прусскимъ  границамъ. 
Къ  христ1анскимъ  князьямъ  бмлъ  изготовленъ  манифестъ,  обвипяю- 
Щ1Й  рыцарей  и  объяспяюпцй  занят]е  Жмуди  литовцами. 

1-го  августа  1409  года  въ  Мальборгъ  прибыли  польсюе  послы.  Ма- 
гистръ над'Ьялся,  что  они  привезли  благопрхятный  ответь — что  Польша 
не  будетъ  поддерживать  Витовта,  въ  случае  войны  его  съ  орденомъ. 
Но  онъ  ошибся.  Поляки  начали  съ  того,  что  стали  предлагать  свое 
посредничество,  свои  услуги  для  прекращен]я  несоглас1я  между  ве- 
ликимъ  магистромъ  и  воликимъ  князомъ  Лито]1Скимъ.  Отъ  имени 
Ягайла  послы  просили  рыцарей  не  нападать  на  Жмудь  до  р:Ьшен1я 
спора,  об'Ьщая  съ  своей  стороны  побудить  Витовта  вывести  изъ 
Жмуди  своихъ  каштеляновъ  и  впредь  не  защищать  жмудиновъ.  Ма- 
гистръ отвФчалъ,  что  въ  спорФ  съ  Витовтомъ  онъ  готовъ  принять 
посредничество  короля,  но  наказывать  жмудиновъ  онъ  им'Ьетъ  полное 
право,  и  до  этого  н'Ьгь  никакого  дЪла  ни  Ягайлу,  нн  Витовту;  что 
онъ  непреи'Ьпно  со  всею  силою  обрушится  на  мятежннхъ  жмудиновъ 
и  на  ихъ  подстрекателей;  Польскзе  послы  не  ожидали  такой  угрозы 
и  не  имЪли  инструкц1И,.какъ  отв^^чать  при  подобныхъ  обстоятельст- 
вахъ.  Но  арх1епископъ  Николай  ЕуровскШ  р'Ьшился  отв-Ьчать  на 
свой  страхъ;  н']^которые,  впрочемъ,  думаютъ,  что  онъ  им'Ьлъ  тайное 
наставлен1е  отъ  Ягайла,  который  желалъ  войны.  ЕуровсвШ  объявилъ 
магистру,  что  въ  такомъ  случа'Ь  онъ  боится,  что  Ягайло  приметь 
сторону  Витовта,  и  ордену  будетъ  угрожать  большая  опасность. 
„Благодарю  за  откровенность",  отв'Ьчалъ  магистръ, — „будучи  преду- 
прежденъ,  я  обращу  свой  мечъ  лучше  на  голову,  чЪмъ  на  туловище^ 
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на  заселенныя  земди,  ви']Ьсто  пустыни— однимъ  словомъ — на  Польшу, 
ви'Ьсто  Литвы". 

Нам^ренЕе  магистра  напасть  вм^^о  Литвы  на  Польшу  основыва- 
лось на  военныхъ  и  политическихъ  расчетяхъ.  Польша  не  была  при- 
готовлена къ  войн'Ь;  Витовтъ,  нанро1-ивъ,  ожидалъ  на(1адеп1я  уже 
вполн'Ь  готовымъ,  заручившись  при  томъ  безопасностью  и  отчасти 
сод'Ьйств1емъ  со  стороны  восточныхъ  сосЬдей.  Со  Псковомъ  онъ  былъ 
въ  хорошихъ  отношен]яхъ,  въ  Новгород'Ь  сид^лъ  его  подручникъ 
Лингвенъ,  съ  Московскпнъ  впдземъ  у  него  былъ  союзъ.  Къ  магистру 
безпрерывно  приходили  извЪст1я,  что  Витовтъ  стдгиваетъ  къ  гра- 
пиц'Ь  отрядъ  за  отрядомъ. 

6-го  августа  магистръ  послалъ  королю  объявлен1е  войны;  8-го — оно 
было  обнародовано,  а  чрезъ  нЬскольво  дней  сильное  рыцарское  войско 
уже  стояло  на  границахъ  Добржинской  земли  '). 

Предвидя  неминуемое  столкновеше,  обЬ  стороны,  конечно,  забо- 
тились войдти  въ  наилучш1я  отношен1я  къ  сос^дямъ.  Въ  этомъ  случае 
политика  ордена  была  болЬе  искусна  или,  лучше  сказать,  бол^е 
щедра;  рыцари  заключили  или,  в'Ьрн'Ье,  купили  союзъ  съ  сильней- 
шими изъ  сос'Ьдей:  съ  Герман1ей,  Венгр1ей  и  Чех]ей.  По  эта  дипло- 
матическая удача  не  принесла  ордену  почти  никакой  практической 
пользы  всл'Ьдств1е  безхарактерности  и  ничтожности  и  короля  Вен- 
герскаго  Сигизмунда  (онъ  же — блюститель  императорскаго  престола  въ 
Герман1и),  и  брата  его  короля  Чешскаго  Венцеслава. 

Принимая  во  внимания  характехкь  Сигизмунда  1Юоб|це  и  въ  част- 
ности его  д'Ьйств1я  посл'Ь  заключешя  упомянутаго  союза  съ  орде- 
иомъ,  можно  съ  ув'Ьренностью  сказать,  что  онъ  заключилъ  этотъ 
союзъ  не  вслЪдств]'е  какихъ-нибудь  политическихъ  соображен1й,  а 
только  потому,  что  ему  нужны  были  деньги.  Шайноха,  упомянувъ  о 
тщеслав1и,  легкомысл]и,  безнравственности  Сигизмунда,  характери- 
зуетъ  его  дал'Ье  такъ:  „Но  едва  ли  не  самою  унизительною  чертою 
его  характера  была  безразсудяЬйшая  расточительность,  которой  не 
могутъ  скрыть  даже  самые  ревностные  его  почитатели.  Она-то  и 
побудила  его  открыть  венгерск1я  границы  главнымъ  слугамъ  без- 
порядочностн  и  расточительности — евреямъ,  изгнанннмъ  оттуда  коро- 
лемъ  Людовикомъ.  Бросая  несметный  суммы  на  излишшя  празднества, 
на   постоянныя  нутешеств1я,   на  подарки  своимъ  ир1ятельницамъ  и 


*)  РгоеНаака,  Ргае(1  Сгип^аЫеш,  123  —  135.  Соа.  ер.  У|(о1а1,    983  и  сл«д. 
181.  192,  986  в  слъщ. 
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пр]ятеля11Ъ,  въ  родЪ  испансваго  шута,  Сигивмундъ  падалъ  подъ  тя- 
желымъ  бреиепемъ  долговъ,  которые  дЪлались  безпрерывно  и  обез- 
печивались  залогами  или  непои'^Ьрныии  процентами.  Чтб  только,  по 
мн^нш  тоглашнихъ  ломбардовъ,  могло  им'^Ьть  ц'^Ьнность,  вса  было 
принесено  въ  жертву  страсти  къ  расточительности.  Лишь  только  при- 
сылались как1е-либо  доропе  подарки  отъ  другихъ  дворовъ, — лишь 
только,  наприм^^ръ,  англ1йск1й  графъ  барвикъ  подарилъ  ему  двЪ  по- 
золочепныя  миски,  стоивш1я  18  гривенъ  серебра,  а  король  Англ1Йск1& — 
дв*!;  чаши  изъ  чистаго  золота,  в%сивш1я  44  гривпц  серебра  и 
золота, — „тотчасъ  же  король  Сигизмундъ  (разказываетъ  его  б10- 
графъ)  О  приказалъ  мп'Ь,  Эбергарду  Випдеку,  заложить  ихъ  пмЬстЬ 
съ  другими  золотыми  драгоценностями  во  фландрскомъ  город'Ь  Брюс- 
сел:Ь.  Я  заложилъ  ихъ  за  18000  золотыхъ**.  Когда  недоставало  по* 
дарковъ  и  драгоц'Ьнностей,  самъ  секретарь  и  бюграфъ  должны  были 
идти  въ  залогъ.  Однажды  Сигизмундъ  принужденъ  былъ  отдать  въ 
залогъ  своихъ  племяппикопъ  ^),  князей  Прокопа  и  Ходока....  Даже 
во  вн'Ьшпей  политик*!»  всЪ  его  шаги  направлялись  предполагаемыми 
денежными  взносами.  Всего  обильн'Ье  вознаграждалась  продажность 
изъ  сокровищницъ  крестоносцевъ,  особенно  когда  ордену  необходима 
была  помощь  императора  противъ  поляковъ.  яЯЭбергардъВиндекъ*, 
разказываетъ  его  неоц-Ьненный  б10графъ, — .самъ  помогалъ  ')  счи- 
тать эти  деньги,  40000  золотыхъ  съ  большими  ЛИЛ1ЯИИ,  чекапеппыя 
во  В1)емена  Людовика  и  Рупрехта*;  этимъ  пруссте  рыцари  хотйли 
купить  милость  и  помощь  императора  въ  грюнвальдскоВ  войнЬ.... 
Мы  отовсюду  слышимъ  жалобы  на  хищничество  Сигизмунда.  Одна 
изъ  самыхъ  памятныхъ  жалобъ  слышится  изъ  устъ  его  родного 
брата  Венцеслава,  который  въ  горестннхъ  письмахъ  своихъ  упре- 
калъ  Сигизмунда,  что  онъ  подъ  разными  предлогами  внмогалъ  отъ 
пего  огромпыл  суммы  депе1*ь.  „И  по  смотря  па  то,  пичего  для  пасъ 
не  сд'Ьлалъ",  ясалуется  далЪе  Чешск]й  король...^)* 

Точно  также,  даже  еще  хуже,  поступилъ  теперь  Сигизмундъ  съ  ры 
царями.  По  договору,  заключенному  съ  орденомъ  противъ  Польши 
20-го  декабря  1409  г.,  Сигизмундъ  обязанъ  былъ  начать  войну  про- 
тивъ поляковъ,  если  въ  войска  посл4днихъ  будутъ  призваны  язнч- 


•)  ЕЬсгНагй    "ЯПпЛеск   у    Менекеп,  8сг1р1огв8  гвшт  8вгтап1сагит,  I,  1113. 
')  Реиа,  ЬеЬеивдевсЬ.  К.  Уепгез!.  I,  200. 
')  АвеНЬасНу  (ЗевеЬ.  Кагзег  81втипс18,  I,  457. 

«)  Раеа^  ЬеЪеп8с;е8еЪ.   К.    УепЕев!.   II,   488—490.    Шайноха^  I,  418—420. 
8га}посЫ1щ  021е1а,  V.  \^аг8га^а  1877,  етр.  261  и  ел. 
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вики  иди  руссше.  Между  тФмъ,  не  смотря  на  то,  что  вначнтедьную 
часть  польско-литовскаго  войска  въ  поход'Ь  1410  г.  составляли  рус- 
ск1е  и  были  также  татары,  Сигизмундъ  не  началъ  войны  съ  Польшей, 
а  ограничился  диплоиатическимъ  ви^шательствомъ.  Да  и  это  вмеша- 
тельство съ  самаго  начала  было  очень  нер'Ьшитслыюс,  а  загЬмъ 
передъ  самою  битвой  даже  н'Ьсколько  вероломное  %  Можно  указать 
разве  только  на  попытку  Сигизм;нда  въ  Кесиарке  отделить  Витовта 
отъ  Ягайла,  предложивъ  ему  независимую  королевскую  корону. 
Еслибы  эта  попытка  удалась,  то,  конечно,  Сигизмундъ  оказалъ  бы 
дтимъ  большую  услугу  ордену.  Но  попытка  эта  не  удалась,  что  и 
неудивительно,  такъ  какъ  въ  виду  предстоящей  борьбы  съ  орденомъ 
Витовту  вовсе  не  время  было  ссориться  съ  Польшей.  Дело  происхо- 
дило такъ. 

Ягайло,  узнавъ  о  желаши  Сигизмунда  видеться  съ  нимъ  въ  Еес- 
марке,  совещался  по  этому  поводу  въ  Новомъ  Сандеше  (Судече) 
въ  западной  Галищи  ')  съ  Витовтоиъ  и  панами.  Здесь  было  решено, 
что  обоимъ,  Ягайлу  и  Витовту,  ехать  въ  Кесмаркъ  неудобно*  Ягайло 
остался  въ  Новомъ  Сандеше,  а  Витовтъ  со  свитою  изъ  прелатовъ  и 
пановъ  отправился  въ  Кесмаркъ.  Главная  цель  этой  ноездки  была—- 
.убедить  Сигизмунда,  при  столкновеши  Польши  и  Литвы  съ  орде- 
номъ, сохранять  съ  Польшей  миръ,  который  былъ  заключенъ  на  16 
летъ,  до  истечешя  которыхъ  оставалось  еще  четыре  года.  Когда  въ 
Кесмарке  начались  объ  этоиъ  переговоры,  Сигизмундъ  объявилъ,  что 
онъ  не  можетъ  соблюдать  вышеуиомянутаго  персмир1л  въ  случае, 
если  орденъ  подвергнется]  нападешю;  но  предложилъ  свое  посредни- 
чество и  обещалъ  послать  къ  великому  магистру  чрезвычайныхъ 
пословъ  для  устранен1я  возникшихъ  недоразумешй.  А  потомъ,  бесе- 
дуя съ  Витовтомъ  наедине,  сталъ  предлагать  ему  вступить  съ  нимъ, 
Сигизмундомъ,  въ  союзъ,  отделившись  отъ  Польнш.  За  это  Сигиз- 
мундъ обещалъ  своею  императорскою  властью  (вследст1ие  легкомысл1Я 
Венцеслава  онъ  былъ  избранъ  ре1юитомъ  Германской  имперви,  после 
смерти  Рупрехта  Баварскаго)  возвести  Витовта  въ  королевское  до- 
стоинство, освободить  отъ  всякой  зависимости  отъ  Польши  и  ока- 
зывать ему,  въ  случае  нужды,  помощь  и  противъ  Ягайла,  и  вообще 
противъ  всехъ   враговъ.    Витовтъ   сделалъ  видъ,  что  не  отвергаетъ 


О  Сой.  ер.  У1ьоЫ1,  204.  ВаееупвЫ,  Сой.  йхр!.  ЬНЬ.,  107.  Саго^  ОезвЬ.  Р1»- 
1епв,  III,  306.  Пгидоае,  XI,  29. 

')  Головатгй^  Геогра«ичесв]й  словарь  западно-  и  юго*славяискнхъ  зеиель. 
Ввиьна  1884,  стр.  306,  307. 
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ЭТОГО  предложен1я,  но,  разставшись  съ  Сигивмундонъ,  немедленно, 
не  простившись,  выЪхалъ  изъ  Кесмарка.  Король,  узнавъ  обь  этомъ, 
догналъ  его  и  простился,  но  не  возобновлялъ  уже  арежняго  раз- 
говора. Возвратясь  въ  Новый  Сандешъ,  Витовтъ  передалъ  -Лгайлу 
весь  свой  разговоръ  съ  Веигерскииъ  королемъ;  а  зат^иъ,  перегово- 
ривъ  еще  о  предстоящей  войн^Ь  съ  рыцарями,  отправился  въ  Литву  '). 
Такимъ  образомъ  попытка  Сигиямуцда  кончилась  нич'Ьмъ.  Его 
учаспе  теперь  ограничивалось  посредничествомъ.  Сначала  онъ  самъ 
хо1*Ьлъ  'Ьхать  для  псроговорооъ  въ  Прусс1ю  чрсзъ  Польшу  и  получилъ 
уже  отъ  ЯгаДла  охранную  грамоту  для  проЬзда,  во  потомъ  разду- 
малъ  и  отпряпилъ  вмЪсто  себя  пословъ  Николая  фопъ-Гара  и  Сти- 
бора  (|^нъ-С!тиборжица.  Побывавъ  въ  Кракове,  они  отправились  въ 
Мар]енбургъ,  гд^^  ихъ  д^Ьятельность  начала  проявляться  уже  посл1& 
начала  военныхъ  д'ЬйствШ.  Они  способствовали  заключешю  пере- 
мир1я,  а  5-го  1ЮЛЯ,  явившись  въ  польсий  лагерь,  пробовали  даже 
устроить  ми1)ъ,  но  безъ  всяваго  успеха.  И  ваконецъ  отправили 
Ягайлу  отъ  имени  Венгерскаго  короля  объявлен1е  войны.  11о  видимому, 
такимъ  образомъ  Сигизмундъ  исполнялъ  свое  обязательство  относи- 
тельно ордена;  но  это  было  на  словахъ,  да  и  то  только  въ  офи- 
ц1альномъ  сообщеши;  а  одновременно  съ  этимъ  офищальнымъ  со- 
общен]емъ,  привезш1й  его  посолъ  самъ  же  конфиденциально  сообщилъ 
королю  11ольсвому,  что  это  объявлен1е  войны  Сигизмундъ  дЪлаетъ 
только  для  виду,  и  оно  не  ии'Ьетъ  значен1я  '). 

')  Свпдан1е  вто  проиеходяло,  по  вееВ  вФроятноети,  въ  апрФлФ  1410  г.  Длу- 
гошъ  и  Эбергардъ  Внндекъ  расходятся  въ  опред«лен1и  врекеин.  По  ]^ж^^от^ 
«ъ^дъ  въ  КесмархФ  быяъ  ва  Пасх!  (въ  апр^Ф),  а  по  Виндеку — въ  начале 
♦евраля.  О  нФкоторыхъ  давныхъ,  говорящяхъ  въ  пользу  того  ялн  другаго  срока, 
см.  Саго^  Ш,  311  пр.  1.  И  Длугошъ,  я  Виндекъ  равкпаываютъ,  что  во  время 
пребыван1Я  Витовта  въ  КосиаркИ  случился  пожаръ,  отъ  хотораго  много  поте- 
ряли поляки.  Виндекъ  еще  прибавляетъ,  что  Витовту  угрожала  при  етоиъ  опас- 
ность быть  убитымъ  венгерцами  (можетъ  быть,  оттого,  что  пожаръ  могъ  прои- 
аойдти  отъ  неостороявоети  его  людей).  ДалФе  Вяндекъ  даетъ  интересный  пе- 
речень подарковъ  Витовта  и  Анны  Сигизиунду  и  Варвар1|.  ВЫдозв^  XI,  5 — 7. 
Отрывокъ  изъ  Виндека — у  Малинновскаго^  въ  издан! и  хроники  Ваповскаго  1, 
197,  пр.  1;  у  ЛвсЛ5(Тс7»,  СезсЬ.  Ка18ег'8  81е18т1Ш(1.,  I,  455,  Ве11а§;е  XVIII. 

')  ЛЫдояг  XI,  29:  „ВпдковзИ  Гпс7.,  пипииа  ЛУикИаЫо  Ксд!  11от1пе  Ьагопит 
Нипбаг1ас,  а(1  рагЬсш,  чиа^еипв  (11(11(1аиопот  Пип^апас  1{ец1в  ^{^{втити  рго 
тЪПо  реп^еге!,  сит  ^1ШЛа11о1шт  виагит  И(егае  саго  8аЬ18  ргеНо,  чиас[га^1а 
т1с1еИсе1  тИИЬив  Погепогат,  рег  Иа^хв^гат  е!  Огд1пст  Сгцс1Гегогит  арид  111о8 
сотрага1ае,  аЛ  1еггогот  1апЬитто(1о  сопГес(ав,  пиНит  Гогеп!  е/Гес1ит  рагИигае. 
Ап1та^  (1е1П(1в   Кедет:   и!   соер1ат,   ^I1о1^Ьс^   (еггоге  с1гсит8сг1ри>  сопИпае!,  еь 
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Усердн'Ьеэ  по  такъ  же  безплодна  была  услуга  другаго  союзника 
ордена — Венцеслава,  короля  Чешскаго.  Въ  февралЬ  1410  г.  въ 
ПрагЬ  въ  присутствш  польскихъ  пословъ  Венцеславъ  произносилъ 
свое  рЪтет'е  пъ  прусско-польскомъ  снор'Ь.  Жмудь,  Дрсздепко  п  Сап- 
токъ  опъ  присудилъ  ордену,  только  Добржипскую  землю  отдавалъ 
Польш'Ь,  во  и  то  съ  услов1емъ,  чтобы  она  находилась  подъ  чеш- 
скимъ  управлен1еиъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  будутъ  выполнены  всЬ 
пункты  его  приговора.  Когда  же  поляки  скромно  отвечали,  что  этотъ 
приговоръ  они  должны  представить  прежде  на  усмотр'Ьте  своего 
короля,  Венцеславъ  совершенно  некстати  закричалъ:  «Мы  видимъ 
теперь,  что  вн — короли  Польши,  а  не  вашъ  господипъ;  если  вы 
хотите  войны,  то  увидите  меня  и  брата  моего,  короля  Венгерскаго, 
на  сторон'Ь  ордена".  Поляки  вы^Ьхали  немедленно  изъ  Праги;  и 
когда  Венцеславъ  назначилъ  новый  съ118дъ  въ  Бреславл'Ь  въ  ма%, 
для  ратификащи  своего  приговора,  то  поляки  вовсе  не  явились,  и 
рыцари  получили  ничего  не  стоющ1Й  пергаментъ  съ  приговороиъ 
Венцеслава  О* 

Кром'Ь  Сигизмупда  Венгерскаго  и  Венцеслава  ^Гоигскаго,  къ  союз- 
никамъ  ордена  принадлежали  н'Ькоторис  поморск1с  кпязья,  силезск]е 
князья  и  Свидригайло.  Посл^^дн1й,  впрочемъ,  находился  въ  заключен1И 
у  Витовта  и  сл'Ьдовательно  былъ  совершенно  безполезенъ  для  ры- 
царей. На  сторон'Ь  Полыни  и  Литвы  стояли  князь  Мазовецк1Й  Земовитъ 
и  князь  Поморск1й  Погуславъ  '). 

Военный  д'Ьйств1я,  какъ  обнкиовенио,  начались  о11устоше111Смъ 
непр1ятельскихъ  земель,  осадою  небольшихъ  городовъ;  п^^сколько  разъ 
они  прерывались  перемиртемъ.  Наконецъ  враждебный  арю'и  сошлись 
междуТанненбергомъиГрюнвальдомъ.Зд'Ьсь  произошла  решительная 
битва* 

Польско-литовское  войско  на  Грюпвальдскомъ  полЬ  состояло  пзъ 
90  знаменъ  ').  Кал;дое  тогдашнее  знамя  заключало  въ  ссб'Ь  не  бол-Ье 
200  всадниковъ  и  800  п'Ъхотипцевъ;  обыкновенно  же  при  знамени 
было  около  половины  этого  числа.  Сл'Ьдовательно,  все  польско-литов- 


еит  Сгис1^ег18,  ^и^  ?1пЪи8,  ^епиЪив,  агт18  е(  ^иа1^ЬеЬ  сопдтопе  (11§;по8сип1иг 
1пГег10ге8,  чпапко  се1епи8  соп^гед!  поп  дхЯегаЦ  сег(ат  у1с(;оНат  ргор1(|аиопе  д1т1па^ 
ЬаЪкигит;  азвегепв,  Нппдапае  Ъагопев  поп  Ма§^81п  е(  Ог111и1з,  зеЛ  Ке§18  8П1 
8!к18типс11  еЬ  ргорп!8  соттосИв,  ш  еат  д1ет  уасау^вве**. 

*)  8сг1ре.  гег.  ргп8.  1П,  311  н  ел.  (I.  РовПде),  Саго,  III,  309. 

')  8ег1р(.  гег.  ргив.  Ш,  303  (^.  Ро81](,'е).  Сод.  ер.  У1(о1а1,  211. 

»)  ВЫдовйу  XI,  37. 
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ское  войско,  съ  прибавлешеиъ  вс^^хъ  находившихся  при  обоа^,  не 
могло  превышать  100,000  *).  Шъ  этихъ  90  виамеиъ  60  составляли 
польское  войско,  а  40  литовское.  Въ  числЬ  знаиенъ  польскаго  войскаи 
крол'Ь  собственно  польскихъ,  были  слФлующ1Я  РУССК1Я  (то-есть,  при 
нихъ  стояли  отряды  изъ  русскихъ  областей):  Львовское  (12-е  по  счету 
Длугоша),  Переиышльское  (14),  Холмское  (16),  три  Подольскихъ  зна- 
мени (17,  18,  19),  Гал и дкое  (20)  ^),  то-есть,  всего  7  русскихъ  вваменъ 
ЗатЬмъ  въ  литовскомъ  войск1^,  если  исключить  3  или  4  жмудскихъ 
и  собственно  литовскихъ  нпаиени  (Ковенскос,  Тройское,  Виленское, 
отчасти  Г])Одненское,  при  которыхъ,  конечно,  были  и  русскхе  отряды, 
такъ  какъ,  ианримЬръ,  въ  самой  Вильн!»  бол^е  половины  жителей 
составляли  руссше),  то  всЬ  остальныя  (36)  приходятся  на  русск1я 
области,  ВХ0ДИВШ1Я  -въ  составъ  Литовскаго  княжества:  Лидское,  М1эДг 
никовское,  Смоленское,  Полотскос,  Витебское,  Шевское,  Пинское, 
Новогрудское,  Брестское,  Волковыское,  Дрогичинское,  Мельницкое, 
Крсменецкое,  Стародубское  и  др.  НЬкоторыя  знамепа  назывались  не 
по  местности,  а  по  имени  князя,  напримЪръ,  знамя  Оигизмунда  1ъо- 
рибута(сына  Дмитр]я  Борибута  Новгородъ-С'1^верскаго),  Симеона  Линг- 
вена  (из1  Великахч)  Новгорода)  ')•  Такимъ  образомъ  изъ  числа  всФхъ 
90  знаменъ  польско- литовскаго  войска  43  (7 — въ  польскомъ  и  36— 
въ  литовскомъ)  были  РУССК1Я.  Сл'Ьдустъ  еще  при  этомъ  зам^Ьтить, 
что  остальныя  43  зпапени  польскаго  войска  пе  состояли  исключи- 
тельно изъ  поляковъ;  тутъ  были  и  друпя  народности.  Такъ  при 
4-мъ  знамени  стояли  чехи  и  моразане  подъ  начальстиомъ  Сокола  и 
Збишлаика;  при  13-мъ  (1еггае  \У1е1ииеи818),  кромЪ  поляковъ,  были  еще 
снлезск1е  наемники;  ири49-мъ сражались  исключительно  одни  мораваие 
(1п  ^ио  8о11  Могау!  тИИаЬап!)  ^).  Цодъ  50-мъ  знаменемъ  стояли  только 
наемным  войска  изъ  чеховъ,  мораванъ  и  силезцевъ  (виЬ  ^ио  1ап1итто- 
йо  шегсепагИ  тИНсз  поп  сх  Ро1ои18,  зес!  ох  ВоЬет18,  Могау18  еЬ  81е- 
81118).  Сл'Ьдовательно,  собственно   польскихъ  знаменъ,   если  и  не  ис- 


0  Шаииоха^  II,  618,  619. 

')  О  руесконъ  влеиентЬ  въ  втвхъ  областяхъ  си.  Холмская  Руеь  (ивд.  Я.  Н. 
Ватютковымь),  С.-Пб.  1887,  26,  24.  Значителснь  былъ  руеск1й  вюиентъ  и  въ 
Люблинской  области,  которая  выетаовла  9-о  виаыя. 

•')  П1щ)оя:,  XI,  37—42.  8сг1рЬ.  гег.  ргив.,  Ш,  405  (Аив  асг  Рогивиипд 
\оп  Воипаг8  Ь'иЬ]8сЬег  СЬгопЕк  !п  йог  НашЬигдсг  иапй$с1|Г114):  „ок  луав  ЛагЬо 
^екотеп  (1е  коп111вк  уоп  Кеиваг(1е  т1Ь  деп  Кивсп*.  ВЬайтсЫ^  Вгис1а  \У1ай. 
1ав:1в11у,  Ьлу6\у  1867;  50. 

*)  ВЫдо$е,  XI,  41. 
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ключать  13-го,  было  40;  тогда  какъ  русскихъ  43.  Длугошъ  говорить, 
что  при  внаменахъ  литовскаго  войска  (куда  входила  большая  часть 
русскихъ  зпаиенъ)  ряды  были  р&ке  (гаПогез  1атеп  ЬаЪеЬаи!  огсИпе^ 
е1  агта  раис1ога,  яиат  Ро1опогит)  и  что,  кроиЬ  литовцевъ,  русскихъ 
и  х^иудиновъ,  лодъ  зиаиенами  Витовта  бмли  и  татары.  Зд'Ьсь  оиъ, 
вероятно,  разум1>етъ  только  !"атарскихъ  колонистовъ,  иоселепиыхъ 
въ  Литв1^,  которнхъ  былоэ  конечно,  немного  и  которые  могли  быть 
распред'Ьлены  при  литовско-русскихъ  знаменахъ.  По  н^^которнмъ  из- 
в'Ьст1ямЪу  къ  литовскому  войску  были  присоединены  еще  30,000  та* 
таръ,  пришедшихъ  изъ  Сарайской  орды  ^).  Эти  татары  не  были  рас- 
пред'Ьлены  между  литовско-русскими  знаменами,  а  составляли  отд&1ь* 
ный  отрядъ,  который  стоялъ  на  правомъ  флангЬ  ^). 
.  Такимъ  образомъ,  принявъ  во  вниианхе,  съ  одной  стороны,  что 
большая  часть  русскихъ  янаменъ,  находившаяся  въ  литовскомъ  войске» 
им-бла  сравнительно  съ  польскими  р'Ьдкхе  ряды,,  и  что  между  этими 
знаменами  были  распред'Ьлены  и  литовск1е  татары,  а  съ  другой — что 
руссюе  должны  были  находиться  и  при  собственно  литовскихъ  зна- 
менахъ и  что  РУССК1Я  знамена  польскаго  войска  им'Ьли  густые  ряды, 
можно  предположить,  что  русскихъ  въ  Тапнепбергской  битв'Ь  уча* 
ствовало  приблизительно  столько  же,  сколько  поляковъ.  Все  польско* 


*)  8спрЬ.  гег.  ргав.  III,  484  (Сопгад  В|иеЬ1п):  ц1то  геГегеЬаШг  аЪ  ехбдет 
(то-егть,  кегоМ!  е(  аН!  Т1г1  Гатов!),  ^ио(1  Тагигогит  1трега(ог  уе1  вииз  таг- 
8са1с118  ге^1  РоЬпогаш  е(  \М1оШо  сит  XXX  тШЬиа  У1Гогит  ргоишс  уепсга!  111 
8иЪ81(11ит  е(  аЬ1П(1е  гесевви  ёит1аха(  сит  У III  тШЪив.  8спр1.  гсг.  ршз.  III, 
314  (АпиаИвЬа  ТЬогип.):  ^{трегаЬоге  ес1ат  ТаНагогит  сит  рориЬ  ]ппитегаЬШ 
ваЫ  а88181е11иЪи8'*  Тоше  говорить  н11ЕОторыя  гер11ансв1я  хроники,  8спр1«гег.  ргив. 
Ш,  431,  459.  Только  одинъ  Анонииъ,  изданный  Ленхнихомъ^  называетъ  втого 
^!трега(огет  ТаНагогит" — Тохтвмышеиъ  (и,  кромИ  того,  рааказываетъ,  что  та- 
тары Ъли  человеческое  мясо)  си.  8спр1.  гег.  ргив.,  111,  724.  Главный  прусстй 
источникъ  для  втого  времени— 1оаниъ  Посилгс  ничего  не  говорить  о  татарскомъ 
цорФ,  а  упоиинаотъ  только  лооб|цо  титиръ.  ^Псг  коп111д...  ЬсзашсНо  вгсЬ  пиЬ 
Леп  Та(егп,  Ки8в1п,  Ье1(о^1п  ипс1  8атау1Ып  ^ес1ег  <17  спзИп  11011''.  8спр(.  гег. 
ргиз.,  III,  314.  Длугошъ,  какъ  сказано  выше,  уаомиваетъ  только,  что  въ  литов- 
скомъ воЙсгЬ  были  и  татары.  Въ  письме  епископа  Повнанскаго  Андрея  къ  по- 
лякамъ,  находившимся  при  папскомъ  дворФ,  прямо  говорится,  что  были  только 
литовск1е  татары  ипольск1е:  ^ишит  8иЬ(11(;оа  виогит  (]от1шог11т  е!  111о8  раисоз, 
^по8  Гга1вг  вииа  Лотшив  (1их  >У11о1<1из  апшв  геСгоасив  ге^1в  виЬе^хЬ  1ПфСпо^  Вспрк. 
гег.  ргив.,  Ш,  428.  ИозднФЙшхя  иольск1я  хроники,  наирии1|ръ,  Ваповши  (у^уИ. 
Маипого8к1  I,  226),  Блльскгй  (Кгоп1ка  рокка.  \^а1*8га^а  1764,  254)  упоминая>тъ 
о  царФ  ваволяскомъ. 

»)  ТГароюбкг,  I,  226.  Nа^Ьии,  Вг^е  пагойи  Ше^в.,  VI,  229. 
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литовское  войско,  если  считать  и  саравскихъ  татаръ  и  брать  знамена 
въ  упеличеипомъ  соста1гЬ,  ликакъ  не  могло  составлять  болЪе  130,000. 
В^^рн^е  же  всего,  кажется,  брать  знамена  въ  обыкновенпомъ  состав'Ь 
и  не  считать  сарапскихъ  татаръ,  и  тогда  получимъ  около  50,000. 
Была  и  артнллер1я,  уступавшая  впрочемъ  рыцарской;  но  вообще 
пушки  при  плохомъ  устройств'Ь  почти  вовсе  не  тЛлл  значешя  *)• 

Прусское  войско  было  значительно  меньше.  Обыкновенно  считаютъ, 
что  изъ  орденскихъ  земель  собственно  было  выставлено  50,000,  и 
Я 8,000 составляли  паемпые,  преимуп^ественно  германскхе,  отряды. Между 
гЬиъ,  по  Длугошу,  въ  бытв'Ь  всего  было  51  знамя  (нЪкоторыя  изъ 
пихъ  впрочемъ  ии'Ьли  при  себ'Ь  необычайно  многочисленные  отряды).* 
Применяя  зд'Ьсь  приблизительно  тотъ  же  расчетъ»  какъ  въ  подь- 
скомъ  войск'Ь,  будеиъ  им^Ьть  около  30,000 — цифра  наибол'Ье  в^^роят- 
ная.  Собственно  братьевъ  ордена — «б^Ьлыхъ  плап](ей'  было  въ  то 
время  въ  11русс1и  около  700,  которые  всЬ  и  участвовали  въ  битв'Ь, 
какъ  предводители  и  хозяева.  Черные  кресты  на  б'Ьлыхъ  плап^ахъ 
орденскихъ  братьевъ  и  кресты  на  зпаменахъ  придавали  войску  харак- 
теръ  крестоноснаго,  т']Ьмъ  бол'^Ье,  что  большая  часть  армш  противни* 
ковъ  считалась  нев'Ьрными.  Даже  Витовтъ,  которому  одиннадцать  л'Ьтъ 
тому  назадъ  сами  рыцари   помогали,    какъ   предводителю  крестоваго 


*)  ШаИнооса^  И,  618.  Такь  хакъ  сов^юмсиныхъ  вфрныхъ  укаваиШ  о  числен- 
ноетя  сражавшихся  войскъ  «%гъ,  то  определить  точно  количество  ■  польско- 
литовскаго,  и  прусскаго  войска^нельвя.  УЫд1  ((тевсЬ,  Ргеаа.  УП,  76),  основы- 
ваясь на  хроник11  НегЪигЬ  (1е  Ра1в(е1п  (ХУ1  в.),  очитаетъ  въ  польсхо-литовсконъ 
войске  163,000,  но  самъ  же  говорить,  что  приникаетъ  вто  7ка8ан1е  за  неи111Ь- 
нЕемъ  лучшаго.  МУёЬег  (Ргеавзеп  тог  500  1аЪгеп,  Вапг!^  1878,  643),  а  за  нимъ 
Нот  (ТаппепЬег^,  въ  АИргеивб,  МопаЬввсЬНр^  В.  XXII,  1885,643)  совершенно 
неосновательно,  не  считая  совсФиъ  пФхоту,  будто  не  принимавшую  дФятельнаго 
участ1я  въ  сражен1и,  опредФляютъ  число  конницы  въ  польско-литовскоиъ  войскФ 
около  20,000,  а  у  рыцарей  въ  10,000.  По  КоЫег^у  (II,  694,  674,  отчасти  тоже 
основывается  на  ВсберФ)  польско-литовская  арм1я— около  35,000,  а  прусская — 
около  14.000  (иФхоту  также  не  считаетъ).  Но  на  стр.  733,  734  самъ  говоритъ 
что  убитыхъ  нФмцевъ  было  12,000,  а  пл^нныхъ— 15,000,  чтд  составляетъ  уже 
27,000.  ТЬппеП  (Оег  ^гоеве  Кпе^  211718сЬе11  Ро1еп  ипА  дет  ВоиЬвсЬеп  Ог^еп, 
въ  ЕеИвсННСЬ  Лев  ЛУЫргеившсЬеп  ОевсЗьи^Шюегетв^  НеГ(  XVI,  Бапя!^  1886, 
стр.  55,  прям-пч.  2),  не  опред'Ьляя  численности  об1)ихъ  арм1Й,  думаетъ,  что  ци«ры 
у  УогцСа — гиллю  проуполимопы;  но  1Ш11СТ11  съ  т-Лмъ  гпрапедлипо  отворгаетъ 
расчсп»  Вебора.  ЛСелая  какъ  можно  болИо  собрать  еилъ,  ЯгаЙло  обращался  ва 
помощью  ко  мяогимъ  государямъ  западной  Европы,  но  безъ  успФха;  пмеино  къ 
Генриху  1У,  королю  Англ]и,  къ  Французскому  королю,  герцогамъ  Меклснбург- 
екимъ  и  др.  Сагоу  Ш,  312  я  примеч.  2, 
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похода  протявъ  татаръ,  теперь  выставлялся  язычникомъ  (наприи^^ръ, 
въ  письмахъ  ордена).  Рыцарское  войско  сиотр-Ьло  на  предстоящую 
битву,  какъ  на  борьбу  съ  нев'^Ьрныии;  такой  взглядъ  поднииалъ  его 
духъ  и  тЬмъ  увеличивалъ  силы  ^). 

Ночь  съ  14-го  па  15-е  шля  била  очспь  бурная.  .1)ила  страшная 
грояа,  сопровождавшаяся  н^юлиинымъ  дождеиъ.  ВЬтсръ  дулъ  съ  та- 
кою силою,  что  срывалъ  палатки  ')•  Утроиъ  15-го  сначала  тоже  шелъ 
дождь,  но  скоро  небо  прояснилось  и  8ас1ЯЛо  солнце.  Ягайло  вел'Ьлъ 
поставить  на  холм^  палатку,  чтобы  отслужить  обедню,  а  пока  любо- 
вался съ  холма  необозримыыъ  лагереиъ  своихъ  войскъ,  иъ  кото1Юмъ 
амъ  и  сяиъ  видп']^лись  еще  не  потушенные  костры.  Въ  это  время 
распространяется  въ  воВскЬ  и  доходитъ  до  Л1*ийла  слухъ,  чаю  не- 
пр1ятель  приближается:  войска  оживляются,  начинаютс»!  нриготовле- 
В1Я,  конница  поспешно  садится  на  лошадей.  Король  же,  сомн'Ьваясь 
въ  справедливости  слуха,  спокойно  идетъ  слушать  об11лню.  Вриб'Ь- 
гаетъ  съ  аванпостовъ  одинъ  ивъ  его  приближенныхъ  и  доноситъ,что 
вид'Ьлъ  два  пепр1ятельск]е  отряда  (сипеоз).  Король  приказываетъ  от- 
править противъ  нихъ  четыре  или  шесть  отрядовъ,  а  самъ  продолжяетъ 
молиться.  Въ  это  время — еще  в'Ьстпикъ:  пеир]ятель  паступаетъ.  Тогда 
король  поеылаетъ  сказать  Витовту,  чтобы  тотъ  приготовилъ  войско; 
самъ  же,  преклонивъ  колено,  молится  за  себя  и  за  войско.  Приб^^- 
гаетъ  новый  вФствикъ:  „непр]ятель  уже  близко,  всякое  замедленхе — 
опасно*^.  Ко1Юль  продолжаетъ  молиться  и,  только  окончипъ  молитву 
даетъ  пароль  вКраковъ",  ^^^ильна''  и  приказываетъ  поинанъ  нриия- 
зыват|>  себ'Ь  пучки  соломы,  чтобы  отличать  своихъ  отъ  неир]ятеля. 
Самъ  садится  на  коня,  принимаетъ  участхе  въ  устанавлипан1и  войска 
и  собственноручно  посвящаетъ  въ  рыцари  бол^е  1,000  челов^къ  '). 
Польско-литовское  войско  стояло  на  болотистой  и  лесистой  м^^стности, 
па  юх'ъ  отъ  де1)еиснь  Танпепберга  и  Грюниальл<ч.  Зипдраму  Машко- 
вичу,  который  былъ  назначенъ  главпокомандующимъ  польской  арм1е&, 
и  Витовту  было  много  хлоаотъ  разставить  войска  на  удобпнхъ  м'Ь- 
стахъ.  Витовтъ  со  своею  русско -литовскою   арм1ей  н  татарами  сталъ 


*)  ПЫдозг,  XI,  42—46.  УЫдг,  VII,  76,  71.  Шаииоха,  II,  622,  623.  О  сте- 
пени  хчвст1я  ливонсвихъ  рыцарей  въ  Танненбергской  бнтв^»  сн.  ТАипег(,  44, 
примеч.  6.  Уогд1^  УН,  72,  примеч.  2.  По  видимому,  главвыя  ливоиск1я  свлы  при- 
были въ  Прусс1ю  посИ  битвы.  Ср.  КбЫег^  II,  685. 

*)  Сгоп1са  сопЯ1с1а8  въ  8сг1р1.  гег.  ргие,  III,  437.  Шпдаае^  Х1у  56  (на  атихъ 
двухъ  иеточникахъ  основано  главнымъ  образомъ  оиисаи10  битвы). 

')  Сгоп1са  сопв1с1и8,  436.  Шидозе,  XI,  48.  1ГдЛ/ег,  II,  720. 
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на  правоиъ  б11Ыд^  около  озера  Лаубенъ,  ближе  къ  Танненбергу.  На- 
л'Ьво  же  отъ  него  у  Людвиговой  деревни,  расположились  поляки, 
ближе  къ  Грюнвальду  (вг&иСеШе).  06*6  ари1и,  какъ  сказано  внше, 
состояли  изъ  отряде въ,  пазываемыхъ  знаменами.  Каждое  знамя  кклк- 
лось  на  в'кколько  меньшихъ  отрядовъ,  а  н1}сколько  знаменъ  вм'Ьст^, 
особенно  въ  литовскоыъ  войск'^Ь,  составляли,  по  стародавнему  обычаю, 
клинъ.  На  болЪе  узкой  передней  сторонЬ  такого  клина  стояли  луч- 
Ш1е  воин»,  называемые  я передъ8наменныии",такъ  какъ  знамена  были 
за  ними.  Пъ  ЛИТОВСКОМ!  войск'Ь  исЬ  наружный  стороны  клина  со- 
стояли ии'ь  хорошо  иооружсипыхъ  солдатъ  па  лучтихъ  лотадяхъ,  а 
въ  средину  же  помЪи^ались  илохо  вооруженные.  И  польское,  и  литов- 
ское войска  стояли  тремя  растянутыми  лин1ямп;  первая  называласг. 
передовою,  вторая — главною.  Меякду  этими  тремя  лив1ями  было  дв'Ь 
«улицы**,  по  которымъ  взадъ  и  впередъ  носился  Витовтъ,  раздавая 
приказашя.  Орденское  войско  стояло  на  возвышенности  между  Тан- 
непбергомъ  и  Грюнвальдомъ  и  ожидало  пападешя  ненр1ятеля,  не 
р'Ьшаясь  само  наступать  въ  лЬсистую  и  болотистую  мЬстность  *). 

Црождавъ  напрасно  до  полудня,  маршалъ  ордена  ')  по  совету 
св'Ьдущихъ  герольдовъ  отправилъ  Ягайлу  и  Витовту  два  обнажен- 
ныхъ  меча,  какъ  вызовъ  на  битву.  Эти  мечи  принесли  въ  польск1Й 
лагерь  герольдъ  короля  Сигизмунда  Румрейхъ  и  герольдъ  герцога 
Кааи^пра  Штсхтинскаго.  Приведенные  къ  Лгайлу,  они  обратились  къ 
нему  съ  такими  словами:  „Государь!  Магистръ  посылаетъ  теб'Ь  этотъ 
мечъ,  а  Д1)у14)й  мечъ  мы  должны  передать  брату  твоему  Витовту  отъ 
маршала,  если  только  ыожемъ  увид^Ьть  князя  лично".  Король  послалъ 
за  Витовтомъ,  и,  когда  тотъ  подъ'Ьхалъ,  герольды  передали  ему 
второй  мечъ  отъ  имени  маршала.  ЗагЬмъ  держали  такую  р^Ьчь: 
„Государь  и  Витовтъ!  магистръ  и  маршалъ  посылаютъ  Вамъ  вти 
мечи  въ  помоп^ь  и  приглашаютъ  на  битву;  просятъ  Васъ,  чтобы  Вы 


О  ПипсН,  52.  Плаиъ  битвы  ем.  у  Погп^  КасЫга^  гаг  8с111ао11(;  уоп  Тап- 
пеиЪегв,  въ  Л1ргеи8.  Мо11а18.  Ват1,  ХХШ,  1886,  стр.  142;  у  ЛГШег,  II,  656—740, 
а  также  у  Vа^д^^  VII,  КагЬиЦ,  VI.  Шайнооса,  II,  615,  Сготсг,  Ро]оп1а  В1Ув  йе 
ог1^1пе  еЬ  гсЬиа  §[68(18  Ро1опогат,  Со1оп,  Артр.  1589,  стр.  268:  „1и  рг1та  ас1е 
гоЬпг  1о11П0  ехо1'С1(п8  о(  теЬсгат  т1И(в8  соИосаи**.  КдМег^  II,  695г  Рааказъ  Длу- 
гогаа  (XI,  49),  какъ  магистръ  псредъ  битвою  плакалъ  и  какъ  Эльбивгск1Й  ком- 
мапдоръ  (б11жати1й  потонъ  съ  поля  битвы,  гд«  съ  чостью  налъ  магистръ)  уп).е- 
калъ  его  въ  малодушен,  сильно  напоминастъ  такой  же  его  равкааъ  о  сиорИ 
храбраго,  но  скромпаго  Спытко  Нельштинскаго  съ  хвастливыкъ  Щуковскимъ 
передъ  битвою  на  р.  ВорсклФ  {ВЫдовх,  X,  528). 

•)  ЗспрЬ.  гег.  рте.,  III,  316  (Л.  Ро811^в). 
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иди  сяии  бн  избрали  ]ИЬсто  для  сражен1я,  или  же  предоставили  бв 
это  ииъ.  Зач^Ьиъ  сидите  въ  лЪст,  когда  битва  вее-равио  неизбежна?* 
На  это  Ягайло  и  Витовтъ  отвечали:  „Мечи  прииимаехъ  и  сражаться 
готова,  выборъ  же  м'Ьста  предоставляемъ  Богу'  О- 

Всл^дъ  за  этииъ  Ягайло  отдалъ  прнказъ  наступать  '').  Войска 
выстроились  и  съ  пЪн1е]|ъ  .Богородица..."  двинулись  впередъ.  На- 
чалъ  накрапывать  небольшой  дождь,  который  прибилъ  поднятую 
конницей  пыль.  Витовтъ,  стоявш]й  на  правоиъ  крыл-Ь,  первый  всту- 
пилъ  въ  битву.  Рыцари  открыли  сражен1е  двумя  выстр^Ьлами  изъ 
0РУД1Й.  Но  пушечные  выстрелы  при  плохоиъ  еще  состоя1|1и  артил- 
лер1И  не  причиняли  почти  никакого  вреда  непр1ятел1),  и  въ  первой  же 
стычке  рыцари  были  далеко  отброшены  отъ  своихъ  пу1покъ.  Враж- 
дебный арм]и  спускались  другъ  на  друга  съ  двухъ  колмовъ.  Столк- 
новен1е  было  стремительное  и  сопровождалось  страшпнмъ  крикомъ. 
Первая  стычка,  по  обыкновешю,  была  на  копьяхъ.  Когда  копья  поло- 
мались, схватились  за  мечи  и  бердыши.  Масса  переломанныхъ  коп1й, 
скатываясь  съ  холмовъ,  образовала  между  ними,  какъ  бы  нарочно 
сделанный  мостъ  ').  БолЬе  часа  бьются   арм1и,  съ  об^ихъ  сторонъ 


')  Сод.  ер.  У110М1, 1014 (жалоба  поляковъ  на  Констанценомъ  собор!).  8ег1р(. 
гег.  ргпв.  III,  43в  (Сгоп1са  сооШееов)  и  примеч.  2  и  3;  П1,  425,  426  (письма 
Ягайжа  къ  жеиФ  к  жъ  епископх  Познанекому);  III,  316  (Л.  РозИ^е).  В1идо$г^ 
XI,  50.  Ддугошъ  иевФрво  говорить,  что  Яга&ло  не  посыл алъ  за  Витовтомъ, 
чтобы  ве  отрывать  его  отъ  7Строен1я  войска,  и  что  послы  говорили  рЪчь  пе- 
редъ  однимъ  ЯгаЙлоиъ .  Не  только  Сгоп1са  сопЛ)с1и8,  но  и  самъ  Ягайло  въ  пиеьи<ь 
хъ  жен!  прямо  говорить,  что  герольды  держали  р1»чь  передъ  нимъ  и  Витовтонъ: 
^КоуегШа  гех  еЬ  У1до]с1е*.  И8вФст1е  (встречающееся  у  Эбергарда  Ввндека,  у 
оратора  Николая  иаъ  Влове),  будто  мечи  эти  были  емочены  кровью-— по  видимому, 
выдумка.  См.  прилояен1е  1. 

')  Сохранилось  преДаше,  что  одинъ  изъ  чешскихъ  отрядовъ,  ваннтыхъ 
Ягайлонъ,  перешелъ  было  въ  лагерь  рнцпр^^^^)  но  магистръ  сказалъ  начальнику 
этого  отряда:  ^Я  не  Христосъ  и  не  нуждаюсь  въ  1уд'Ь'',  и  тотъ  дилжепъ  быль 
вернуться  обратно  нъ  110льск1й  лагерь.  1Ъ:  ТГа2  (1118(.  (1о  1'огаги-То11(.  IV,  318) 
думаеть,  что  атотъ  предводитель  быль  никто  иной,  какъ  знаменитый  внослИд* 
ств!и  Жишка.  См.  Шайноха^  II,  624  пр.  2.  Въ  каталог*  епископовь  Саганекихъ 
(Саганъ— городъ  въ  прусской  Силезхи),  писанномъ  разными  лицами  въ  XIV ^ 
XV  и  XVI  ст.,  упоминается,  что  магистръ  отказался  принять  кавихъ-то  наем- 
ниховъ,  и  что  т»  перешли  тогда  на  сторону  Польши,  въ  чиелФ  600  челов1икъ, 
и  будто  бы  они  много  способствовали  поб-Ьд*.  8сг1р1.  гег.  ргиз.,  Ш,  432. 

')  Длугошъ  (XI,  53)  разказываетъ,  что  на  м^т'Ь  сражен!я  стояло  шесть 
выеохихъ  дубовъ;  на  втихъ  дубахъ  сидело  много  зрителей  (не  изв11ство,  н^мцы 
или  поляки),  которые  съ  высоты  спокойно  следили  за  ходомъ  бятвм. 
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иного  убитнхъ,  а  усп^хъ  ие  сиоияется  ни  на  ту,  ни  на  другук> 
сторону.  Но  вотъ  литовцы  поколебались,  стали  отступать  несколько 
въ  бокъ,  къ  Лаубенскоиу  озеру,  и  скоро  большая  часть  праваго 
крыла  польско-литовской  арм]и,  не  смотря  на  ув'Ьщашя  и  приказан1я 
Витовта,  обратилась  въ  бегство  ^).  Остались  только  три  сиоленск1е 
полка  и  ткмъ  заслужили  себ^^  безсиертную  славу.  Одинъ  изъ  нихъ 
почти  весь  былъ  уничтоженъ,  остальные  же  два  полка  устояли  про- 
тивъ  вс&хъ  аттакъ  и  соединились  съ  польскими  войсками.  Одна 
часть  л'Ьваго  крыла  рыцарской  армш  была  занята  сопротивлетемь 
смольпяп'ь,  другая  жо  часть  бросилась  пъ  погоню  за  бежавшими  ли- 
товцами. Рыцари  уже  думали  праздновать  полную  побЬду.  Они  за- 
пЪли  яХристосъ  воскресе'  и  въ  то  время,  когда  большая  часть  л^Ь- 
ваго  крыла  прусскаго  войска  занялась  пресл^Ьдовашемъ,  центръ  и 
правое  крыло,  воодушевленные  удачей,  съ  новою  энерпей  ударили  на 
поляковъ.  Большое  королевское  знамя  съ  бЬлымъ  орломъ  было  опро* 
кинуто,  и  только  съ  большимъ  трудомъ  поляки  его  возстановили» 
Мннута  была  довольно  опасная  для  поляковъ.  ТЬмъ  бол'Ье,  что  пре- 
сл^довавш1е  литовцевъ  рыцари  стали  возвращаться  и  сп'Ьшили  на  по* 
мощь  къ  своимъ.  Витовтъ  не  потерялся;  оставивъ  надежду  остано- 
вить литовцевъ,  овъ  вернулся  въ  польскую  арм1Ю,  взялъ  несколько 
полковъ  и  съ  ними  ударилъ  на  возвращавшихся  изъ  погони  рыцарей. 
1>ольшая  часть  изъ  иихъ  была  отрезана,  перебита  или  захвачена  въ 
пл^нъ;  только  немнопе  усп'Ьли  присоединиться  къ  своему  войску  ')» 
Главныя  силы  рыцарей  бросились  теперь  на  центръ  польской 
арМ1и,  гд'Ь  стояли  знамена  краковское,  сандомирское,  вислицкое,  га* 
лицкое  и  др.  Загор:Ьлся  страшный  бой,  продолжавшхйся  несколько 
часовъ.  Славянъ  было  больи1е,  и  они  постоянно  вводили  въ  сражеше 
иовыя  силы.  Около  пяти  часовъ  пополудни  рыцари  начали  отступать  къ 
своему  лагерю  ').  Возникло  замешательство;  кульмскМ  отрядъ  (пиег 


')  Длугошъ  (XI,  54,  56),  говорить,  что  некоторые  бФжаш  до  самой  Литви 
и  тамъ  распространяли  в«с1ь,  будто  славянское  войско  равбито,  Ягайло  и  Ви- 
товгь  убиты. 

')  ТНипег1  (54,  оримФч.  3)  справедливо  8ам1чаетЪ|  что  правое  крыло  поль- 
ско-литовской арн1ц  не  было  возстановлено,  кахъ  дунаетъ  Каро  (III,  325).  На 
его  возстановлеи1е  д11Йствительно  вФтъ  укаванШ  и  въ  Сгои.  сопП.,  на  которой,, 
главнынъ  образоиъ,  основывается  1Саро.  Но  съ  другой  стороны  Тунсртъ  вабы- 
вастъ,  что  оно  и  не  было  вполн11  уничтожено:  оставались  сиоленсше  полки,  о 
хоторыхъ  Тунертъ  почему-то  не  упонинаетъ. 

*)  Сгоп1са  сопЛ1о1и8,  438.  ТНипеНу  55,  принЪч.  4. 
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ипс[  кпесЬ^е  (1е$  1ап(1б$  Со1теп)  изменнически  ушелъ  съ  поля  битвп  ^). 
Магистръ,  собравъ  пятнадцать  св'Ьжихъ  резервныхъ  отрядовъ,  рЬ- 
шилсл  сд'Ьлать  попытку  повернуть  счаст1е  па  свою  сторону  и  на- 
правился съ  пими  прямо  къ  тому  м'Ьсту,  гд'Ь  стоялъ  ЛгаПло.  Все 
время  до  сихъ  поръ  король  паходилсл  въ  бе:ю11аспомт.  мЬсгЬ,  окру- 
женний  большимъ  отрлдоиъ  т'1мох1)анителей;  па  случай  11ора2кеп]я 
для  него  разставлено  было  на  н']^котороиъ  протяшеи1и  н1}сколько 
лошадей.  Теперь  т^^лохравители  окружили  его  еще  тЪсиЬе,  малое 
королевское  знамя  съ  бФлымъ  орломъ  на  красномъ  иож%  всегда  сле- 
довавшее за  королемъ,  било  предусиотрительно  спущено,  чтобы  не 
выдало  ыЪстопребываш'е  короля.  Но  Ягайло,  видя  вблизи  себя  ры- 
царей, которые  остановились,  чтобы  лучше  высмотреть  мЬсто  для 
нападешя,  вдругъ  воспламенился  духомъ,  схватилъ  копье  и  хогЬлъ 
1$роситься  на  непр1ятеля,  и  только  съ  большимъ  трудомъ,  почти  на- 
сильно былъ  удержанъ  окружающими  ^).  Отрядъ,  предводимый  ма- 
гистромъ,  въ  ВТО  время  мчался  уже  мимо,  въ  некоторомъ  отдале- 
нш,  направляясь  въ  самую  густую  массу  славянскаго  войска.  Одинъ 
изъ  рыцарей— Диппольдъ  фопъ  Кокеритцъ  изъ  Лузацхи,  замЬтивъ 
блестящее  вооружеп1е  короля,  отделился  отъ  строя  и  съ  иолнятымъ 
копьемъ  поскакалъ  на  Ягабла  ^)  Король,  увидя  его,  бросилъ  въ  него 
копье  и  сильно  ранилъ  въ  лицо,  а  молодой  секретарь  короля  Збиг- 
вевъ  Олесницк1й,  стоявшШ  вблизи,  ударомъ  копья  выбилъ  Диппольда 
изъ  с'Ьлла,  который  и  былъ  пемедлеппо  убитъ  окружаюп^ими.  Не- 
сколько рыцарей  бросились* было  вследъ  за  Диппольдомь,  по  были 
отозваны  магистромъ,  который  стремился    противъ   главныхъ   непр!- 


0  8спр1.  гег.  ргиа.,  III,  (^.  РозИ^е)  ТНипег^^  56.  УогдЬ^  VII,  93.  Предво- 
дитель отряда  потомъ,  ио  н11которы11ъ  И8в1ст1я11'ь,  былъ  кавненъ  за  измену. 

*)  Сг01пса  сопГ11с1и8,  438.  Шидовг  XI,  52,  57,  58.  Саго,  III,  327.  Длугошъ 
(XI,  57)  разкавываетъ,  что  ЯгиЙло,  видя  несущихся  рыцарей,  сиичала  иоелалъ 
Збигнева  Олесницкаго  ва  подк|)Фалеи1еиъ,  но  тотъ  не  ногъ  его  достать,  такъ 
калъ  вс1)  были  зпинты  на  сиосн!»  1111С'гЬ. 

')  Сгопка  сопГИсеив,  438.  ВЫдозг^  XI,  58.  Шайноха,  II,  632.  Объ  811И80д11 
еъ  Двопол1доиъ  говорится  въ  бреве  папы  Мартина  У,  1423  г.,  по  поводу  отпу- 
1цен1я  грФха  Еровонролипа  Збигневу,  когда  оыъ  наавачался  Краковскииъ  епи- 
екомъ:  ^сат...  ^и^с^аш  агт1бег  81Уе  в11реп<11агшв  та^81г1.  .  1п  песет  ргеГаИ  ге^18 
а8р1гап8  «И!  оссиггеге^,  ап1то  ]р8ит  ]п(егПс1еп(1!,  (и  е1дет  ге^1  1ипс  а83'1в1епз 
^I1ас1ат  ^апсеа  ^иат  еПаш  1апс  1и  та11|Ьи8  1и1в  1спеЬав  агт^^егаш  греши  ип1со 
1с1и  регси8в!811  ас  сит  аЪ  е^ио  ай  1еггат  (1е^ес181;1,  е(  виесе881уе  еип(1ет  81с 
€1езес(;ит  а1|0  1с(;и  81го1111;ег  регси$81в1),  ^иеIп  1атеп  поп  тиикбИ  пес  8ап§и!пет 
ех  с^из  согроге  с1Ти(118и,  Исе!  ро81тодит  агт!{гег  1р8с  аЪ  аШв  ргсГл!  гсё;18  апп!- 
веП8  ИЦсо  1и(егетр(;и8  ГиегЛ'*.  Си.  Саго^  III,  328,  прииФч.  1. 
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дтельскяхъ  силъ.  Бод'Ье  храбро,  ч^Ьиъ  благоразумно,  нападъ  ооъ  на 
ялро  оольскдго  войска  у  королевскаго  внамепи.  Сначала  произошло 
некоторое  недоразум'Ьнхе.  Поляки  принял н-было  этотъ  не1ф1птельск1& 
отрялъ  за  возвращавшихся  литовцевъ  по  особымъ  копьякъ  (суляцаиъ) 
и  не  сейчасъ  сдЬлали  наиадеи1е.  Чтобм  разъяснить  сомнЬнГе  Добе- 
славъ  Олесницк1й  поскакалъ  на  прнближающ1Вся  отрядъ.  На  встречу 
еиу  вы^Бхалъ  рыцарь.  Узянвъ  непрхятеля,  Добеславъ  броснлъ  въ  него 
копье  и  поспЪшилъ  обратно.  Рыцарь,  ловко  уклонившись  отъ  удара^ 
погнался  за  пимъ,  брошеннымъ  копьеиъ  ранилъ  его  лошадь  и  по- 
вернулъ  назадъ  О*  Какъ  только  такимъ  образомъ  сокп'Ьп]е  разре- 
шилось, рыцари  пемедленпо  были  окружены  превосходнЬПшиии  си- 
лани.  Въ  первой  же  стмчкЬ  палъ  иагистръ  ордена  Ульрихъ  фонъ 
Юнгингенъ;  за  нииъ  палъ  маршалъ  и  большая  часть  комиандоровъ 
и  братьевъ.  Оставшхеся  въ  живыхъ  посп-Ьшили  назадъ  въ  лагерь. 
Придя  туда,  рыцари  думали  защип](аться.  Но,  впдя,  что  у  поляковъ 
появляются  все  повыя  св'Ьж1я  силы,  еще  не  бывш1я  въ  сражеши, 
п'Г.когорио  бросили  лагерь  и  посиЬппю  въ  безпорядкЬ  бЬжали.  Дру- 
гая же  часть,  отчаявшись  найдти  спасепхе  въ  б^Ьгств^,  осталась  въ 
лагер']^  и  устроила  уврЪплеше  изъ  повозокъ.  Поляки,  подступивъ  къ 
н^^мецкому  лагерю,  безъ  труда  имъ  овлад'Ьли  и  перебили  всФхъ  таиъ 
оставшихся,  такъ  что  зд^сь  оказалось  бол^е  всего  труповъ  ^. 

Такъ  кончилось  сражение  ^)*  День  уже   клонился  къ   вечеру:  до 


О  ВЫдовг,  XI,  69,  СО. 

')  На  томъ  мФстФ,  гдф  палъ  иагястрЪу  на  ходм^  между  Танаенбергомъ  в 
Людвиговою  деревней  была  по8дн1ю  построена  часовня,  развалины  которой  видны 
еще  до  еихъ  поръ.  ТНипетЬу  56,  прим11ч.  6.  По  Длуготх,  некоторые  рыцари  сда- 
вались; яаприм'Ьръ,  Георг1й  КерцдорФъ,  бывшхй  въ  ордеискомъ  войскФ  при  ава* 
нспи  Св.  Гспрпя,  съ  40  соратниками  сдался  военноплФнвынъ.  {ВЫдовя^  XI,  60). 
Дал'1)с  (XI,  С1^  Длугошъ  раакаяываотъ,  будто  въ  прусскоиъ' лагере  нашли  тс- 
л1»ги,  нагружснныя  данями,  преднавначенныки  для  плФнныхъ  поляковъ,  множество 
•акеловъ  для  преслФдован1я  и  большое  количество  вина.  Ягайло,  опасаясь,  чтобы 
солдаты  не  перепились,  прикаяалъ  вылить  ото  вино,  и  вслФдств1е  втого  образо* 
вался  цФлыЙ  потокъ  ивъ  вина,  см'ЬшАяиаго  съ  кровью  убятыхъ. 

')  Не  обошлось,  конечно,  вто  сражете  безъ  чудеоныхъ  видЪн1Й.  Ночью  на 
каиунИ  битвы  мнопс  вид11ли,  что  на  лун1|  происходила  ожесточенная  борьба 
между  королсмъ  и  мопахоиъ.  Наконецъ  монахъ  былъ  побФжденъ  и  сброшснъ  съ 
луны.  В1»еть  объ  втомъ  чуд11  па  другой  день  распространилась  по  всему  войску, 
Королевск1Й  капеллапъ  Вареоломей  утверждалъ,  что  онъ  вид'Ьлъ  вто  явление 
собственными  глазами  {В^идощ  ХГ,  35).  Затфиъ  Длугошъ  прибавляетъ,  что 
неизвестно,  какъ  надо  объяснить  вто  явлен1е.'  можетъ  быть,  вто  было  предчув» 
етв1е  души,  можетъ  быть, — оптичесх1Й  обманъ  вслФдствхе  какихъ-нибудь  воздуш» 
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захода  солнца  оставалось  около  часу.  Король,  взойдя  на  вершину 
одного  холиа,  преклонилъ  колена  и  въ  горячей  молитв'Ь  благодарилъ 
Бога  за  дарованную  победу.  Сюда  приводили  къ  нему  множество 
пл^нннхъ,  между  другими,  Каяим1ра  Штеттинскаго,  Копрада  Силез- 
скаго  и  многихъ  бароновъ  и  рыцарей  изъ  разпыхъ  страпъ  Еиропи. 
Насчитали  22  различныхъ  народности;  6  королевскихъ  иотар1усовъ 
записывали  имена  пл^нннхъ.  ЗагЬмъ  король,  выбравъ  м^Ьсто  для  ла- 
геря, приказалъ  наложить  на  землю  ветвей  и  расположился  на  нихъ 
отдыхать  0. 

На  сл-Ьдующ^  день  съ  большимъ  торжествомъ  служили  об'Ьдни 
въ  честь  Св.  Духа,  Св.  Троицы  и  В1у181о  Аро81о1оп1т.  Зат-Ьмъ  опять 
во  весь  этотъ  день  и  въ  сл'Ьдуюпий  приносили  къ  королю  захвачен- 
ный знамена  и  приводили  пл'Ьнныхъ.  Знатн^^йш1е  пл'Ьнные:  герцогъ 
Штеттинсйй,  герцогъ  Силезск1й  (уоп  Ое18),  рыцари  ордена  и  друпе — 
отправлены  въ  Польшу  подъ  стражу;  большая  же  часть  была  отпу- 
щена, давъ  слово  явиться  въ  Краковъ  ко  дню  св.  Мартына.  Изъ 
плЬнныхъ  рыцарей  двое,  впрочемъ,  были  немедленно  пов11шены  по 
приказашю  Витовта.  Это  были  коммандоръ  Марквардъ  Сульцбахъ  и 
Шумберкъ.  Такая  участь  ихъ  постигла  за  то,  что  они  прежде  непо- 
чтительно отзывались  о  Витовт^Ь  и  его  матери,  да  и  теперь  грубо  и 
р^зко  отвечали  Витовту  ')•  Въ  эти  же  дни  король  писалъ  письма 
о  побЬдФ:  жен'Ь,  епископу  Познанскому,  арх1епископу  Николаю  изъ 
Курова,  панамъ  въ  Краковъ,  магистрату  города  Кракова,  Краковской 
акадеиш,  ипостраппымъ  государямъ;  городу  Франкфурту  на  МайиЬ, 
Венещанскоб  республике  ^).  По  приказанхю  Ягайла,  былъ  отыскапъ 
трупъ  великаго  магистра,  одЬтъ  въ  богатый  савапъ  и  отвезепъ  въ 
Мар1енбургъ.  На  трет1й  же  день  поляки  сняли  лагерь  и  отправились 
далЪе  въ  непр1ятельскую  землю  ^). 


выхъ  яыенШ,  иди  какая-нибудь  другая  неизвестная  причина.  За  то  Ддугошъ  съ 
полною  вФрою  относится  къ  другому  чуду  —  что  въ  день  битвы  надъ  сражаю- 
щимяся  бы1ъ  вид'Ьнъ  веявчествеиный  нуяъ  въ  первосвящевнвческонъ  од«ян1|| 
который  бяагосяовяяяъ  пояяковъ.  Дяугошъ  пояагаетъ,  что  это  быяъ  Св.  Ста- 
ннсяавъ.  (ВЫдозйу  XI,  35,  62). 

^)  Шайноха  II,  639.  В1идо8е  XI,  64,  говорить,  что  у  Ягайяа  отъ  продол- 
жительной хоианды  до  того  охрипъ  голосъ,  что  его  съ  трудонъ  можно  было 
понммат!^ 

»)  тидовв,  XI,  63,  71.  ТЫпег1,  58. 

>)  ВспрЬ.  гег.  ргив.  III,  425,  426.  Шидовг^  XI,  71.  ТЫтШ,  58;  Саго  III, 
329  пр.  1.  Шайноха^  II,  644. 

*)  Сгоп1са  сопП1с(1]8,   439.  О  ра8ноглас1и  относительно   дня,    когда    поляки 
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I. 

о  мечахъ,  дрнодакныхъ  ръщлржша.  въ  пожьох1Д  лагерь. 

Фактъ  присылки  рыцарями  въ  П01ьс&1&  лагерь  двугь  мечеВ  вовбудилъ  въ 
исторнческоВ  литературе  много  различннхъ  мненШ  и  вопросовъ.  Вопервнхъ, 
разноглас!е  появилось  въ  вопросе,  кто  собственно  послалъ  эти  мечи.  Один 
думаютг,  что  пхъ  отправили  иагистръ  п  маршалъ  ордена;  друпе  полагаютъ  на- 
иротивъ,  что  они  послаиы  маршаломъ  ордена,  безь  в'Ьдоиа  магистра.  11оги(въ 
С1ЮСЙ  стат1.1)  „Кас111га{;  гиг  ЗсЫасИ! уоп  ТаппсиЪог^*,  АНргеив.  Мопа1зс1|. 
ХХ11,  стр.  041),  держась  иосл'Ьдияго  ми'Ьи1я,  развиваетъ  его  ои^е  дал'Ье.  Онъ 
говорить,  что  велиБ]й  магнстръ  вовсе  не  желалъ  сражешя;  маршалъ  же  ор- 
дена и  коымавдоры  (такъ-сказать  —  геиеральннВ  штабъ)  наиротивъ  настаи- 
вали на  сражен1и.  И  вотъ  будто  маршалъ  табно  отъ  магистра  (подобно  ве- 
мнстовлу)  д'Ълаетъ  сраженхе  пеизб^жиымъ.  Нот  въ  иодтверждеше  своего 
мпеи1я  приподитт»  и  ДРУГ1Л  пторостепеиныя  соображен1я,  который,  вирочемъ, 
удачио  ои^юкергаются  Туиертомъ(иъ  его  статьЬ  ^Оог  с^гозее  Кпод  гтвсЬоп 
Ро1еп  ип(1  с1ет  Беа18С]1еп  Огаеп**  въ  ТввИвсЪгКЬ  (1е8  ^е81ргеа8818сЬеп 
Ое8сЬ]с1118Уеге1п8,НеГ1ХУ1,  Вапг!^  1886, стр.  53  ир.  в).  Но  Тунертъ  скло- 
ненъ  принять  главное  основан1е— что  нариюлъ  одвнъ  послалъ  эти  мечи,  безь 
в1(дома  магистра.  Того  же  миФн1я  и  КбЫег,  Ёп1шске1аав  деа  Кг1ев8^гевеп8 
и11(1  (1ег  К]1С8№11гипв  1п  (1ег  Ш1(«Г2е11,  Вап(1  П,  ВгезЫи  1886,  721.  Между 
гЬмъ  иъ  исгочиикахъ  объ  этонъ  фактк  мы  им'Ьомъ  сл11дуюи(ее  Л.  РозИдс 
(Вепри  гег.  ргаз.  III,  316)  говорить,  что  маршалъ  отправил  ь  два  меча  (»11и(1 
Лег  таг8с1|а1к  8ап1е  (1ет  кОгпде  сг^усу  Ьаге  кугетЬ  Ьу  Леи  )1его1(11П'*);  по  не 
упоминаетъ  вовсе,  будто  это  сд'Ьлаио  безъ  в-Ьдома  магистра.  Поэтому  можно 
понять  это  п  такъ,  что  н  магистръ,  и  маршалъ,  и  коммандоры— однимъ  словомъ, 
весь  орденъ— решили  послать  герольдовъ  съ  мечами,  а  маршалъ  только  при- 
велъ  въ  псиолнен1е  общее  р-Ьшенхе.  Обратимся  къ  другимъ  источникаиъ. 
ЯгаЛло  на  другой  день  иосл-Ь  победы,  то-есть,  16-го  1юля  1410  г.  наинсалъ  съ 
ПОЛЛ  сра;ке1пл  два  нисьма:  одно  къ  жен!!  Лии'Ь,  другое  къ  Позиаискому  епис- 
копу Альберту.  Въ  пе])вомъ  иисьм-Ь  онъ  говорить,  что  мечи  ему  и  Витовту 
были  присланы  магистромъ  и  маршаломъ  (та[;181;ег  сгис1Гегоп1т  еЬ  таг- 
8сЬа1са8  поЫз  е!  ргес1аго  рппсхр!  (1от1ПО  Ш1о1(1о);  во  второмъ  въ  связи 
р*чи  упоминаетъ  только  одного  магистра  (тад181ег....    арргор1пдиап8....  по- 


двинулись далИе  (17  или  18),  си.  ТНинеН  58,  прим«ч.  6.  Число  убятыхъ  съ 
обАихъ  сторонъ  опред1и1ить  трудно,  такъ  яагь  св11Д'Ьн1|  источннковъ  вполне 
рааногласиы.  Сго111са  еопГНскив  и  1оЬалп  РовИ^е  ие  опредИлвють  его  вовсе. 
Сопгай  ВИвсЫп  (8сг1р1.  гег  ргив.  III,  484):  ,р1и8  ^иат  ЬХ  тШа  т1гогит  сесь 
Легип!  ае  ^ип8^ие  рагИЪаа^.  ВЫдовв^  XI,  62:  „Новиит  ео  ргаеИо  да1пдиас^пи 
тШо  осс18а,  сар1а  ^иай^ав^п^а•.  См.  УогдГ^  VII,  97  пр.  4,  Саго,  III,  331. 2ГШвг, 
II,  733,  734. 
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Ь1в  61  (1ас1  \У^1Чо1Ьо.  ..  диов  §^1а11109  (11гех1().  Дал'1'>е  Сгоп1са  соп(11с(а$  (подъ- 
свое  оппсан1е  бцтиы  въ  8спр1.  гег.  ргиз.  Ш,  436,  437),  но  всей  иЬроятноета, 
современная  событ1Ю,  выражается  еще  бодфе  опред'Ьденво.  Она  говорптъ, 
что  матиетръ  лосыдалъ  мечъ  Лга(1д7,  а  марталь  Витовту:  ,...увпрпш1;  аЛ  ге- 
дет  Дпо  ЬогаЫ!,  «ппз  ге(»1ч  Пип^аг^о,  п»?^!  «х  рагЬс)  тар;18и1  »^уа51и;|1ит 
роПапз  б1пс11ат  оЬ  пНсг  (1ис18  §сссупо11з18  аИит  .^(ицигсг  ^ЬкИит  ох  рлгЬо 
тпгзак!  йис1  УуЬоМо  <1ап(1иш  тапи  1епепз.  1)1Хвгии1:  Иох!  1иай15^ог  1шпс 
иЬ1  Л1П^-11  81а(11ит  е!  ^VЛп  1ао  У11оЫо  ех  раг1л  тагзак!  аИит  йаге  (1е- 
Ьешав,  §1  1181ия  1;ге8елс1ат  ЬаЬеге  ро1;иептпз".  ДалФе  въ  сиоеП  рЬчп  ге- 
рольды говорятъ:  „Ма^и^ег  е!  тагза1саз  Ьоз  б1адюз  уоЫз  т1иап1''.  У  Дду- 
гогаа  (XI,  60)  герольды  говорягь,  что  нагистръ  прнслалъ  мечп:  „111и81п8- 
з!те  Вех!  Мав^к^ег  Ггп881ае  в^епегаИз  1Лпси8  тккИ  ЫЫ  о1  Гга^^I  (по  рег 
поз  АгоИов  ргаевел^ез  ^аоз  с;1а(110з''.  Длугопгь  также  уноиинаеть,  что  иослаип 
были  герольды  короля  Снппшуида  и  герцога  Штеттивскаго  (XI,  49).  Пако- 
нецъ,  им'Ьемъ  еще  два  документа  офиц1альные,  но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬшъ  п  тен- 
денц108вые  всл'Ьдств1е  самаго  нхъ  назначеп1Я.  Это— жалоба  поляковъ  п  оправ- 
дан1е  рыцарей  на  Конетанцскомъ  соборЬ.  Поляки  въ  своей  иииоб-Ь  (Со(1. 
ер.  У11о1с11,  1014;  УоИ^^Ц  ОезсЪ.  Ргеаз.,  УП,  85,  прим'Ьчан1е)  говорятъ,  что 
мечи  присланы  по  прпказан1ю  магистра  и  маршала  отъ  всего  ордена  п  что 
одпнъ  пзъ  горольдовъ  был'ь  ИатпеЬ,  герольдъ  императора  Опгплмунда  (та- 
^81г1  огЛт18дпе  еЬ  тагзак!  ^а83^оп!Ъи8).  Герольдамъ  приписывается  такая 
рфвчь:  „Ессс  о^оптпз  уоЫз  (1аоя  д1а(Иоз  рт  уоЫз  тех  пппт  еЬ  рго  уоЫз  (1ах 
АУКоМе  дНюгат  сх  раг1с  1па{$1зи-1  с1  тагзсЬак!  с1  Гга1гит  иг(ГпГ|з  Тси1ои1- 
сотот'^.  Рыцари  же  въ  своемъ  опрандательномъ  отв'Ьт']^  говорятъ  совсЬмъ 
другое.  Зд^сь  въ  первый  разъ  заявляется  прямо,  что  мечи  отправнхъ  одпнъ 
маршалъ,  тайно  отъ  магистра:  „е!  зхс  тагзсЪаказ  шсопзиНо  Ма§^1з1го  1$1оз 
дксИоз  поп  ш  соп1етр1ит  Ве§[18  пес  ех  зпрегЫа,  зед  ех  1пГогтас1опе  Ъего!- 
Логат  ехрег1огат  1п  (аИ  пе^осю,  по  а11ега  рагз  1П  ехрес1апАо  ((еАсеге^, 
Ш131Ь  вЬ(1юз*^  (Уо11й;Ь,  СсзсЬ.  Ргсаз.,  У II,  85,  прим'Ьчап1е). 

Такимъ  образомъ  въ  втомъ  отвЬгЬ  рыцарей  им'Ьемъ  единственное  прямое 
указан1е,  что  маршалъ  д^йетвовалъ  въ  этомъ  случа'1Ь  безъ  вЬдома  магистра. 
Свидетельство  I.  Посилге,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  не  отрицаетъ,  но  и  не  под- 
тверждаетъ  этого  указан1я.  Свидетельства  польсия  (письма  Ягайла,  Сгошса 
сопШсШз,  Длугошъ,  жалоба  поляковъ)  на  первый  взглядъ  какъ  будто  реши- 
тельно опровергаютъ  указап1е  оправдательпаго  ответа  ры1^арей,  ибо  иск  опи 
говорятъ,  что  герольды  прпслапы  и  отъ  лица  магистра,  а  жйлоба  даже  прп- 
бавляоп.  яОЬ  ГгаЬгнт  Огс1ш18  '1'оп(»п1СОгит*.  Но  д'1',ло  въ  топь,  что  вс1;  :пч1 
польск1я  свидетельства  основываются  па  заявлеи1и  герольдовъ,  передаютъ 
собственно  нхъ  речь.  Герольды  же  могли  действительно  по  приказан1ю  мар- 
шала говорить,  что  они  присланы  и  отъ  магистра.  Имъ  даже  и  необходимо 
было  такъ  говорить  во  всякомъ  случае,  ибо  иначе  они  не  могли  бы  быть 
приняты  за  пословъ  ордена,  и  посольство  ихъ  не  имею  бы  значенхя.  Ихъ 
слова  поэтому  вовсе  еи^е  не  доказываютъ,  что  они  посланы  съ  ведома  маги- 
стра. Следовательно,  ука8ан1е  оиравдательнаго  ответа  рыцарей  ничемъ  прямо 
не  опровергается.  Темъ  не  менее  оно  представляется  маловероятныиъ  но 
следующимъ  причнвамъ.  Прежде  всего  странно,  что  оно  встречается  только 
въ  оправдательномъ  ответе  рыцарей, — а  въ  этомъ  ответе  рыцари,  конечно^ 
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«тяралнсь  собрать  все  воаможвое  для  своего  оправ1ав1я  протнвъ  пожьскнхъ 
яи1ло()ъ.  Полякп  же  указывали  на  приснлку  мечеП,  вавъ  на  свяд'Ьтельство 
ьнсоко1|11р1я,  кавъ  иа  дерзкую  обиду,  наиесевиую  нам'Ьрепно  со  стороны 
ордена  полякамъ,  чтобы  вхъ  раздражить.  Изъ  вншеарвведеннаго  отрывка 
видно,  что  рыцари,  оправдывая  себя,  объясняли,  что  отправлев1е  мечеП  пе- 
ор1ятелю  —  просто  рнцарсвШ  обычай,  не  заключающей  въ  себ'Ь  ничего  обид- 
вато.  Но,  по  видимому,  это  оправдание  имъ  сампмъ  казалось  ведостаточнымъ, 
я  поэтому  они  стали  евалввать  отв'Ьтствевность  за  посылку  мечей  на  одного 
ларшала.  Трудно  поварить,  чтобы  действительно  маршалъ  могъ,  еслибы 
даже  и  решился,  сделать  это  тайно;  особенно,  если  принять  во  внимаш'е, 
что  посланы  были  не  каше-впбудь  простые  рыцари,  а,  какъмм  видели  выше, 
герольды  иностранныхъ  государей  (короля  Оигизмунда  и  герцога  Штеттив- 
скаго). 

Второе  разиогласЕе—въ  вопросе  о  томъ,  чтЬ  ояиачаетъ  эта  ирнсылка  ме- 
чей. Есть  ли  это  просто  обычай,  кажъ  утверждали  рыцари  въ  своемъ  оирав- 
дательномъ  ответе,  или  это  дерзий,  насмешливый  вызовъ,  какъ  утверждали 
поляки  въ  С1юей  якалобе.  По  этотъ  вопросъ  въ  сущности  не  важеиъ.  И  те,  и 
друпе,  можно  сказать,  нравы.  Обычай  такой  существовалъ.  Такъу  ванримеръ) 
въ  Н18Ю1ге  е1  Сгоп1ппе8  Аа  ])е111;  ДеЬап  ее  8а1п1г6  (изд.  1830  г.,  па  стр.  СШ1) 
говорится,  что  8а1п1гс,  вызывая  противника  на  бой  (топорами)  лоптоуа  раг 
4еах  Ьегаи]х  а'аппев  с1еих  ИасЬез  а  те881ге  ЕоднегапЬ*.  Тамъ  же  иа  стр. 
СССЬУ!  8а1111гё  посылаетъ  другому  противвику  также  „<1епх  ЬасЬсв  е1  йеих 
ч^ас^пев"  (киняиоъ)  (см.  Шайноха,  Ядвига  и  Лгайло,  II,  625  примеч.  I,  ср. 
также  Зспр!.  гег.  ргнв.  III,  316,  примеч.  3.  КОЫег,  01е  Еп1'?Г1ске1пп§^  Лев 
Кг1ес;з^езепз  пп<1  (1ег  Кпв^ГйНгип^  1п  <1ег  ККАеггеК;,  Вапс1  II,  Вге81аи  1886, 
720,  примеч.  Г)).  По  къ  этому  обычаю,  конечно,  ирибЬгалъ  тольжо  тотъ,  кто 
желалъ  сражеи1я,  надеялся  иа  победу  и  считать  своего  противника  слабее 
себя,  то-есть,  отпосплся  къ  нему  съ  иЬкоторымъ  пренебрежеи1еяъ.  Въ  дав- 
вомъ  случае  этотъ  оттенокъ  нренебрежен1я  выразился  особенно  въ  замечаи1и 
герольдовъ,  что  полями  иапрасио  прячутся  въ  лесахъ.  Это  замечан1е  нахо- 
дится не  только  въ  ашлобе  ноляковъ  (Сос[.  ер.  УНоМ!,  1014:  „Сиг  ш  зхЫз 
1а11Ш18,  саг  тов  аЪзсопсИиз,  дпаге  ЬеИнт  знЬеегГи^Шв,  яиод  нЫдае  еУ1- 
1аге  поп  ро1еби8"),  въ  Сгоп1са  сопШс1а8  (8спр1.  ;гег.  ргпз.  III,  437:  „Нес 
тоИНз  уоз  1П  соис1еп80  11и]и8  вИуе  аЪясопс1еге,  пиЕПшто  ас!  Ье11ит  ргоипиз 
ех1ге  поп  (11{Гега118,  чша  ри^^паш  па11ото(1о  оуа(1еге  ро1опи8),  у  Длугоша 
(XI,  50:  „пеяпе  с1е  сае1его  1аи1е8  еЬ  1п1га  зНуаз  петогачие  соп8181;еп8,  рп^- 
пат  (лгаказ'),  но  и  у  ^.  РозП^е  (8сг1ри  гег.  ргав.  Ш,  316:  „ип<1  с1ег  таг- 
зсЫк  8ап1е  дете  коп1§^е  С2\уеу  Ьаге  втеП  Ьу  с1еп  Ьего1(11п,  даз  Ьег  П1сЬ1; 
во  1еве  1п  (1ет  туа1<1е,  зппЛег  (1а8  кег  кегуоггове  пЯ*  с[а8  гпте"). 

Паконецъ,  втретьихъ,  фактъ  посылкп  мечей  представляется  особенно  пн- 
тересвымъ  он^е  п  потому,  что  иовеПш1й  изследователь  этого  времепп  Ту- 
перп>  бсрсгь  имсппо  п:иоже1|1е  иъ  источипкахъ  этого  факта,  чтобы  доказать, 
будто  Сгоп1са  сопШсЬиз  заимствовала  разкш^ъ  изь  жалобы  иоляковъ  иа  Коп- 
стаицскомъ  соборе,  и  следовательно  она  написана  ие  иъ  1410  г.  (какъ  ду- 
маютъ  Штрельке  и  Каре),  а  после  1416  г.  &ъ  этому  вопросу  о  Сгоп1са  соп- 
Л1с1п8  мы  обратимся  ниже,  во  2-мъ  ириложен1И. 

ЧАСТЬ  ССЫ11,   отд.   2.  3 
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И8В'Ъст1е,  буято  мечи  были  сночепн  кровью,  по  ввдамому, — выдумка.  Изъ 
иисателеП,  бол'Ье  блиакпхъ  къ  событ1ю  по  времени,  это  изв'Ьспе  нм'Ьютъ 
Эбергардъ  Ипндевъ  (АасЬЬасЬ,  ОезсЬ.  К.  8|'в18т.,  457,  ВеПас^е  XVIII), 
Николай  фон1-Блонв(капеллапъ  епископа  Познанскаго  Станислава,  одпнъ 
изъ  нзв'Ьсти'Ьйтихъ  польскихь  о1)ато]юиъ  XV  в.):  «ис^!  1пзирог  попипаи) 
Лао8  (Игехогап!  (тиеп1а(08  «Ь^Иоз,  1п8]паапи)я,  ^ао(^  с1;  ваоз  1п  8ап^а1по  гед18 
01  ваогиш  иоЫПит  усПсиЬ  огиеп1аго  д1а(!1о8  с1  йапт  1егга1п  1\)1опогип1 
тас11С11и8  ехИграге  е1  ш  ГауШаш  геШвегс'*.  (О  достовЬриосгп  с1гЬдЬи1Й,  со- 
обшаемыхъ  этпмъ  оратороиъ,  можно  судить,  наприм'Ъръ,  по  ед1>дуюи;ему:  онъ 
разказнваетъ,  будто,  какъ  только  поляки  запали  Богородицу,  на  рнцареВ 
тотчасъ  напалъ  пепреодолимый  страхъ,  они  бросились  б-Ьжать  и  санъ  ма- 
гнстръ  иогибъ  въ  какомъ-то  болот!;).  8сг1р1.  гег.  ргаз.,  П[,  439,  проиов'Ьдь 
Николам  фопъ-Блоне  па  день  Б1У18ю  А1юь1о1огат.  ЗагЬмъ  -  ЭиеП  СпльвШ  и 
н-Ькоторме  друпе.  Сз1.  ТЬиоеП,  103,  Саго,  И1,  322.  Оа1и1о>У1С2,  8сагЫес 
а1р1ота1б^.  ^Ипо  1860,  I,  372. 

П. 

Об»  отношен1и  между  Огопгса  сопШс^ив  '^^1ас1181а1  ге^тхв  Ро1о111в 
сит  сгис11ег1В  аппо  С11Г1в1:1  1410  (8сг1р^.  гег.  рте.,  Ш,  484  к 
одФдО  и  Ддугошемъ  (Шв^.  Ро1о11.,  ИЪ.  XI,  стр.  14  и  елгЬд.,  по  вздан1Н> 

А.  Пршеадвецкаго). 

Упомянутые  два  источника— самые  важные  для  описан1я  Тапиеибергской 
битвы.  Но  113сл1}дователи  расходятся  въ  томъ,  которому  изъ  этнхъ  псточви- 
ковъ  отдать  11редпочтен1е.  Каро  (Сезс]1.  Ро1еп8,  ИХ,  318,  прпмкч.  I)  ставить 
на  иервомъ  плапк  Сгопюа  соиГПсШз.  По  его  ми'Ь111ю,  эта  хроника  написана 
въ  1410  году  и  притомь,  но  нсоП  в'Ьролтоостп,  очсппдцоиь  событ1Я.  Такъ  же 
думаетъ  н  КбЫег(01еЁп(шске1апд  дез  Кпе^8\увзепз  шк]  с1ег  Кпе^ГаНган^ 
1п  <1ег  ШПеггеИ,  Вапд  И,  Вге81аи  1886,  714).  Къ  тому  же  году  относить 
Сгоп.  сопП.  и  издатель  ея  Штрельке,  ио  мн11Н1ю  котораго,  она  наипсана 
однимъ  изъ  духовныхъ,  окружавигнхъ  ЛгаВла,  въ  конц-Ь  1410  г.  (8спр1.  гег. 
ргнв.,  III,  434).  Между  т-Ьмь  въ  п^юшломъ  году  Тунертъ  (Оег  Сггоззэ  Кпе§^ 
21У12сЬеи  Ро1сп  ап(1  дет  1)еи18сиоп  Ог(1сп  въ /оИзсЬг!!^  дез  АУезЪргепз- 
818сЬеп  ве8сЬ1с}11;8уеге1П8,  НеА  ХУ1,  1)а1121д  1886,  стр.  102)  высказалъ 
мн'Ьн1е,  что  Сгоп.  сопП.  составлена  гораздо  позже,  не  рап-Ье  1416  г.,  н  что, 
кром'Ь  того,  Длугошь  должепъ  быть  нредночтень  этой  хроник!». 

Тунертъ  посвятпль  н-Ьсколько  страницъ  (94~::103)  разбору  содержания 
этой  хроники  и  отношешя  ея  къ  Длугошу.  Прежде  всего  онъ  совершенно 
справедливо  отмФчаетъ  большое  сходство  между  Сгоп.  сопП.  н  Длугошемъ, 
сходство  не  только  въ  содержан1и,  но  иногда  даже  п  въ  самыхъ  выражен1яхъ. 
Лвляется  вопросъ,  какъ  же  объяснить  это  сходство.  Можетъ  быть  сд11лано 
три  предаоложен1я:  или  хроника  заимствовала  изъ  Длугоига  (если  предполо- 
жить, что  хроника  составлена  позднее  Длугоша),  или  Длуго1иъ  изъ  хроники, 
пли,  ваконецъ,  оба,  то-есть,  Длугошъ  и  составитель  хроники  пользовались  од- 
вимъ  и  гЬмъ  же  веизв'Ьстнымъ  источннкомъ.  Тунертъ  справедливо  отвергаетъ 
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возножвость  перваго  пред1Юдожев1я,  такъ  кавъ  краткая  хроника  вовсе  не 
похожа  на  11звлечен1е  изъ  подробваго  Длугоша.  Второе  иредположеше  тоже  ка- 
жется автору  неиравдоподобвымъ  на  тонъ  основан!!!,  что  между  хроникою  н 
Длугошемъ  есть  разног1ае1я,  какъ  въ  характеристике  короля  Лгайда,  такъ  н  въ 
издожев!И  фактовъ.  Такииъ  образомъ  авторъ  прннпиаетъ  третье  иредиодо- 
жен1е5  что  сходство  Длугоша  п  хроники  объясняется  нзъ  третьяго  общаго 
источника. 

Разберемъ  гЬ  противор'Ьч1я,  хотория  Тувертъ  находить  между  хроникою 
и  Длугошемъ  п  котор1ая,  во  его  мвФнхю,  опровергаютъ  п1)едаоложен1е,  что 
Длугошъ  запнствовалъ  изъ  хроники. 

1)  Въ  хропик-Ъ  польское  войско  въ  два  д!!я,  2в-го  п  27-го  шня,  проходить 
около  100  килоист1)оиъ,  чтб  Туиортъ  считаетъ  иевозможнымъ  и  чтб  у  Длу- 
гоит  нвложеио  иначе,  б011}е  в.Ьролтио. 

2)  Говоря  объ  отиошен1яхъ  Польши,  ордена  п  Вентрш,  Х1Х>иика  и  Длу- 
гошъ опять  расходятся  именно  въ  указан1яхъ  м'Ьста  и  времени,  тогда  какъ 
содержан1е  переговоровъ  и  приводимый  р'Ьчи  въ  общемъ  сходн1а.  При  этомъ 
зам'Ьчательно,  что  источники  сходятся  и  въ  ооред'Ьлен1яхъ  м^та  и  времени, 
но  только  уже  иосл1!  того,  какъ  польское  войско  вступило  въ  непр1ятсльскую 
территор1ю. 

Эти  п1Н)тииоркч!я  объяеняетъ  авторъ  гЬмъ,  что  предиолашемыП  иерво- 
ист'очннкъ  товорилъ  и  о  поход'Ь  польскаго  войска  до  встуилбН1я  въ  неприя- 
тельскую землю,  и  о  политическихъ  иереговорахъ  только  въ  общихъ  чертахъ. 
А  подробности  н  хроника,  и  Ддутошъ  доиолвяюгь  каждый  отъ  себя;  при  эгомъ 
Длугошъ  дополняетъ  в'Ьрно,  а  хроника  нев'Ьрно.  Но  тутъ  возможно  и  другое 
объяснен1е.  Хроника  имФла  въ  виду,  какъ  локазмваетъ  саа^ое  заглав1е  ея 
(Сгонша  соиП1с1и8),  описать  самую  битву;  нее  же,  чтб  иредшсстковало  битв-Ь 
и  чтб  сл'Ьдовало  за  нею,  ин'Ьло  для  составителя  Х1юпики  второстеиенное  зна- 
чеи1о,  какъ  и])едисло1ие  и  носл'Ьслои1е.  Поэтому  оиъ  и  говорить  о  событзяхъ, 
!1рсли1ествованшнхъ  битв'Ъ,  а  также  (|сакъ  увидимъ  ниже)  и  о  слЬдовавшихъ 
за  нею— кратко,  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  отчего  у  него  и  иЬть  точности 
въ  опред'Ьлен1яхъ  вхъ  м-Ьста  и  времени.  (Предположеи1е  о  существован1и  еще 
бол1;е  кратка!Ю  первоисточника — совершенно  лишнее).  Д|угошъ  же,  писавшШ 
не  только  о  самой  битв'Ь,  но  вообще  истор1ю  Польши,  излагаетъ  все  подробно. 
Укаяапныя  иротпвор'Ьчи  вовсе  не  доказываютъ,  что  Д1угошъ  пе  пользовался 
хроникою  вообще;  они  только  доказываютъ,  что  оиъ  не  пользовался  ою  въ 
этомъ  м11сгЬ,  то-есть,  въ  1гяложеи1и  собыпй,  предшествовавшихъ  битв'Ь,  такъ 
какъ  им'^ъ  объ  этомъ  бол'Ье  обстоятельпмя  св'Ьд'Ьн1я,  ч'Ьмъ  краткое  п8ложеи1е 
хроники.  Со  встуилеиЕя  же  польскаго  войска  въ  непр1ятельскую  территорш, 
когда  хроника  делается  иодробн'Ье,  указан1я  м^ста  и  времени  и  вообще  все 
пзложен1е,  какъ  сказано  выше,  въ  хронике  и  у  Дяугоша— сходны. 

3)  Ра;шоглас1е  хроники  и  Дяугоша  при  оиисашп  взяпя  Гпльгенбурга 
(Дубровио);  это  разноглас1е  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ.  Хроника  говорить,  что 
Лгайло  отлал1>  приказ!!  взять  этотъ  го|>одъ  только  иррогуляриымъ  войскамъ: 
я1аи1ат  соттип!  рора1о  еЬ  поп  т1ис1е  впе  ехри^паге  1пап(1ауи''  (8сг1р1.  гег. 
ршз.,  Ш,  435).  Длугошъ  же  вд'Ьсь  не  различаетъ  регулярная  н  пррегулярныя 
войска,  а  говорить  прямо,  что  Ягайло  вапретилъ  брать  городъ,  что  оиъ  быль 
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взять  протявъ  его  пр11ва8ан1я  (В^и^оаг,  XI,  83).  Тупертъ  объясняеть 
это  противор-ЬчЕе  тЬнъ,  что  въ  общенъ  иервопсточвнв'Ь  былъ  увоияиутъ  просто 
фактъ  ВЗЯТ1Я  Гильгенбурга;  а  такъ  вакъ  это  ввяпе  сопровождалось  большимп 
жестокостяни,  то  составитель  хровнви  и  Длугошъ,  каждыП  ио  своему,  ста1)а- 
янсь  объяснить  и  смягчить  эти  жестокости.  Намъ  лее  Ш1жется,  что  атому 
иротнвор'Ьч1ю  сл'Ьдуетъ  дать  совершенно  другое  объяснев1е.  Хроника  говорить 
вгЬрно,  что  Гильгенбургь  быль  взять  иррегулярными  войсками.  Э  го— вовсе  не 
выдумка  составителя  хроники,  какъ  предполагаетъ  Тунертъ.  Но  кравнеГ! 
м^р'Ъ  сами  рыцаря  въ  своей  жалобе  противъ  поляковъ  на  Констанцсжомъ  со- 
боре (Со(1.  ер.  У1(о]с[ц  1031)  нрииисываютъ  взяпе  Гильгенбурга  и  совершенный 
при  ятомь  жестокости— татарамъ  и  другнмъ  невфрнымъ.  (,Т11аг1ап  е!  попнаШ 
аИ1  1пП<1е1е8  ех  ^епИЪав  тещ\в  орр1с1ат  011§[епЪагс^,  диод  1п  теИв  ез!  Козае, 
ргосИ^опе  1пЬгауегап1  1П  дао  з^га^ет  шс[1е1Ъ11ет  еотт1вегш11  пи1И  рагсеп(1о 
репКаз).  Рыцаряиь,  конечно,  ве  было  никакого  расчета  скрывать,  что  жесто- 
кости были  совершены  регулярными  польскими  войсками,  еслибы  это  д'ЬПствн- 
тельно  такь  было;  напротивь,  тогда  обвинев1е  вротивь  поляковъ  было  бы  еще 
бол-^^е  тяжко.  То  же  самое  говорить  и  АппаИз1а  Т1)огапеп813  (8спр(;.  гег. 
ргоз.,  111,315):  ,Таг1ап  сш(а1ет  СгПс^епЬиг^  1пуа8ег1ш1.  ^•  РозИ^е  (8спр1. 
гег.  ргоз.,  III,  315)  равказываеть  о  святотатствахъ  вь  церквахь  при  взят1и 
Гильгенбурга,  па  которня  едва  ли  решились  бы  католики  иолякн.  Почему 
Длугошъ  не  обратнлъ  особеннаго  внимап1я  на  то,  что  Гильгенбургь  быль 
взять  не  поляками  собственио,  ска:)ать  трудно;  ио,  во  всякомь  случае,  0Н1. 
зд'Ьсь  не  точень.  Можегь  быть,  онъ  боялся,  что,  уномянувь  о  татарахъ, 
онъ  этимъ  однимь  уиомииан1емь  возбудить  представлев1е  о  жестовостяхь. 
Заявлен1е  Длугоша,  что  взяпе  Гильгенбурга  совершилось  вопреки  запрещеи1ю 
Ягайла— не  очень  вероятно.  Трудно  представить  себ1|  чтобы  городь,  да  еще 
сильно  увр'Ьпленный,  какъ  онисываеть  его  Длугошъ  сХ1,  ЗЗХ  иогъ  быть  взять 
лротивь  ирпказаидя  короля.  Взять  его  пельзя  было  въ  н'Ьсколько  мипуп*,  п 
король  им-иъ  достаточно  времени  заставить  всполиить  свое  прикиза111о  —  не 
брать  города,  еслибы  онъ  д'ЬЙствительно  хот'Ьлъ  это  сделать.  Такимъ  обра- 
зомъ  это  протнвор'Ъч1е  объясняется  просто  г^мъ,  что  Длугошъ  отстуиилъ  отъ 
истины,  тогда  какъ  хроника  разказываетъ  правдиво.  Предполагаемый  обпцй 
первоисточникъ  р'Ьшительно  не  при  чемь.  Зд'Ьсь  Тунертъ  д-^лаеть  еще  вы- 
водь,  что  Сгоп.  сопП.  составлена  изъ  отд-Ьльныхь  час1ей,  на  томь  основан1и, 
что  хроника  сначала  просто  упоминаеть  о  В8ят1ц  Гильгепбу|)га,  а  заг&мг 
черезь  2  строки  иовторяеть  этотъ  фактт»  под))оби'ке.  По  дЬло  иъ  томь,  что 
вь  этихъ  2  строкахь  хропики  гоио1)ится  въ  суиншсти  о  томь  :11о  собмт1Н— 
разказывается,  какъ  придвигаль  Лгайло  свой  лагерь  къ  Гильгсвбургу  (8спр1. 
гег.  рта.  Ш,  435).  Есхибъ  эти  два  уиомииан1я  были  въ  разныхъ  м^Ьстахь 
и  разд'Ьлялись  бы  другими  фактами,  тогда  это  могло  бы  служить  доказатель- 
ствомь  составиости  хроники.  Но  такь  какъ  они  стоять  рядомъ,  при  чемъ 
разказъ  пдетъ  все  о  томь  же,  то  это  двойное  упомииав1е  можеть  только 
доказывать  недостаточность  литературной  обработки  хроники. 

4)  Хроника  говорить,  что  вь  ночь  съ  14-го  аа  15-е  была  буря,  грем'клъ 
громь  н  шель  доаиь.  И  въ  то  :Бе  время  разказываетъ,  что  видпа  была  луна 
кроваваго  цв'Ьта  и  на  пей  мечь.   Длугошъ  же  сначала  говорить,  что  ночь 
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была  тпхая  и  ясная  и  видва  была  1ува,  и  ва  ней  монахъ,  боровппВся  съ 
королемъ.  (При  этомъ  Тунертъ  забвлъ  упомянуть,  что  у  Джугоша  опвсан1е 
погоды  довольно  странное:  по  «го  оппсан1ю,  только  въ  нольсконъ  лагер'Ьбша 
тихая  ночь,  а  въ  прусскомъ  свирепствовала  буря:  8пЪ8е^аеп8  ап1ет  пох  1П 
дМ1У18  гс{^118  1)оп1@па  оЬ  расШса  ега1;,  снз118  1п  схегс1Ьп  сгас1Гопсо  (Цвраг  егаЬ 
Гас1е8.  Уе11(и8  (1Н111ре  Уа11(1п8  81пс^и1а  1аЬегпасп1а  ^иаиепЛо  8о1о  рго8(гауе* 
га!;,  пос^ешдне  репе  1П8отпбт  1гап8ебегап1;  XI,  36).  А  несколько  дал^е  Длу- 
гошъ  говорить  то  же  самое,  чтб  хроника,  то-есть,  что  была  гроза  и  шелъ  дождь. 
Сопоставляя  эти  показан1я  хроники  и  Длугоша,  Тунертъ  д'Ьлаетъ  два  вы- 
вода. Вопсрпнхъ,  что  первоначальннП  обпцв  источннкъ  говорилъ  только  объ 
ссто<тнс1111мх'ь  Я1ивп1яхъ  :1тоП  ночи,  то-ссть,  о  гро:»*  и  дожд'Ь,  а  составитель 
хроники  и Длугошъ  прибаппли  разказъ  о  сверхъестествеиныхъ  лвлеи1яхъ  на  лунФ. 
]к)вторых1.,  что  составитель  хроиики, прибавляя  раказъ  осверхъестественпыхъ 
А1исп1лхъ  на  луп'Ь,  ие  позаботился  устраиить  иротиоор'Ьчхя:  въ  дождливую  бурную 
ночь  у  него  видна  луна.  Нечего  говорить  о  тоыъ,  что  упоиинаше  обурноДночну 
Длугоша  в  въ  сгоп.  сопГЬ  вовсе  не  доказываютъ  существовав!е  какого-нибудь 
общаго  источника.  Ночь  д-Ьйствительно  была  бурная,  и  поэтому  о  бур^Ь  упо- 
мииаютъ  оба  лгЬтописца.  Несколько  же  одинаковвхъ  словъ  при  этомъ  („со- 
шзсаиопев,  Ги1дага,  1о1п1гиа,  р1аУ1а*  въ  хронике,  Зспр!.  гег.  1)П15.  Ш,  435 
и  яр1аУ1ао,  Ги1вига,  согнвсаиопез**  у  Длугоша,  X],  36)  можеп>  быть  объяснено 
или  т^мъ,  что  оба  писателя  говорить  объ  одвомъ  явлен1и,  или  т]»мъ,  что  Длу- 
гошъ пользовался  хроникой .  БолЬе  требуетъ  ввнмав1л  другой  выводъ  автора— 
что  какъ  въ  хроник1;,  такъ  в  у  Длугоша— противор'Ьч1Я  Собственно  въ  хро- 
ник'Ь  иротивор'Ьч1я,  можетъ  быть,  и  в^ты  небо  могло  на  некоторое  время  и 
проясниться,  какъ  часто  бнваетъ  во  время  грозы.  Но  важно  не  8Т0|  а  именно 
то,  что  пнтор'ь  хроники  иопсо  по  заботился  о  томъ,  ость  ли  иротивор11Ч1е  въ 
его  разкшгЬ  или  нЪтъ,  а  разказывплъ  просто,  какъ  было,  и  какъ  говорили. 
Это  дока:1мвастт>  безыскусственность  пов'11Ствоваи1Я  и  иридаетъ  ему  бол'Ье 
ц^иы.  У  Длугоша  же  скорее  противор'1)Ч1е,  происшедшее  именно  всл'Ьдств1е 
старап1я  удалить  мнимое  и|Ютпвор'Ъч1е.  До  видимому,  разказывая  о  вид-Ьнш 
па  луп'Ь,  Длугошъ  счелъ  вужнымъ  для  большей  правдоподобности  сказать,  что 
ночь  была  ясная,  а  зат'Ъмъ  дал^е  говорить  о  дожд*!,  безъ  всякой  оговорки. 
Интересно  при  этомъ,  что  Длугошъ,  какъ  сказано  выше,  разказываегь,  что 
въ  лагер'Ь  рыцарей  была  буря  въ  то  время,  какъ  въ  польскомъ  ея  будто  не 
было.  Иов'Ьрпть  этому,  конечно,  довольно  трудно.  Наконецъ,  самое  внд^в1е  у 
Длугоша  гораздо  фантастичнее  и,  такъ  сказать,  разработанн11е,  ч-Ьмъ  въ  хро- 
ник'Ь:  въ  носл'Ьдней  па  луп'Ь  вид'Ьпъ  только  мечъ,  а  у  перваго  монахъ,  борю- 
Щ1ЙСЯ  съ  королемъ.  Ырннявъ  во  внпманде  все  вышеизложенное,  никакъ  нельзя 
сказать,  что  зд^сь— одно  изъ  противор'Ъч1й  между  Длугошемъ  и  хроникой,  ко- 
торое и  не  иозволяетъ  будто  предположить,  что  Длугошъ  пользовался  хрони- 
кой. Тутъ  пе  иротивор'Ьч1е,  а  просто  вымышленный  добавлеи1я  со  стороны 
Длугоша:  въ  разказ'Ь  о  логод'Ь,  различной  въ  лпухъ  лагеряхг,  о  подробиостяхъ 
впд'1;н1я.  П  то,  и  другое  добанлспк,  конечно,  вовсе  не  говоряп.  въ  пользу  до- 
стовериос'1И  Длугоша  преимущественно  нредъ  хроникой.  Ничто  не  и'Ьшаетъ 
предположить,  что  Длугошъ  пользовался  въ  этомъ  случае  краткпиъ  разказомъ 
хроники,  украснвъ  его  но  своему. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


188         журпАлъ  миппстЕРСТвд.  народнаго  проомщвпиг. 

6)  и  составитель  хровпки,  я  Длугошъ  разваанвають  о  прнснлк'Ь  двухъ 
обваженвыхъ  иечеВ  (про  обважеввне  меча  говорить  п  I.  РоШде^  Зспр!;.  гег. 
Ш,  316).  и  тотъу  в  другой  увомпвампъ,  что  врн  этомъ  требовалось  прнс7тств1е 
Витовта.  Но  дал-Ье  между  впми  раавоглас1е.  По  хроник*!;,  Вптовтъ  [цп'Ьзжаетъ 
по  прв1ла111еп1ю  Ягайла  (436);  а  по  Длугошу  (XI,  50),  Лгайдо  занрстнлъ  даже 
звать  Витовта,  такъ  какъ  тотъ  былъ  завятъ  устройствомъ  ар111и,  н  передача 
мечей  произошла  безъ  него.  Тунертъ  справедливо  предиолагаетъ  въ  этомъ 
случа'Ь  тевяевщозное  псважен1е  д'Ьвствительвости  со  стороны  Длугоша,  съ 
ц'Ьды)  выставить  усерд1е  и  неутомимую  д'Ьятельпость  Витовта.  Письмо  Ягайла 
къ  Ави'Ь(8спр1.  гег.  ргав.  Ш,  416)  это  прямо  доказывает^  такъ  какъвъвемъ 
приводится  обращои1е  пословъ  и  къ  ЛгаВлу,  п  къ  Витовту  (.Коуеп118  гех  е( 
У1(1оИе!'')  Тоже— п  жалоба  поляковъ  на  Копстанцскомъ  собор-Ь  (Со<^  ер.  Уь 
1оМ1,  1014):  ^Ессе  о№г1та8  уоЫз  (1ао8  §[1асиов  рго  уоЫз,  гех,  нппт  еЬ  рго 
уоЫв,  гех  У11оИе,д11егат..''Сл'Ьдовательно,  н  въ  этОмъслучаЬ  протввор^ч1е  между 
Длугошенъ  и  хроникой  не  доказываетъ,  что  Длугошъ  не  пользовался  хроникой, 
такъ  какъ  это  противор^ч1е  есть  тенденщозное  искажен1е  Длугошемъ  к'Ьрнаго 
разказа  хроники.   И  опять  это  протнвор^ч1е  не  говорить  въ  пользу  Длугопга. 

6)  Хроника  разказываетъ  при  иачал'Ь  сражев1Я  (говорить  Тунертъ), 
что  рыцари  были  отброшены  отъ  своихъ  оруд1Й,  а  затЬмъ  дал'Ье(даппЬе1$81 
ее  1П  с1ег8е1Ьеп  11ге11ег)  сообщаетъ,  что  рыцарями  было  сд'Ьлано  два  выстр'Ьла 
изъ  оруд1й.  Длугошъ  же,  папротивъ  ((1ав;евеп),  говорить,  что  въ  иачал'Ь  сра- 
жев1я  рыцари  сд'Ьлалн  два  выстр'Ьла. 

Но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  хроника  сначала  (а  не  дал'Ье,  какъ  передаетъ 
Тунертъ)  сообщаеть,  что  рыцарм  сд'Ьлалн  два  выстрЬла  въ  саиомъ  начале 
сражен1я,  а  потомъ  были  отброшены  отъ  своихъ  оруд1й.  Зсгхр!.  гег.  ргоа.  Ш, 
437:  «Хв  1рво  ап1ет  рг1то  ЕП^гезаа  ЬеШ  аи1;е  раи118рбг  р1пт1а  1еп18  еЬ  сиИ(1а 
егпрК;  еЬ  рп1уеге8  аЪ  е^иотт  реШЬоз  8и1у11;.  Сатцие  1п  1р81и8  р1аУ1е  иаею 
(сл1)ДОвательно  въ  самомъ  иачал'Ь  сражси1я)  с1ио  Ывз  1п  етхззюис  1ар1(11пи  (1е 
р1Х1с11Ъи8  ио811ат  ГасИ  егпп1,  да1а  ЬобЮз  таНаа  р1хМе8  ЬаЬаегиШ,  пиПит 
1атеп  посвтепсит  рег  ЬидвзтосИ  ет18810пе8  по81п8  Гасеге  ро1;пегип1  е!  зШеш 
рг1то  совртезза  сага  ^ьпЬе  те^л  1лао  аЪ  е18(1ет  р1х1(11Ъпа  Геге  рег  81а(11ат 
8аа1гера181Ве11атГесвге  1ипс  а8рбгг1тиш''.  Сл'Ьдовательно,  и  хроника,  и  Длугопп» 
сходятся  въ  томъ,  что  сраженхе  началось  двумя  пушечными  внстр^чамп  со 
стороны  рыцарей,  и  мнимое  противор1ч1е  этпхъ  двухъ  источвивовъ  произошло 
Оттого,  что  Тунертъ  переставнлъ  факты  въ  разкал'Ь  хроники.  Разница  между 
хроникой  и  Длугошемъ  заключается  только  вътомъ,  что,  по  хроникЬ,  рыцари 
посл'Ь  выстр^ловъ  были  отброшены  отъ  своихъ  оруд1й,  а  Длугошъ  об1.  этомъ 
ве  упоминаетъ.  Поэтому  Тунертъ  называеть  это  пзвФст1е  хроники  хваст- 
ливою выдумкою  (,ргаЫег]8с11е  ЁгШсЫиав^).  Между  тЬнъ  тутъ  ничего  хваст- 
ливаго  н1|ть,  такъ  какъ  самъ  составитель  хроники  не  придаеть  8вачсн1я  этому 
временному  и  прптомъ  м'Ьстному  (то-есть,  только  около  оруд1й)  отступлен1ю 
рыцарей,  ибо  сейчасъ  же  говорить,  что  поел!  этого  и  началась  жестокая  битва 
(Ъе11ат  басеге  1ивс  а8регг1тат).  Кром-Ь  того,  это  лзв'Ьст1С  лучше  всего  объ- 
ясияеть,  почему  рыцари  сд'Ьлалн  только  два  выстрела.  11редиоложеи1е  Ту- 
мерта,  что  бол'Ье  ве  стр4»лялв  всл'Ьдств1е  дождя  —  неудовлетворительно,  такъ 
какъ  дождь  въ  иачал'Ь  битвы  былъ  очень  небольшой  (р1иУ1а  1еУ18,  см.  сгоп. 
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<м>пвм  437;  8иаУ18  еЬ  то(1е8(ае  р111У1ае,  01аво$2,  XI,  56).  Длугошъ  не  уноми- 
ваетъ  объ  отстуилев111  рыцареП  отъ  оруд1Й,  по  всей  в-Ьроятвости,  потому,  что 
во  придавал'ь  этому  отсту1иеи1ю  пушкареП  ппкакого  звачев1я,  такъ  какъ  оруд!я 
II  бедъ  того  не  ирнвоспл!  вреда. 

7)  Тупертъ  говорить,  будто  по  хровнкФ»  въ  долип'Ь  произошло  сражеп1е 
между  литовцами  и  стоявншмя  протнвъ  вихъ  ]чл1арям11  (Ё8  8о11  а1зо  ]11ег  1т 
ТЬа1е  (1а8  111аи18сЬе  Неог  т\Ь  Лет  1Ьт  9едеп(1Ьег81еЬепЛеп  ТЬеПе  <1е8  Огс1еп8- 
Ьееге8  катрГеп").  Между  тЪмъ  какъ,  по  Длугошу,  вепр1ятельск1я  воВска  стол- 
кнулись въ  долвв'Ь  на  всемъ  нротлжев1в  своихъ  лив1Й.  Поэтому  Тунертъ 
завлючаеть,  что  составитель  хроники  худо  понялъ  первоисточнпкъ,  тФ.мъ  бол1е, 
что  опъ  будто  и  самому  се61^  противоречить  дальв^Вшимъ  описав1емъ  («аИа 
аи(ст  рагя  ЬозМит  ех  с1$<1от  оксМя  сгас1Гогогат  Ьотш^Ьиз  сит  тах1то 
]т|)с(а  еЬ  с1атоге  сот  де111о  (1ас]8  УуЪоЫ!  соп^геяза*,  Сгоп.  сопП.  438). 
Тувертъ  поипмаетъ  это  оиисаи1е  такъ,  что  войско  Бптовта  не  участвовало  нъ 
бптв^  въ  долин'Ь,  и  виднтъ  въ  этомъ  протпвор'Ьч1е  съ  прежнимъ  указанхемъ 
хропикпу  что  въ  долвн'Ь  сражались  именно  литовцы.  Въ  заключеиве  Тунертъ 
говорптъ:  яЛУ]г  ег8еЬеп  аасЬ  11]егаи8  гпв1е1сЬ^  те  у/епщ  в1аиЪ^агс1|в^  (Но  * 
СЬгоп1к  {зС. 

На  самомъ  же  хЬх'Ь  хроника  вовсе  не  противор-Ьчитъ  ни  сеО-Ь,  п'[  Длу- 
юшу.  Вопсрныхг,  Тупертъ  ие  обратплъ  виимав1я,  что  хроника  прежде, 
тЬмъ  описывать  столквовеи1е  въ  долии'Ь,  говорить  (437):  «Сит  ^ат  и^е^^ие 
ехегсИпз  1дт  гед18,  ^аат  с1пс18  Уу1о1с1|,  саш  огоп1Ьаз  Ьозииш  асхеЬнз  Гиёге  ас1 
1пу1сет  сори1аи  еЬ  сопс^гезз!'*.  То-есть,  говорить,  какъ  и  Длугошъ,  о  столкпо- 
вев1и  по  всеА  лиа1И,  следовательно,  протпвор'Ьч1я  между  хроникой  и  Длуго- 
шемъ  н^ть.  СеВчасъ  уввдимъ,  что  хроника  не  противоречить  и  самой  себЬ. 
Только-что  ириксдсппыП  изъ  пея  отрмвокъ  продолясается  такъ:  (сопртевб!) 
та^ог^ае  ехегс11а8  РгаЪепогит  ех  е1ес118  1р8огит  ас1еЬа8  Гиеге 
а(1  шу1сет  оЫшаИ  зарег  деп1ет  (1ис13  У1и)](11,  Ьапаг1ат  8апс11  Оеог^;!! 
е!  Ъапапит  псзЪге  рпте  ас1е1  сои^гев$1  сшп  с1атого  тах1то  е1  шспгзи  е^ао- 
гат  П1ГО10  1П  уа11е  ^ао<1ат,  81С  дао(1  адуегза  (1е  топ1е  е1  рагз  по8(га  81Ш1- 
и1ег  <1е  топ1е  ти1и18  зе  забсерегопЬ  к^Ьнв  1асегаге.  1п  Л1о  анЬет  1осо  ро81 
сопШс^ат  ех  Ьазиз...**  Далее  чрезъ  несколько  строкъ:  яА11а  аиЬет  рагз 
ЬозИат  ех  е18(1ет  е1ес118  сгпс1Гегогат  Ьот1П1Ъи8  сот  тах1П10 ипреЬи 
еЬ  с1атоге  сат  ^епЬе  <1ис18  Уу1оШ|  соп^^гевза  е1  Геге  рег  Ьогат  рге11а1п1вз 
ти1ао  1п1ог  зе  рШпт!  ех  и1гадпе  рагГе  сесИегипЦ  Ка  дпоА  депз  УуЬоЫг 
<1ас18  сос^11;аг  ге1госеёеге*'.  Для  вылснен1я  разказа  ирпведемъ  еще  отрывокъ 
изъ  хроники,  несколько  выше  только  что  выписаннаго:  «Тп  шапа  <1ехЬга  Аах 
^уЫ(1и8  сит  8еп1е  зиа  сшп  Ъапаг10  вапсЬ!  Оеогб!!  ЕС11]се1;  Ъапапо 
рт1та  ас1С1  ЪеЦит  681  хп^геззоз".  Вторая  ошибка  Туперта  въ  томъ,  что  опъ, 
какъ  вамъ  кажется,  неверно  понялъ  приведенные  отрывки  хроники.  Во  его 
мнеиш,  хроника  говорип»,  будто  противъ  Витопта  стояло  со  стороны  ордена 
знамя  св.  Георпя;  основываеть  это  миеп1е  опъ  на  лриведеивыхъ  выше  сло- 
выхъ:  „Тп  тапи  аехЬга  (1их  \Ууко1с1из  сит  8вп1в  зоа  сит  Ъапапо  запсЦ 
Оеог8^11  5С|Исе1  Ьапапо  рпшо  ас1е1  ЬеИит  езЬ  1П8ге88и8*.  (Ту  же  ошибку  де- 
лаеть  и  Каро,  Ш,  325:  „\уо  аиГ  ро1п18с11€г  зеИе  У^1и)1(1  т1|;  8в1и€П  ЗсЬаагеп 
апГ   Лег  (1ви1жсЬвп   ипЬег  Лет  Ваппег  йез  11е1118еп   (?еогв^  уог2и8$\7е1зе  (Не 
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РгетЛеп  ш  Оп1е1иЬееге  /осЫеп*).  Но  зд'ксь  юворвтся  не  о  в'Ьмецкомъ  ан»- 
ыевв  св.  Георг1я,  а  о  польсеонъ.  Тувертъ  увуствдъ  вп  ввду,  что  въ  поль- 
сжонъ  войсв'Ъ  тоже  бижо  ввамя  св.  Георпя,  врп  жоторомъ  стояяп  чехп  п  но- 
1»ававе  (Б1ас^082,  XI,  38).  Преддогь  сат  оба  раза  (сшп  ^епЬо  зоа  сша  Ъа- 
папо  аапсИ  6еогд11)  вм'Ьстъ  здФ>сь  ве  враждебное  зяачеЕпе  против*!»,  а  •съ*-— 
со  евоввъ  отрядонъ,  со  зиамепемъ  св.  ГеорНя.  Дожазатедьства  этого  смЬ- 
дую1ц1я. 

Изъ  вриведеиЕЫ1Ъ  отрывковъ  видно,  что  хроника  Д'Ьдптъ  ноПско  рыщ!- 
реВ,  кавъ  бы  на  дв^  часта:  одна  часть— ех  ексиа  ас1еЪа8  ихп  Ьо1шп1Ъаз  сгнсь 
^егогош,  а  другая— Ьапапшв  аапсИ  веогрт.  Первая  часть  стояха  протпвъ  хп- 
товцевъ  Витовта,  а  вторая,  то-ееть,  н'Ьмецвое  знамя  св.  Георпя  стояхо  про- 
тнвъ  оервагорядапохяковъ(по81герптеас1е1),то-есть,  протнвъ  похьскаго  зна- 
мени св.  Георпя,  тавъ  жавъ  было  объяснено  .сит  Ъапагю  аапсЬ!  Оеог^и  $С1- 
ИсеЬ  Ъапагю  рпте  ас1е1'^.  И  оказывается,  что  хроника  никакого  протпворЬч1я 
въ  себ'Ь  ве  завлючаетъ.  Сначала  хроника  говорить,  что  Витовтъ  началъ  сра- 
жев1е  съ  хитовцамв  н  съ  нервымъ  рядомъ  поляковъ,  то-есть,  съ  польсвннъ 
зваменемъ  ев.  Георг1я.  Зат'Ьмъ  раажазмваетъ,  что,  когда  непр1ятелп  сошлись^ 
иро1Нвъ  литовцевъ  Битовта  оказалось  отборное  рыцарское  войско,  а  нротнвъ 
верваго  ряда  поляковъ  (протнвъ  похьскаго  знамени  св.  Георг1я)— немецкое 
знамя  св.  Георпя.  Наконецъ,  описываетъ  вкратЕсЬ  сначала  столкповеше  н-Ь- 
мецкаго  заамевн  св.  Георпя  съ  иольскимъ,  а  затЬмъ  переходить  къ  оипсашю 
сражев1я  литовдевъ  Витовта  съ  отборною  часть»  рнцарскаго  войска.  Что 
польское  знамя  св.  Георпя  действительно  принимало  участ1с  иъ  первой 
стычк1|,  подтверждается  и  изъ  Длугоша.  Длугошъ  (XI,  55),  разказывая  о 
б'Ьгств'Ь  литовцевъ,  говорить:  .Гн^ега!;  е1;1ат  еа  (етре81а1е  е!  запсИ  ОеогвИ 
ех  раг1е  те^ш  уехШшп''. 

8)  Туверть  говорить,  что  нстреблен1е  праваго  и'Ьиецкаго  крыла,  ноз- 
вращавшагося  посх11  пресл1)Довап1я  бФжавшихъ  литовцевъ,  есть  вндуыка  со- 
станптеля  хропикИ|  в  что  Длугошъ  ничего  объ  этомъ  не  знаетъ  („уои  Лег 
Б1ПЯ082  П1сЫ;  даз  тЫе8(е  ^еЬва*').  Между  гЬмь  Длугошъ  (XI,  57)  говорить, 
что  возвращавш]еся  пресл'Ьдователи  вступили  въ  сражен1д,  что  очень  мнопе 
изъ  вихъ  погибли  в  обратились  въ  б1»гство  (.1п1;егеа  геёН  Сгае]Гегогшп  ехег- 
С]Ча8  1л1Ьпапо8  е!  Ка1Ьепо8  1Ги§[1еп1е8  1п8ес(а1а8...  Ы!  азрегшп  8ессе(1епНЬаз 
П0У18  рпвва1ог1Ъпз...  сег1атеп...  ас1е8  Сгас1Гег!са  вгапЛ!  ш  тШИЬаз  ^ас^и^а 
ехсер1а,  огс11шЪп8  1П8прег  соп№18  с1  Ыз  е  ^^I^  огсИпез  (1асе1)ап1,  рсгсшрШ.. 
^1а^181аи8...  Ьовиит,  ^по8  1п  1ос18  аИсйо!;  ^н^оз  ргоШ^аСовпие  уИегаЦ  Гн^аш 
е!  (1еу1с1;1опот  ех1гетат  ^ас11;а8  орепоЬаЬаг^).  А  х))оппка  прямо  говорип», 
что  но  всЬ  возвративш1еся  изъ  пресх-Ьдовани  бнлн  уничтожены  и  дажеука- 
зываетъ,  которая  часть  осталась  (438).  Следовательно,  свидетельства  хроники 
н  Длугоша  очень  близки  другъ  въ  другу. 

9)  Туверть,  говоря  о  ра8лич1и  въ  характеристике  Ягайла  въ  хронике 
м  у  Длугоша,  обращаеть  внимав1е  на  то,  что  по  хронике  Ягайло,  увидя  не-- 
сущагося  да  него  магистра,  хотель  прямо  иа  него  броситься,  а  по  Длугошу— 
сначала,  ;1спугавшись,  нослаль  Збигиева  Олесницкаго  за  иодкреплепюмъ,  а 
затемъ  вдругъ,  когда  тотъ  возвратился  ни  съ  чемъ,  вроявилъ  необкиовеииу» 
храбрость.  Изъ  этого   изв-^спя  Тунерть  делаетъ  заключеи1е,  что  Длугошъ 
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разкааъ  о  храбрости  Ягайла  вмлъ  иаъ  лервонсточаика,  не  вам-Ьчая,  что  онъ 
противор'Ьчягь  только  что  обиарухввшемуся  страху  короля.  Не  нужно  дока- 
ливать, что  вм'Ьсто  предиолагаснаго  иервонсточппка,  Длугошъ  могъ  запЕство- 
ваТЬ  8Т0  II  ивъ  сгоп.  сопА 

10)  Тупертъ  указывастъ  на  краткость  и  неточность  хроника  ^ъ  раз- 
каз'Ъ  {юсл*]»  ботвы,  нЕевво  на  неточности  м'Ьста  и  времени.  Объясняетъ  онъ 
это  тЬеъ,  что  составитель  хроники  неудачно  сталь  распространять  первова. 
чальный  источникъ,  который  быль  еще  короче.  Мы  ухе  говорили,  что  это 
объясняется  гЬмъ,  что  составитель  хроники  ооиснвалъ  собственно  срахеше^ 
а  остальное,  то-есть,  то,  чт5  предшествовало  срахен1ю  и  чт5  следовало  за 
ППМ1,  опъ  упомнпаогь  только  въ  общпхъ  чертахъ. 

11:п.  всего  ска:т11паго  можно  сд'Ьлать  сл'Ьдующ1е  выводы: 

1)  Хропика  должна  быть  разд'Ьлепа  при  разсмотр'Ьа1н  на  2  части:  а)  су- 
щественная—онисаи1е  срахев1я,  Ь)  песущественная--оипсате  собнпО,  пред- 
шествовавшнхъ  срахеп1ю  н  слФдовавшнхъ  за  нимъ. 

2)  Существенная  часть  хроники,  то-есть,  опнсавхе  самой  битвы  по  своему 
заачешю  выше  Длугоша. 

3)  Между  хроникою  и  Длугошемъ— большое  сходство,  которое  скорее  всего 
объясняется  гЬмъ,  что  Длугошъ  пользовался  хроннкою,  именно  существенною 
ей  част1>нкЦр|1водпммя  П1н)тивъ  этого  мпЬшя  Тупекпюмъ  иротпво1г1(Ч1я  можду 
хроникою  и  Длугошемъ  въ  оиисап1н  самой  битвы— частью  мннмыя,  частью 
результатъ  тевденщй  Длугоша. 

Да|фе  Тунер'тъ  старается  доказать,  что  хроника  составлева  гораздо 
иозхе  1410  г.  Самое  основан1е,  взъ  котораго  ирн  этокъ  онъ  исходить,— лож- 
ное. Онъ  исходить  изъ  мн'Ьн1я,  что  хроника  везд11,  гд'Ь  противор'Ьчитъ  Длу- 
гошу  л'1.  назкпмхъ  случалхъ,  нсн'Ьрпа.  Но  мы  уже  нпд'1и1п,  что  всЬ  эти  п|ю- 
тиворФ|Ч1я  въ  ои11са111п  самой  битвы  (суп^ественпая  часть  хроники)  или  мннмыя! 
НЛП  говорятъ  не  въ  пользу  Длугоша.  Главное  доказательство  поздвлго  проис- 
хождеп1я  Х1ЮПИ1СИ  Тупертъ  нп^етъ  иъ  разказ'Ь  о  присылк'Ь  мечей.  Онъ  срав- 
ннваеть  раяказъ  хроники  о  прнсылк-Ь  мечей  съ  разказомъ  о  томъ  же  факт!' 
въ  польской  жалобе  на  Констанцскомъ  соборе,  въ  письмахъ  Ягайла  къ  жен'Ь 
п  въ  епископу  Иозиансвому,  у  Длугоша,  отчасти  у  Хоавиа  Посилге,  и  стре* 
мится  доказать,  что  составитель  хроники  пользовался  жалобой.  Тунертъ 
(стр.  102)  говорить  такъ:  Только  по  хроппк1|  и  по  жалобе,  мечи  прпносятъ 
герольды  короля  Вепгерскп  го  и  герцога  Штеттппскаго,  и  притомъ  по  поручен1ю 
магистра  и  маршала— королю  и  |{и1окту.  Оба  же  упомянутый  письма  Лгайла 
и  Длугоша  отступаютъ  въ  этомъ  нзв^ст1И  и  по  тому,  и  по  другому  пункту. 

Между  гЬмъ,  на  саиомъ  жЬл%  —  не  совсЬмъ  такъ.  Въ  первомъ  пункте 
(относительно  герольдовъ)  съ  хроникою  сходится  Длугошъ  (XI,  49).  Что  въ 
короткихъ  письмахъ  Ягайла  не  упоминаются  имена  герольдовъ,  ничего  удиви- 
тельваго  въ  томъ  н'Ьтъ.  Во  второмъ  пуикгЬ  (о  томъ,  кто  кому  послолъ  мечп) 
съ  хроникою  сходится  письмо  Ягайла  къ  Аип-Ь  (Зсг1р1.  гег.  ргив.,  Ш,  426), 
но  которому  южс  магистръ  и  маршалъ  прпсылаютъ  мечи  Лгайлу  п  Витовту 
(та8181ег  сгпсИеготт  еЬ  тагзсЬа1си8...  поЫз  е1;...  ^хЬоИо  рег  висе  ЬегоЫов 
иное  81ям1108  ШгехегиЩ  81с  ЛсеШев:  поуегИхз,  гех  еЬ  У(ИоШ)...  Длугошъ  го- 
ворить только  о  магистре,  не  упоминая  маршала,  вопреки  левому  указан1ю  въ 
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пнсьм'Ь  ЯгаЛ1а.  Сл-Ьдовательно,  иаъ  эюго  можво  тодько  ваиючить,  что  Длу* 
тошъ  не  точенъ.  Такпмъ  образомъ  хроника  сходна  не  тодько  съ  жалобой  по- 
ляковъ,  но  и  съ  писыюмъ  Ягайла  къ  Анн'Ь,  которое  только  не  вазнваетъ, 
как1е  герольли.  11ап1ютпв'ь,  между  хроникою  п  жалобой  есть  гораздо  бол^е 
яаы'Ьтпое  ра»л11Ч1е  (не  пзи11СТ110,  почему  Туисртъ  не  обратилъ  на  это  внн- 
мави).  Въ  жалоб-Ь  поляковъ  ои1)ед'Ьленво  говорится  только  объ  одномъ  ге- 
рольде, за  то  но  только  сказано,  чей  онъ^  но  даже  упомянуто  н  его  пмя  («рег 
'даовсит  ЬегоЫез  еЬ  вл^пйШет  Катг1с1|  ЬсгаИнш  8егеи18$1т1  рппс1р18  ёонип! 
81^1$тап(]1  Вопшпогшп  гед18,  тас^1$1г1  о^(1^п^8^ие  е1  таг8а1с1  За8810П]Ьи8  (1ао 
^\лйп  поЫз  зап!  ргезенШ!".  Сод.  ер.  У11о1с11,  1014,  У  01^1,  ОеясЬ.  Ргеоз.,  УИ, 
84|  прнм'Ьч.)-  Щю  другаго  же  герольда  ничего  ие  сказано,  откуда  опъ  былъ. 
Между  тЬмъ  въ  хроник-Ь  читаемъ  такъ  (436):  яVС11е^ап^  ас[  ге^^ст  с[ао  ЬегаИ!: 
апаз  гсд13  Пипдаг'ю  ге^!  ех  раг1е  таб'18(п  еуас^пш1ит  ]юг1ап8  дКасИнт  еЬ 
а11ег  (1ас18  8сесупеп518  а11ат  Б1т1И1ег  (^[асИит  ех  раг(е  тагзак!  Лис!  Уу1о1(1о 
ёапдпт  тапн  1епеп8''.  То-есть,  про  обоихъ  герольдовъ  сказано,  откуда  онв: 
одинъ  отъ  Венгерскаго  короля  (Сигизмувда,  овъ  же  императоръ),  другой  отъ 
Штеттпнскаго  герцога;  за  то  н-Ьтъ  собственнаго  имени  КатпсЬ.  Кром*11  того, 
жалоба  говорить,  что  мечи  присланы  отъ  магистра,  маршала  и  ордена  (яБссе 
оГГептнз...  (1ио8  ^Ыеоз...  ех  раг1в  та^18(г1  е1  тагзсИак!  е1;  Гга1гат  ог(1ш18 
Т1)еаи)Шсогит''.  Со(1.  ер.  У11ю1с11,  1014),  а  хроника  —  только  отъ  магистра  и 
маршала  („И[й^]&1ег  Ьапс''...  дш^^!!  §[1ад1ат...  еЬ  ех  раг(;е  тагза1с1  а11ат  даге 
ДеЬетоз.  Сгон.  сопЯ.,  437).  При  этомъ  х1ЮпиБа  расиред-кляетъ  эти  мечп  танъ, 
что  магнстръ  посылаетъ  мечъ  Ягайлу,  а  маршалъ  Вятовту,  чего  н'Ьтъ  въ  жа- 
лобе. Однимъ  словомъ,  нзв'Ьстхе  хроники  о  мечахъ  вовсе  не  похоже  на  запм- 
ствован1е  изъ  жалобы. 

Дал^е  Тувер1*ъ  указываетъ,  что  въ  хроник'Ь,  какъ  и  въ  жалоб-Ь,  гё* 
рольдн  въ  своей  р'Ьчн,  между  прочпмъ,  вызывали  поляковъ  выйдти  нзъ  л-Ьсу 
на  бой,  а  въ  письмахъ  Ягайла  этого  н'Ьтъ.  Но  тутъ  авторъ  даже  самъ  приво- 
дить свидетельство  1оаииа  Посилге,  который  тоже  говорипэ  о  л  Иск  (я11п|1(1ог 
тагвсЬаПс  8ап1е  с1ете  коп1§[е  сг^еу  Ъаге  зигегЬ  Ьу  с1еп  НегоИш,  (1а811ег  пкк! 
60  16^0  !п  с1ет  мгаИе,  8ап(1ег  Лаз  Ьег  Ьегуосгю^е  пИ  им  гйте^,  8спр1.  гег- 
ргаз.  III,  316)  и  Длугоша  (XI,  50:  япе^ае  Ле  сае1его  1а1|1е8,  е1 1П^га  811уа8  не- 
тогадие  соп5151;еп8,  ра^пат  ЪгаЬаз'').  Не  понятно,  почему  г.  Туверта  смущаетъ, 
что  въ  письмахъ  Ягайла  приведена  не  вся  ркчь  ге1Х)льдовъ:  при  нхъ  крат- 
кости, это  вполне  естественно.  И  изъ  того,  что  въ  письмахъ  ие  уномпнается 
о  приглашен1и  выйдтп  изъл'Ьса  (которое  есть  въхровпк'Ь,  въ  жалоб'Ь,  у1оанва 
Посилге,  у  Длугоша),  нельзя,  коиечио,  д'1.лать  заключеи1е,  что  х|М)иика  изяла 
это  приглашеи1е  изъ  жалобы.  Въ  хроннк'Ь  оно  приведено  н[)Осто  потому^  чго 
Д'Ьйствительно  было  сказано  (д-Ьйствительность  этого  нритлашешя  нрнзнаегь 
н  Тунертъ)  и  было  изв'Ьстно  составителю  хроники. 

Наконецъ,  Тунертъ  прнводптъ  изъ  жалобы  и  нзъ  хроники  рядъ  сход* 
ныхъ  выражений  въ  разказ-Ь  о  мечахъ.  Но  первое  же  выражен1е  приведено  у 
него  не  полно,  какъ  изъ  жалобы,  такъ  и  изъ  хроиики.  Взятыя  же  вполн'Ь,  он-к 
обращаютъ  на  еебя  вниман1е  скорее  различ1емъ,  ч'Ьмъ  сходствомъ  (о  <1еиъ  уже 
говорено  вцше).  У  Тунерта  (102)  выписано  нзъ  рЬчи  герольдовъ: 
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СопсИЪегкЫ;  (то-есть,  ж&юба  ва  Кооставцскомъ  соборе):  ех  раг1е  та$1з1г1 
е!  таг8а1с1.  СЬг.  43в:  ех  раг(е  тагааМ. 

По  это  только,  такъ  сказать,  половила  внражепШ: 

Въ  жалоб"!  читаемъ:  ех  раг1е  та^81п  е!  Маг8са1с1  еЬ  !га1гат  огЛ.  ТЬеак! 
(Уо1вЦ  УП,  85  прпм'Ъчан1е.  Тунертъ  цптпруетъ  это  по  отрывку  у  У^)^9^*а. 
То  же  салое  въ  Сой.  ер.  УКоШ,  1014). 

Въ  хроипк-Ь:  тад181ег  (Ьппс  иы  йтф  с^1ас11ат)....  ех  рагЬе  тапак! 
(аИат  дате  деЪетив). 

О  томъ,  что  въ  этомъ  случа!}  внражен1я  письма  ЯгаВла  къ  Анн'Ь  сходни 
съ  хроникою,  было  уже  сказано. 

Друг1я  выражоп1Я)  приведеипня  Тупертомъ  изъ  хропякп  п  изъ  жалобы 
1какъ*то:  „с;1ад108  1П  ааЬа'кИпт  или  рго  8аЬ8{Л1о*,  «п^  еИс;а(;18  сатраш  пли 
1осп1п*,  ,,сит  таиваеипе  ашт!*),  какъ  сходвня,  встр'Ьчаются  точно  также  и 
въ  ппсьмахъ  Лгавла  (Вспр!.  гег.  ргоа.  III,  426—427).  Выражев1е  о  л'ЬсЬ— въ 
подобно!!  же  фори'Ь  у  1оанва  Посплге,  какъ  уже  упомянуто  внше.  Сл'Ьдова- 
тельво,  хроника  относительно  выражен1й  сходна  ве  только  съ  жалобой,  но  п 
съ  другвни  источниканп.  И  псЪ  эти  сходства  внражен1&  въ  разныхъ  источнп- 
кахъ  очень  естествення^  такъ  вакъ  они  передаютъ.В'Ьрно  одну  и  туже  р'Ьчь 
терольдовъ,  которая  действительно  была  сказана  въ  такнхъ  внражев1яхъ.  И 
никакого  заинствованвя  доказывать  этимъ  сходствоиъ,  очевндво,  нельзя. 

Предполагая  въ  хроникгЬ  8авиствовав1я  изъ  жалобы  и  притомъ  не  пряно, 
а  чрезъ  посредство  предполагаемаго  первоисточника,  Тунертъ  заключаетъ,  что 
хроника  составлена  значительно  позже  141в  г.  (то-есть,  года  составлен1Я  жа- 
лобы). Но  такъ  какъ  предположен1Я  его  о  8аимствоваи!и  хроники  пзъ  жалобы 
л  о  еуществован1и  какого-то  лервопсточнпка  р-Ьшптельно  нич'Ьмъ  не  подтвер- 
ждаются, то  и  выводъ,  конечно,  не  можстъ  быть  прпилпь  П'Ьтъ  никакой  при- 
чины соин'Ьваться  въ  томъ,  что  Сгоп1са  сопП1с1п8— современва  Танненберг- 
ской  бптп^. 

А.  Варбашев'ь. 
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Какъ  изв'Ьстно,  „ревность  о  наукЪ  в  просв41цен1И|  выражающаяся' , 
по  словамъ  Порфирьева,— «повсюлу  въ  сатирахъ  Кантемира*  О»  не  огра* 
ничивалась  одними  словесными  порывами  со  стороны  нашего  сати- 
рика. Обладая  прекрасннмъ  знаш'емъ  древнихъ  и  нопыхъ  языковъ» 
благодаря  своему  учителю,  греку  Ацастас1ю  Кондоиди  и,  быть  можетъ, 
подъ  вл1ян1емъ  Ивана  Ильинскаго,  бывшаго  у  него  дядькой  и  тогда 
уже  занимавшагося  переводами  '),  князь  Антюхъ  старался  прим^^- 
нить  эти  познашя  на  пользу  просв^щетя  Росс1и,  д^Ьятельно  пере- 
водя полезпня,  по  его  мн'Ьн1Ю,  прои8веден{я  иностраппоА  литературы 
древней  и  новой,  на  русск1&  языкъ.  Какъ  искрепно  оиъ  былъ  оду- 
шевленъ  этимъ  высокимъ  чувствомъ,  можно  видеть  изъ  его  преди- 
СЛ0В1Й  къ  сд'Ьланныыъ  имъ  переводамъ  какъ  напечатаннымъ,  такъ  и 
хранящимся  въ  рукопислхъ.  «Чаялъ  нашему  народу  н'Ькую  услугу 
показать  переводомъ  этой  книги  па  русспй  лзыкъ*,  пишетъ  онъ  въ 
предислов1и  къ  переводу  сочинен1я  Фонтенеля  » Разговоры  о  мпоже- 
ств'Ь  м]ровъ'  ^).  Или  при  переводе  Апакреопа,  оставшимся  въ  руко- 
писи ^):  «Общее  объ  Анакреонте  доброе  мн'Ьше,  побудило  меня  со- 
общить его  и  нашему  народу  чрезъ  руссшй  переводъ".  Такимъ  об- 


')  Пйрфирьевв.'  История  ежовесноств  т.  II,  отд.  1,  стр.  128. 

')  ЛекарскШ,  Наука  в  двтература  прв  ПетрФ  Вежввонъ.  С.-П6.  1862  т.  I, 
стр.  236. 

')  Сочввен1я  в  переводы  кн.  Автюха  Кантемира,  вад.  Глазунова.  С.-Пб. 
1868,  т.  11|  стр.  391.  Переводъ  втотъ  ввдавъ  въ  МосквИ  въ  1730  г. 

*)  1Ыа.  т.  I,  стр.  ЬХХХУ!. 
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разомъ,  какъ  справедливо  ввлЛтшлъ  б10графъ  Еантеиира,  г.  Стоюнинъ, 
„съ  каждммъ  иаучнммъ  или  литературпыиъ  трудомъ  у  него  непре- 
м'Ьнно  соединяется  мысль  о  польз^Ь  для  русскаго  образовашя*  ')•  Не- 
мпогнмъ,  однако,  нереводаиъ  князя  Лпт10ха  суждено  бмло  пос^|ужить 
его  высокой  иде'Ь:  большинство  изъ  нихъ  осталось  ъъ  рукописяхъ,  а 
некоторые  и  совсЬмъ  утерялись. 

О  всЬхъ  переводахъ  Кантемира  знаемъ  мы  изъ  книги  проф.  Байера: 
я1]стор1я  о  жизни  и  дАлахъ  Молдавскаго  господаря  кн.  Константина 
Кантемира,  сочиненная  С.-Петербургской  Академ1И  Наукъ  покойннмъ 
ирофессоромъ  1>ееромъ,  съ  росс1йскимъ  переводомъ  и  съ  ириложен1емъ 
родословия  кпл.чей  Каптемвровъ.  Москва  1783';  ъхксъ^  на  стр.  357 
указаны  сл'Ьдующ1е  именно  переводы:  ,1)  Фенелонооы  разговоры  съ 
прим'Ьчан1яии,  дважды  напечатаны  въ  С-ПетербурНЬ;  2)  Юстинова  Исто- 
р1я;  3)Горац1евы  письма,  переложенный  росс1Йскими  стихами  безъ  рифмъ; 

4)  Анакреонтовы  оды,    переложенный    въ    стихи    безъ    рифмъ   же 

5)  Корнел1й  Непотъ;  6)  Кевита  таблицы;  7)  Письма  Персидсшя; 
8)  Бпиктетово  нравоучен1е;  9)  Италъянсше  разговоры  г.  Алгеротти  о 
свЪтА;  10)  сверхъ  того,  перевелъ  онъ  съ  Латинскаго  языка  на  Итальян- 
ск1й  сочиненную  родителемъ  его  Оттоманскую  Исторзю*.  Митроно- 
литъ  Евген1й,  повторяя  заглав1я  втихъ  переводовъ  Кантемира  въ 
своемъ  Словар'1»  свЬтскихъ  писателей  ^),  приводитъ  ихъ  въ  п'Ьсколько 
иномъ  норядк'Ъ.  Отм'Ьчая  изданные,  онъ  остальные  называетъ  нросто 
не  изданными,  не  говоря  впрочемъ  о  томъ,  изв'Ьстны  ли  они  были  ему, 
или  Н'Ьтъ.  Накоиецъ,  г.  Бфремовъ,  въ  своемъ  списке  сочинен1й  Кан- 
темира ^),  признаетъ  утратившимися  сл^Ьдующ1е  переводы:  Юстинову 
истор]'ю,  Корнел1я  Непота|  Бпиктетово  нравоучен1е,  Итальянсше  раз- 
говоры Алгеротти. 

Изъ  этого  списка  можно  исключить  теперь  Юстинову  Истор1Ю, 
переводъ  которой  находится  у  меня  въ  рукописи. 

Рукопись  эта  представляетъ  толстую,  переплетенную  въ  кожу,  книгу 
въ4-ку,  съ  краснымъ  обр'1)Зомъ;  на  корешкЬ  ея,  па  красноиъ  кожаномъ 
же  ярлыке  выбито  золотомъ:  Тга(1асШп  (1е  ЗивИп.  Страницы  въ  ней 
не  нумерованы,  а  счетъ  идетъ  по  тетрадямъ,  обозначеннымъ  француз* 
скинъ  алфавптомъ,  повторенпымъ  н^^сколько  разъ.  Всего  листовъ  328. 
Рукопись   озаглавлепа  такъ:  „Хустинова  Повсемственная  Хсторва  изъ 


*)  1Ый  с.  СХ. 

')  Т.  I .  Москва,  1845,  стр.  271. 

*)  Сочинев1я  Кантемира,  ивд.  Глазунова^  т.  II,  стр.  453. 
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Трога  Помпея  сокращенно  собранная.  Переведена  съ  латвнскаго 
трудами  КНЯ8Я  Антиоха  Кантемира.  Въ  Москв'Ь.  1729''.  За  такимъ 
заглавныиъ  листомъ  сл^дуетъ  предислов1е  Кантемира  на  4-хъ  страни- 
цахъ,  дал-Ье,  его  же  „О  Хустин*  изв'Ьст1е'^  на  3-хъ  страннцахъ.  Эти 
дв'Ь  статьи,  равно  какъ  и  часто  встр'Ьчающ1яся  на  ноляхъ  рукописи 
исправлен1я  текста  перевода,  несомн'Ьнпо  писаны  рукою  Кантемира. 
Въ  этоиъ  намъ  удалось  убедиться  сличен1'емъ  почерка  съ  автографами 
Кантемира,  находящимися  въ  Императорской  Публичной  Библ10тек^^. 
Всл^^дъ  за  двумя  вышеприведенными  статьями,  идетъ  Хустиново 
Предислов1е  на  2-хъ  страницахъ,  а  загЬмъ,  и  самый  текстъ  истор1И. 
Въ  начал'Ь  каждой  книги  приведено  содержаше  главъ,  въ  ней  заклю* 
чающихся,  аза  текстомъ  всей  истор1и  сл'Ьдуетъ  указатель,  озаглавлен- 
ный такъ:  «Таблица  именъ  и  вещей»  содержимыхъ  въ  Хустиновой 
истор1и.  Первое  число  указуетъ  книгу,  второе  главу,  третье  стихъ 
или  с%чен1е  главъ *'.  По  видимому,  принадлежащ1й  намъ  экземпляръ 
былъ  чистовою  коп1ей  съ  перевода,  предназначенной  къ   печати. 

Есть  основан1е  предполагать,  что  этотъ  переводъ  Кантемира  былъ 
уже  давно  утерянъ,  и  врядъ  ли  даже  митрополитъ  Бвген1й  вид'Ьлъ 
его.  Это  можно  заключить  изъ  того,  что  въ  1824  г.  папечатапъ  въ 
Петербурге  переводъ  той  же  истор1и,  сделанный  Семеномъ  Борзе- 
цовскимъ.  Борзецовск1й  совершенно  не  зналъ  перевода  Кантемира,  и 
нав'Ьрное  не  воспользовался  имъ,  такъ  какъ  въ  противпомъ  случае 
примЪнилъ  бы  къ  своему  труду  сд'ЬланпыйКантемиромъ  указатель  именъ 
и  предметовъ,  котораЕЧ)  при  перевод'Ь  Борзецовскаго  не  находится. 
Языкъ  же  этого  поздн'Ьйшаго  перевода,  въ  данномъ  случае,  не  можетъ 
быть  принятъ  въ  соображен1е,  такъ  какъ  легко  могъ  быть  перерабо- 
танъ  на  современный. 

Намъ  остается  сказать  еще  о  томъ,  когда  сд^^ланъ  Кантемиромъ 
пе1)еиодъ.  Г.  Ефремовъ  отпосптъ  Э1Ютъ  трудъ  Каптомири  къ  1735  г.  *). 
Основаи1емъ  такого  предиоложенхя,  по  видимому,  служитъ  сл'Ьдующее 
письмо  Кантемира  изъ  Лондона  къ  президенту  Академ1и  Цаукъ  ба- 
рону Корфу  .отъ  ^-3^^  декабря  1735  года:  «81  ипе  (гайисиоп  с1е  ^а5ип 
еп  1апё:ие  гивзе  роауоИ;  Иге  йе  диеЦие  иШ11;ё  к  по1те  зеапевве,  ]е 
те  Гего18  ип  ?га1  р1а181г  й'еп  сопипиег  ипе,  йоп!  у  в.!  Ы1  епу1гоп 
1а  шоШё;  с'ев!  к  Уои5,  шоп81виг,  й  ]и§ег  йе  1а  сЬозе,  е1;  к  уо1г  зе 
Г1трге881оп  (1*ип  1;е1  Иуге  роиггоИ  рго(1и1ге  диеЦие  ауап1а§[в  е1 1епс[ге 
аи  рго^гёз  йез    ЬеИез    1еиге8   йапз   ип   Етр1ге,  й  1а  ё[1о1ге  (^и^ие1 


*)  Оочвиен1я,  т.  I,  етр.  448. 
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поив  1гауа1]1оп$  со11]о1п1бтеп1.  Л'аНепЛ^  1а  Лезвие  то1ге  гёропзе*  ')• 
Отсюда  очевидно,  что  въ  1736  г.  переводъ  былъ  готовъ  лишь  на 
половину.  Обратимся  поэтому  къ  предислов1ю,  которое  позволимъ  себЪ 
привести  сполпа:  въ  пемъ  найдемъ  мы  бол'Ье  точный  хронологичесюя 
ухазан1я  о  иашемъ  неревод'Ь.  Оохрапяемъ  иравоиисаи1е  Кантемира. 

11реднслов1е. 

Переподъ  ТустиповоЯ  Истор1и  я  началъ  въ  самнхъ  молодыхъ  своихъ  11|- 
т'Ьхъ,  когда  обучался  латинскому  языку;  узиавъ  чрезъ  искусъ  что  къ  скорому 
11р1обр'];тс111К)  чухестраииаго  языка  лучшей  способъ  есть  переводъ.  Болшая 
половила  псрсисдепа  будучи  продъ  отъ'Ъздомъ  моииъ  въ  Англ1ю,  въ  досужиихъ 
часахъ  въ  Лопдон'Ь,  п  во  Франщи,  ветолко  досталвое  довершилъ;  во  и  съ 
ивогою  првл'Ьжяост1ю  иеодная1Еди  перечелъ,  съ  водлинникомъ  слвчилъ,  и 
волучшеВ  возножвоста  вснравилъ. 

Для  того  чаялъ  уже  я,  что  небевполезно  будетъ  оный  въ  вародъ  издать: 
1п>  самомъ  Д'1}д1}  число  русвнхъ  квпП|  гораздо  еще  вевелико,  и  сл1;дова- 
телио  1усти11ъ,  которой  сокра1иеп11о  опнсалъ  многпхъ  земе.1ь  положсп1е,  и 
многпхъ  народовъ  обычаи  и  д'Ъла  отъНипа  перваго  основателя  самодержавствъ, 
до  Августа  Кесаря,  вемоясеть  быть  не  пр1ятенъ.  Поменшей  м'Ьр'Ь  мое  пред- 
пр1ят1е  можетъ  быть  нодастъ  искусн'Ьйшимъ  новодъ  обогатить  народъ  нашъ 
переводами  древнпхъ  спнсателей  Греческнхъ  и  Латинскихъ,  которые  всего 
лучше  могутъ  возбудить  въвасъ  охоту  кънауканъ.  Оные  неннаво  изъ  Египта 
111.  Грсфю,  ()Г1.  Г|)око1п.  къ  Римляиомъ,  от1.  Гпмдяпъ  пъ  1тал1ю,  пъ  Аигл!ю, 
В1>  Гермаи1ю  и  но  Фраиц1ю  лсреселнлись.  ВсЬ  тк  пароды  однпъ  другого  книги 
ие1)еводилЪ)  01ъ  чего  петолко  З11аи1е  наукъ  и  художествъ  размножилось,  но 
и  языкъ  нх'ь  оГюгащепъ  миогими  новыми  словами. 

Правду  сказать  я  велучшего  изъ  Латпвскихъ  Историковъ  выбралъ:  но 
однакожъ  1устипа  ученые  люди  непрезираютъ  за  его  слогъ  красивый;  и  для 
того,  что  въ  пемъ  одиомъ  содержится  то  что  въ  другихъ  нсторпкахъ  сыскать 
не  можно. 

На  латиискомъ  язык'Ь  титдо  его  книги  есть  сд'Ъдующее:  ХпзЫп!  Ш8(юпае 
ГЫИр1сас  е!  (юЦиз  типсИ  опб1пе8,  оЬ  Тсггае  бИпз,  ех  Тгодо  Ротрею.  Сир-Ёчь, 
Хустиновн  Фндиппнчесше  1стор1и,  начала  всЪхъ  народе  въ  и  земель  положев1Й, 
изъ  Трога  Помпея  собранные.  Изяснитель  1устнноиъ  Шеферъ  изрядно  раз- 
суждаетъ  что  Трогъ  Помпеи  свои  нстор1и  назвадъ  Филиппическими,  какъ  бы 
сказать  Македонскими,  для  того,  что  д^ла  Македонск1е  болшую  часть  его 
труда  обнимали;  въ  самомъ  мМ%  отъ  книги  7.  но  41.  оиисываются  д{и[а  того 
парода.  Л  приличи^Ье  чаялъ,  францускаго  переводчика  образцу  посл'^дуя, 
назвать  сочииеи1е  1устицово  повеем ственпою  Истор]ею,  понеже  такое 
Т1ГГЛ0  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  содержап]ю  книги. 

Пъ  протчемъ  я  под-Ьюся  что  переводъ  мой  отъ  подлнппика  мало  въ  сло- 
вахъ,  пичемъ  же   въ  сил'Ь  и  разум^Ьнш  неразнится:  нзъенля  два  пли  три 


')  Сочинен!!^  томъ  II,  стр.  325. 
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м'Ьста,  которые  невозможно  казалося  перевесть  отъ  сюва,  не  отдаляяся  своП- 
ства  русваго  языка,  котораго  я  особшво  дергкаться  хогУъ,  и  иеуиотребяля 
чужестранвыхъ  р'Ьчей,  которые  я  покрайвей  вовхожности  искалъ  мвновать. 

Таково  иредислов]е.  Известно,  что  въ  1729  г.  Кантемиръ  былъ 
въ  МосквЪ;  въ  1731  г.  назначеаъ  онъ  въ  Лондоиъ,  въ  1738 — при* 
былъ  онъ  въ  Парижъ,  гд'Ь  и  умеръ  въ  1744  г.  Можно,  поэтому,  съ 
вероятностью  предположить,  что  указанный  въ  заглавномъ  лисгЬ 
1729  г.  есть  годъ  начала  перевода;  а  окончательно  псреиодъ  отдЪ- 
данъ  между  1738  и  1744  годами. 

Приведемъ  еще  принадлежащее  Кантемиру: 

О  Хустин'Ь  н8вФет1е. 

1устива  Трогова  сократнтеля  имя  и  время  въ  которомъ  жилъ  еумпително. 
У  одн-Ёхъ  называется  Хустпнъ  Фровтинъ;  а  у  другихъ  Маркъ  1уп1анъ  1уставъ 
и  с1е  последнее  кажется  Восс1ю  вернее  за  древность  рукописной  книга  въ 
книгохранителниц-Ь  князей  Тоскапскнхъ  въ  которой  то  пмя  Хустиву  яред- 
плсано. 

Онъ  же  Восс!й  имов-Ьрво  часть  что  1устинъ  жилъ  вовремя  Кесаря  Анто- 
нина 111я,  производя  то  изь  самыхъ  сихъ  слоиъ  ]устн1101шхъ  нъ  п|)сд11С10й1и: 
которое  свое  сочивеи1е  теб-Ь  Кесарю  Антонине  посылаю.  Правда  что  неко- 
торые издатели  Хустиновы  оное  м'Ьсто,  подругимъ  старинны  иъ  рукописнымъ 
книгамъ  издали  безъ  того  Кесарю  Антонине:  но  болшая  часть  ученыхъ  лю- 
дей согласуются  съ  Восс1емъ. 

Друпе  еще  чаютъ  что  Хустнвъ  жплъ  по  преиесенш  Римскаго  престола  въ 
ХСовстаптинополь  для  того  что  въ  книги  УИ1,  главЬ  4-й  написано:  ,Гре1ия  же 
которая  и  нын'Ь  достоинствомъ  и  силами  всего  св'Ъта  главн'Ьйша'':  во  зд'Ьсь 
оное  ныне  незначитъ  время  въ  которомъ  Хустннъ  пишетъ,  но  о  которомъ  пп- 
шетъ;  какъ  мало  ниже  говорить  ^н  то  наипаче  д'Ьлаютъ,  и  Лакедемоняне 
прежъ  сего  соревннтели  власти  межъ  собою,  ннн'Ь  же  властвующей  Грец1и''. 
Гд'Ь  оное  яНЫВ'Ь''  значить  тожъ  какъ  бы  написано  было  „въ  тое  время  о 
которомъ  слово  идетъ'*. 

Да  и  Мартинъ  полской  снисатель  за  слиткомъ  триста  л'Ьтъ  прежде  Восс1Я, 
сказываегь  что  Хустннъ  жилъ  въ  ]щ>стнопаи1е  Аитонппа  1Ин.  ХХо  въ  тонъ 
Мартинъ  жестоко  ошибается  что  ночитаетъ  Хустппа  сего  Хустииомъ  мученн- 
комъ,  ибо  Хустннъ  сократитель  Троговъ  совсЬмъ  противится  священному  пн- 
сан1ю  въ  книгЬ  в  и  30,  гдФ  папомннаетъ  о  Моисее  и  Хосвф^  и  о  Хсранльтя- 
нахъ,  отъ  чего  видно,  что  онъ  былъ  язнчнвкъ;  непоминая  о  томъ,  что  му- 
ченикъ  Хустннъ  ничего  ненисалъ  по  латински. 

Трргъ  же  ХХомпей,  которой  пространно  списалъ  пстор1Ю  Хустиномъ  сокра- 
щевную,  по  общему  мв'Ьнзю  жилъ  въ  временахъ  Августа  Кесаря,  котораго 
царствовашемъ  нов'Ьсть  свою  кончаетъ.  Ученые  люди  много  сожал'Ьютъ  что 
та  Трогова  полная  Хстор1я  утратнлася^  понеже  сокращси1е  Хустпиово  въ 
мвогихъ  М'Ьстахъ  находится  неисправно,  и  что  всего  хуже,  иорядокъ  времевъ 
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въ  ономъ  весна  преиебреженъ.  Но  тоть  самой  уроиъ  прнпяснваютъ  краси- 
вому я  пр!ятвому  слогу  Хустпнову,  за  которымъ,  въ  начаж'Ь,  Трогова  ястори 
вабнта,  а  потомъ  совсЪмъ  потеряна. 

Въ  виду  существующихъ  въ  печати  переводовъ  Кантемира^  счи- 
таеиъ  излишнииъ  приводить  вндержки  ивъ  перевода  Юстииовой  исторш. 

Къ  числу  неивв^Ьстннхъ  проивведевШ  Еьаитеиира  принадлежать 
еще  два  стихотворенхд,  находяпцяся  въ  однонъ  ивъ  сборниховъ  Мо- 
сковсхаго  публичнаго  и  Руыднцовсхаго  музеевъ  (ивъ  воллекщи  Дурова); 
см.  Отчетъ  музеевъ  за  1879—1882  гг.,  стр.  28*  Въ  сборнике  этомъ 
кромЬ  озпачсппмхъ  стихотвореи]й,  заключается  шесть  сатиръ  въ 
первопачальиой  редакц1и  и  несколько  эпиграммъ.  Приводимъ  не  издан* 
вня  стихотворен1я  вполн^Ь  ^). 

I.  Стихи  на  желающнхъ  чести  при  диор^к. 

Не  такъ  мила  птице  холя, 

въ  роскошном  питашп. 
Какъ  пр1ятна  своя  воля, 

въ  свободномъ  лФтав1н. 
Напрасно  ей  угождаешь. 

разными  заствамя  (ввс). 
Вотще  услаждаешь. 

золотнмн  клетками. 
Несмокуеть  вормъ  првлучнн. 

гд-Ь  безъ  позволения, 
Подчпваетъ  дворъ  докучны 

всех  на  удивления. 
Кажется  быть  многимъ  любо. 

приятство  притворное. 
А  ми'Ь  мнится  бнти  грубо. 

прив'Ьтство  притворное. 
Тутъ  и  чести  тутъ  и  чины. 

ставятся  в  диковину. 
Да  мн*  уже  те  притчинн. 

набили  оскомину. 
Лише  служба  оплошаетъ. 

в  дворянском  угожден1и 
Тотчасъ  дружба  обетщаетъ. 

в  прямом  обхождев1п. 


•)  За  уха8ан1е  ихъ  прияосимъ  иекренигою  благодарность  Д.  П.  Лебедеву, 
а  ва  доставлви1в  кошй— А.  С.  Лаппо-Двиидввскому.  Въ  сборник*  муввя  печатае- 
мые стяхя  находятся  на    лл.  67 — 63. 

ЧАСТЬ  ССГЛ1,   ОТД.    2.  * 
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Чуть  ве  вовсе  пропадаюлк 

■сжвтепспа  врежни. 
Своро  отпадвжутъ 

пкъ  ввкь  цЛга  вевгавя. 
Одних  честью  дворь  мшежлж 

сужвтъ  вовашевве 
А  друт  ввваъ  овусвая. 

даетъ  въ  поношевие« 
Сперва  рвзвш  приавдвв. 

играть  вомедвю. 

А  потом  увадвв. 

снгрвютъ  трагед1Ю. 

Тут  то  можно  всвухатея. 

с  тахвм  устремдев1ев. 
Колом  щяеНи  всЬ  жрухатся. 

с  матерым  томдетем. 
То  ввер»  то  стремгшвъ  11|та1>т. 

ища  быть  мвоговластно. 
И  сд^гЬвъ  хвастаютъ 

опят  кодо  щастно. 
Чуть  не  про  всех  сказать  можно. 

про  придворных  жителей. 
Что  ихъ  житье  пуще  тошно. 

всех  Н0Д1НХ  служитедей. 
Вотще  себя  изнуряютъ. 

в  уборство  хваслнвое. 
Темъ  незакрнваютъ. 

подданство  спесивое 
Доброд'Ьтель  мало  служить. 

в  безпрестанной  зависти. 
Всегда  тщета  ино  тужить 

от  лютой  ненависти. 
С  поважными  чуть  неравны. 

6ес1)дн  си'Ьшливыя 
Одни  толко  ихь  невравнн. 

ухватки  трусливый. 
Иной  хваля  утесняетъ. 

своего  соперника. 
Иной  хуля  опасаеть. 

своего  наперсника. 
Мудрено  в  тахомь  спастися 

паступокь  в  различхп 
Трудно  уиастися 

на  страсти  в  налич1Я. 
Иной  хочетъ  укрепится 
I  в  настоящем  щастаи. 
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А  ИНОЙ  В  ТОМ  торопится. 

.  чтоб  вб  быть  в  бесчаспп. 
Кто  жедаетъ  обороны 

в  каком  ни  есть  бремени 
11с  скупъ  па  поклопы 

угаждаегь  временя. 
Явно  враждовать  не  см^ютъ, 

Таять  в  себ^Ь  рвение. 
Исподтиха  сндесть  ум^ютъ. 

на  друзеА  с  нересмФшкам(н). 
Притомъ  уязвляютъ 

другъ  друга  насмешками. 
Другь  на  друга  пападаютъ. 

Смешными  издевками. 
Притомъ  себФ  тодчки  даютъ 

разными  иаветками. 
Улнбан1емъ  кажутъ  дружбу. 

когда  къ  нимъ  завернется. 
Да  забудутъ  службу. 

1ншь  оть  нихъ  отпериешся. 
Неусыпно  ищутъ  вдасти. 

с  великим  радениемъ. 
Да  въ  навдево&  петь  имъ  сласти 

за  новым  хотением. 
К1Ч)  при  двор^  прямым  д^ои 

всегда  упражияется. 
Зависть  такъ  какъ  стевь  за  телом. 

за  такимъ  гоняется 
А  и  пуще  ненавидитъ 

Чвня  повреждение. 
Бсть  ли  в  комъ  увидитъ 

прокъ  и  поведение. 
Не  даютъ  себ^Ь  покою 

разными  изветами. 
Убивать  без  бою. 

тайными  наветами. 
От  них  часто  и  завпдность  (ею) 

страждет  беззастуииая. 
Всех  влечетъ  в  повинность 

гордость  неприступная. 
Цри  двор'Ь  начал  в  охотку 

побывать  приманчиво. 
А  бодшую  ждать  иахотку. 

то  весна  обманчиво. 
С  кем  захочешь  иовндатся. 

возми  подорожную. 

4*' 
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Не  110П1  вятатея 

рукою  порожнею. 
Не  ехивъ  сей  савъ  удельнн 

над  прошм  властвует. 
Бутто  нек1й  князь  бездельны 

при  дворЪ  г(о)с(у)д(а)рствуетъ. 
Есть  1и  кто  себФ  не  скажетъ. 

поступать  к  ним  смелости 
К  тому  непокажетъ 

дворъ  никакой  и(и)л(о)сти. 
Правда  тола  поступаетъ 

при  дворЬ  сопасностью. 
Хоть  напрасно  внступаютъ 

с  смелою  отважностью. 
Издавна  в  людехъ  влекутся. 

трусость  и  оОманн. 
Об  одноиъ  пекутся 

наполнить  кармавн. 
Таковнж  и  судьи  падки 

На  поползновение. 
Не  престаютъ  ихъ  взятки. 

вводить  въ  искушение. 
Те  то  по  приказомъ  блаани  (81с) 

неправды  орудие. 
Не  страшатся  злыа  казни. 

за  неправосудие 
Виноватъ  въ  том  челобитчивъ. 

что  подарить  нечего. 
А  подаркомъ  правь  обитчикъ. 

хотя  гЬснитъ  нпсщаго. 
Кто  ихъ  просить  отрешають. 

бутто  многод'Ьлиемъ. 
А  сами  мФшаютъ. 

все  Д'Ьла  з  безд'Ьлнем. 
Асобливаж  в  том  образа. 

закону  позорная. 
Что  в  д(у)ховиой  чппъ  зараза. 

вкралася  притворная. 
Толко  себФ  упразднили 

в  одво  попечение. 
Чтоб  неуроиил 

светское  киченпе. 
•     ]>езпорядством  обилуютъ 

забнвь  обещание. 
Бутто  на  томъ  Крестъ  уц^лють 

Чтоб  нарушить  звание. 
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Черствы  подвил»  исрвыхъ  в^ковъ 

старцомъ  быть  дрилнчв'Ье. 
Однакожъ  введи  в  церковь 

нечто  иоднтичш^е 
0|Ба87К>гь  свою  верность 

хвиу  правоверие 
О  преданШ  древность 

ставятъ  в  суеверие. 
Впмтаютсд  сами  в  эборы 

н  росдравы  светс&ия 
Бутто  в  то11Ъ  им  власть  соборы 

вручил!  вселенския 
Не  быть  правымъ  иоиотами 

давать  будетъ  отиов'Ьдь 
Чго  ва  суетами 

иренебрегди  иродоведь. 
Б  корысть  себ^  устремляютъ 

захватчнвым  ироиыслои 
Л  иоддостодь  иосрамляютъ 

себя  своим  аамисдом 
На  воздухе  сндошь  обидуюп» 

Гишнаискве  городы 
Бутто  нмъ  гаддуютъ 

все  св'Ьтския  сюбоды 
Миръ  сен  пестун,  а  нлоть  сластен 

бабка  ионивальиая 
Дворъ  суеты  и  всехъ  страстей 

школа  суехвалная 
Бо  всех  сердцах  гиевдн  свило 

плоти  вожделение 
Тем  всехъ  уязвило 

общее  раэд'Ьление 
Бо  всехъ  чинахъ  силу  взяли 

Страсти  уиорливыя 
Хотя  многнхъ  наказали 

Случаи  страшлнвыя. 
Сколко  кого  ни  стращають 

Злоключностей  оиыты 

А  еще  пакы  нрельщаютъ 

Житейский  хлоноты. 


II.  (Беиъ  заглявш). 

Держави'Ьйш1й  моиархъ  твои  свкре1ар  трудился 
Щетамн  день  в  ночь  чрезъ  весь  годъ  томился 
Счислен1емъ  долей  и  нротчиин  трудами 
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Непрестапвжо  утруждевт.  зборннми  дежани 
Только  что  2  нСеЗдС'Ь)»  какъ  времеви  прошдо 
А  уже  до  четвертой  дожв  от  ста  довио. 
Жева,  так  в  ежужавка  о  девгах  скучаютъ 
А  откуда  мне  вх  взять  того  та  пе  зпают 
Заввмать  стшвусЯ|  а  дом  кормить  ирииужден 
Которою  61&Д0Ю  я  весьма  утружденъ 
С1в  трвста  еевмковъ  как  вк  разделяю 
А  сввми  бнтв  доводенъ  евкако  не  зваю 
Ёфнмкя  трачу; 

Какъ  бн  ж  не  жвдъ  ва  дрова  пожожвть „40'' 

ЕжедвевЕО  с  кваоонъ,  вивоиъ,  ипвомъ  прожать  .    .    „104*' 
На  коровье  иасю,  хд'Ьбъ,  вруву*  садо 

'  По  четнре  ефвмка  двш  бн  стаю «138* 

Еевнок  дать  ва  м'Ьсяцъ  людемъ  за  работу 

за  квартиру  чтобъ  жить  бес  хдоиоту «60*^ 

За  сахаръ,  и  тебу  за  разиня  табахи 

За  парукн,  рубашки,  чудкн  и  башмаки «30** 

Цнрюдвику  четыре,  а  что  же  портному 

На  и'Ьсяцъ  ,2*  ефимка  к  плати  едниону >24^ 

,400»^ 
Четыреста  ефимковъ  вотъ  б^да  какая 

А  маю  дь  что  нету  в  чем  вужда  всякая 
Что  иойдетъ  на  жеиу  дентъ  и  кружевъ  к  убору 
Платье  фижмы  туфли  чтоб  веннет  позору 
Малою  лв  машкирн  прпходятъ  цевою 
В  которыхъ  ва  редутн  выходить  зимою. 
Рыжели  в  садъ  станковой  'Ьхать  приключится. 
На  едины  калачи  грошей  с  шесть  издержатся 
Сколь  часто  прииужденъ  я  на  свадбу  ходить 
Бывши  такъ*же  и  кумом  все  деигп  цдатить 
А  когда  часто  пойдутъ  еще  свои  дети 
И  тутъ  так  же  деиги  наддежвтъ  имети. 
Что  станет  детской  убор,  кормилице  плата 
И  когда  умираютъ,  ие  мивется  трата. 
По  веж  ва  церковный  велиия  доходы 
Всегда  чвнить  надюяснтъ  такпя  росходы. 
Словом  на  все  потребно  денегъ  и  не  мало 
А  как  вижу  у  меня  их  ужъ  не  стало. 
Тремя  стами  неможно  пробыть  ежегодно 
Прошу  милость  показать  аще  вам  угодно 
Прибавить  »100^^  ефимковъ  имяниыи  указомъ 
Ил  буду  доволен  таковым  образомъ 
Которую  высокую  милость  не  забуду 
Верный  вашъ  Гавкъ  (81с)  во  в'Ьви  пребуду. 

В.  Друикииипъ. 
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I. 

Судьбы  драматической  литературы  и  театра  на  Руси  до  сихъ  поръ 
еще  не  были  предиетоиъ  такого  спещальнаго  и8сл^Ьдован1я,  которое, 
основываясь  на  внииательноиъ  изучевш  историческихъ  фастовъ,  за- 
далось бы  ц'Ьлью  представить  по  возможности  полную  картину  раз- 
ВИТ1Я  нашей  драмы.  Громадный  матерхалъ,  накопивпийсд  въ  продолже- 
н1е  слишкомъ  двухсотлФтняго  существовашя  русской  сцены,  остается 
почти  вовсе  не  разработаннымъ;  мы  им^мъ  лишь  отд'Ьльнне  этюды 
о  ирои8ведеп1яхъ  того  или  другого  изъ  выдающихся  драматическихъ 
писателей  пашихъ,  имЬемъ  анекдотическ1я  театральння  воспоминашя, 
сух1е  и  далеко  не  полные  хронологическхе  перечни  афишъ,  несколько 
б1ограф1й,  —  но  истор1я  русской  драмы  еще  впереди.  Научная  обра- 
ботка коснулась  до  сихъ  поръ  лишь  истор1И  первоначальнаго  перюда 
нашего  театра,  —  конечно,  потому,  что  первый  попытки  установить 
изв'Ьстный  литературный  родъ  всегда  обращаютъ  на  себя  особенное 
вииман1е  историковъ  литературы;  по  и  въ  этой  области  были  сдЬ* 
ланы,  покуда,  только  еще  первые  шаги,  нам'Ьчены  только  основные 
пункты  изсл']^дован1я,  и  множество  частныхъ  вопросовъ,  связанныхъ 
съ  истор1ей  этого  пер1ода  и  весьма  для  нея  важныхъ,  еще  ожидаетъ 
своего  разрФшешя. 

Не  едалаясь  въ  подробное  разсмотр^нхе  причинъ  этого  недоста- 
точно внимательнаго  отношенЕя  нашей  исторической  науки  къ  театру 
и  его  литератур!),  замЬтимъ,  что  и  на  Запад*!)  изученЕЮ  историче- 
скаго  развит1я  драмы  также  долгое  время  не  счастливилось.  Нацю- 
нальныя  литературы  западной  Европы  были  до  такой  степени  пора- 
бощены классическою  п1Итикой,  безусловно  отрицавшею  все  несоглас- 
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ное  съ  ея  узкими  нормами,  что  вл1ян1е  этой  П1итики  сказываюсь, 
въ  вшхЬ  ученыхъ  предразсудвовъ,  даже  и  тогда,  когда  на  практике 
она  была  уже  совсЪмъ  похоронена.  Такъ,  напримЪръ,  во  Франщи 
только  л^тъ  сорокъ  тому  назадъ  впервые  узнали,  по  документаль- 
ныиъ  источпикамъ,  о  суп^естиовап1и  иароднаго  театра  до  XV  вЪка, 
и  первые  издатели  и  изсл^^дователи  этихъ  источниковъ  считали  своею 
обязанностью  извиняться  передъ  публикой  за  грубость  и  отсутств1е 
внвящнаго  вкуса**  въ  этихъ  произведен1яхъ  .варварскаго  перюда'' 
французской  сцены.  Подобное  же  явлен1е  им'Ьло  м-Ьсто  и  въ  Герма- 
Н1И,  и  въ  Итал1и.  Даже  и  въ  тклъ  странахъ,  гдЪ  вл1яше  классицизма 
было  на  столько  слабо,  что  не  могло  отнять  у  театра  его  нащональ- 
пыхъ  особенностей,  въ  Англии,  въ  Испан1и,  даже  и  тамъ  научная 
истор)я  первоначальнаго  перюда  драматической  литературы  возникла 
.  сравнительно  лишь  въ  недавнее  время.  За  то,  въ  продолжеше  нослЬд- 
нихъ  трехъ-четырехъ  десятилЪпй  масса  любопытн^йшаго  матер1ала, 
извлеченнаго  изъ  средневЪковыхъ  рукописей  и  поражающаго  своимъ 
разнообраз1емъ  и  яркою  св&кестью,  уже  усп'Ьла  возбудить  такой  на- 
учный интересъ  и  вызвать  столько  изсл'Ьдован1й,  частныхъ  и  общихъ, 
что  въ  настоящее  время  истор1я  драмы  па  ЗападЬ,  бе^гь  сомп'Ьн1я« 
стоитъ  на  одинаковой  научной  высотЬ  съ  истор1ей  остальныхъ  об- 
ластей литературы,  для  которыхъ  она  является  необходимымъ  и 
весьма  цфннымъ  дополиешемъ. 

7  насъ  научная  разработка  истор1И  драматической  литературы  и 
театра,  какъ  мы  уже  сказали,  покуда  только  еп^е  начата.  Критиче- 
ская истор1Я  нашей  литературы  и  вообще-то  возникла  не  очень 
давно,  не  бол^е  тридцати  л'Ьтъ  тому  назадъ,  и  до  сихъ  поръ  еще  не 
можетъ  похвалиться  количествоиъ  изсл']Ьдован1й,  которыя  вполн'Ь  от- 
вечали бы  строгимъ  научнымъ  требован1Ямъ;  поэтому,  н^тъ  ничего 
удивительнаго,  что  область  истор1и  нашей  драмы  и  театра,  считаю- 
щихся  наимен'Ье  самостоятельными,  все  еще  остается  какъ-то  въ 
стороне  отъ  проторенной  дороги,  и  что  въ  этой  области  и  до  сихъ 
поръ  на  каждомъ  шагу  приходится  имЪть  д^ло  съ  разнахю  рода  со- 
вершенно произвольными  догадками,  грубыми  промахами,  съ  мн^шями, 
ни  на  чемъ  не  основанными  и,  тЪмъ  не  мен^Ье,  заявляемыми  катего- 
рически и  повторяемыми  на  вфру,  безъ  всякой  критической  оценки  *)... 

*)  Тавъ,  ыаиримиръ,  не  даа^с,  какъ  въ  1883  году  Московское  Общество 
всторш  н  древностей  прианало  возможяымъ  напечатать,  беаъ  всякихъ  покевенгй 
н  даже  съ  похвалой,  такую  ни  еъ  чИмъ  не  сообразную  компиляцию,  какь  «Хро- 
ника русекаго  театра '',  Гр.Лосо^а,  гд%  о  первоначальномъ  перЕОдъ  нашей  сцены 
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Только    со    времени    полвленЕя    иав'Ьстной    книги    Пекарскаго 
„Наука  и  литература  при  ПетрЪ  Великомъ"  (1861)  н4которие  ивъ 
иашихъ  ученыхъ  стали  серьезно  интересоваться  вопросоиъ  о  началЬ 
русскаго  театра  и  позаботились  о  приведенш  въ  изв']^стность  и  о  кри- 
тической  разработке   относящагося  сюда  матерхала.    ИзслЪдовашя 
Пекарскаго  въ  этой  области  начинаются,  собственно,  съ  1857  года, 
когда  въ  Современник'^   явилась  статья  о  мистер1яхъ   и   старин- 
номъ  театре  въ  Росс1И.  Въ  слАдующемъ  году,  въ  томъ  же  журцал^Ь, 
онъ  напечаталъ  статью  объ  актерахъ  при  Петр'Ь  Великомъ.  061  эти 
статьи,  представлявш1я  первую  попытку  учепаго  изсл^^дователя  осве- 
тить этотъ  темный  уголъ  натей   литературы,  составили   потомъ,  въ 
переработаипомъ  вид^,  14-ю  главу  1-го  тома  пазванпой  выше  книги. 
Одновременно  съ  этимъ  Н.  С.  Тихоиравовъ    сталъ    помещать  въ 
издававшихся  имъ  Летописяхъ  русской  л.итературы  и  древно- 
стей подлинные  тексты  русскнхъ  драматическихъ  произведешй  XVII  и 
ХУШ  вв.  и  напечаталъ  составленную  по  документальнымъ  источни- 
камъ  статью:  «Начало  русскаго  театра*  (Л'Ьтоииси,  т.  III,  1861). 
Дальн%йш1е   труды    проф.    Тихоправова   (актовая    р^чь  1872  года: 
«Первое  пятидесятил']^т1е   русскаго  театра*  и  издаше  текстовъ  рус- 
скнхъ драматическихъ  произведен^  1672 — 1725  гг.)»  Алексея  Ник. 
Веселовскаго  (Старинный  театръ  въ  Европе.  Москва  1870  и  Беие- 
8с11в  Е1пЯи88е  аиГ  йав  а11е   ги881яс11е  ТЬеаЮг.  Рга^:.    1876)  и  Н.    II. 
Петрова  (Очерки   изъ  истор1и   украинской  литературы  ХУШ  в^ка. 
Шевъ.  1880  и  статьи    ,0  словесныхъ  наукахъ  н  литературпыхъ  за- 
нят1яхъ  въ  Кхевской   академк"   въ  Трудахъ  Ехевской  духовной 
академхи  1866  и  1868  гг.)) вм'ЬсгЬ съ  немногими  документами, сообщен- 
ными Н.  В.  Еалачевымъ  (Архивъ  юридическихъ  и  практиче- 
скихъ  св^д'^пШ  1869  года,  выпускъ  У1),  А.  &  Поиовымъ  (Вибл1о- 
графичсск1л  Записки,  18С1  года),  И.  Е.  Заб'Ьлипнмъ(Бытъ  рус- 
скнхъ царицъ)  и  Е.  В.  Барсовымъ(Чтен1я  Общества  истор1И, 
1883  года), — вотъ,  за  исключенхемъ  весьма  немногочисленныхъ  част- 
ыыхъ    и8СЛ^дован1й,  вся  наша   ученая   литература  по  вопросу  о  на- 
чальноиъ  перход*!;  русской  сцепы.  Между  гЬиъ,  наличпый   матер1алъ 
для  истор1И  этого  пер10да,  хранящхйся  въ  рукоаисяхъ  и  отчасти  уже 
появившиеся   нъ  печати,   не  смотря   на  свою  отрывочность  и  непол- 

рааказываются  самыя  нел1(иыя  выдумки  (ом.  нашъ  рааборъ  этой  книги  въ 
Журн,  Мин,  Нар.  Пр.  1884  г.,  ч.  234).  Мало  того:  въ  журналахъ  появвднсь 
статьи,  въ  которыхъ  сообщев1я  втой  , Хроники*  бы1и  повторены,  какъ  пеаре- 
ювныя,  и  на  основанш  ея  читались  даве  лекц1и  объ  истор1и   нашего   театра... 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


208  ЖУРПЛЛЪ   МИПИСТВРОТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВФЩЕН1Я. 

ноту,  все-таки  даетъ  возможность  вняснить  ваибол'Ье  характервыя 
особенности  нашей  старинной  драматической  литературы  и  предста- 
вить 601*66  или  мен^  цельный  очервъ  постепеннаго  ея  развит1я  съ 
первыхъ  ея  шаговъ  до  той  порн«  когда  театръ  усв'Ьлъ  уже  занять 
въ  русской  жизни  врочнооэ  постоянное  мЪсто.  Систематичесшй  сводъ 
ВТОГО  матер1ала,  какъ  ста1М1го,  тавъ  и  поваго,  п  стро1'ая  фактическая 
проверка  прежнихъ  свЪд'Ьнхй,  которая  дала  бы  возможность  устра- 
нить произвольння  сужден1я  и  основать  общ1е  выводы  на  несомн'Ьн- 
ныхъ  историческихъ  данныхъ, — такова  главная  задача  предлагаеыыхъ 
очерковъ*  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  представляется  и  другая  задача,  бол^ 
общаго  характера,  опред'Ьляемая  самою  сущностью  того  литератур- 
наго  рода,  который  подложить  зд'Ьсь  нашему  изсл'Ьдовашю. 

Изъ  вс^Ьхъ  видовъ  поэтическаго  творчества  драма»  удовлетворяя 
всЪмъ  присущему  стремлешю  къ  наглядности,  является  наибохЬе 
полннмъ  и  живымъ  воспронзведен]емъ  жизни;  она  д'Ьйствуетъ  на  чув- 
ство зрителя  гораздо  сильн'Ье  и  непосредственного,  ч'Ьмъ  лирическая 
пОЬсня  или  спокойный  9пическ1й  разказъ;  въ  ней  жизнь  отражается, 
безъ  сомн%н1Я|  значительно  ярче  и  образнО^е,  ч'Ьмъ  въ  другнхъ  обла- 
стяхъ  литературы.  Такимъ  образомъ,  постепепное  развнпе  драмати- 
ческой формы,  отъ  самыхъ  раннихъ  и  несовершенныхъ  проявлешй 
драматизма  въ  народной  повзхи  до  художественной  обработки  драма- 
тическихъ  сюжетовъ,  идетъ  параллельно  постепенному  развит1ю  са- 
мой жизни  и  ея  руководящихъ  идей.  Главный  источникъ  драмати- 
ческой иоэз1и  у  вс'Ьхъ  народовъ  находится  ви%  области  литературы, 
именно  —  въ  релип'озномъ  обряд'Ь,  отъ  вотораго  драма  обособляется 
лишь  весьма  медленно,  все  болЪе  и  болФе  воспринимая  въ  себя  чуж- 
дые ему  элементы.  Въ  раннюю  пору  развит1я  европейсвихъ  лнтера- 
туръ,  въ  пору  иаибол:Ье  широкой  литературной  взаимности,  мы 
встр'Ьчаемъ  въ  области  драмы  (||акты  совершенно  одинаковаго  зва- 
чешя  съ  фактами  изъ  области  эпоса:  какъ  въ  эпосЬ  намъ  прихо- 
дится им^ть  дфло  съ  длиппымъ  рядомъ  странствующихъ  пов'Ьстей, 
легендъ,  сказан1й,  составляющихъ  общее  достояте,  всЬхъ  одинаково 
интересующее,  такъ  и  въ  драм'Ь  передъ  нами  являются  таше  же 
странствуюпце  сюжеты,  чаще  всего— драматическ1я  вар1ац1и  уже  зна- 
коиыхъ  эпическихъ  мотивовъ,  сюжеты,  которые  каждый  считаетъ 
своею  собственпостью  и  переработываетъ  сообразно  своимъ  вкусамъ 
и  степени  литературиаго  образован1я.  Даже  и  по  характеру  своему 
первоначальная  драма  чрезвычайно  близка  къ  эпосу:  средпев'Ьковая 
мистер1Я  только  вп'Ьшнимъ  образомъ  усвоила  драматическ1й  методъ. 
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но  д^йстше  въ  ней  развивается  вовсе  не  самостоятельно  и  крайне 
слабо;  это — не  бол^е,  какъ  лицевмя  пояснен]я,  иллюстращи  къ  эпи- 
ческому разказу,  который  и  стоять  на  первомъ  план^.  Средневеко- 
вая иистер]я  представляетъ,  въ  суп^ности,  лишь  воспроизведеше  на 
сценЪ  скульптурныхъ  изобрааюн1й  готическаго  храма  или  рукопис- 
ныхъ  мишатюръ*  Драматическ1й  элементъ  усиливается,  дЫств1е  ро* 
стетъ  и  становится  жив^е  по  ж^рЬ  того,  какъ  сама  жизнь  все  бо- 
лЪе  и  бол'Ье  вторгается  въ  о!бласть  драмы  и  овлад']^ваетъ  ею,  какъ 
своимъ  оруд1емъ,  постепенно  отдаляя  театральный  помостъ  отъ^ 
церкви  и  перенося  его  на  плошадь.  Но  и^1Ук  обособлен1я  личной^ 
индивидуальной  литературной  д^тельностИ)  въ  драм^^  начинаютъ 
проявляться  элементы  оригинальной  фантаз]и  и  творчества,  черты 
м1)стныя  и  нащональныя;  вмАсгЬ  съ  тЬмъ,  не  прекращается  и  ста- 
рый литературный  обм'Ьнъ,  принимая  форму  заимствовашй,  подра- 
жан1Й,  передФлокъ;  въ  драматической  поэ8]и  этотъ  обмЪнъ  всегда 
былъ  и  есть  гораздо  оживленнее,  ч^мъ  въ  другихъ  областяхъ  по- 
этическаго  творчества;  въ  каждой  данной  литературе  драма,  сравни- 
тельно съ  эпосомъ  и  лирикою,  представляетъ  гораздо  бохЬе  точекъ 
сопривосновен1я  съ  другими  литературами.  Если,  при  современномъ 
С0СТ0ЯН1И  исторической  науки,  вообще  немыслимо  и  безплодно  было 
бы  изолированное  изучен1е  какой-либо  одной  литературы,  то  въ  об- 
ласти драмы  уже  на  каждомъ  и1агу  необходимо  обращаться  къ  по- 
молчи сравпительпаго  метода,  который  одинъ  только  и  можетъ  при- 
вести къ  правильному  р'Ьи1еп]ю  вопроса  о&ь  оригинальности  и  заим- 
ствован1и.  Здесь  более  чемъ  где-либо  изследователю  русской  лите- 
ратуры представляется  широкое  поле  для  историческихъ  сравнешй — 
какъ  съ  однородными  по  духу  и  содержашю,  но  различными  по 
форме,  произведешлми  нашей  собственной  литературы,  такъ  и  въ 
особенпости  съ  более  или  менее  аналогичными  произведешями  ли- 
тературъ  западныхъ.  Только  такое  сравнительное  изучев1е  истор1и 
пашей  драмы  даетъ  возможность,  съ  одпой  стороны,  определитьг 
на  сколько  именно  русская  действительность  отражалась  въ  этой  наи- 
более живой  литературной  форме,  чтд  именно  въ  нашей  драме  сле- 
дуетъ  прямо  занести  па  счетъ  русской  жизни,  и,  съ  другой  сторо- 
ны, —  проследить  судьбу  общеевропейскаго  литературпаго  предашя 
па  русской  почве. 

Какъ  у  всехъ  другихъ  вародовъ,  такъ  и  у  насъ  на  Руси,  первыхъ 
признаковъ  появленхя  драматическаго  элеиента  въ  словесности  следуетъ 
искать  въ  релйГ108Н0мъ  обряде  и  сопровождающихъ  его  песняхъ,  а 
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вм^стФ  съ  гЬмъ  въ  йграхъ,  въ  которыхъ  иимвческ!!  инствяктъ, 
всякому  челов^^ву  присупцй,  ваходвтъ  выражев1е  въ  д'Ьйствга.  Та- 
хииъ  образомъ,  въ  сохранившвхся  до  нашего  времена  народныхъ  об- 
радахЪ|  уже  утратившихъ,  оодъ  вл1дн1емъ  хрнст1анства,  свое  старое 
культовое  значен1е,  въ  народныхъ  правдпикахъ,  гадапьдхъ,  хоровод- 
иыхъ  йграхъ  и  т.  л.  мы  видимъ  присутсти1е  болЬе  или  мен^Ье  зна- 
чительной доли  драматизма,  видимъ  не  только  Д1ало1^  (самъ  но 
себЬ  еще  не  составляюшдй  драмы),  но  д1алогъ  въ  соединеши  съ  но- 
лсняющею  его  мимикою,  съ  д'Ьйств1емъ,  разчитаннымъ  на  зрителейМ. 
Мало  по  малу  изъ  этихъ  зачатковъ  драматической  словесности  начи- 
нала вырабатываться  и  могла  бы  выработаться  уже  болЪе  развитая 
народная  комед1я,  еслибы  не  тяжк1й  заиретъ,  въ  иродолжеи1е  многихъ 
в'Ьковъ  безпощадно  налагавшхйся  церковью  на  всякая  народный  уве- 
селенхя,  въ  которыхъ  стропе  ревнители  благочест1я  вид'Ьли  басовскую, 
душенагубную  погЬху.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  отрицательнаго  отяо- 
шешя  въ  народной  фантаз1и,  посл^^дняя  не  находила  се&к  выражен1я 
въ  свободномъ  творчестве,  и  развит1е  народной  комед1и  было  задер- 
жано надолго,  тахъ  что  и  въ  настоящее  время  немнопя  произведе- 
Н1Я  народной  словесности,  облеченный  въ  драматическую  форму, 
имфютъ  характеръ  совершенно  элементарный. 

На  той  же  первой  ступени  развит1я  остановилась  и  ноявившаяся 
было  у  насъ,  подъ  вл1ян1емъ  отчасти  визант1йскимъ,  отчасти — запад- 
вымъ,  церковная  мистер1я.  Совершая  богослуженае  на  языкЪ,  по- 
нлтноиъ  народу,  наша  церковь,  точно  также,  какъ  и  визант1йская. 
не  нуждалась  въ  драматизироваиныхъ  комментар1яхъ  къ  нему,  быв- 
шихъ  необходимостью  на  Запад'Ь,  и  смотрела  на  нихъ  подозрительно, 
какъ  на  И8обр']Ьтен1е  еретическаго  латинства.  Оттого  немнопя  дД^й- 
ства*  мистер1альнаго  характера,  случайно  вошедш1я  у  насъ  въ  цер- 
ковный обиходъ,  не  получили  дальней шаго   развитая  и  съ  течетемъ 


')  С||11111И11Ъ  огоноритьсн  0Т110СИТ0ЛЫ1П  81ШЧ0111Н,  иъ  кикомъ  мм  уиотрсблаеыъ 
въ  втихъ  очерлихъ  слово  драма,  Сл11дуи  втииолопи,  ни  иоаыииоыъ  втимъ  вне- 
немъ  всякое  прон8веден1е  сювесвоети  (устной  ила  книжной),  въ  которомъ  дгс^ 
логг  сопровождается  дг^йетегемг.  Только  соединенге  втихъ  двухъ  существеиныхъ 
вленентовъ  даетъ,  по  нашему  мв11н1ю,  право  прианать  аа  даннымъ  проиаведе- 
нгемъ  характеръ  драматнчеек1й;  ни  одинъ  изъ  нихъ,  ваатый  въ  отд^ьвостн, 
драмы  не  соетавлаетъ.  Дгвлогъ  раавивается  въ  драму  лишь  тогда;  когда  къ  нему 
прнсоед'иняется  мимическая  иллюстрация,  имеющий  ц'Влью  воспроиавести  объ- 
ясняемое имъ  дФкотв1е;  съ  другой  стороны,  пантомима,  дФЙств1е  безъ  словъ, 
какъ  бы  ни  была  она  выразительна,  конечно,  не  есть  проиавеАеи1е  слоиесностн 
млн  драматической  литературы. 
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времени  почти  вс^Ь  были  оставлены,  вакъ  И8лишн1я  и  даже  соблаз- 
иительпня. 

Немнопе  руссие  путешественники,  которыкъ  случалось  бывать 
за  границей,  большею  частью  послы,  видали  иногда  въ  итал1ан'- 
скихъ  и  н^Ьнецкихъ  городахъ  представлен1я  мистер1й  и  комед1й;  но, 
поражаясь  великол%п]емъ  этихъ  диковинныхъ  врЬлищъ,  они,  въ  боль- 
шинств^Ь  случаевЪ|  плохо  понимали  ихъ  сущность  и  описывали  ихъ 
почти  исключительно  съ  внешней  стороны,  часто  обращая  внимаше 
только  па  какую-нибудь  мелочь  и  упуская  язь  виду  самое  главное. 
Потому  ихъ  разказы  о  западномъ  театр^Ь,  къ  тому  же  очень  корот- 
К1е,  и  не  могли  им'Ьть  у  насъ  какого-либо  практическаго  значен1я. 

Въ  иномъ  положенш  находилась  южная  Русь,  которая,  при  своей 
непосредственной  свяви  съ  Польшею,  рано  стала  доступна  западному 
ВЛ1ЯШЮ.  Зд'Ьсь  это  вл1ян1е  отраяииось  и  на  церковномъ  богослужешк, 
которое  внешнею  своею  обстановкою  ближе  подходило  къ  католиче* 
скому,  не  чуждаясь  драматическаго  элемента,  и  всего  бол']^е  отзы- 
валось въ  школахъ,  устроенныхъ  по  латипо- польскому  образцу.  ЗдЬсь 
уяю  съ  половины  ХУП  столЬпя  входитъ  въ  обычай  и  постепенно 
развивается  особый  видъ  драматической  литературы — школьная 
драма.  Сначала  она  является  въ  форм'Ь  сухихъ,  безжизненныхъ  ми- 
стер1Й  и  прапоучительпнхъ  аллегорхй  {езуитскаго  стиля;  по  окружаю* 
щая  школу  д'Ьйстпительпость,  живая  и  кипучая,  полная  борьбы  и 
бурвыхъ  стремленЮ,  скоро  врывается  въ  эту  область  и  захватываетъ 
себ'Ь  мало  по  малу  звачительпую  долю  въ  школьныхъ  драматическихъ 
упражнен1лхъ.  Народная  жизнь  со  вс^ми  характерными  своими  осо- 
бенностями ярко  отражается  въ  интермел1яхъ,  прерывающихъ  важный 
ходъ  схоластическаго  д'Ьйства;  выдаюпцяся  явленхя  жизни  политиче- 
ской и  общественной  находятъ  себ'Ь  отголосокъ  въ  р'Ьчахъ  д'Ьйствую- 
щихъ  лицъ  школьной  драмы,  авторы  которой  часто  не  въ  силахъ  скрыть 
свои  чувства  подъ  холодною  ученою  аллегор1ей.  Благодаря  этой  живой 
стороне  своего  содерасан1я,  школьная  драма  и  особенно  школьный 
интермед1И  расходятся  далеко  за  порогъ  школы,  прюбр'Ьтаютъ  попу- 
лярность среди  различвыхъ  классовъ  общества  и  становятся  основою 
для  дальп'ЬПп1а1'0  развит1я  народнаго  театра*  Коренное  измЪнен1е 
усло1пГ|  иародпоП  жизпи  па  ю\%  также  мало  благопртлтствовавшее 
свободпому  раипит1Ю  пародпыхъ  силъ,  какъ  и  па  сЬвсрЬ,  повело  къ 
тому,  что  эти  сЬмева  народнаго  театра  заглохли  и  не  дали  плодовъ; 
но  н^^тъ  сомн%п1я,  что  на  Ю1^  почва  для  нихъ  была  подготовлена 
въ  гораздо  большей  степени,  ч'Ьмъ  на  сЬвер'Ь. 
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Въ  XVII  стол%т1и,  съ  пояанешенъ  ученнхъ  шевлянъ  въ  Ведико- 
Р0СС1И,  школьная  драна  въ  различннхъ  ея  вар1ащяхъ  становится 
изв^Ьстна  и  въ  Москв^Ь;  южно-русская  колотя  въ  Москв'Ь,  Славяне* 
Греко-Латинская  академ1я,  получаетъ  ихъ,  вгЬстЬ  со  всЬиъ  арсена- 
лонъ  тогдашней  учености,  отъ  своей  метрополш,  акадеи1и  1С|ево- 
Могилянской,  и  Симеонъ  Полоцюй  нродолжаетъ  въ  новой  школЪ  Д'Ьло 
своихъ  старыхъ  к1евскихъ  и  польскнхъ  учителей.  Одновреиенно  съ 
этимъ,  въ  70-хъ  годахъ  ХУП  в'Ька,  въ  Москв'Ь  же  возникаетъ  новый 
театръ,  привезенный  изчужа  и  не  И11%вш1й  нрецедентовъ  на  русской 
почв^»  театръ,  хотя  и  руссюй  по  языку,  но  международный  по  ре* 
пертуару;  драматическая  литература,  подъ  непосредственнымъ  вл1я- 
Н1емъ  западной  сцены,  теряетъ  свое  прежнее  нравоучительное  на- 
правлеше  и  воспринимаетъ  элементы  драмы  и  народной  комедан  н^Ь- 
мецкой,  англ1йской,  французской,  итал1анской,  совершенно  чуждые 
старому  мистер1альному  и  школьному  театру.  Поташная  палата  царя 
Алексея  Михайловича  и  комид1альная  храмина  Петра  Великаго  были, 
такимъ  образомъ,  проводниками  западнаго  вл1лн1я  въ  новую  русскую 
литературу;  но,  съ  одной  стороны,  эта  литература  и  ея  органъ  — 
языкъ— »ъ  то  время  только  еще  формировались  и  по  своему  складу 
вовсе  не  соответствовали  тЪмъ  образцамъ  драмы,  каше  были  прине- 
сены намъ  в^Ьмцами;  съ  другой  стороны,  и  самые  эти  образцы,  не 
обладая  (за  немногими  исключешями)  какими-либо  литературными 
достоинствами,  по  своему  содержашю  были  чрезм'Ьрио  далеки  отъ 
русской  жизни  и  потому  изчезли  почти  безсл'Ьдпо,  кякъ  только  лите- 
ратура, уступая  новымъ  вл1ян1ямъ,  приняла  другой  оборотъ. 

На  югЪ  польское  вл1ян1е  не  парализовалось  н^мецкимъ,  и  Шев- 
ская  акалем1я  продолжала,  до  посл^днихъ  годовъ  прошлаго  стол%т1Я, 
служить  очагомъ  школьной  драмы,  иногда,  по  прежнему,  снабжая  ею 
Москву  и  Петербургъ,  въ  особенности  при  Петр^Ь  Великомъ  когда  эта 
драма,  не  смотря  на  свою  схоластическую  форму,  отличалась  ориги- 
нальностью и,  служа  своего  рода  коммеитар1еиъ  къ  соиреиеииимъ 
событ1ямъ,  развивалась  въ  т'Ьсной  связи  съ  остальною  литературою 
эпохи  преобразован1я. 

По  смерти  Петра  Великаго  прекращаетъ  свое  существован1е  н'Ь- 
мецко-русская  комнд!альвая  храмина,  а  съ  40-хъ  годовъ  ХУП  сто- 
лет1я*и  школьная  драма  уже  утрачивастъ  свое  прежиее  зпачен1е, 
продолжая  существовать  только  въ  южно-русекихъ  школахъ,  какъ 
необходимое  упражиен1е  въ  П1итик'&.  Въ  литератур'Ь  являются  иныя, 
новыя  веян1я;  французсшй  классицизмъ,  уже  овлад'Ьвш1й  въ  это  время 
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всЪыи  еврооейсвими  литературами,  подчиняетъ  себ^  и  нашу  по931ю* 
Тред1аковск1й,  Ломоносовъ  и  Сумароковъ  являются  водраасателями 
фраецузскихъ  дракатурговъ»  и  новый  руссий  театръ,  основанный  тЪмъ 
санниъ  Волковымъ,  который  въ  молодости  игралъ  въ  школьннхъ 
мистер1яхъ,  уже  не  им^^етъ  ничего  общаго  съ  театромъ  временъ 
пбтровскихъ« 

Таковы  были,  въ  общихъ  чертахъ,  историчеспд  судьбы  русской 
драматической  литературы  и  театра  въ  продолжен1е  того  перюда* 
К01ч>1)ыиъ  ограничивается  наше  идсл%дован1е.  Что  касается  до  на- 
родной иоэв1и,  то,  не  задаваясь  ц'Ьлью  подробнаго  анализа  входян^ихъ 
въ  нее  драматичсскихъ  элементовъ  (такъ  какъ  подобная  задача  могла 
бы  послужить  предметомъ  особаго,  самостоятельнаго  труда),  мы  по- 
стараемся только  сгруппировать  наиболее  типичные  факты  этого  рода, 
чтобы  впосл'Ьдств1и  им'Ьть  возможность  указать  на  взаимныя  отноше- 
Н1Я  народной  и  книжной  словесности  въ  области  драматическаго 
искусства. 

Несомненно»  древн'Ьйш1е  изъ  сохранившихся  до  нашего  времени 
народннхъ  обрядовъ  и  игръ  связаны  съ  праздниками  солнечнаго  года, 
установившимися,  конечно,  еще  въ  ту  отдаленную  пору,  когда  солнце 
чествовалось,  какъ  божество,  дарующее  жизнь  природЬ.  Два  солно- 
ворота,  8ИМВ1Й  и  лЪтн1й,  дЪлятъ  этотъ  народно-праздничный  циклъ 
на  дв-Ь  части  и  служатъ  начальными  днями  ц^лаЕЮ  ряда  праздпиковъ, 
изъ  которыхъ  мнопе  соединены  съ  обрядами  драматическаго  харак- 
тера, имеющими  видъ  особыхъ  представлен1й  съ  изв'Ьстнымъ  распре- 
делеи]емъ  ролей  и  даже  иногда  съ  н'Ькоторою  костюмировкою.  Подъ 
вл1ян1емъ  новыхъ,  христ1анскихъ  идей,  обрядъ,  мало  по  мал  у,  утра- 
чиваетъ  свое  старое  серьезное  культовое  значеше,  видоизмЬняе1Сд  и 
становится  лишь  бытовою  формальностью;  п^ня  отделяется  отъ 
него  въ  самостоятельное  цФлое  и,  осложняясь  новыми  элементами 
переходитъ  въ  игру,  бол^Ье  или  менЪе  драматизированную;  такнмъ 
образомъ  постепенно  вырабатывается  особый  видъ  народной  по931и, 
представляющ1й  уже  «драму'  въ  настоящемъ  значеши  этого  слова, 
то-есть,  д1алогъ,  соединенный  съ  пояснлющимъ  его  действхемъ  и  пред- 
назначенный для  представлен1я.  Этотъ  постепенный  процессъ  выд^- 
лешя  драмы  изъ  обряда,  первоначально  культоваго,  можно  проследить 
въ  натеП  пародпой  словесности  въ  различныхъ  стад1яхъ  его  развит1я. 

Какъ  по  хронологической  последовательности  солнечнаго  года, 
такъ  и  по  богатству  драматическаго  содержашя,  первое  место  въ 
ряду  народныхъ  праздпиковъ  занимаютъ  святки. 
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Посл^Ьдвве  дви  стараго  года  и  вачало  воваго  съ  давввхъ  поръ 
вм^и  и  ЕыЬюгь  въ  вародвомъ  быту  особеввое,  важное  значев1е.  Въ 
Аттик'Ь  съ  незапаиятвой  старины  происходили  въ  это  время  такъ- 
иазываеиыд  сельсшя  Д1опис1и,  праздиикъ  пробы  иолодаго  вина;  въ 
РииФ  эти  дни  были  вреиенеиъ  безшабашваго  разгула  сатурпал1В;  съ 
водворев1емъ  христ]анства,  святки  получили  н'Ьсколъко  иную  окраску, 
хотя,  впрочемъ,  окраску  только  внешнюю:  старая  ихъ  суп1[ность  уц^Ь- 
л^Бла  до  сихъ  поръ,  представляя  любопытный  прнмЪръ  такъ-называе- 
маго  ппереживашя'^  въ  истор1и  культуры.  Святочная  обрядность,  въ 
вя  проявлев1яхъ  у  различныхъ  народовъ  Европы,  представляетъ  чрез- 
вычайно много  общаго  и  поразительно  сходнаго  даже  въ  мелочахъ. 
Какъ  въ  М1р1^  древве-влассическомъ  Д1оннсш,  Вруиал1и  и  Сатурвал1и 
послужили  зародытемъ  народваго  театра,  точво  также  и  въ  средне- 
вековой Европе,  и  у  насъ,  преимущественво  изъ  святочныхъ  игръ 
выделились  и  развились  элементы  вародннхъ  драиатическихъ  зрЪ- 
лищъ.  Поэтому  для  первоначальвой  истор1и  нашей  драматической 
литературы  и  театра  мнопе  святочвые  обряды  имеютъ  суп^ественное 
значеше. 

Въ  особенности  сл^дуотъ  это  сказать  о  святочномъ  переряжи- 
ваи1н  и  скоморошестве,  проявляюп^хся  повсюду  въ  Европе,  и  при- 
томъ  съ  очень  даввяго  времени,  почти  въ  однихъ  и  техъ  же  фор- 
махъ.  Переряживав1е  всегда  соединено  съ  игрою,  съ  известнымъ 
Г1редставлен]емъ,  иногда  только  мииическимъ  (пляска,  борьба  и 
проч.),  но  очень  часто  и  разговорпымъ.  Древней  1П]я  докуисптальныя 
свидетельства  о  переряживан1и  и  соедивенныхъ  съ  нимъ  забавахъ 
на  Руси  восходятъ  къ  XI  столет1Ю  и  всегда  завлючаютъ  въ  себе 
строгое  осуждев1е  этой  потехи,  какъ  и  всякаго  иваго  проявлев1я 
вароднаго  веселья  вообще.  Таково  известное  порицаше  москолуд* 
ства  О  въ  слове  Луки  Жидяты;  таково  не  менее  извЬстпое  запре- 
щеше  славянской  Кормчей  по  списку  1282  года:  ,въ  обличья  игрьць 
и  ливъственикъ  или  въ  козьлогласовашя  не  ходити,  ни  моужемъ  обла- 
чатися  въ  женьскыя  ризы,  ни  женамъ  въ  моужьскыя,  ни  лиць  же 
косматыхъ  възлагати  на  ся,  ни  козлихъ,  ни  сатоурьскнхъ;  косматая 
лица  оубо  соуть  на  поруган1е  некымъ  оухыщрена,  козлья  же  яко  аса- 
лостьва  и  на  нлачъ  подвизающе,  сатоурьская  же  Дхонисовъ  празникъ 


')  Моеколудство^  моеколуЫе  соотв11тетвуетъ  греческому  |А(р.оХо7^а;  сюда  же 
относятся  мова:  москолудити=1^к^о\о^о\^^г'^ок  и  моекОАудг=г^кч*л^  -^гХакайх^л^»  (и8ъ 
Жнт1я  Андрея  Юродиваго,  СрезневапИ^  СвФд.'  и  вам.,  М  ЬХХХУИ,  стр.  172). 
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творяще  бЬвхоу*  О-  ^то  постановлеше  Коричей  относится,  однако» 
вовсе  не  къ  русскому  бнту  XIII  вЪка,  а  лредставляетъ  лишь  до- 
словный переводъ  греческаго  текста;  при  этомъ  словами:  «коаляя, 
косматая  и  сатурьская  лица''  переданы  тсрооштгеТа  тра-^кха,  хт^хха  ха1 
оаториа,  точно  также,  какъ  «козлогласоваше'^  является  буквальною 
передачею  слова  храуфбСа.  Само  собою  равумфется,  что  у  насъ,  на 
РусИ|  не  только  въ  ХШ  стол^т1и»  но  и  никогда  не  было  въ  упо- 
треблеши  трагическихъ,  коиическихъ  и  сатирскихъ  масокъ,  и  пере- 
ряживап1е  имЬло  вовсе  не  гЬ  формы,  как1Я  осуждаются  въ  КормчеО. 
Обычными  и  иаибол'Ье  распростраиеиными  у  пасъ,  да  и  повсюду 
въ  Ёп1юп'Ь,  типами  рлжепья  являются  фигур»  животныхъ — волковъ, 
лисицъ,  журавлей,  въ  особенности  же  медв'Ьдя  и  козы;  далЪе, 'муж- 
чины рядятся  женщинами  и  на  оборотъ;  рядятся  разбойниками,  цы- 
ганами, чертями  и  т.  д.  ')•  При  зтомъ,  какъ  уже  было  замечено 
выше,  ряженые  или  окрутники')  иногда  ограничиваются  лишь  ми- 
микой или  пляской,  иногда  же  разыгрываютъ  и  небольш1я  сценки 
очень  незагЬйливаго  содержав1я*  Бели  ряженые  являются  съ  медв1>- 
демъ  и  козою,  то  разыгрывается  известное  представлен1е  ручнаго 
медведя,  при  чемъ  „коза**  подплясываетъ,  ударяетъ  въ  ,ложки"  ^) 
„цыгане'^  гадаютъ,  продаютъ  лошадей,  воруютъ;  «разбойники"  пред- 
ставляютъ  «лодку',  то-есть,  садятся  на  полу  въ  два  ряда  въ  вид-Ь 
гребцовъ  и  иоютъ  «Впизъ  по  матушкЪ  по  ВолгЬ*,  съ  прибавлешемъ 
д1алога  между  атаианомъ  и  есауломъ  ^);  въ  Новгородской  губерши, 
гдЪ  ряженые  называются   кудесниками,  а  ихъ  шутки  и  представ- 


*)  ВусАалеъ^  Истор.  Христом.,  382—3;  СреяневскШ^  СвФд.  и  зам.,  №  ХЫУ, 
етр.  67;  Веселоескгй^  Ра8ыскан1я  въ  области  русси.  духовн.  стиха,  У1— X,  стр.  98. 

*)  Этногр.  Сборникъ,  II,  37,  229;  Труды  Яросд.  Статист.  Комитета,  1866, 
т.  I  (У веселей!  я  города  Мологи). 

^)  Н.  С.  Твхонрпвовъ  (Ллтопнси  руеек,  лит.,  Ш,  отд.  2,  стр.  11)  полагаетъ, 
что  акрутникъ  означаетъ  клеветника  или  обманщика,  потому  что  въ  такомъ 
иненно  смысл*  употреблено  вто  слово  въ  русекомъ  перевод*  Рнмскихъ  ДФяшй; 
но  ВТО  8начен1е,  очевидно,  уже  проивводиое;  первоначальный  же  смыслъ  на8ван1я 
ясенъ  И8ъ  глаг.  01Ср^ти111ъсл=:гобверт1»ться  (какою-нибудь  одеждой),  то-есть,  пере- 
рядиться. 

*)  Содержан1е  ,мсдв11жьей  комед1и"  см.  у  Роеинскаю^  Русск.  вар.  картинки, 
V,  227—231;  б11Лорусская  ,Ко8а'— у  ЛГебка,  Мат.дляизуч.  быта  и  языка  русск. 
населен1я  С11в.-3ап.  края,  1, 89—98. 

*)  Этноп>.  Сборнихъ,  1.  с.  —  Михнетчъ^  Историч.  втюды  русск.  жизни,  II, 
423—429. 

ЧАСТЬ  осин,  отд.  2.  5 
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левы — к^десами  ')«  разыгрываютсл  иногда  уже  ц'Ьлыя  овесн  повд- 
1гЬйшаго,  литературнаго  происхожден1я  (о  которыхъ  р^чь  впереди). 
Въ  АрхаигедьсБОЙ  губерши,  въ  селЪ  Пиж110зер1^  ряженые  ц водить 
барина',  то-есть,  ходятъ  изъ  доиа  въ  доиъ,  разыгрывая  коническую 
бытовую  сцену.  Действующими  лицами  въ  этомъ  иредставлеи!!! 
являются:  баринъ,  въ  старомъ  воеяномъ  мундире  и  высокой  пухо- 
вой шляп^,  и  панья,  его  супруга,  изображаемая  однимъ  изъ  моло- 
дыхъ  людей  въ  костюме  деревенской  девушки.  Свиту  барина  состав- 
ляетъ  купчина,  онъ  же  и  палачъ,  въ  шляп'Ь  и  армякЪ  изъ  чернаго 
сукна,  съ  ременною  плетью  въ  рукахъ;  у  купчины  им'Ьются:  жере- 
бецъ  (мальчишка  съ  колокольчикомъ  въ  рукахъ),  быкъ  (мальчишка 
съ  широкимъ  лбомъ)  и  удивительные  люди,  пять  мальчишекъ, 
вымазанныхъ  сажею;  наконецъ,  въ  представлеши  участвуютъ  проси- 
тели и  ответчики,  въ  разныхъ  шутовскихъ  нарядахъ.  Вся  эта 
толпа,  съ  колокольчиками  и  фонаремъ  впереди  и  съ  важно  шествую- 
щимъ  баривомъ  во  глав^,  тянется  къ  ближайшей  вечеринк^Ь  длин- 
ною вереницей,  въ  сопровождеши  любопытныхъ — взрослыхъ  и  ребя- 
тишекъ.  Войдя  въ  избу,  баринъ  становится  у  передней  лавки;  справа 
отъ  него  становится  панья,  а  сл'Ьва— купчипа.  Баринъ,  важно  опи- 
раясь на  палку,  требуетъ  водки;  мальчишка,  съ  разными  прибаутками, 
подноситъ  ему  косушку.  Онъ  выпиваетъ  одну  рюмку,  другую  под- 
носитъ  пань'Ь,  третью  —  купчине,  а  четвертую  выплескиваетъ  на 
остальную  публику,  со  словами:  „Выпейте,  православные! **  ЗагЬмъ 
начинается  комедь:  .Здравствуйте,  М1ряне!*  „Здорово,  барппъ". 
„Все  ли  у  васъ  ладно,  в^тъ  ли  ссоръ  какихъ?  Баринъ  разберетъ*. 
Подходятъ  истцы  и  ответчики,  и  начинается  шутовской  судъ  и  рас- 
права. Виновныхъ  баринъ  отсылаетъ  къ  палачу,  который  бьетъ  ихъ 
ременкой,  съ  разными  прибаутками.  Посл'Ь  суда  баринъ  обращается 
къ  купчин'Ь  съ  вопросомъ:  н'Ьтъ  ли  продажнаго  жеребца?  „Есть*,  го- 
ворить купчина.  „Дорогъ  ли?"  „Сто  рублей  деньгами,  сорокъ  амбаровъ 
сушенвпъ  таракановъ''  и  т.  п.  „Ну,  это  все  у  насъ  пайдстся.  Взы- 
щете ли,м1ряне?*  яВзыщвмъ,господинъ  баринъ ''.  „Покажи-ка  его  мнЪ1" 
Мальчикъ-жеребецъ  выб'Ьгаетъ  и  скачетъ  передъ  бариномъ.  ДалЪе, 
такимъ  же  порядкомъ,  баринъ  покупаетъ  „быка"  за  50  рублей  и  „уди- 
вительныхъ  людей",  по  25  рублей  „за  штуку".  Представлеше  заклю- 


*)  Но(П.  губ.  аяд,  1869,  Д&  5;  Сиегиревъ^  Русск.  простоыародн.  иразднпки,  II, 
стр.  33—34. 
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чается  хоровою  п'Ьсней,   во  время  которой  барияъ  и  панья  ходятъ 
110  компаНц  взявшись  руками  за  илатокъ  '). 

Эта  игра  въ  .барина*  представляетъ,  въ  сущности,  не  что  иное, 
какъ  вар1антъ  старой  и  очень  расоространенной  (повсеместно  въ 
Бвроп'Ь)  святочной  (и  датской)  игры  въ  „цари",  гдЪ  набранный  царь 
тажже  творитъ  судъ  и  расираву  и  даетъ  своимъ  слугамъ  разный  шу- 
Т0ВСК1Я  приказан1Я  ^.  „Удивительные  люди"  нашей  сцены  напоми- 
наютъ  н^мецкихъ  ряженыхъ  ЖйЛе  М&опег,  которые  тоже  пачкали 
себ*})  лицо  сажей.  Старая  игра,  подъ  вл1яшеиъ  бнтовыхъ  услов1й, 
видоизменилась  и  развилась  въ  сатирическое  изображен1е  отношен1й 
помеп^иковъ  къ  крепостнымъ;  подобный  же  мотивъ  развивается  и  въ 
шутовсБихъ  даалогахъ»  также  разыгрываемыхъ  святочными  окрутнн- 
хами  на  посидЬнкахъ  и  бесЪдахъ,  какъ  наирим'Ьръ,  въ  ДЕалогЪ,  из* 
в1стномъ  подъ  на8ван1емъ:  „Аоонька  новый  и  баринъ  голый' •  Зд^сь 
представленъ  баринъ,  который  довелъ  хозяйство  своихъ  крестьянъ  до 
такоП  степени  совершенства,  что  въ  поле  «колосъ  отъ  колоса  не 
слыхать  человЬчьяго  голоса,  копна  отъ  копны  три  дня  'Азды*  и.  т.  д. '). 
Шутъ-слуга  издевается  надъ  нимъ  и  потешаетъ  публику  своими  ду- 
рацкими ответами.  Съ  подобнымъ  же  мотивомъ  (шутовсшя  отношен1я 
подчиненпаго  къ  начальнику)  встретимся  мы  далее  въ  некоторыхъ 
хороводныхъ  играхъ. 

Изъ  другихъ  шутовскихъ  Д1алоговъ  и  комическихъ  сценъ,  соста- 
вляюп^йхъ  предметъ  святочной  забавы,  можно  отметить  беседу  док- 
тора съ  больнымъ  ^),  разговоръ  двухъ  мужиковъ  на  тему  ,не  любо 
не  слушай **,  известную  (въ  другомъ  виде)  и  по  нашимъ  народнымъ 
картинкамъ  ^),  и  т.  п. 


*)  Мгрское  Слово  1873,  !•  7,  стр.  81—84. 

')  Игра  въ  цари  существовала  уже  у  древнихъ  грековъ  ж  римлянъ,  была 
В8в%етйа  въ  средв1е  в11ка,  и  до  сжхъ  поръ  въ  равличныхъ  вар1антахъ  суще- 
ствуетъ  повсюду  въ  Европе  (1пди8  Ае  ге(|^е,  го1  Ае  1а  ^уе,  кав^  оГ  СЬНБЬтаа  я  т.  п.). 
Ср.  Веселовскаю,  о.  с,  стр.  100;   Чубинекаго,  Труды  вксп.,  III,  45. 

')  Труды  втногр.  отд.  Иип.  общ.  люб.  естество8нан1Я,  антрополог1я,  кн.  IV 
(М.  1877),  стр.  60,  115. 

*)  Тамъ  же:  «Ты  кто?*^  «Л  локторъ-л4»карь,  ивъ-подъ  каменнаго  моста  чортъ- 
аитекарь...  Ко  мт)  приводятъ  на  ногахъ,  а  увовятъ  на  саняхъ...  Что  у  тебя  бо- 
Литъ,  голова  или  писки?'*  «Ииски*.  «Оожать  тиои  виски  въ  тиски,  голову  сдФлать 
лепешков,  приложить  пластырю  немножко,  рюмку  водки  поднести,  да  по  затылку 
лолфномъ  огрести**,  и  т.  д, 

*)  Тамъ  же:  „Брать,  челоиъ!"  «Братъ,  здорово! **  „Братъ,  гд'Ь  былъ?**  ,Въ  го- 
род'В  Ростов*'*.  „Что  въ  город'В  Ростов*  делается?"  „Все  старое  по  старому,  вновь 

б* 
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Эти  народные  святочные  спектакли,  по  своему  характеру  и  со- 
держашю,  представляются,  какъ  было  замечено  уже  Н.  С*  Тихоира- 
вовнмъ  '))  совершенно  однородными  съ  н'Ьиецкяии  среднев^ковымв 
иасляннчными  играми  (Ра81пасЬ188р1е1в),  которыя,  въ  свою  очередь^ 
очень  близко  подходятъ  къ  старыиъ  французскимъ  фарсамъ  и  зоИез 
и  къ  импровизированнымъ  сценамъ  итал1анской  народной  комед1и. 
На  святкахъ  и  на  масляниц^,  какъ  у  насъ,  такъ  и  въ  средневековой 
Герман1И|  толпа  ряженыхъ  ходила  изъ  дома  въ  домъ,  разыгрывая 
коротеньк1я  комическ1я  сценки,  содержан1е  которыхъ  иногда  бралось 
изъ  животиаго  эпоса  (наприм'Ьръ,  изъ  разказовъ  о  лис^),  чаще  же — 
изъ  народнаго  быта,  и  отличалось,  обыкновенно,  грубымъ,  нередко 
непристойнымъ  комизмомъ.  По  окопчан1и  представлен1я  иногда  вы- 
ступалъ  впередъ  „глашатай**  (Аи88сЬге1ег)  и  ироснлъ  не  сердиться  за 
шутку,  если  она  была  слишкомъ  груба,  такъ  какъ  на  все  есть  свое 
время,  и  ВСЯК1Й  понимаетъ,  что  на  масля ницЪ  весел'Ье,  чЬшъ  въ  стра* 
стную  пятницу: 

ШЫ  ппз  (1а8  ш1;  ГОг  йЪе!  зег, 
ёаа  ^1г  8е1п  ^пдеп  ги  еисЬ  Ьег, 
(Це  Га8пас]11  Лаз  ^о1  шасЬеп  кап, 
(1а8  пегг18сЬ  1Ьи1  VII  таш^  тап, 
дег  81сЬ  (168  8сЬат1  е1п  ап(1ег  2с11  *). 

Какъ  и  у  насъ,  спектакль  заключался  п'Ьн]емъ,  пляской  и  угоще- 
п{емъ  окрутниковъ;  какъ  и  у  насъ,  носителями  комизма  въ  этпхъ 
веселыхъ  сцепкахъ  чаще  всего  являлись  дубоватые  мужики,  сшфли- 
выя  бабы,  разный  дурацк1я  персоны  и  т.  п.  Разница  только  въ  томъ, 
что  на  Запад^^,  и  особенно  въ  Гермаи1и,  эти  народныя  пьесы  рана 
получили  литературную  обработку  и  довольно  широкое  прим'Ьнен1е 
къ  политическимъ  и  общественнымъ  обстоятельствамъ  времени  (болФе 
всего— въ  эпоху  реформа1ии),  между  тЬмъ  какъ  у  насъ  ихъ  отражси1е 
въ  литератур'Ь  было  гораздо  слабее.  Впосл'Ьдсти1и,  говоря  о  бытовыхъ 
и  комическихъ  интермед1яхъ,  мы  ел^е  будемъ  им'Ьть  случай  вернуться 
къ  этой   импровизированной    народной'  святочной  потФхЪ  н  указать, 


ничего^.  щЯ  слышадъ,  что  въ  город'Ь  Ростов'к  рихерей  женвтея?^  ,Я  сдышать  ве 
елыхадъ,  что  рвхерей  женвтся,  а  шелъ  мимо  рвхерейсхаго  двора,  у  рихерейсжаго 
двора  воровы  ос1Ьдданы,  свивьв  обратаны,  у  хурицъ  хвосты  подвязаны,  -должно 
быть,  что  рвхерей  женится'^.  „Ну,  я,  братъ,  повФрю^.  „А  я,  брать,  не  солгу*", 
и.  т.  д.  Ср.  Роеинскаго^  Нар.  карт.,  V,  147. 

')  Въ  етатьЪ:  ^Ничало  руеск.  телтрл^ -^Лшпоиись  русск,  лит,^  III. 

*)  КеПег^  Б*из1иаеЬ188р!е1е  айв  (1ет  XI  ЛЬ.  8Ш1Ц^.  1853,  I,  8к.  17. 
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на  сколько  и  ч4мъ  именно  послужила  она  для  искусственной  драиа- 
пической  литературы. 

Подобные  же  игры,  какъ  и  мнопа  друг1я  черты  святочнаго  уве- 
селителънаго  обихода,  пр1урочиваются  и  къ  масляниц'Ь,  пра8^нован1е 
которой  представляетъ  много  общаго  со  святками  ')•  Но  существуютъ 
игры  и  спещально-иаслаиичвыя,  заключаюпия  въ  себЪ,  подобно  свя- 
точнымъ,  также  некоторые  драматичесия  черты.  Таковы,  напримЪръ, 
„проводы  масляницы",  последнее  драматическое  зр-блище  нашего 
парода  передъ  великимъ  постоиъ.  Это  иредставлен1е  въ  Ярославской 
губерн1и  устраивается  слЪдующимъ  образомъ:  «Запрягаютъ  десять 
лошадей,  или  и  болЪе,  одну  за  другою,  гуськомъ,  въ  нарочно  приго- 
товленную большую  повозку;  на  каждую  изъ  лошадей  сажаютъ  вер- 
шника въ  рубищ^^,  разодранномъ  съ  головы  до  ногъ,  всего  выпач- 
каннаго  сажею.  Одинъ  вершникъ  держитъ  большой  кпутъ,  другой- 
метлу;  везд'Ь,  и  даже  на  свои  шеи,  навЪшнваютъ  коровьи  колоколь- 
чики и  ПСЯК1Я  погремушки;  рогожную  кибитку,  всю  запачканную,  увА- 
шиваютъ  вгЬникаии  и  саясаютъ  въ  нее  пьянаго  челов-Ька,  тоже  занач- 
кавнаго  и  въ  рубнпгЬ,  облитоиъ  ливоиъ.  Подл'Ь  пего  стоить  бочепоКъ 
€Ъ  пивомъ,  напротввъ— сундукъ  съ  съестными  припасами.  Этотъ  че- 
ловЪкъ  изображаетъ  собою  масляницу.  Весь  этотъ  поЪздъ  означаетъ, 
что  масляница  Ъдетъ  домой.  Свита  упрашиваетъ  масляницу  по- 
гостить хоть  одинъ  денекъ,  но  пьяница  не  соглашается,  говоря,  что 
ему  непрем11пно  нужно  скорее  ^хать  въ  Ростовъ  па  ярмарку,  и  уЬз- 
^каетъ  въ  другое  селеп1е*  *). 

Въ  тесной  связи  съ  этими  проводами  масляницн  находится  дру- 
гой подобный  же  обрядъ — проводы  зимы  и  встреча  весны,  суп^е- 
ствующ1й  у  насъ  почти  въ  томъ  же  самомъ  вид-Ь,  въ  какомъ  мы  встр'Ь- 
чаеиъ  его  у  западныхъ  славянъ  и  у  нЪмцевъ*  По  нашему  народному 
пов^^рью,  въ  Ср'Ьтепье  зима  встр-Ьчается  съ  л'Ьтомъ,  чтобы  побороться, 
а  на  Благов'Ьщенье  говорятъ:  весна  зиму  поборола.  Въ  Герман1и  эта 


О  Веселовскгй^  о.  с,  102 — 103.  Вс.  Мпллерь.  Русская  иаслявжца  и  аападно- 
европейскШ  кирнаваяъ.  И.  1884. 

')  Этногр.  Сб.,  П,  40—41;  Тихонрмоеъ,  1.  с,  13—14.  По  словаиъ  Н.  С. 
Тяховравовп,  наши  дубочвмя  картивы  , часто  представяяютъ  втотъ  ввамевятый 
01п>11адъ  яасяяницы  въ  Ростовъ,  со  всего  драматнческою  обстановкою,  которою 
онъ  сопровождается;  зд'Ьсь  можно  найдти  и  токстъ  той  иобояыиоЙ  народно П  драмы, 
которая  рп8Ы1рыкаотся  по  поводу  почаяьнаго  собитха**;  къ  сожал'Ьв1Юу  въ  опв- 
сав1и  Д.  А.  Ровивскаго  подобной  картинки  не  оказывается,  а  есть  яишь  смехо- 
творное цСказан1е  о  честноиъ  сеник11  и  честной  наеляниц'Ъ'' .  (Русск.  нар.  карт., 
1,  >&}||  92—94).  См.  еще  Беасоноеа,  Б1Ьяор.  п«сни,  I,  130. 
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борьба  весны  и  зимы,  жизни  и  смерти,  представляется  въ  лицахъ 
ряжеными;  у  насъ  подобная  же  борьба  разыгрывается  кое-гдф  въ 
видЪ  осады  сн&кнаго  города;  въ  бодгьгаинстВ'Ь  же  м'Ьстностей  этотъ 
обрядъ  у  пасъ,  какъ  и  у  заплдннхъ  славянъ,  ограничивается  лишь 
т^Ьу.ъ,  что  соломенное  чучело,  изображающее  зиму  или  смерть,  обно- 
сится съ  пенями  по  полямъ  и  затЪмъ  сжигается  или  бросается  въ 
воду.  При  этомъ  чучело  зимы  иногда  отожествляется  съ  чучеломъ 
маслянвцы.  Въ  н'Ькоторыхъ  м^стностяхъ  девицы  выходить  въ  под- 
ночь  съ  кочергами  и  метлами  „выгонять  смерть '^  и,  взмахивая  ими 
по  воздуху,  гоняются  за  невидимой  Мораною  ')•  Какъ  по  своему  зна' 
чен]ю,  такъ  отчасти  и  по  самой  обстановк'Ь,  зтотъ  обрядъ  одноро- 
денъ  съ  яОпахиваньемъ",  которое  совершается  въ  нашихъ  деревняхъ 
и  селахъ  для  изгнашя  повальныхъ  бол'Ьзней— чумы,  холеры  и  ко- 
ровьей смерти  ^).  Н.  О.  Тихонравовъ  отм'Ьтилъ  одну  любопытную 
п  одробность  этого  посл'Ьдняго  обряда:  сохою  управляетъ  обыкновенно 
девушка,  решившаяся  не  выходить  замужъ;  соотв'Ьтственно  этому, 
въ  Лейпциг'Ь  сущес1'вовалъ  древпШ  обычай  па  масляниц'Ь  таскать  по 
улицамъ  плугъ,  въ  который  насильно  впрягали  д'Ьвицъ,  какъ  бы  въ 
наказап1е  за  то,  что  онЪ  въ  мипувтемъ  году  по  усп'Ьли  вы  идти  за- 
мужъ. Сл4Ьды  этого  обычая,  существовавшаго  также  въ  северной 
Франц]и  и  въ  АНГЛ1И,  остались  въ  мясопустной  игр'Ь  .01е  Бдеп"  '). 
Плугъ,  несомненно,  им^лъ  въ  свое  время  культовое  значен1е,  и  под- 
ражаи1е  пахан1ю  до  сихъ  поръ  составляетъ  одну  изъ  (|юрмъ  святоч- 
на1Ч)  обрядоваго  обихода  % 

Подобно  проводамъ  масжяницы,  народъ  справляетъ  также  и  про- 
воды весны  и  л'Ьта.  Въ  Нижегородской  губерн1и  въ  Русалкино-заго- 
в^нье  молодежь  собирается  на  площадь.  «Туть  кого-нибудь  наря- 
жаютъ  лошадью,  подвешивають  подъ  шею  колокольчикъ,  сажаюгь 
верхомъ  мальчика,  и  двое  мужчинъ  ведутъ  подъ  устцы  въ  поле,  а 
позади  весь  хороводъ  съ  громкими  П1ющальными  песнями  лровожаетъ, 
и  придя  въ  поле,  разоряотъ  парлжо.ппую  лоптдь  съ  раапынп  пг1К1Ни: 


*)  Подробности  см.  у  Лванаеьбвау  Поэтич.  вовар.,  111,  691—706;  ср.  ЦЫаЫу 
8еЬг]Пеп  хиг  СевсЬ.  (1ег  БиЫип^  ппс!  8а^е,  Ш,  17—39.  Подобный  же  обрждъ  су- 
ществова^ъ  н  въ  древвгмъ  Рни%,  см.  Ео8С?^сг^  8^x^д^еп  хог  тег^Ь  11у1Ьо1о(ре  Аег 
ОНееЬеп  ипд  Вбтег,  I,  27. 

•)  Втногр.  Сборн.,  I,  217—218;  Тихонравовг^  I.  с,  10. 

»)  КеПег,  о.  с,  I,  81,  30;  ср.  Оггтт,  МуШ.,  218,  216,  242  П.;  ЗгтгосЬ 
Мусы.,  3  АиП.,  387,  398—399.  Въ  чнсл%  еочннешй    Ганса  Закса  ееть   воиед1я: 

О  Веееловапй,  1.  е.,  112—120. 
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это  значить — проводить  весну*  ^).  Т-^мъ  же  характеромъ  отли- 
чаются и  проводы  лЪта  или  похороны  Ярила,  Коструба,  Костромы, — 
лраматическ1й  обрядъ,  исрЬдко  и])Инимаю11иГ1  грубо-ципическ1Я  формы 
и  не  лишенный  нЬкотораго  юмора  '). 

Изъ  сопоставлен1я  указанвыхъ  нами  обрядовъ,  которые  во4^,  такъ 
или  иначе,  соединяются  съ  ряженьемъ,  видно,  что  самая  костюми- 
ровка имЪла  н'Ькогда  зпаченве  релипозное;  люди,  наряженные  живот- 
ными (въ  особенности — медв^демъ  и  козой),  зам'Ьняли  въ  обряд'Ь 
самихъ  этнхъ  животныхъ  '};  ихъ  дМств1я  имЬли  характеръ  симво- 
лически, соотп'Ьтствопапш1Й  народнымъ  в'Ьрован1Ямъ;  по  м'Ьр'Ь  посте- 
пеннаго  вырожден1я  серьезиаго  обряда  въ  забавную  игру,  изменялась, 
соотв'Ътственно,  и  роль  его  участниковъ,  и  они  изъ  служителей  из- 
вФстнаго  культа  обращались  мало  по  малу  въ  простыхъ  потЪшниковъ. 
Н:Ькоторые  изъ  существующихъ  въ  настоящее  время  обрядовъ  (на- 
примЪръ,  опахвванье)  и  до  сихъ  поръ  еще  сохраняютъ  свое  старое, 
серьезное  значеп1е,  хотя  уже  смутно  понимаемое;  большинство  же  ихъ 
ужо  совершонпо  его  утратило.  Видоивм'1и1СП1о  формы  обряда  вырази- 
лось, главнымъ  образомъ,  въ  усилен1и  драматическаго  элемента,  въ 
распространен1и  Д1алога  комическими,  балагурными  вставками.  Та- 
кимъ  образомъ,  и  наша  народная  драма,  точно  также,  какъ  и 
искусственная,  беретъ  свое  начало  вн^  области  ноэтическаго  твор- 
чества, именно — въ  релипознонъ  обряд'Ь,  выделяясь  изъ  котораго,  ея 
зародыши  получаютъ  дальнейшее  развит1е. 

Этому  развитш  и  обособлешю  драматическихъ  элементовъ  нашей 
народной  П0Э31И  въ  особенности  способствовали  люди,  сд'Ьлавш1е  за- 
баву своимъ  ремесломъ,  бродячхе  народные  погЬшники,  .веселые*, 
скоморохи,  являюниеся  на  Руси  уже  въ  очень  давнее  время.  Чрез- 
вычайно обстоятельное  и  интересное  изследоваше  А.  Н.  Веселов- 
скаго  ^)  избавляетъ  насъ  отъ  необходимости  повторять  уже  изв^ст- 


*)  Этногр.  Сб.,  I,  56;  Сншревъ,  Правдниви,  I,  183;  III,  135;  IV,  60;  Те- 
рещенко, Бмтъ  русск.  нпродп,  У1,  192. 

')  Лванасьевъ,  о.  с,  III,  724—728;  Максимовичъ,  Соч.  II,  521;  Веслда  1872, 
V,  80  (ст.  Я.  Я.  Костомарова). 

')  О  культопомъ  »11ачо111и  11сдв11.1и  см.  Лессювскаю^  о.  с,  447  и  см,;  коза 
или  козслъ,  какъ  иввИстно, — жппотноо,  посвященное  Д10нису  я  игравшее  важную 
роль  пъ  культ11  .чтого  божествп. 

*')  О.  с.  128—122,  гд*!»  указана  и  вен  литература  но  этому  предмету.  Слово 
скоморохъ  до  сихъ  поръ  остается  еще  не  объяснсннымъ  окончательно:  А,  Н. 
Веселовск1Й  производить  его  отъ  корня  вкаЪЫ&гтеп,  Юпеп,  охор.рр1оа(,екомати= 
§етоге,  првнииоя^  впрочемъ,  и  другое  производство — рег  п1еЫЬе8ш  отъ  масхара 
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кия  оодробвоеш  о  ежошорошествЪ  ■  млеть  вотмшостъ  ограшгаяпся 
^ашь  ненногамм  общшв  9амЬчшм1яжш*  Прежде  всего,  мв  позволпп 
еебЬ  не  согшсятьея  съ  нвктеп  почтенваго  взсЛдоввтежв,  бухто 
спшорохв  на  Русн  —  захож1е  люди:  это  нн^те  кажется  намъ  зажв- 
ленвнт  въ  слвшконъ  категорнчесвой  форм4и  Беясворно,  что  къ  ванъ 
издавна  ваходилв  б\южяч\е  в'Ьнецк1е  шпвлкнани  (вначе  это  ва:1ваи1е 
не  пр]обрЬло  бн  права  гражданства  въ  старонъ  русскоп  язывЪ); 
ваходнлн»  по  всей  вероятности,  н  визанпйспе  «свониархи*;  но  это 
вовсе  еще  ве  исвлючаеть  возиожностн  сущеетвован1Я  свонхъ,  доио- 
рощепныхъ  погЬшнивовъ.  Слово  .своиорохъ*  — назвате  слншконъ 
общее,  родовое;  подъ  него  подводились  представвтели  воевозножннхъ 
увеселнтельннхъ  професай;  туть  били  и  нгрецн-нузнванты,  и  пляс* 
цн,  п11севники9  фовуснвви,  акробатв,  кувольнивн,  недвкдчнкн  и 
развне  шуты,  словоиъ, — всЬ,  кто  тЬшъ  или  другнп  споеобоиь  до- 
етавлялъ  народу  развлечешя,  «глумв  дФюще  и  позоры  нЪсакы  бЬ- 
С0ВСК1Я  творяще';  скоморошье  ремесло  было  чрезвычайно  разно- 
образно, я  не  возможно  допустить,  чтобы  врожденная  каждому  чело- 
веку потребность  позабавиться  удовлетворялась  у  насъ,  въ  старое 
время,  только  при  помощи  инозенныхъ,  захожихъ  смехотворцевъ. 
Захож]е  скоморохи  визаипйсше  и  западно-европе11ск1е,  являясь  пря- 
мыми наследннкамв  древнихъ  мимовъ  и  обладая  уже  значительно 
разработаннымъ  и  разнообразнымъ  потешнымъ  реиертуаромъ,  могли 
во  мпогомъ  быть  учителями  нашихъ  народныхъ  увеселителей,  вызы- 
вая ихъ  на  подрааи1Н1е  и  соревноваше,  передавая  имъ  свои  ухватки 
и  секреты;  но  конечно,  въ  вародномъ  быту  не  было  недостатка  и 
въ  своихъ  «веселыхъ  молодцахъ'',  питавшихся  отъ  шутовского  про- 
мысла. Церковь,  въ  лице  своихъ  пастырей  и  проповедниковъ,  не- 
устанно ратуя  противъ  всякихъ  проявлен]й  народнаго  веселья,  про- 
тивъ  всего,  чтб  пмо  въ  раз|х118ъ  съ  ея  аскетичсскимъ  идоаломъ,  осо- 
бенно преследовала  этихъ  професс10цальныхъ  увеселителей  и  грозила 
В'Ьчвыиъ  иучеп1емъ  ие  только  имъ  саиниъ,  по  и  всякому,  кто  стапетъ 
ихъ  слушать;  но  обличешя  и  угрозы  нисколько  не  мешали  имъ  пло- 
диться и  множиться  во  всехъ  краяхъ  Русской  земли.  Отъ  княжескаго 
терема  до  убогой  деревенской  лачужвв  «веселый  человекъ'  повсюду 
встречалъ  радушный  пр1емъ  и  угощенхе;    въ  общественной  1ерарх1И 


(вампекировавный  шутъ);  Е,  Е.  Голубинсшгй  (Ист.  руеек.  церкви,  I,  2,  стр.  755, 
лрян.  2)  видвтъ  въ  ненъ  греческое  простонародное  слово  охи*}Л|лар-/о;  г=  ар/о; 
ох«)1[лахшу  (мастеръ  сн^хотворстви);  вто  о(Уъяс11си1е,  кагь  ненНо  искусстнениое, 
важетоя  намъ  бодФе  подходящи иъ. 
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онъ  занималъ  посл-Ьдвее  мЪсто,  его  презирали,  какъ  «сосудъ  д1аводь- 
СК1Й"  (самое  слепо  шутъ  въ  пародоомъ  лзмкЬ  иногда  отожествляется 
съ  чертой ъ,  напримФръ,  въ  выражеши:  «шутъ  тебя  возьми'),  надъ 
ниыъ  издавались;  но,  не  смотря  на  все  это,  онъ  былъ  дЪятельныуъ  уча- 
стникоиъ  народна1Ю  ораздничнаго  обряда  и  непрем'Ьнною  принадлежно- 
стью всякаго  публичнаго  веселья;  вромЪ  того,  скоморохи  нередко  бы- 
вали нужны  и  помимо  своей  главной  професс1И,  какъ  тертые,  изворот- 
ливые люди,  всюду  нроникающ1е,  какъ  ходяч1я  газеты,  вестовщики  и 
пересыльпички;  въ  силу  этихъ  услов1й,  существован1е  скомороховъ 
сделалось  необходимостью,  и  въ  ХУ1  в^кЪ,  въ  эпоху  Стоглава,  эти 
бездомные  скитальцы,  спекулирующ1е  на  кошелекъ  охочей  до  зр^* 
лищъ  толпы,  составляютъ  уже  больш1я  артели,  ходятъ  ватагами  мно- 
гимн  по  шестидесяти,  семидесяти  и  до  ста  челов'Ькъ,  при  чемъ  иногда 
и  разбойничаютъ  ^).  Къ  концу  XVII  вЪка  скоморохи,  какъ  сослов]е, 
мало  по  малу  исчезаютъ,  и  самое  имя  ихъ  начннаетъ  забываться;  но 
какъ  балагуры-поташники  (хотя  уже  не  по  профессш,  а  просто  изъ 
любви  къ  искусству),  они  продолжаютъ  существовать  и  до  сихъ  поръ, 
по  прежнему  являясь  необходимыми  въ  народномъ  обиходе. 

Скоморохамъ,  безъ  сомнен1я,  многвмъ  обязана  наша  народная 
комед1Я,  точно  также,  какъ  нЪиецк1й  Ра81пасЬ188р1е1  во  многомъ  за* 
висЪлъ  отъ  старыхъ  шпильманскихъ  швенковъ.  Принимая  участ1е  въ 
праздничномъ  обряде,  скоморохи  оживляли  его  своими  шутками  и  остро- 
слов1емъ^  а  впосл'Ьдств1в,  когда  именно  это  острослов!е  выдвинулось 
на  первый  планъ,  они  развивали  его,  придумывая  шутовск1е  сцены 
и  Д]алоги  въ  родЪ  т'Ьхъ,как1е  указаны  нами  выше.  Въ  такой  же  ба- 
лагурной роли  являлись  они  участниками  бытового  обряда,  въ  осо- 
бенности на  свадьбахъ,  над'Ьвая  на  себя  .личины  н  платье  скомо- 
рошеское* и  увеселяя  гостей  своими  забавными  разговорами  ^).  Они 
были  по  преимуществу  носителями  народнаго  юмора,  хранителями 
неисчерпаемаго  запаса  веселыхъ  разказовъ  и  п'Ьсенъ,  шутокъ  и  при- 
баутокъ;  скоморошьи  ватаги  были  своего  рода  странствующими  труп- 
пами актеровъ,  „молодцовъ  на  вс1^  руки**,  всегда  готовыхъ  показать 
себя  применительно  къ  данному  случаю.  Память  о  скоморошьихъ 
П1уткяхъ  осталась  пъ  пяшихъ  лубочпыхъ  картппкяхъ,  въ  изображе- 
Н1яхъ  разныхъ  ядурацкихъ  персонъ**,  въ  числЪ  которыхъ  первое  м^сто 
запимаютъ  весьма  популярные  въ  свое  время  „вомушка-музыкантъ  и 

*)  Стоглавъ,  гд.  41,  вопр.  19. 

')  Обравчикъ  такого  (заученаго)  вабавнаго  разговора  см.  у  Веселоескаю^ 
о.  е.,  201—202  (иаъ  Симбирск,  губ.  вяд.  1867,  №  37). 
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ЕремушБа-110пл]6хавтъ',  геров  ц'Ьлаго  ряда  самыхъ  вехЬпыхъ  похо- 
ждев1Й,  о  воторыхъ  въ  вашей  литератур'Ь  XVII  в^^ка  существуетъ 
особое,  вростраввое  скадав1е  О*  Дал'Ье,  во  лубочвнмъ  картввкамъ 
изв'ктиы  вовомярь  Парамотка,  Савоська,  Фвлатка,  а  изъ  ивострпв- 
внхъ  п1утоиъ — Иетруха  Фарнось,  пъ  дурацвомъ  иолоагтоиъ  кафтаиЬ 
и  колпак'Ь  съ  бубеичнками!  и  Говосъ,  исрхомъ  ва  палочпомъ  коиысТ^ 
оба  аавиствоваввые  взъ  итал1авской  вавтомвиы  ^). 

Скоморохи  являлись  таЕже  въ  вид-Ь  кувольвиковъ  и  медв'Ьдчиковъ. 
Кукольная  комед1я,  во  описав1Ю  Олеар1я,  ввд'Ьвтаго  ее  въ  Москве 
и  вазывающаго  ее  голландсквмъ  словомъ  КШс1и  (К1иу1,  вхутка), 
устраивалась  очевь  просто:  коиед1автъ  над'Ьвалъ  юбку  съ  обручемъ 
въ  водол'Ь,  воднималъ  ее  кверху,  такъ  что  ова  закрывала  его  голову, 
и  изъ-за  этой  иипровизированвой  завав^ски  показывалъ  свои  куклы. 
Изъ  картинки,  поясняющей  разказъ  Олеар1Я,  видво,  что  вредставля- 
лась  та  же  самая  везат^Ьйливая  .комедь"  о  Петрушк^Ь»  которая  и  до 
сихъ  поръ  составляетъ  едивствеввую  пьесу  нашего  кукольнаго  ре- 
вертуара  (иалоруссшй  и  бЬлорусскхй  пВертеоъ",  о  которомъ  мы  бу- 
деыъ  говорить  впосл'Ьдств1и,  им'Ьетъ  совершенно  иное  8начен1е).  По 
вроисхождев]ю  своему  эта  вомедая,  вакъ  и  однородный  съ  нею 
авгл1йск]й  РипсЪ  (Рипс1пе11о),  весомв'Ьвяо,  италхавск&я,  и  героемъ 
ея  является  та  самая  , дурацкая  версова**  Фарвоса,  о  которой  ска- 
заво  выше;  по  содержан1ю  ова,  водобво  большввству  вародвыхъ 
шутокъ,  вредставляетъ  грубый  бюрлескъ,  обильно  приправленпмА 
циническими  выходкамв,  которымъ  удивлялся  Олеархи,  замЬчая,  что 
руссюе  ве  стыдятся  всенародво  воспевать  „срамвыя  х^ла"^  ва  улицахъ 
и  площадяхъ  ').  О  медкЬжьей  комедш,  также  иногда  довольно  цввич- 
ной,  уже  было  сказано  выше. 

Кром%  обрядовъ,  им'Ьввгихъ  первоначально  культовое  значете,  въ 
вародвомъ  обиход'Ь  существовалъ  и  суп1ествуетъ  цЬлый  рядъ  обря- 
довъ чисто  бытовмхъ  и  зат-Ьмъ  просто  игръ,  не  имЬющихъ  другой 
ц'Ьли,  кромЪ  забавы.  Какъ  гЬ,  такъ  и  друпя,  шшлючаюгь  1гь  ссбЬ 
ие  ма^^о  элемевтовъ  драматическихъ.  Въ  чвсл^  бытовыхъ  обрядовъ 
(въ  данномъ  случа-Ь  т'Ьсво  связаввыхъ  съ  остатками  стараго  культа) 
первое  м']Ьсто,  во  богатству  драматическаго    содержан1я,  завимаетъ 


*)^Ровинск%й,  о.  с,  I,  426;  IV,  295—301. 

')  Таиъ  же,  У,  269—270.  О  шутовств'Ё  и  шутахъ  на  Руси  си.  в'ь  моей 
статьи  „Изъ  истор1и  каррикатуры'*,  Зтраничм  Бтьсшм.  1882,  №  9,  стр.409 — 412. 

»)  Олеарт,  пер.  Я.  Варсо^а  (М.  1870),  стр.  178—179;  Роеинекгй^  о.  с,  V» 
224—227. 
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народная  свадьба,  которая  является»  можно  сказать,  сплошныиъ 
драматическииъ  11редставлен1е1гь,  пепрернвппиъ  рядоиъ  заученвыхъ, 
традиц1онныхъ  сцепъ,  разыгрываемыхъ  въ  и8в1стнов1Ъ,  оаред'Ьлен- 
номъ  порядк'Ь,  подъ  руководствомъ  опытпыхъ,  бивалыхъ  люде^.  На- 
родъ,  по  видимому,  и  самъ  совнаетъ  дтотъ  театральный  характеръ 
свадебнаго  торжества;  на  это  указываетъ  выражев1е:  играть  свадьбу, 
и  такая  игра  всегда  нривлекаетъ  многочисленную  любопытную  пуб* 
лику.  Обширная  и  сложная  свадебная  драма  въ  разннхъ  м'Ьстностяхъ 
розыгрипастся  раяличпо;  по  основное  ея  содержап1е,  не  смотря  на 
все  разпообра81е  вархантовъ, остается  всегда  одио  и  тоже,  такъ  что 
мы  можеиъ  раяд'Ьлить  се  на  акты,  пеизм'Ьпно  сл'Ьдующ1е  одинъ  за 
другииъ  и  соотв^Бтствуюпце  глави'Ьйшимъ  ея  моментамъ  0.  Не  вда- 
ваясь въ  подробности  свадебнаго  обряда,  уже  много  разъ  описан- 
наго,  укажемъ  только  эти  основные  его  моменты  въ  ихъ  посл'&до- 
вательности. 

Прологомъ  къ  свадебной  лрам'Ь  служить  сватовство,  всегда 
обставленное  символическими  обрядами  и  условными,  заранее  извест- 
ными, разговорами  сватовъ  и  родителей  нев'&сты;  и  тЪ,  и  друпе  вы- 
ражаются аллегорически,  загадками;  этотъ  же  ыотивъ  состя8ан1Я  за- 
гадками и  находчивыми  ответами  проходитъ  и  по  дальн'Ьйшимъ  ак- 
тамъ  драмы;  удачно  разрешенная  загадка  счужитъ  посл'Ьдпимъ  пре- 
пятств1емъ,  иреодол'Ьвъ  которое  поЬздъ  жениха  встуиаетъ  въ  домъ 
певЪсты  ').  Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  рукобитье,  съ  символическою  про- 
дажею или  пропоемъ  нев'Ьсты,  посл'Ь  котораго  начинается  рядъ  по- 
сид'Ьлокъ  или  д'Ьвишпиковъ;  дал'Ье-— самая  свадьба  и,  наконецъ, 
на  другой  день,  въ  вид-Ь 'эпилога,  большой  стодъ  (ххЬбины).  Во 
вс'Ьхъ  этихъ  обрядахъ  главнымъ  д-Ёйствующимъ  лицомъ  является  не- 
в'1'|Ста;  па  ея  долю  внпадаетъ  наибольшее  количество  свадебныхъ 
л'Ьсенъ:  она  оплакиваетъ  свою  девичью  волю,  прощается  съ  семьею, 


')  Г.  г,  (Гроиовъ).  11о8орище  странныхъ  ои'Ьшныхъ  обрядовъ  при  бракосо- 
четан1вхъ  равныхъ  чужевеиныхъ  и  въ  РоеЫв  обвтающяхъ  вародовъ.  С.-Пб.  1797. 
Сумцовъ,  О  свадебн.  обрядахъ,  прениущ.  русекихъ.  Харьк.  1881;  Периетй  Сбор- 
никъ,  I,  отд.  2,  стр.  1—107;  II,  отд.  2,  стр.  132  я  ел.;  Чубинскгй,  Труды 
•')кс11.,  IV;  К}>ачк(нккт^  Бмтъ  вап.-руг.ск.  селянина,  Чтсн%я  0(Иц,  Нсш.  1873, 
IV';  ШепковскШ,  Бытъ  подолянъ;  ]*]фименко^  Жлг,  ^ляъгног^,  рус.  наседен1я  Арх. 
губ.,  пъ  Трудахъ  отногр.  отд.  Обп^.  сстоствови.,  антроп.  и  втпогр.,  кн.  V  (М. 
1877»,  вып.  I,  стр.  74—132;  Этногр.  Сб.,  II,  150  п  ел.;  Ш,  14  и  ел.;  Гуляевъ, 
Этногр.  очерки  южной  Сибири;  Шейнъ^  Рус.  нар.  п-Ьсни,  и  пр. 

*)  Ср.  и'Ьнецкос  состя8ан!е  вагадкаии  на  свадьб'Ъ  (Вгап1Ье|(еЬгеп)  у  НагШапп^ 
Уо1к8ве11а118р1е1е,  Ьрг.  1880,  8.  120—125. 
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горько  жалуется  ва  судьбу,  заставляющую  ее  идти  въ  чужую  даль- 
нюю сторону  и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  женихъ  играетъ  роль  чисто 
пассивную:  за  него  все  говорить  и  д^лаетъ  его  руководитель,  дружко, 
отлично  знающ1й  всЬ  тонкости  свадебнаго  дЪла,  и  притомъ — бала- 
гуръ  и  острословецъ  скоыорошьяго  пошиба,  говорунъ,  который  въ 
Еарманъ  за  словокъ  не  полЬзетъ  и  дастъ  отв'Ьтъ  на  всевозможные 
вопросы,  как1е,  согласно  обряду,  постоянно  ему  предлагаются.  Не- 
в'Ьстою  руководить  дружка,  тоже  опытная  и  ловкая,  знающая,  когда 
и  чтб  сл^дуеть  Д'Ьлать,  пЪть  и  говорить  и  сл11дящая  за  каждымъ 
шагомь  своей  ученицы.  Такал  дружка  носить  различный  назван1я: 
вытница,  выльница,  плачея,  пЬвуля,  стиховодница,  заводница  О  и 
т.  п.  Дружно  и  заводпица  являются,  такимъ  образомъ,  режиссерами 
свадебной  драмы  и  хранителями  ея  не  писаннаго  текста.  Во  всенъ 
обряде,  заключающемъ  вь  себ^^  множество  отд^Ьльныхь  эпизодовь! 
н'Ьть  ни  одного  произвольпаго  слова:  все  заранее  предусмотр^^но  и  раз- 
учено, и  все  происходить  .какь  по  писанному'',  вь  строго  опред'Ь- 
д'Ьленномь,  изстари  усвоенномь  порядке. 

Какь  известно,  вь  нашихь  свадебныхь  обрядахь  сохранились 
сл'Ьдн  различныхь  воззрЪнхй  на  женщину  и  различныхь  формь  брака; 
«лЪды  эти  всего  зам'ЬтнЪе  вь  обрядахь  драматическаго  характера. 
Таковы,  напримЪрь,  обряды,  напоминающхе  обь  7мыкан1и  нев'Ьсть: 
сваты  являются  подъ  вечерь,  въ  вид'Ь  странниковъ  или  охотниковь, 
просять  пустить  ихь  обогр4ться,  ув4ряють,  что  ихь  князь  охотился 
на  краснаго  зв'Ьря  и  самь  вид'Ьль,  какь  одна  куница  или  лисица 
«крылась  во  дворЪ  именно  этого  дома;  ихь  пускають  во  дворь,  но 
не  иначе,  какь  посл^  долгихь  переговороЪь  и  за  изв'Ьстную  плату, 
наприм'Ьрь,  за  угощен1е;  то  же  повторяется  и  при  вход^  вь  избу. 
Вь  день  свадьбы  передь  по^Ьзжанами  жениха  запирають  ворота; 
разыгрывается  примЬрпал  борьба,  иногда  даже  сь  выстрелами;  б1)атъ 
иев'Ьстн  зап(ищаеть  ее  сь  саблей  въ  рукахъ.  Вече1юмь,  поел*  сва- 
дебнаго пира,  молодой  хватаеть  новобрачную  въ  охапку  и  выносить 
язь  дому;  та  вырывается  и  бЪжить;  девушки  защищають  ее,  женихъ 
и  поезжане  снова  овлад^вають  ею  и,  наконецъ,  увозить  вь  домь 
жениха.  Не  мен^Ье  драматическииъ  характеромъ  отличаются  обряды, 
напоминающ1е  о  купл*-продаж*  невесты.  Сваты  являются  въ  вид* 
купцовь   и  должны  выкупать  невесту  у  ея  брата  или  деньгами,  или 


»)  Перм.  Сб.,  II.  отд.  2,  стр.  73;  Этногр.  Сб.,  20—24,  156;  Ефимеико,  I.  с, 
76,  121. 
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р%шен1е11ъ   загадокъ;  происходить   .осиотръ  товара*    и  прии'Ьрны& 
торгъ,  запиваемый  магарычонъ»  и  т.  д.  ВсЪ  эти  обряды  сопровождаются 
соотвФтствуюи^иии  шЬсндии,  при  чеиъ  д'Ьвушки-пЪвицы  играютъ  въ 
этой  свадебной  дрдмЪ  какъ  бы  роль  древпяго  хора.  Въ  старое  .время 
непрем1!ннымъ  участнивомъ  свадебнаго  обряда  являлся,  какъ  мы  уже 
указывали,   скоморохъ.    «Не  подобаеть   хрстьяномъ  въ  пирехъ  и  на 
свадьбахъ  б'Ьсовьскыхъ  игръ  играти,  ап](е  ли  то  не  бракъ  наричется^ 
но  идолослужеше,  иже  суть:   плясба«  гоудьба,  п^сни  б1юовскыя,  со- 
п^и,  боубни  и  вся   жертва  идольска",   сказано  по  этому  поводу  въ 
СловЪ  Христолюбца  по  рукописи  XV  в'Ька  0;  сто  Л'Ьтъ  спустя,  Ото* 
главъ  (гл.   41,   вопр.  16)  зам'Ьчаетъ,    что   „въ  М1рскихъ  свадьбахъ 
игриютъ   глумотворцы  и  органники,  и  см'Ьхотворцн,  и  гусельники,  и 
б%совск1я  п'Ьсни  поютъ;  и  какъ  къ  церкви   вЬнчатися  поЬдутъ,  свя- 
щеиникъ  со  крестомъ  будетъ,  а  предъ   нимъ  со  всЪхи  т^и  играми 
б&совскими   рыщутъ'.   Еще   сто  лФтъ   спустя,  въ  царской    грамотЬ- 
1648  года,  также  замечено,  что  «въ  городскихъ  и  въ  уЬздпыхъ  лю- 
дЪхъ  у  мпогихъ  бываютъ  на  свадьбахъ  всяше  безчинпики  и  скверно- 
словцы, и  скоморохи  со  всякими  б^^совскими  игры"  ').    Присутств1& 
музнкантовъ  ва  свадьбахъ  и  теперь  д^ло  обычное;  но  въ  нЬкоторыхъ 
мЪстностяхъ,   наприм'Ьръ,    въ   Малоросса,  свадебные  по113да  иногда 
отправлякутся  и  въ  церковь,  и  изъ  церкви  съ  музыкой,  п^^сняни  и 
доже  пляскою;  при  этомъ  существуе1Ъ  обычай  цыганить:   рядятся 
цыганомъ,   цыганкой,    москалемъ,  жидомъ,    церковнымъ  старостой; 
иногда  мужчина  рядится  жепщиноВ,  и  всЬ  вм^тЪ,  въ  сопровождеши 
музыки,  отправляются  „цыганить";  при  этомъ  „цыганы*  и  „солдаты" 
воруютъ  все,   чтб   попадется   подъ  руку,  а  .жиды"  —  „переводятъ". 
Некоторые  изъ  участвующихъ  собираютъ  деньги  будто  иа  церковь 
или  на  сиротъ  и  пр.  Все  выпрошенное  и  украденное  потомъ  продается, 
и  на  внручепныя  деньги  покупается  водка  •).  Сходные  обычаи  сва- 
дебнаго ряженья   и  скоморошества  встречаются  и  въ  Великоросс1И* 
О  заученныхъ   балагурныхъ   разговорахъ  на  свадьбе  мы  уже  упоми- 
нали выше;  шутовство  и  балагурство,  бывшее  прежде  спецхальностью 
скоморохопъ,  съ  И8че8новен1еиъ  посл'Ьднихъ  вошло,  отчасти,  въ  роль 
дружки,  который,  какъ  мм  зам11тили  выше,  между  прочимъ,  должеиъ 
иогЬшать  сиадсбиую  публику  разными  прибаутками  п,  въ  свою  оче- 


'}  Ллтоп,  Русск.  лит,  ш  древн.у  IV^  ем^еь,  стр.  94. 
')  Лвановъ,  Опве.  Гос.  Архива,  296. 

')  Чубинскгй,  1.  с,   IV,   262,  272,  466;   Этногр.   Сборн.,  I,  191;   Пермек!» 
Сборв.,  I,  99;  Веселовепгй,  1.  с,  199—202. 
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редь,  служить  предметоиъ  и82('Ьвательства  для  невЪстиныхъ  подругъ, 
которыхъ  онъ  старается  задобрить  угощенхемъ  и  подарками  *). 

Свадебные  обряды  заключаютъ  въ  себЬ  такъ  ипого  драматическихъ 
элеиентовъ,  до  такой  степени  похожи  ва  увлекательное  тсат])альпое 
зр^ище,  чтонародъ  не  только  любить  смотрЬть  на  настоящую  свадьбу, 
но  любить  также  и  представлять  ее.  Во  время  святочвыхъ  посид'Ь- 
нокъ,  «при  крик'Ь  свадебннхъ  п'Ьсень,  при  стукЪ  и  топотЪ  скачущнхъ, 
молодежь  обоего  пола  переряживается— женщины  и  девицы  въ  муж- 
чинъ,  мужчины — вь  женщинъ  и  разыгрываются  свадьбы,  въ  которыхъ 
нолодець  женится  на  Д'Ьвиц'Ь  или  женщине,  или  женщины  и  д'Ьви- 
цы — между  собою"  ^). 

Выборъ  нев'Ьсты  или  жениха,  любовь  и  ухаживанье  и  различныя 
сцены  семейной  жизни  составляютъ  любимое  содержаше  хороводныхь 
пЪсенъ.  Изв'Ьстно,  что  на  народномъ  язык'Ь  1Ч)ворится:  играть  п'Ьсню; 
и  действительно»  о  большинстве  хороводныхь  п^сень,  съ  точки  зрЪ- 
Н1Я  общихъ  П0НЛТ1Й  обь  искусств^,  сл^дуеть  сказать,  что  он^  не 
просто  поются,  а  разыгрываются,  вь  смысле  драиатическомь.  Каж- 
дая такая  п^сня  въ  исполнен1и  прсдставляеть  прямую,  законченную 
сцену,  въ  которой  воспроизводится  какой  нибудь  смешной  или  груст- 
ный, но  всегда  типичный  бытовой  эпизодъ.  Остановимся  на  нЪсколь- 
кихъ,  наиболее  выразительныхъ,  играхъ  этого  рода. 

Выборъ  невесты.  Девушки  встають  въ  двФ  лиши,  одна  протнвъ 
другой,  такъ  что  между  ними  можно  свободно  пройдтп;  каждая  по- 
даеть  стоящей  противъ  себя  платокъ,  и  поютъ: 

ПодоЯду,  подступ1ю  я  подъ  вашъ  1и  городъ  каменниб, 
Вышибу,  вышвбу  чоботами  сгЬну  каменну, 
Растворю,  растворю  я  широшя  воротечки, 
Выведу,  выведу  душу  красную  девицу. 

Парень  обходить  кругомь  девицъ,  потомь  проходить  между  ними, 
выбивая  платки  изъ  рукь,  береть  д^вунтку  и  уводить  за  собою. 

Выбравь  невесту,  нарень  обран^ается  съ  разпросами  о  ной  къ 
сос^дямь;  оказывается,  что  „соседушки-собратушки**  ве  хвалять  ее. 
Тогда  онъ  выбираеть  другую,  которую  соседи  «схвалили'',  и  благо- 
дарить ихь  за  то,  что  они  женили  его. 


')  См.,  наприм'Ьръ,  Шейип,  Русев,  нар.  пФсви,  I,  433. 

')  Этиогр.  Сбори.,  Ц,  ЗС.  011исин1е  белорусской  игры:  „Женитьба  Терешки** 
ем.  у  Шейпа^  Катер1ады  для  И8учен1я  быта  и  языка  русскаго^насслои1Я  С'Ьвсро- 
Западнаго  края,  I,  99—111. 
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Парень  выбираетъ  „хорошу  нев']Ьсту'  (.будь  тн  мн^^  лада,  а  я 
теб'Ь  сужсвмй'*),  тестя,  тещу,  шурина  и  т.  д.,  зопетъ  ла  свадьбу; 
варятъ  пиво,  иекутъ  пироги...  .Я,  напившись  пива,  да  тестя-то  въ 
рыло;  я  на^Ьвшись  пирожвовъ,  тещу-иатушку  въ  толчки;  осЬдлавши 
же  коня,  поезжай,  шуринъ,  съ  двора.. •  Веселъ  я,  веселъ,  что  одинъ 
остался  съ  милою  ладой'  ^). 

Внборъ  жениха.  На  выборъ  Д'Ьвицы  представляется  старый  и 
и  молодой  мужъ.  Играющ1й  старика  представляетъ  его  хилымъ, 
сгорблепвымъ,  едва  передвигающимъ  ноги*  П1^ня  спрашиваетъ  де- 
вицу: »идтн  ли  ей  замужъ  за  иегоУ"  Она  отдергиваетъ  его  руки  и 
поворачивается  къ  пему  спиною.  дСтлать  ли  старому  постелю?"  Она 
бросаетъ  на  полъ  скомканный  платокъ,  и  т.  д.  Но  вотъ,  на  смЪну 
старику  является  молодой,  и  девушка,  при  повторенш  т^^хъ  же  во- 
просовъ  п)1сни,  показнваетъ,  какъ  опа  будетъ  его  любить,  и  пр.  ')• 

Семейныя  отношен1я.  Жена  сердится  на  мужа;  сосЬди  мирятъ 
ихъ,  и  мужъ  бьетъ  имъ  за  это  челомъ. 

ЗКепа  педовольна  мужемъ,  который  не  знаетъ,  ч^^мъ  укротить  ея 
«сердитое  сердце"*.  Онъ  покупаетъ  .саму,  саму  предиковинну  юбку, 
саму,  саму  предиковинну  кофту"  и  ухаживаетъ  за  женою  съ  подар-, 
ками:  „Ты  постой-ка,  жена,  я  прим^Ьрю  на  тебя,  я  примерю,  при- 
ложу, на  женушку  погляжу".  Но  жена  все-таки  отъ  него  отворачи- 
вается. Тогда  онъ  покупаетъ  «саму,  саму  предиковиипу  плетку"  я 
обращается  къ  жспЬ  съ  гЬмъ  лее  предложенЕОмъ:  „Ты  постой-ка, 
жена,  я  прим'Ьрю  на  тебя",  и  т.  д.  Жена  начинаетъ  увиваться  около 
мужа  и  цЪлуетъ  его. 

Друпя  хороводныя  игры  имФютъ  содержашемъ  шуточныя  сцены, 
въ  которыхъ,  наравне  съ  людьми,  Д'Ьйствуютъ  и  животныя.  Такова, 
наприм^^ръ,  игра  въ  „заиньку",  который  вертится  среди  хоровода  и 
ищетъ,  гдЬ  бы  ему  выскочить  ^),  или  въ  „воробушка",  который  пред- 
ставляетъ,  какъ  ходятъ  молодцы,  девицы,  старики,  горбатые,  хромые, 
купцы,  бояре,  скупые,  нищ1е,  пьяные  и  т.  д.  ^). 


^)  Фснютинпу  Увеееден1я  города  Модоги  (Труды  Яросл.  губ.  етатметическаго 
комитет»,  1806,  I).  Ср.  мпдоросмйсвую  игру  ^Сватовство  ЛСедьмана''  (идя  Задь- 
иоиа),  у  ЧуСтнскаю^  Труды  эксп.,  III,  53. 

')  ШеИпъ^  Русск.  нар.  п«сни,  1,  217.  Ср.  ЧуСтнекащ  1.  с,  III,  90(яНе1юбъ*). 

»)  Шейнъ,  1.  с,  141,  161—165. 

')  Салароеъ^  Ска8ав1я  русек.  нар.,  I,  76.  Шекодько  игръ  въ  томъ  яе  родф — 
пъ  еборннк'Ь  Л.  Можаровскаю:  Святочвыя  п11еви,  игры  и  гадвн1я  Кавансвой  губ. 
Каванъ.  1873. 
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Н^жоторня  игры  н8ображаютъ,  тоже  небе» юмора,  разныя  сел- 
сил  завяти.  Во  франщн,  а  тажхе  н  въ  Итали,  разнгрывается  .гопЛе 
т1тЦае"  объ  овсЬ: 

Атеше.  ате1пе,  атшпе, 
^ае  1е  Ъоп  ^^еа  1'а1пёое! 

Луег-уооз  ^ата^8  оаТ 
Сотте  оп  вето  Гатеше? 

Мои  рёге  1е  аепии^  апза. 

СлАдують  соотгЬтствуюоря  тЬлодвяжешя,  которыми  сопрово- 
жда1>тся  и  дальниопе  вопросы  п^ня:  какъ  боронятъ,  полутъ,  косятъ, 
вяжутъ,  вывовятъ,  молотягь«  вЬютъ,  иелютъ,  Ъдятъ  овесъ  н  т.  д.  ^). 
У  насъ  существуетъ  подобная  же  игра*  во  съ  другямъ  оттЬнконъ, 
представляюпцш  уборку  льна.  Хороводъ  выбираетъ  мать  и  несколько 
дочерей.  Одна  нзъ  посл'Ьднихъ  обращается  къ  матери: 

Ваучн  меня,  матя. 
На  женъ  землю  яахати! 

Мать  жестами  повазнваетъ,  какъ  нужно  это  делать: 

Да  вотъ  атакъ,  дочн,  ючуткп! 
Да  вотъ  тавъ,  да  вотъ  зтакъ! 

Играюпця  дочереб  водражаютъ  двиясешямъ  матеря.  Такимъ  норяд- 
комъ  нрод^лнваются  всЬ  пр1емы  обработки  льна;  наконецъ,  дочери, 
во  время  работы,  начинаютъ  заглядываться  па  парней  и  вдругъ  озада- 
чиваютъ  мать  повою  просьбою: 

Научи  меня,  мати, 
Съ  мододцемъ  гудятя! 

Мать  сердится  и  грозить  дочерямъ  побоями,  но  онЬ  ея  не  слушаютъ 
и-  уже  не  яц(утъ  наставлен1й: 

А  я  сана  пойду, 

Съ  нододцемъ  пдясать  буду, 

Да  вотъ  такъ,  да  вотъ  этакъ...  О. 

Наконецъ,  существуютъ  игры,  касаюп](]яся  юмористически  раз- 
личиыхъ  общественныхъ  отношеи1й.  Изображается,  наприм'Ьръ,  лю- 
бовь холопа  къ  господской  дочери;  томлен1Я  молодой  чернички  въ 
монастырской  кель'Ь:  ,Не  мое  бы  Д'Ьло  къ  об^дн^  ходить,  не  мое  бы 


*)  ЁМеяЬапЛ  Ви  МёгП^  Н131.  (1с  1а  СитёсИе,  I,  423—424;  Веееловшк, 
о.  с,  116. 

*)  Мижневичк^  Иеторнч.  атюды,  II,  245.  Въ  томъ  же  роди,  но  нен^е  выра- 
ватедьвы,  мадороесиевЫ  игры:  ^Просо*  и  яИажъ*  {Чубинекгйу  III,  49,  65). 
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Хкло  молебны  служить,  только  мое  бы  д^^о  скакать,  да  плясать, 
только  мое  бм  дАло  игрища  собирать';  выводится  па  сцепу  игуменъ, 
у  котораго  сначала  всА  постригаются,  а  потомъ  в(Л  хотятъ  разстри- 
гаться;  черничка  приглашаетъ  подругъ  повеселиться  въ  отс7Тств1е 
игумена: 

Чернички  мои, 
Сестрички  мои1 
Лопляшемтя. 
Поскачеитя, 
Мм  безъ  игумена  свово, 
Везъ  канальи  его. 
Ухь  пгумеоъ-то 
Меия  молоду  стрижеть, 
Во  черну.  рясу  кладеть. 

По  окоичан1и  этой  п'Ьсии  останавливаются  и  сорашивають  у  стоя- 
щаго  за  стуломъ  или  скамейкою  участника  игры,  изображающаго 
привратника:  яЛ<»<а  ^^  отецъ  игуиенъ?"  „УЪхалъ  въ  городъ  или 
село  К**.  Крухгь  иродоляи1е1гь  вертеться  и  несколько  разъ  останав- 
ливается передъ  привратникомъ  съ  т^Ьмъ  же  вопросомъ,  пока  тотъ 
не  отв'Ьтитъ:  я11р1Ъхалъ".  Что  онъ  дЪдаетъ?"  «Въ  баню  ношелъ". 
ДалЪе  сл^дуетъ  отвФтъ:  я^егь  отдыхать*.  Тутъ  играющхе  поютъ  уже 
очень  тихо  и,  кончивъ  п^Ьсню,  возобновляютъ  свой  вопросъ:  чтб 
д'Ьлаетъ  игуменъ?  «Всталъ  и  зоветъ  па  расправу'.  При  этоиъ  вс^^ 
разб:Ьгаются,  однако,  вскорЪ  потомъ  подходятъ  къ  игумену  пооди- 
ночюЬ.  Игуменъ  сорашиваетъ:  .Ну,  мать,  (или  сестра),  что  делала?' 
«Молилась,  постиласЬ|  душою  смирилась*.  «А  четки  гд'Ь?'  «Ахти, 
плясала  да  потеряла!'  Игуменъ  бьетъ  ее  жгутомъ,  пока  она  не 
уб^житъ. 

Другая  подобная  же  игра  напоминаетъ  шутовской  разговоръ  хо- 
лопа Леоньки  съ  голнмъ  бариномъ:  игуменъ  не  вел'Ьлъ  пи  скакать, 
ни  плясать,  а  велФлъ  Богу  молиться,  свиньямъ  корму  давать.  Про* 
пЬвъ  п'Ьсню,  хор*!»  спрашиваетъ  стоящаго  въ  кругу:  «Далеко  ли  пашъ 
игумонъ?**  Средн1й  называетъ  какой-нибудь  городъ,  подальше.  Кругъ 
опять  поетъ  и  приплясываетъ;  по  окончанш  п'Ьсни — тотъ  же  вопросъ. 
СреднШ  называетъ  городъ  поближе.  Дал^Ье  игуменъ  оказывается  еще 
ближе,  и  наконецъ,  у  воротъ.  На  новый  вопросъ  хора  средн1Й  отвЬ- 
чаетъ,  что  игуменъ  пр1'Ьхалъ.  ВсЪ  клапяются  и  средн1й  спрашиваетъ: 
«Живы  ли  мои  лошади?"  Хоръ  отвАчаетъ:  «Наши  живы,  а  ваши  по- 
дохли/ Такъ  спрашиваетъ  онъ  обо  всЬхъ  домашнихъ  животныхъ,  и 
получаетъ  тотъ  же  отв^тъ.  Наконецъ,  онъ  спрашиваетъ:  «Живы  ли 
ЧАСТЬ  ссыу,  отд.  2.  6 
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мои  свиньи?'  Хоръ  отв^Ьчаетъ:  .Наши  живы,  ваши  подохл!* — и  вмигь 
разбегается,  а  разсерженивй  игуиенъ  хватаетъ  кого-нибудь  и  ста- 
вить въ  кругъ,  на  свое  иФсто.  ЗагЬмъ  игра  продолжается  т1кмъ  же 
порядкомъ  ^)« 

Изъ  этого  бЪглаго  обзора  дранатнческихъ  элеиентовъ  нашей  на- 
родной П0Э31И  видно,  что  въ  старое  время  у  насъ  были  въ  рукахъ 
всФ  средства  для  того,  чтобы  простыиъ,  естественннмъ  нутемъ  дойдти 
до  своеобразной  обработки  театральннхъ  зр'Ьлищъ.  Въ  народ^Ь  жива 
была  потребность  такихъ  цЛлщщъ^  процв1;тало  скоморошпое  художе- 
ство, существовали  кукольныя  комед1и  и  т.  д.;  словомъ,  народъ  былъ 
очень  расположенъ  къ  сценическому  д'Ьлу  и  въ  самой  своей  жизни, 
въ  своихъ  праздничныхъ  обрядахъ  и  играхъ,  им']^лъ  весьма  доста- 
точные матер1алы  для  того,  чтобы  устроить  это  д^ло  по  собственному 
плану  или,  по  крайней  м^рЪ,  по  собственному  характеру.  Недоста- 
вало только  одного  —  свободы  д'Ьйств1я,  хотя  бы  и  не  полной,  но 
только  допущенной  закономъ,  чтобы  не  казалась  эта  свобода  гр'Ьхомъ 
и  беззакон1емъ.  Между  тЪмъ,  руководители  русскаго  общества  въ  про- 
должеш'е  всего  дреппяго  и  средпяго  пер1ода  нашей  литературы  и 
образованности  постоянно  относились  отрицательно  ко  всякому  прояв- 
лешю  вароднаго  весел1я,  фантаз1и,  поэтическаго  творчества,  строго 
осуждая  его,  какъ  поганство,  какъ  язычество,  какъ  служен1е  дьяволу, 
и  усердно  стараясь  его  искоренить.  Если,  не  смотря  на  многовековое 
преслёдоваше  рбЪсовскихъ  игрищъ'*,  они  все-таки  уцелели,  въ  силу 
присущей  народу 'Живучести,  то  развит1е  ихъ  было,  гЬмъ  пе  меп'Ье, 
крайне  затруднено,  если  не  вовсе  остановлено.  Такимъ  образомъ,  въ 
этомъ  отношен1н,  благодаря  особенностямъ  нашей  культуры,  мы  далеко 
отстали  отъ  западной  Европы,  гдЪ  народная  П0931я  получила  широкое 
развит1е  и  давно  уже  сделалась  важною  зиждущею  силою  въ  литерату- 
ре. У  насъ  некоторая  возможность  дальнейшаго  движен1я  въ  области 
народпаго  драматизма  явилась  только  тогда»  когда  старый  византхйско- 
церковный  авторитетъ,  тяготевш1й  падъ  пародпою  жизнью,  уступилъ 
свое  место  новому  авторитету — светской  государственной  власти,  ко* 
торая  стала  относиться  къ  проявлешямъ  народпаго  веселья  уже  снисхо- 
дительнее, наблюдая  за  ними  лишь  съ  точки  зрешя  внешняго  поли- 
цейскаго  порядка.  Но  въ  это  время,  въ  конце  ХУП  и  въ  начале 
ХУП!  ^толет1я,  наша  литература  не  давала  народному  творчеству 


*)  Иаъ  ружопясныхъ   матер1а10въ   П,  В.  Шейна.   За  Д08ва1еи1в   воепмьзо- 
ватье!  ими  приноеимъ  нсжревнюю  благодарность  почтенному  собирателю. 
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почти  викакихъ  точекъ  опорн,  потому  что  въ  литература  почти  не 
было  саиостолтельпыхъ  поэтическихъ  элсмептовъ.  Оттого  взаииодЬй- 
ств1е  между  книжною  и  народною  словесностью  бЕио  весьма  слабо, 
обнаруживаясь  лишь  случайно,  спорадически  и  не  могло  создать 
удобной  почвы  для  самостодтельнаго  раввипя  драмы  я  театра.  Это 
и  было  причиною,  почему,  при  первомъ  же  оживлеши  потребности 
въ  зр^^ищахъ,  за  ними  пришлось  обратиться  на  западъ  и  принять 
тЬ  отбросы  европейской  драматической  литературы,  которые  были 
вынесены  къ  намъ  отдаленными  волнами  цивилизащи. 


II. 

Русск1е  люди,  которымъ  случалось  въ  старину  бывать  за  рубе- 
жемъ,  въ  своихъ  разказахъ  о  равличныхъ  заморскихъ  диковинкахъ 
изрЬдка  сообщаюсь  некоторый  подробности  и  о  вид'Ьнныхъ  ими  теат- 
ральныхъ  представлеп1яхъ-  Разказн  этого  рода  въ  нашей  до-петров* 
свой  литературе  малочисленны  и  скудны^  Самый  ранн1Й  и,  вмЪсгЬ 
съ  гЬмъ,  наиболее  обстоятельный  и  осмысленный  изъ  нихъ  приписы- 
вается Суздальскому  епископу  Авраам1Ю,  который  въ  1437 — 1439  гг., 
вм^сгЬ  съ  суздальскимъ  же  свяп^енникомъ  Симеономъ,  сопровождалъ 
митрополита  Исидора  въ  Фор[)ару  и  па  Флороит1иск1Й  соборъ  и  оста- 
вилъ  зам'Ьчательное  опвсан1е  этой  поездки.  Изъ  этого  прои8веден1я 
мы  им'Ьемъ  три  отрывка:  въ  первомъ  ^)  кратко  разказывается  о  ви. 
данной  авторомъ  въ  ЛюбекЬ,  въ  одной  изъ  церквей,  движущейся 
(по  всей  вероятности,  кукольной)  картинЬ  повлонен1я  волхвовъ;  во 
второмъ  ')  подробно  изложена  представленная  во  Флоренщи  мисте- 


«)  Дреен.  Росс.  Виел.^  2-е  ивд.,  VI,  32.  11и  краткоетя  втого  отрывка,  вы- 
лисываемъ  его  ц11Днко1гь:  ^И  увид^хомъ  ту  мудрость  недоушьниу  ■  неевававиу: 
прости,  яво  явва,  етонтъ  Пречивтая  н  Спаса  дерянтъ  на  руц^  мдаденечннмъ 
обравомъ;  и  ваввевяше  коюжодьчижъ,  в  елетитъ  ангелъ  сверху,  и  снесетъ  ш%- 
нецъ  въ  ружахъ,  и  подожвтъ  на  Пречвстую;  в  поиде  8в1юда,  яко  по  небу,  и  на 
ввИвду  вряще  ндяху  водсвн  трн,  а  лредъ  нимн  челов^въ  съ  печень,  а  ва  ниня 
чолов11къ  съ  товаронъ;  и  внссоша  дары  Христу  —  вдато,  дивааъ  и  сняриу,  и 
пр1идоша  во  Христу  и  Богородице,  и  повдонишась;  и  Христосъ  обратяся  и 
благослови  ихъ,  хотящо  рукани  ввпти  дары,  яво  дитя,  играя  у  Богородицы  на 
рувахъ;  они  же  повлонншася  н  отдаша;  я  ангелъ  вовлетятъ  гор^  ив^нецъ  вяя*. 
Ср.  рухоп.  Иип.  П.  Бвбл1отеви,  нвъ  собр»  Погодина,  №  1557. 

>)  Древн,  Росс.  Вивл.,  2-е  изд.,  XVII,  178— 185;  X  Яопо*».  Обворъ  древне- 
русскихъ  поленвч.  сочивеи1й  противъ  латинянъ,  400 — 406;  рук.  Инп.  П.  Библ1отеня 

6* 
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р1я  ВлаговЪщен1я;  третШ  отрввокъ  '),  служащШ  неоосредствениимъ 
продолжешемъ  втораго,  заиючаетъ  въ  себ'Ь  столь  же  подробный  раз- 
хавъ  о  мистер1и  Во8несен1д. 

Авторъ  описап1я  бнлъ  чрезвычайно  заинтересовавъ  этими  зрЬ- 
дищами,  совершенно  'необычными  для  руссваго  человека  то1Ч)  вре- 
мени; разказывад  о  нихъ,  опъ  тщательно  отмАчаеть  вс'Ь«  даже  и 
мелшя,  подробности  видЪннаго  —  размеры  храма,  въ  которомъ  была 
представлена  мистер1я,  длину  н  ширину  помоста,  описываетъ  одежду 
дЪйствующнхъ  лицъ,  рисуновъ  занавеси,  объясняетъ  замысловатое 
устройство  сцены,  машинъ  и  деворащй;  при  этомъ,  онъ  относится 
къ  вид'Ьиной  имъ  .немецкой  хитрости"  безъ  всякаго  реляг108наго 
предуб1икдеп1я,  какое  такъ  естественно  было  бы  встретить  со  сто- 
роны русскаго  духовнаго  лица  XV  столЪт1Я.  Напротивъ,  говоря  о 
дЬйствующихъ  лицахъ  мистер1и,  онъ  постоянно  прибавляетъ,  что  они 
своимъ  вн'Ьшнимъ  видомъ  «учинены  въ  подоб1е  о  всемъ  по  древнему, 
яво-жь  пишутъ  ихъ"  (то-есть,  на  ивопахъ);  подробно  излагая  ходъ 
д'Ьйств1я,  приводить  отрывки  изъ  текста  пьесы,  и  вообще  старается, 
по  V^р^  своего  разум'Ьшя,  наглядно  познакомить  читателя  съ  этими 
церковными  представлен1ями:  «елико  моясахомъ  своимъ  малоум1емъ 
вм^^ити,  —  написахомъ,  якоже  видЪхомъ;  иного  же  не  мощно  испи- 
сати,  зане  пречюдно  есть  отнюдь  и  несказанно'.  По  всему  видно, 
что  мистер1и  произвели  на  русскаго  зрителя  сильное,  чарующее  впе- 
чатлЪн1б,  и  что  онъ  разпрашивалъ  о  ихъ  содержан1и,  стараясь  вник- 
нуть во  тиЛ  подробности  зр'Ьлища. 

Обстоятельный  разказъ  Авраам1Я  о  мистер1и  БлаговФщешя  далъ 
возможность  отыскать  въ  итал1анской  драматической  литературе 
XV  в'Ька,  по  всей  вероятности,  ту  самую  пьесу,  которую  онъ  вндблъ 
во  Флоренщи,  въ  монастыре  св.  Марка.  По  указашю  А.  Н.  Веселов- 


ПогОд.,  №>§  1571,  1952.  Начало:  „Во  «рякской  зомд11,  пъ  град11  Флорона*!!,  1111- 
К1Й  <1едов1^жъ  хитръ,  родомъ  #ря8внъ,  уетрои  д^о  хитро  и  чюдно  во  образе  оо 
всему  и  по  подобш)  исхожеше  съ  небесъ  архангела  Гавр1нла  въ  Назаретъ,  къ 
д«виц1»  Иар1и,  благо В11СТЯТИ  8ачат1е  единороднаго  Слова  Божи*^. 

О  Воетокоп^  Опис.  рукоп.  Рум.  И/а.,  ^\Б  246.  Тихонравовъ^  въ  Впстн,  Общ, 
дреепе-русск.  исжусства,  1874 — 1876  (съ  еранц.  переводомъ);  руж.  Имп.  П.  Би- 
бл1отекд,  Погод.,  >§>§  1571,  1572.  Начало:  „Се  яе  ино  чюдн11Йи1е  вид«н1е  внд1|- 
хоиъ  въ  томъ  яе  преименитомъ  град-Ё  блоренпи:  въ  церкви  Во8несвн1я...  на  самый 
праадннхътой  владычень,  воспоминовеые  творяху  латыня,  и  въ  подоб1е  о  всемъ 
по  древнему,  яко  Господу  нашему  Тисуе/  Христу  вовнестием  со  славою  во  Отцу 
на  небо". 
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скаго  о*  1(СС1Ч)  ближе  подходить  къ  этому  описап1Ю  Варрге$сп1а7Лопе 
(1е11а  А1шап21а21опе  (11  Ко$1га  Оопоа,  приписываемая  Рео  Вб1саг1  и 
папечатапиая  въ  сборпи]гЬ  О^Апсопа:  8асге  Варрге8еп1аг1оп1  <1б1  8е- 
соИ  XIV— XVI  (т.  I,  168  — 181).  Мистер1Яэ  видбнная  Авраан1емъ, 
начиналась  прешемъ  пророковъ  о  Спасителе:  .д  человФки  съ  вели- 
кими брадами,  и  главши  власи  има  по  плещема  лежаху*..  и  по  всему 
наряжени  въ  подоб1е  яко  пророцн...  явятся  на  томъ  помосгЬ»  держа 
въ  рукахъ  споихъ  равная  письмена...  и  начнуть  своро  ходити  по 
мосту  тому  сЬмо  и  овамо,  к1йждо  позирая  па  свое  писап1е...  п  нач- 
нуть межи  собою  которатися...  и  стязаются  межи  собою  яко  полчаса". 
Итал1анская  пьеса  начинается  обращешемъ  ангела  къ  зрителямъ: 

Уо1  ессеИепН  е  поЬШ  аи(11и)П... 
СЬТровва  аппопгхаг  с11  яие81а  еззепга 
УегЪо  шсагпаЪо,  уег  И^Шю!  (И  В!о, 
II  ^иа1  Га  р1еп  с11  зотта  8ар1епга, 
Аипапг1осе1  1а  у1а  <1е1  (11810 : 
СЫ  Ьа  а  п8роп(1ег  рагИ  (Юп.Лоуеге, 
Б  1  ргоГеИ  (11гаппо  11  1ог  рагеге. 

ЗатЬмъ  на  сцену  являются  пророки  и  сивиллы;  ангелъ  внзываетъ 
ихъ  по  одиночк'Ь,  и  каждый  пророчествуетъ  о  ХрисгЬ  (въ  .авраа- 
м1евскомъ"  разказ'Ь  пророковъ  только  четверо,  а  сивиллъ  п'Ьтъ  вовсе; 
здЪсь  же— семнадцать  пророковъ  и  семь  сивиллъ;  можетъ  быть,  ата  сцена 
мистер1и  была  соврап^ена  ирн  постаповгЬ).  Въ  дальп'ЬЙшеиъ  птал1ан- 
ская  пьеса  совершенно  совпадаетъ  съ  разказонъ  русскаго  путеше- 
ственника. По  окончав1и  пророчествъ,  Мар1я  произноситъ  молитву; 
небо  разверзается,  и  Богъ  Отецъ  ниспосылаетъ  архангела  Гавр1ила, 
чтобы  возвестить  Мар1и  благую  вЪсть.  Въ  это  время  хоръ  ангеловъ 
поетъ  хвалебную  п'Ьснь  (1аи(1а):  „малы  дЪти  окрестъ  его  въ  б'Ьлыхъ 
ризахъ,  рекше  небесння  силы,  ов1я  стояху,  а  инъ  въ  кимвалъ  б1яше, 
а  ИП1И  въ  ирегудницы  и  въ  пищали  играху;  о  всемъ  есть  великое 
то  вид'Ьн]е    чюдно  н   радостно  и  отнюдь  несказанно*  ').  Архангелъ 


')  11а11еп]8с]1е  Мув1еНеи  1п  е1|1ет  ги8818сЬеи  11е18еЪепсЬ1  дев  ХУ  ДаЬгк.  Ешв. 
ВетСу  Ш.  X  (1881),  425  —  441  Пр.  Веседовек1й  предполагаетъ^  что  мистергя 
Бдпгой1)1Ц01Пя  бмлп  представлена  пъ  церкви  АипшЫаСа  въ  иоиастырФ  (1е1  вегу! 
(I)  Папе;  но  въ  рукописи  Пог.  М  1571  н11сто  д11Йств1н  укававо:  ^вманастыри 
церкви  святого  апостола  Марка''. 

*)  Ср.  подобное  яа  описаи1е  декорац1и  иебесъ  въ  д1пской  мистер1н  Успе- 
в1я  (тИоиНе  (1е  1а  т1-аой1)  у  Мадтщ  Н{в1о1ге  йе  таг1опек1е8  еп  Б  агоре.  ?•  1852, 
р.  118. 
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СХОДИТЬ  съ  небесъ:  „ангелъ  же  той  учиненъ  есть  отрокъ  чнстообра- 
венъ  и  кулравъ,  и  од'Ьаше  его  бЬжо  дво  сн'Ьгъ,  и  повсюду  здатомъ 
украшенъ...  и  о  всемъ  вид'Ьше  его  подобно  яко  написаннаго  по  всему 
ангела  Бож1я'.  Приближаясь  къ  Св.  Д^^вФ  архангелъ  обращается  къ 
ней  съ  еванх'ельсвимъ   прив'Ьтств1еиъ:   Аус  Ма1'1а  и  проч.  СлЬдуетъ 
разговоръ*  почти  дословно   переданный  въ  Авраам1евоиъ    описаши. 
Свазавъ:  .Бесе  апсШа   Оот1а1,  (Ы  т1Ы  8есип(1ит  уегЬаш  1аит*, 
Мар1я  становится  на  кол'Ьни,  поднимаетъ  вворн  къ  небу  и  говорить 
,Ма^п1(1са1;  ап1та  теа  Оот1пат'  и  пр.  Ангелы,  воспевая  хвалебную 
л'Ьснь   въ  терцинахъ  (1;егпа1е),   возносятся  на  небо:  .ангель  хе  иде 
кь  самому  верху  радуяся...  просто  и  чисто  вид'Ьти,  яко  ему  летящу... 
и  вапонв  вси  по  прежнему  ватворятся*"  ^).  Мистер1я,  виденная  Авраа- 
М1емъ,  оканчивалась  фейервервомь  (.огнь  же  болма  начнетъ  отъ  верх- 
няго  того  м'Ьста  исходити  по  всей  церкви  той  и  снпатися  съ  вели- 
кимъ  и  страшнымъ  гремЪшемъ*):   шесы  й  ^тн.пА  8рес1ас1е,   съ  ма- 
шинами н   поташными  огнями,   вообще  боли   въ  большой  мод%  въ 
Итал]и  въ  эпоху  Возрождешя.  Леташе  вверхъ  и  внизъ  на  искусствен- 
ныхъ  мативахь,  составлявшее  главную  прелесть  всЪхъ  зрЬлищъ,  бцло 
зд^ь,  по  видимому,  въ  гораздо  большемъ  употребленхи,  чЬмь  гд'Ь  бы 
то  ни  было;   у  флорентинцевъ  попадаются  даже  въ  XIV  столЪтхи 
шутливый  рЬчи,  если  дЪло  не  совсЪмъ   удавалось.  Брунеллеско  изо- 
бр11лъ  для  праздника  Благов^щешя  на  Р1аг2а  8.-Ре11се  необыкновенно 
искусный  аппарать  небеснаго  шара,  окруженнаго  двумя  гирляндами 
ангеловь,  съ  вотораго  Гавр1илъ  въ  миндалеобразной   машинк  спус- 
кался на  землю,  и  т.  д.  ^).  Вообще,  духовный  братства,  принимавш1я 
на  себя  заботы  о  сценическихъ  представлен1яхъ,  старались  обставить 
ихъ  всею  роскошью,  пользуясь   всевозможными  средствами   искусства 
Что  касается  до  мистер1и  Вознесен1я,   описате  которой  обыкно- 
венно пом'Ьщается   въ  рукописяхъ  въ  видЪ  особой   статьи  подь  за- 
глав1еиъ:   «Повесть  иЪкоторая,  сказан1е  о  преименитомъ  град'Ь  вло- 
рвнт1и",  то  ея  итал1апск1Й  оригипалъ  труд1гЬс  поддается  опрсА'Ьлсп1Ю. 
Впрочемъ,   такъ  какъ    по  содержав1Ю   своему  эта  мистер1Я  гораздо 
проще  и    короче   Благовещенской   и  представляеть  не  бол'Ье,  какъ 
простое   сценическое    воспроизведен1е  евангельскаго  разказа,    то    съ 
вероятностью  можно  предполагать,  что  это  была  указанная  Клейномъ 
(IV,  206)   11арр1в8еп4аг1опе  йеП'АзсепзЮпе,  авторомъ  которой  также 
считается  Рео  Ве1саг'1. 


*)  Ср.  еще  К^е^п,  ОевсЬ.  а.  Бгата'в,  1У,  199. 

•)  Вурхардтъ.  Культура  Итал1Н  въ  эпоху  Во8рошд«н1я.  С.-П6. 1876,  стр.  334. 
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Разказы,  приписнваенне  Аврааи1Ю,  видимо  интересовали  русскихъ 
грамотныхъ  людей  XVI— XVII  вв.,  такъ  какъ  списки  ихъ  довольно 
часто  ноиадпютсл  въ  рукоиисяхъ  этой  эпохи  *).  Необычность  этого 
•чуднаго  видФн1я',  наглядность  и  простота  описашя,  подробное  объ- 
яснен1е  хода  д'Ьйств1я  и  всего  устройства  сцены,  все  это,  конечно, 
должно  было  нравиться  читателямъ  и  возбуждать  ихъ  любопытство, 
тЬмъ  болЪе,  что  другаго  подобнаго  разказа  во  всей  нашей  старой 
письменности  не  было. 

Только  дв^Ьсти  л^Ьтъ  спустя  послЪ  Флорент1Йскаго  собора  встрй- 
чаенъ  упомпнап1е  о  спектакляхъ  при  двор'Ь  Польскаго  короля.  Въ 
1635  г.  былъ  посломъ  въ  Польш'Ь  боярнпъ  князь  Алексей  Михай- 
ловичъ  Львовъ-ЯрославсшВ,  который,  между  прочимъ,  ,бнлъ  у  ко- 
роля на  потФх'Ь,  а  погЬха  была,  какъ  приходилъ  къ  1ерусалиму 
яссир1йскаго  царя  воевода  Алафернъ  и  какъ  Юдиеь  спасла  1еруса- 
лимъ"  ').  Посолъ  упоиинаетъ  объ  этой  н1есЪ  только  мимоходомъ  и 
не  даетъ  пикакихъ  св%д'Ьн1й  о  представлеши;  а  между  тЪмъ,  уже  не 
особенно  далеко  было  то  время,  когда  лхеса  такого  же  содержан1я 
появилась  на  сцен-Ь  московскаго  театра...  Въ  1637  г.  въ  Польше 
были  московск1е  послы  Проестевъ  и  Леонтьевъ,  и  при  королевскомъ 
двор*]^  опять  была  „комед1я,  по  русски  пот^^ха",  о  которой  послы 
не  сообщаютъ  уже  решительно  никакихъ  сведФн1Й,  а  говорятъ  только 
о  томъ,  какъ  они  рад^ии  о  государевой  чести,  ластам  пая,  чтобъ  ихъ 
посадили  ближе  къ  королю,  ч^мъ  папскаго  легата ').  Вопросъ  о  иЪ- 
стахъ  занималъ  ихъ,  очевидно,  гораздо  больше,  ч'Ьмъ,  вопросъ  о 
томъ,  какую  именно  «погЬху"  придется  имъ  смотр'Ьть;  во  всякомъ 
случа-Ь,  эту  „потЪху*  они  считали  дЪломъ,  о  котороиъ  имъ  не  ум'Ь- 
стно  упоминать  въ  офпц1альномъ  отчете  о  своей  поЬздк'Ь. 

Въ  1658  году  указалъ  государь  дворянину  я  Боровскому  наме- 
стнику Василью  Богдаповичу  Лихачеву  да  дьяку  Ивану  вомину  быть 
у  Флорепскаго  кпязя  Фердинанда, — въ  томъ  самомъ  «преименитомъ 
граде  влорент1и"»  о  чудесахъ  котораго  разказывалъ,  за  220  лЪтъ 
передъ  гЬмъ,  СуздальскШ  епископъ.  Еакъ  тогда,  такъ  и  теперь,  за- 
езжему  русскому  человеку   привелось  видеть  театральный  представ- 


')  Ыамъ  ■вв'Ьетио  девять  таквхъ  епясвовъ:  1)  въ  рук.  XVI  в.,  напечатан- 
ный А.  Поповынъ;  2)  Моек.  Синод.  БибдЬтеки  №  272;  3)  НовиковскШ;  4) 
ГумянцовскШ;  5)  Тихоиравовск1й;  6—9)  11огодинск10  М>»  1557,  1571,  1572,  1952. 
По  всей  вероятности,  найдется  и  еще  н-Ьеволько. 

>)  Соловъевг^  IX,  248. 

*)  Соловьеву  IX,  261. 
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лен1Я)  но  уже  не  въ  церквахъ  (времена  11истер1й  миновали),  а  на 
придворной  княжеской  сценок  .Еомнд1Й  было  при  насъ  во  ФлоренскЬ 
три  игры  разныхъ",  погЬствуетъ  посолъ,  но  описываетъ  только  одну, 
и  то  такъ  кратко  и  сбивчиво,  что  изъ  его  описан1я  можно  сд'Ьлать 
только  одипъ  выводъ:  была  представлена — актерами  или  мар]опстками, 
сказать  трудно,— какая-то  П1еса  миоологическаго  содержанЫ  съ  ба- 
летомъ  и  шутовскою  интермед1еО  въ  конц^Ь;  изъ  содержан1я  этой 
П1есы  Лихачевъ  решительно  ничего  не  понялъ  и  объяснешями,  оче- 
видно, не  интересовался,  оттого  его  разказъ  и  вышелъ  д'Ьтски-наив- 
нымъ  и  спутаннымъ:  «Объявилися  палаты,  и  бывъ  палата,  и  внизъ 
уйдетъ,  и  того  было  шесть  перем^нъ;  да  въ  тЬхъ  же  палатахъ  (!) 
объявилося  море,  а  въ  мор'Ь  рыбы,  а  на  рыбахъ  люди  'Ьздятъ...да 
сп1щался  съ  неба  на  облак!^  сЪдъ  человФкъ  въ  коретЬ,  да  противъ 
его  въ  другой  коретЪ  прекрасная  д-Ьвица;  а  аргамачки  подъ  коре- 
тами  какъ  быть  живы,  ногами  подрягиваютъ"...  «Аргамачки**  оста- 
новили на  себ^Ь  внинаш'е  посла,  и  онъ  обратился  къ  князю  съ  во- 
просонъ,  что  эта  за  люди  на  нихъ  вы'Ьхали:  „а  князь  сказалъ,  что 
одно  солнце,  а  другое  м^слцъ".  Другой  его  вопросъ  касался  стоимости 
этой  „погЬхи**;  ему  отв'Ьчали,  что  стала- де  она  въ  8000  ефииковъ,  и 
что  такая  же  комед1я  послана  въ  даръ  къ  Испанскому  королю,  какъ 
сынъ  у  него  родился.  Этими  объяснен]ями  русск1Й  посолъ  совершенно 
удовольствовался  и  уже  не  счнталъ  нужнымъ  входить  въ  как1я-либо 
друпя  подробности,  ограничившись  простымъ  замечан1емъ,  что  „мнопя 
диковинки  д^лали^...  '). 

Для  полноты  этого  перечня  русскихъ  путешественниковъ,  им^в- 
шихъ  случай  познакомиться  съ  западннмъ  театромъ,  слЪдуетъ  еще 
упомянуть,  что  въ  1668  г.  былъ  въ  Париж-Ь  руссв1Й  посланникъ 
Потемкинъ,  который,  вм'ЬстЬ  съ  своимъ  снномъ  и  всею  свитою,  про- 
велъ  въ  театр'Ь  два  вечера  сряду.  Въ  первый  вечерь  была  представ- 
лена комед1я:  «Соир8  (1в  ГАтоиг  еЬ  (1е  1а  Рог1ипе**,  по  второй — 
цАмфитрюнъ*  Мольера,  съ  учаспемъ  самого  автора.  Посланникъ  и 
его  сынъ  остались  очень  довольны  театромъ,  но  замечательно,  что 
въ  статейномъ  списке  Потемкина,  гдЪ  описано  даже,  какъ  арабъ- 
волтижеръ  скакалъ  на  лошади  въ  королевсконъ  саду,  о  МольерЪ  и 
его  комед1и  не  сказано  ни  слова  ^). 


*)  Др.  Росс.  Втл,^  2-6  И8Д.,  IV,  360—351.  Ср.  любопытную  статью  г.  Ь^м- 
пе'ра:  „Руеск!е  диаломаты-туристы  въ  Итал1н  въ  XVII  ето1«т1и'',  въ  Русск.  Впг 
стниж»  1877,  №№  3  и  7. 

')  Пекарекгй^  "Наука  и  Лит.,  I,  388. 
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Такимъ  образоиъ,  руссие  путешественвиЕи  XVII  стол'Ьпя  оказа* 
дись  гораздо  иенЪе  внииательннми  къ  видЪнншгь  ими  театральнымъ 
зрЪлищамъ  и  могли  сооби^ить  о  пихъ  гораздо  меиЬе  подробностей^ 
ч-Ьмь  Суздальсшй  епископъ  за  двести  л^тъ  передъ  тЬшъ.  Объяснеи1емъ 
этого  факта  отчасти  иожетъ  служить  то  обстоятельство,  что  Суздаль* 
смВ  епископъ,  какъ  челов'Ькъ  релвг108ный,  ве  могъ  не  заинтересоваться 
живымъ  драматическимъ  воспроизведен1енъ  евангельскаго  разказа  яВъ 
подоб1е  о  всемъ  по  древнему"  и  смотрЪлъ  на  мистер1Ю  съ  н^которнмъ 
благогов%и1емъ,  какъ  на  д^ЬВств1я  богослужебный,  такъ  что  его  любо- 
знательность была  возбуждена  вм'ЬсгЬ  съ  чувствоиъ  релипозпниъ, — 
между  тАмъ  какъ  наши  послы  ХУП  в'Ька  видели  въ  Польш'Ь,  во 
Флоренц1и  и  во  Франц1и  уже  чисто-свФтск1я  пьесы,  къ  которымъ  и 
относились  просто  какъ  къ  «погЬх'Ь",  не  стоющей  серьезнаго  вни- 
иан1я,  и  смотрбли  на  пихъ  точно  также,  какъ  въ  наше  время  сталь 
бы  снотр1Ьть  не  особенно  любознательный  крестьянинъ,  случайно  но- 
ПДВШ1Й  на  представлен1е  италханской  оперы,  которая  ему  совершенно 
недоступна  ни  по  языку,  ни  по  сюжету. 

Въ  то  время,  когда  въ  нашу  литературу  случайно  попадали  эти 
скудный  в'Ьсти  о  западномъ  театрб,  въ  сосЬдней  Польпг'Ь  уже  про- 
цветали т%  особаго  рода  представлен1я,  которыя  изв'Ьстцн  подъ 
назван1емъ  школьной  драмы  и  въ  особенности  культивировались 
{езуитскими  коллепями.  Отсюда  'эти  школьния  пьесы,  о  развит]и  и 
содержаши  которыхъ  мы  будемъ  говорить  впосл^^дствш,  перешли  въ 
южную  Русь,  гд'Ь  стали  заводиться  училища  по  польскому  типу.  На 
сЪверо-востокЬ,  въ  Московскомъ  государстве,  ничего  подобнаго  не 
было;  сюда  еще  не  проникли,  въ  этой  своеобразной  формФ,  отголоски 
западной  культуры;  но  за  то  зд^сь,  въ  ХУ1  и  ХУП  стол*Ьт1яхъ,  мы 
видимъ  нопыткп  ввести  некоторый  драматичесю'й  элементъ  в^  цер- 
ковное богослужен1е,  въ  форме  церковныхъ  „действъ",  которыя 
являются  слабымъ  и  отдаленнымъ  отзвукомъ  западныхъ  мистер1й.  Что 
отд'Ьльпня  попытки  этого  рода  встречались  и  ранее,  на  это  ука* 
зываетъ  находящееся  въ  Златой  чепи,  по  троицкому  списку  Х1У  века, 
запрещенхе  «не  печатати  двери  церковныхъ,  якоже  латина*"  О,  по- 
ясняемое правиломъ  русскаго  (Московскяго)  митрополита  Зосимы  (оста- 
вившаго  митропол1Ю  въ  1608  г.),  где  объ  этоиъ  предмете  сказано 
подробнее:  „Л  еже  безумши  попы  печатаютъ  съ  народомъ  двер!  цар- 
ские въ  вечерю  суботы  велиша,  уже  позде  суще,  подобяся  жидомъ, — сего 


*)  Чтенгя  иъ  ОСщ*  ист.  и  др^ен.  1846,  М  2,  отд.  1У,  етр.  46. 
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не  подобаетъ  творити*  *)•  ОчевиднОэ  д%ло  вдеть  объ  одномъ  изъ 
т^хъ  богослужебннхъ  обрядовъ,  которне  на  Запад^^  послужили  осно- 
вою для  пасхальной  иистерш.  Между  т^мъ  какъ  западный  театръ 
развивался  мало  по  малу  изъ  литургической  драмы  въ  соединеши  съ 
элементами  лростона]юдной,  гистр10нской  погЬхи,  восходящей  своимъ 
началомъ  къ  риискимъ  ателланамг, — у  насъ  церковь  иостояино  рато- 
вала противъ  бродячи хъ  пародиыхъ  увеселителей — игрецовъ  и  .ско- 
мороховъ — и  противъ  всякихъ  увеселен1й,  осуждая  ихъ,  какъ  игрн 
б'Ьсовск1я;  съ  другой  стороны,  наше  церковное  богослужен1е,  которое 
въ  течен1е  ХШ— XVI  стол4т1й  постепенно  утрачивало  свой  старый, 
стропи ,  чинъ  и  порядокъ,  унаследованный  отъ  Визанпи,  не  допу- 
скало осложнешй  драматическими  элементами. 

Сама  визант1йская  церковь  далеко  не  чужда  была  того  направ- 
лен1я,  которое  на  запад'Ь  привело  къ  развит1Ю  богослужебныхъ  зрЪ- 
лищъ.  Въ  первые  в'Ька  хриспанства  сценическ1я  представлен1я,  ка- 
кого бы  то  ни  было  содержан]я,  вообще  безусловно  отвергались  ду- 
ховенствомъ  и  предавались  анаеем'Ь;  самое  слово  Оо(1бХ1х6;  сд^алось 
синоннмомъ  „еретическаго*  (бо^^еХиа  рфХшя^геретичесюя  книги).  Одною 
изъ  прнчинъ  р^шительнаго  гонев1я  противъ  драматической  примеси 
къ  церковнымъ  службамъ  послужило  то  обстоятельство,  что  изве- 
стный ерес1архъ  Ар1й  сочинилъ  и  разнгрывалъ  въ  церкви  капа-то 
действа  (е^аУтаоОц  Ьа  еиза'^а'^т^^  еу  х^  бххЦа1(|1  аотоо  ха1  тсХ7]рб;  &еят- 
риоу  о6опг||1а).  Но  уже  въ  VI  стол4т1И,  а  можеаъ  быть,  и  ран^^е 
взглядъ  па  это  д'Ьло,  по  видимому,  изменился,  и  визаит1йскос  духо- 
венство, желая  отвлечь  народъ  отъ  языческихъ  и  ар1апскихъ  зрЬ- 
лищъ,  стало  устроивать  въ  церквахъ  мистерхи,  подобныя  западнымъ. 
Въ  апокрифвческомъ  сочипен1и  Пбр1о8о1  тшу  А1гоотбХшу  говорится,  что 
самъ  1исусъ  Христосъ,  незадолго  до  Тайной  вечери,  созвадъ  своихъ 
учепиковъ  и  устроилъ  вм'Ьсте  съ  пими  какое-то  драматическое  пред- 
ставлеше  (ха1  [1ег'  аохшу  1гареоттг)ое  веахрит^у  т1Уа  тгра^су)  Въ  царство- 
ван1е  императора  Маврикгл  (591  г.),  н'ь  церкви  Со1Юка  мучепиковъ  во 
Влахерн^  разыгрывались  д'Ьйства  ,о  Богочелов'Ьк'Ь*  (ОеауЗриа  (1уз- 
"ст^Р^»);  дал*е  упоминается  мистер1Я  'О  1>ауатос  тоо  Хрютоо,  ,Истор1Я 
Сусанны'  и  т.  п.;  поздн'Ье  являются  аллегорическо-правоучительныя 
П1есы,  тогатёз  (1^&о7соиа1),  какъ  наприм^Ьръ,  Мизагит  еХ  Рог(ипае 
Яаег1топ1а,  сочинен1е  Михаила  ПХс^еХроо,  и  пр. ').  Наконецъ,'  север- 


*)  Тихонрааовъ—Лшпоп,  русск,  лит  ,  т.  Л1,  отд.  II,  стр.  17. 

')  1!з^аС|^1атор1х6у  (ох(|а(оу  тсер!  тоО  всатроо  ха1  Т1|с  (Аои01х9)с  тшу  ВоСаУТ(У«^. 
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шевно  аналогичво  тому,  какъ  дто  было  на  завад'Ь,  въ  литургическую 
драму  мало  по  мялу  вторгается  и  простовародпо-гистр10вск1В  элеиентъ* 
По  словамъ  историка  Кедрина  (около  1050  года),  Константинополь- 
ски патр1архъ  веофилактъ  (+944)  первый  допустилъ  въ  церквахъ 
шутовск1я  игры:  онъ  собиралъ  уличную  чернь,  которою  предво-* 
дительствовалъ  вЪкто  ЁвеииШ,  по  прозвищу  Казри,  и  позволялъ  ей 
устроивать  въ  церквахъ  я^^совспя  пляски"  и  распевать  п^сни,  на- 
рушая, такииъ  образоиъ,  торжественный  чинъ  богослужен1д.  Двести 
л'Ьтъ  спустя,  АПТ10Х1ЙСК1Й  патр1архъ  Вальсанопъ  (въ  своихъ  толкова- 
Н1яхъ  на  правила  шестаго  вселенсваго  собора)  жаловался  на  неблаго- 
чинное  поведет'е  духовенства  въ  праздничные  дни  и  порицалъ  обы- 
чай клириковъ  наряжаться  и  устроивать  мас^арадння  шутки  ^)«  По- 
дробности развит1я  церковно-драиатической  литературы  въ  Ви8аит1И 
вообще  очень  мало  изв^Ьстны;  можно  только  сказать,  что  византЛская 
церковь,  пережившая  цЪлое  тысячел'Ьт1е  трудной  внутренней  борьбы 
со  всевозможными  еретическими  учен1ями,  самою  этою  борьбою  была 
вызвана  на  отрицательное  отношеше  къ  старымъ  поэтическимъ  тра- 
дищямъ,  и  если  послФдшя,  время  отъ  времени,  какъ  бы  снова  ожи- 
вали, то  вскоре  снова  и  падали  подъ  тяжестью  строгой  церковной 
проскрипц1и  и  наконецъ  совершенно  заглохли ').  Такимъ  образоиъ, 
ко  времени  появлеп1я  христ1апства  па  Руси,  въ  визапт1Йской  церкви 
оставался,  по  всей  вЬроятности,  только  одппъ  обрядъ,  связанный 
съ  богослужен1емъ  и  заключающ1Й  въ  себ*  некоторую  драматичность, 
именно  —  обрядъ  или  дМство  „умовенхя  ногъ"  въ  велик1Й  четвергъ, 
сохранивш1йся  и  до  настоящаго  времени.  Этотъ  обрядъ,  установлен- 
ный, какъ  надо  полагать,  еще  въ  первые  в-Ька  хриспанства,  пере- 
шелъ  къ  намъ,  в4роятно,  одновременно  съ  общественнымъ  богослу- 
жен1емъ  '),  хотя  мы  и  не  им^^емъ  св'Ьд^шй  о  совершен1и  его  ран'Ье 
XVII  стол'Ьт1я  *).  Чипъ  или  порядокъ  этого  д-Ьйства  представляетъ 
точное    воспроизведен1е    евангельскаго  разказа.  ДЬйствующими  ли- 


ЕV  Вбует.  1878.— и1/е,  ТЬеаЬвг  ипй  ЮгсЬв.  Вег1.  1846,  стр.  344.  Императоры- 
иконоборцы  были  горячими  покдоннивани  театра,  но  въ  то  же  время  предавали 
огню  лптургичесв1я  драмы  православныхъ;  съ  своей  стороны,  поел*  побИды 
православ1я,  отцы  Никейскаго  собора  787  г.  предали  анавем*  и  сожгли  ерети- 
МССК1Я  проя8веде111я  вгого  рода. 

*)  КШп^  ОевсЬ.  (1е8  Вгашав,  IV,  25. 

')  2:а8ас,  ор.  сИ.,  357—358. 

")  ГолуйипспШ,  Ист.  русев,  церкви,  т.  I,  2-я  пол.,  стр.  327. 

*)  Древп,  Роес.  Вмл,^  XI,  83—90. 
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цами  являются — арх1ерей,  в8обра»ающ1й  собою  1исуса  Христа,  две- 
надцать священниковъ,    изображающ1е  апостоловъ,  и  протод1акон'Б| 
который,  читая  Евангелхе,  представляетъ  собою  кавъ  бы  хоръ  кистер1и. 
11ротод1авонъ  читаетъ  только  повЪствовательеыя  мЪста  евангельскаго 
текста;   слова   Спасителя   пронзпосятся  арх1срее11ъ,  слова   апостола 
Петра— однииъ  изъ  свящепниковъ.  Предъ  началоиъ  д'ЬВства  арх1срей  и 
священники  садятся  на  особо  устроенномъ  помосгЬ,  арх1ерей — по  сре- 
дине, священники  по  шести— съ  обЬвгь  сторонъ.  Протод1аконъ  чи- 
таетъ: „Во  время  оно,  в^дый    1исусъ,  яко   вся  дастъ  ему  въ  руц^Ь 
и  яко  отъ  Бога  изыде  и  къ  Богу    грядетъ,  возставъ  съ  вечера  (ар- 
Х1ерей  встаетъ)  и  положи  ризы  своя  (арх1ерей  разоблачается  и  кла- 
деть  ривы  на  то  мФсто,  Г1^Ь  сид^лъ),  и  пр1емъ  лецт10пъ  препоясася, 
потомъ  же  ВЛ1Я  воду    въ  умывальницу  и  нача   умывати  ноз%  учени- 
хонъ  и  отирати   лент]еиъ,  имъ  же  бЬ  препоясанъ  (арх1ерей  испол- 
няетъ  все  это  по  ыЬрЬ  чтен1я).  11р1иде  же  къ  Симону  Петру,  и  гла- 
гола ему  той*...  Священникъ,  изображающШ  апостола  Петра,  встаетъ 
и  говорить:  „Господи!  ты  ли  мои  умыеши  нозЪ?"  Протод1аконъ  (про- 
должаетъ)  „Отв^ща  1исусъ  и  рече"...  Арх1ерей:  .Еже  азъ  творю,  ты 
не  вФси  ныпФ,  разум'Ьеиш  же  по  сихъ*.  Протод1авонъ  (продолжаетъ): 
.Глагола  ему  Петръ^,  и  т.  д.  По  окончаши  умовен1я  ногъ,   чтеше 
Бвавгел]я  продолжается:    .Еда  умы   1исусъ  ноз^Ь,  прхятъ  ризы   своя 
(арх1ерей  облачается),  эозлегъ  паки  (садится)  и  рече  имъ*  (арх1ерей 
дочйтываетъ  Евангел1е  самъ).  Такимъ  образомъ,  зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  д^о 
съ  древнейшею  формою  литургической  драмы,  ни  па  1оту  не  отсту- 
пающей отъ  евангельскаго  текста  и   совершенно  подобной  древн'Ьй- 
шимъ  западнымъ  яоффищямъ*,   вошедшимъ  въ  составъ  драмы  Стра- 
стей Господ нихъ  *;•. 

Въ  ХУП  столет1и  въ  Москве  д'Ьйство  умовея]я  ногъ  совершалъ 
патр1архъ  въ  сослужепш  съ  дв-Ьнадцатью  арх1ереями.  При  этомъ,  какъ 
видно  изъ  напечатапнаго  Новиковыиъ  .Устава  соборнаго*  '),  между 
арх]ереями  возникали  ипогда  исдоразумЬи1я  и  спори,  нопервыхъ,  изъ- 
за  мФстъ,  кому  гд*  сидеть  по  старшинству,  и  вовторыхъ,  изъ-за  того, 
что  никто  не  хот&еъ  изображать  собою  Худу,  считая  такую  роль 
унизительною.  Въ  Устав*,  подъ  1682  годомъ,  читаемъ:  ,7190  года 
на  умовен{и  ногъ  было  дванадесять  ариереевъ,  по  шести  на  сторон*, 


*)  Умоввше  ногъ  въ  вФиецкой  драм»  Страстей  XIV  в.  см.  у  ЛГоле,  ЗсЬаи- 
8р1е1е  аев  ШиеиНегв,  I,  99;  ср.  II,  256. 
»)  Др.  Росе.  Вивл.,  XI,  89. 
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вси  равно  сид-бли  на  скамьяхъ,  иЪстъ  по  прежнему  не  было;  а 
въ  1удино  нФсто  никого  пе  было,  оставилъ  святФйшШ  Хоакииъ 
патр1архъ.  О  семъ  должны  благодарити  Господа  Бога,  яко  вразуми 
архипастыря  нашего  таЕихъ  плевелъ  исторгнутн  отъ  среди  соборння 
велик1я  церкви^ 

Подобное  же  воспроивведеше  въ  драматической  формЪ  евангель- 
скаго  рааказа  представляетъ  действо  цвЪтонос1я  или  хождеше 
на  осляти,  совершавшееся  въ  Вербное  воскресенье  въ  Москве  и  дру* 
гихъ  городахъ  (между  прочимъэ  въ  Новгород-Ь).  Этотъ  обрядъ,  по 
всей  в'Ьроятности,  перешелъ  къ  намъ  съ  православнаго  Востока  уже 
въ  позднМшее  время  и,  но  видимому,  ие  бнлъ  распрострапенъ  повсе- 
местно; извФстгя  о  его  совершенш  не  восходятъ  ранЪе  XVI  столЪтая, 
подробный  же  свФд'Ьн1я  имеются  только  отъ  временъ  патр1аршества  ^). 
Съ  особенною  торжественностью  и  роскошною  обстановкою  происхо- 
дило действо  цв'Ьтонос1Я  въ  Москве,  при  участ1И  царя  и  патр1арха. 
По  ^Чиновнику"  патр1арха  Хоакима  (1675  г.)|  дополняемому  разказомъ 
очевидца,  Ант10х1йскаго  патр1арха  Макарая,  бывшаго  въ  МосквЪ  въ 
1653  и  1666  годахъ,  обрядъ  состоялъ  въ  сл^дующемъ: 

Въ  Вербное  воскресенье,  иослЬ  заутрени  въ  Успенскомъ  соборе, 
патр]архъ  облачался  въ  большое  облачен1е  жемчужное  и  митру  боль- 
шую, а  1Ч)судярь-'В0  свой  царск1й  сапъ,  и  вм'ЬстЪ  съ  духовенствомъ 
выходили  па  площадь,  гдЪ  освящались  и  раздавались  народу  обычныя 
вербы;  8ат:Ьмъ  протодьяконъ  читалъ  Бвангел1е  отъ  Марка  (зачало  49) 
о  входЪ  1исуса  Христа  въ  Херусалимъ,  при  чемъ  всЬ  д%йств1я,  о  кото- 
рыхъ  въ  этомъ  Евангел1и  говорится»  исполнялись  патр1архомъ  и  свя- 
щенниками; слова  1исуса  Христа  къ  ученикамъ:  „Идита  въ  весь,  яже 
есть  прямо  вама**  и  пр.  произносились  патр1архомъ— изустно  или  «по 
столбчику";  при  словахъ:  „и  приведоста  жребя  ко  Хисусови'*,  къ  па- 
тр1арху  подводили  лошадь,  покрытую  бЪлнмъ  суконнымъ  каптуромъ; 
при  словахъ:  „ивсЪде  на  не',  патрхархъ  садился  на  лошадь,  царь  (а  за 
отсутств1еиъ  его — ближн1Й  бояринъ)  бралъ  ее  за  поводЪ|  в  процесС1я 
направлялась  къ  Покровскому  собору  (церковь  Васил1я  Блаженнаго, 
гдЪ  одинъ  изъ  главныхъ  прид'Ьловъ — Входо1ерусалимск1Й)  въ  такомъ 
порядк^Ь:  впереди  шелъ  отрядъ  стр'Ьльцовъ;  за  нимъ  везли  огромное 
дерево  изъ  вербныхъ  вЬтвеЙ!  убранное  изюмомъ,  сахаромъ,  яблоками 
(па  тотъ  же  предметъ,  какъ  видно  изъ  расходныхъ   книгъ  патр1ар- 


*)  Забллинъ.  Выть  Руеск.  царей,  349;    Снешрееъ^  Русек.  простонар.  празд- 
ники, III,  161. 
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шаго  приказа,  употреблялись  еще  тюльпаны,  рожь,  подсолнечники, 
гвоздика,  нарцисы,  померанцы,  дули,  груши,  сливы,  рожки,  виноградъ 
и  вишнн;  на  вербу  сажали  даже  небольшихъ  птичекъ,  вероятно,  чу- 
чела). Дерево  это  пом'Ьп^алось  на  двухъ  скрФплеппыхъ  между  собою 
саняхъ;  вокругъ  него»  по  краямъ  саней,  были  уст1)оепы  лавки,  на 
которыхъ  сид^Ьли  п^Ьвч1е,  и  всю  дорогу  ц^^ли  тропарь  св.  Лазаря 
(«Общее  воскресеше  прежде  твоел  смерти  уверяя,  воздвиглъ  еси  Ла- 
заря, Христе  Боже'',  и  пр.)-  За  вербою  %халъ  „на  осляти*  патр1архъ, 
съ  крестомъ  и  Евангел1емъ,  благословляя  народъ;его  окружало  духо- 
венство; стр4лецк1я  д^Ьти,  по  пятидесяти  съ  каждой  стороны,  постилали 
подъ  ноги  лошади  разноцветная  сукна  или  одежды,  и  какъ  скоро 
лошадь  переходила  черезъ  чью-нибудь  одежду,  мальчики  поднимали 
ее,  б^Ьакали  впередъ  и  постилали  снова  ')•  Дойдя  до  церкви  Васнл1Я 
Блаженнаго,  лроцесс1я  останавливалась,  патр1архъ  и  духовенство,  съ 
государемъ  и  боярами,  входили  въ  церковь,  гдФ  совершалась  служба 
празднику;  зат'Ьмъ  П1еств1е,  въ  прежпемъ  порядке,  возвращалось  въ 
Кремль,  къ  Успенскому  собору.  Зд^сь  патр1архъ,  сойдя  съ  лошади, 
бла1Юслоилялъ  вербное  дерево;  часть  пнсЬвшихъ  па  дерев!^  плодовъ 
раздавалась  боярамъ,  а  на  остальное  набрасывался  народъ,  при  чемъ 
каждый  старался  захватить  себ^  веточку,  такъ  какъ  существовало 
повЬрье,  что  эти  веточки  полезны  отъ  всяквхъ  недуговъ,  въ  особен- 
ности же  отъ  зубной  боли  ^).  Между  тЪмъ,  духовенство  входило  въ 
соборъ,  гд^Ь  протод]аконъ  дочитывалъ  праздничное  Бвангел1е  ')• 

Обряды,  болФе  или  менЪе  близк1е  къ  д'Ьйству  цв'Ьтопос1я,  совер- 
шались уже  въ  очень  давнее  время  какъ  на  хриспанскомъ  ВостокЬ, 


*)  „Сто  чедовФкъ  ребятъ  иостгмальникоаъ  стлали  сукна  подъ  осла  въ  правд- 
никъ  входа  въ  Теруеалимъ,  и  жаловано  имъ  отъ  св.  патр1ирха  по  алтыну  на 
человИва'*.  Риеходы  по  патр1аршему  приказу  1630  г.— ^1^22  г.  пирИля  въ  14-й 
день,  по  государеву  иининому  прнкаву  даио  гоеударино  жолоипиьо  робнтанъ,  ко- 
торые стлали  на  вербное  воскресенье  псредъ  государемъ  и  передъ  государевынъ 
отцеиъ,  передъ  в.  государемъ  т1Т||1архомъ,  одноридки  по  пути,  ИгиашкФ  Фро- 
лову съ  товарищами,  сту  челов1»кимъ,  дано  имъ  государево  жалованье  по  одно» 
рядк«,  ц«на  10  алтывъ  однорядка''.  Доп.  въ  дворц.  раар.,  собр.  И,  Ж  Зси^лли- 
нымъ,  въ  Чтенгяхьвъ  Общ.Иет,^  1883,  кн.  111.  Ср.  тамъ  же,  подъ  в-мъ  апреля 
1623  г.,  6-мъ  апреля  1628  г.  и  др. 

')  я^Р'^'ьцы  все  изломали,  и  цвФты,  и  листы,  и  овощи  расхватали,  п  на 
санИхъ  гукво  доброе  ииодрали*'.  Риск.  патр.  приказа. 

^)  Чиновникъ  патр.  1оакима  во  Времеииикл  Общ.  Ист.,  кн.  2-1  (1856),  стр. 
76;  разказъ  Макархя— въ  журнале  Истина  1874,  т.  32,  стр.  22—27;  Др.  Росс. 
Лиёл,,  2-е  ивд.,  VI,  222,  314;  XI,  55-66;  Акты  Арх.  Эксн.,  IV,  308;  Олеаргй 
(перев.  Я.   Барсова.  М.  1870),  стр.  90-91. 
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•1;^къ  и  на  Запад^Ь.  Въ  •Итал1и,  Гериан1и  и  Франц1И  процесс1Я  Верб- 
наго  воскрссеп1я  (Оот1и1са  раЬпягит)  была  въ  общемъ  обнча'Ь  еще 
во  времена  Карла  Великаго;  при  этонъ  иногда  возили  деревянный 
изображен1я  вовсЬдающаго  на  осляти  Христа,  уврашенныя  цвЬтаии 
и  в^Ьнкаии,  иногда  же  вели  живого  осла,  у  котораго  на  &кд^Л 
иом'Ьи^ался  дискосъ  съ  св.  дарами,  какъ  видимый  символъ  невидимо 
присутствующаго  Христа.  ')•  Подобная  же  процесс1я  существо- 
вала въ  XVI  и  ХУП  вЪкахъ  въ  Польше  ').  Что  касается  до  Во- 
стока, то  мы  ии'Ьемъ  укаватя,  что  нашъ  обрядъ  съ  древняго 
времени  совершался  въ  1ерусалим1;  францисканецъ  Баремъ,  быв- 
1111В  въ  Палестип'Ь  въ  начале  ХУП  в'Ька,  описываетъ  Херусалим- 
ское  хожден1е  на  осляти  совершенно  сходно  съ  нашимъ  ').  Констан- 
тинооольскхе  патрхархи,  участвуя  въ  крестномъ  хоя%  вообще  не  хо- 
дили п'ЬшкомЪ|  а  &ДИЛН  или  на  императорскихъ  колесницахъ,  или 
верхоиъ  на  осл'Ь.  Олеар1Й,  ссылаясь  на  одну  старинную  хронику, 
разкадываетъ,  что  императоръ  Констаптинъ  Мономахъ  (XI  в^ка), 
желая  всенародно  засвид'Ьтельствовать  свое  уваженхе  къ  иатр1арху 
Михаилу  Келуллар1ю,  въ  одной  изъ  такихъ  процесс1Й  велъ  за  поводъ 
его  лошадь.  Наши  патр]архи,  при  своемъ  вступлеши  на  патр1арш1й 
престолъ,  въ  продолжен1е  трехъ  дней  съ  торжественнымъ  крестннмъ 
ходомъ  объ'Ьзясали  „ла  осляти"  всю  Москву.  При  этоиъ  за  поводъ 
держали  бояре.  Подобный  же  обрядъ,  заимствованный,  конечно,  изъ 
Визант]и,  исполнялся  во  времена  патр1аршества  и  новопоставленннми 
арх1ереями  ^). 

На  основан1и  зтихъ  данныхъ  съ  в'Ьроятноспю  можно  заключать, 
что  обрядъ  хожден]я  на  осляти  въ  Вербное  воскресенье  появился  у 
насъ  не  задолго  до  установлен1Я  патрваршества,  по  примеру  церквей 
лравославпаго  Востока,  и  зат^Ьмъ  вошелъ  въ  обычай  и  распростра- 
нился во  времена  иатр1аршества  всл'Ьдств1е  желан1я  увеличить  бла- 
гол1п1е  и  торжественность  патр1аршей  и  арх1ерейской  службы.  По- 
всем'Ьстное  распространеше  этого  обряда,  однако,  уже  въ  хонцФ  ХУП 
стол%Т1я  вызвало  сомн4н1я  и  н'Ькотормя  ограничительный  м^Ьры*  Въ 
мартЬ  1678  года  патрхархъ  1оакимъ  созвалъ  соборъ  съ  цЬл1Ю  разыскать 


*■)  8с1дс1^  ИммМ  Аег  сЬНвШсЬ-квгсЬИсЬеи  АНеКЬОтег,  1У,  172;  АН,  ТЬса- 
1ег  ип(1  КхгсЬе,  348. 

')  }7о^сгск%,  Теа1г  8иго*у111у  уг  Ро1всс,  I,  206. 

')  ГолубинЫй,  Ист.  Руеек.  цсрквя,  1,2-я  по1.,  329;См1иревъ^ор.  еН.,  III,  172. 

*)  Др.  Росе.  Вивл.^  У1,  245—261;  иатр1ярш1е  выходы— въ  Чтенгяхъ  1869, 
ки.  И,  стр.  9—11. 
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церковный  уставъ  этого  хождев1л,  .или  поне  прбдав1я  того  началь- 
ника, или  время,  когда  и  коею  начася  виною".  Изъ  разоросовъ  и 
по  справкамъ  въ  церковныхъ  и  л'Ьтописивхъ  книгахъ  .ни  малейшее 
того  д'Ьйств1я  обр'Ьтеся  воспоминан1е*,  всл^Ьдств1е  чего  соборъ  и  за- 
ключилъ,  что  оно  ввелось  въ  нашей  церкви  ,не  отъ  древнихъ  вЪкъ, 
но  мало  оред^е  нашего  жит1я,  во  время  мятежное,  бывшу  въ  госу- 
дарстве семъ  смятен1Ю  великоиу".  Соборъ  призналъ  необходииыиъ 
допустить  совершен1е  этого  д'Ьйства  въ  одной  только  Москве  и  только 
самимъ  патр1архомъ,  въ  другихъ  же  городахъ  совершенно  его  запре- 
тить, какъ  нововведен1е,  подающее  поводъ  къ  соблазну  ')•  Съ  уни- 
чтожешеиъ  патр1аршества   само  собою    прекратилось  и  это  действо. 

Бели  обрядъ  умовенхя  ногъ  представляетъ  собою  не  болАе,  какъ 
литургическую  оффиц1Ю,  то  въ  дЫств^  хождешя  на  осляти  нельзя 
не  заметить  н^котораго  распространешя  и  дополнен1Я  подобной  же 
оффищи  днЪшними  элеиентаии,  осложняющими  ее:  здЪсь  является  и 
крестный  ходъ  по  улицЪ,  при  торжественной  обстановке,  и  украшен- 
ное вербное  дерево  и  т.  п.  подробности,  который  придаютъ  обряду 
большую  картинность.  Но,  съ  другой  стороны,  эти  подробности  не 
заключаютъ  въ  себе  ничего  драматическаго  и  приближаютъ  паше 
действо  скорее  къ  такъ-называемой  туз1ёге  т1шё,  нежели  къ  ду- 
ховной драме. 

Гораздо  более  смелую  попытку  церковной  драмы,  съ  участ1емъ, 
до  известной  степени,  гистрхонскаго  элемента,  представляетъ  пещ- 
ное  действо,  соверигавп1ееся  передъ  Рождествомъ,  лъ  педелю  сив. 
отецъ,  а  когда  Рождество  приходилось  въ  понедельникъ  или  во  втор- 
никъ,  то  въ  неделю  свв.  праотецъ.  Этотъ  оригинальный  обрядъ  уже 
много  разъ  описывался  въ  нашей  литературе  ^),  тавъ  что,  не  повто- 
ряя общеизвестнаго  разказа,  мы  остановимся  лишь  на  некоторнхъ 
характерпыхъ  его  подробвостяхъ. 

Какъ  и  друпя  церковный  действа,  пещной  обрядъ  тесно  связанъ  съ 
церковпою  службою  и  Ч1:ец1еиъ  соответстиующихъ  мЬстъ  изъ  книги  про 


>)  Др.  Росс.  Вивл  ,  У1,  357—362;  Сборннкъ  Моск.  снн.  бвбд.,  по  укааатежю 
арх.  СаввЫу  Н  684,  стр.  235—236. 

•)  Др.  Росс.  Вивл.у  VI,  183—186,  363—389;  Лст«»а  (журналъ),  т.  XXXII, 
стр.  28—39  (чи11ъ  д11Йетва  по  Филаретовекому  Потребннку  1625  г.);  Л*.  Сувйров%^ 
Оаиеан1е  Вологодсваго  ваеед.  собора.  М.  1863,  стр.  131—138;  Изонетгм  Нмп. 
Археолошн.  Общества^  I,  373—375;  II,  239—244;  Ш,  36;  Костомарову  Очерв» 
домашвей  янвни  ■  нравовъ  ведвкорусеваго  народа  въ  ХУ1  в  XVII  вв.  С.-Пб. 
1860,  стр.  150—152. 
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рока  Даш1иа(Ш,  1—94);  дЫствующиии  лицами двдлются  три  отрока — 
Лнан1я  деиественникъ(то-есть»  алвть),  А8ар1я  нижникъ(басъ)  и  Мисаилъ 
вершникъ  (дискантъ);  во  все  время  дМств1я  они  ничего  не  говорить,  а 
только  поютъ  библейсие  стихи  и»  следовательно,  являются,  такъ 
сказать,  лишь  пассивною  иллюстращей  библейскаго  равказа.  Актив- 
ными участниками  действа  были  два  халдея,  роль  которыхъ  состав- 
ляла оригинальную  часть  этой  церковной  драмы:  они  грубо»  съ  ухват- 
кою и  пхутками  палачей,  хватаютъ  отроковъ  и  толкаютъ  въ  пещь, 
грозно  расхаживаютъ  вокругъ,  „примЬриваяся  пальмами",  раздуваютъ 
огонь,  мечутъ  изъ  желФзпыхъ  трубокъ  .плавучую  траву"  (плауиъ)  и, 
при  неожиданномъ  появлеши  ангела,  въ  ужасЬ  падаютъ  ницъ;  за- 
тЪмъ,  оставаясь  верными  характеру  своей  роли,  они  выводить  отро- 
ковъ изъ  пещи  сь  тЬып  же  словами,  сь  какими  и  вводили  ихъ  туда: 
,»гряди  вонь  изъ  пещи!  ну,  чего  сталь?  поворачивайся!  нейметъ  васъ 
огонь»  ни  смола,  ни  с^ра,  мы  чаяли  —  васъ  сожгли,  а  мы  сами  сго- 
Р'Ьли".  Словомъ,  эти  халдеи  совершенно  аналогичны  съ  т^мь  типомь 
воиновь,  слугь,  вЪстниковь,  который  такъ  обычень  въ  средневЪко- 
выхъ  французскихь  и  н'Ьмецкихъ  мистер1лхъ.  Шутовской  характеръ 
халдеевъ  еще  рЬзче  подчеркивается  тФмь,  что  они  во  все  время 
святокъ  не  снимали  своего  халдейскаго  платья  и  такимъ  образомь 
уже  въ  качестве  ряженнхъ  .окрутниковь",  бегали  по  улицамъ  со 
своею  „плавучею  травою",  подпаливая  у  встр'))чныхъ  бороды.  Какъ  и 
другие  окрутники,  халдеи  считались  нечистыми,  ц  въ  день  КрещеН1Я 
должны  были  купаться  въ  проруби,  чтобы  смыть  сь  себя  гр^хъ  ба- 
совской потехи.  Въ  половине  ХУ11  в^ка  это  б^Ьгапье  халдеевъ  съ 
потЬшнымъ  огнемъ  по  улицамъ  было  въ  Москве  запрещено.  По  сви- 
д'Ьтельству  Олеар1я  О»  они  одевались,  какъ  масляничные  шуты  (Ра81- 
пасЫ$Ъг11(1вг);  изъ  другихъ  источниковь  мы  знаемь,  что  халдейское 
платье  было  короткополое,  называлось  юпами  и  шилось  изъ  краснаго 
сукна,  съ  оплечьями  изъ  выбойки.  Въ  средневековой  Европе  въ 
красное  од'Ьвался  палачъ  при  исполнен1и  своей  кровавой  обязанности; 
у  нась  красный  цвЪтъ  ивдавна  слыветъ  любимою  принадлежностью 
дурака.  Изв^Ьстно  также,  что  въ  средше  в^Ька  обязанности  палача 
возлагались  иногда  на  шутовь,  съ  цЬлью  усилить  позорь  казни  пло- 
л^адпыиъ  глумлсн]емъ  падь  осужденнымъ.  На  головЬ  у  халдеевъ  были 
К011ИЧССК1Я  шапки  (турики)— дорсплппыя  или  кожаимя,  оиунюнпня 
залчьимь   м'Ьхомъ    или   горностаемъ;  оиЬ  раскрашивались  и  золоти- 


*)  Олеаргй^  пер.  Я.  Барсова  (М.  1870),  етр.  314—315. 
ЧАСТЬ  ссыу,  отд.  2. 
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лись.  Отроковъ  одевали  въ  ствхариэ  шитые  изъ  тонваго,  в^Ьроятно  б^- 
шго,  полотна,  съ  оплечьями  и  перерукавьяни  ввъ  цветной  бархатки, 
съ  „источниками''  изъ  крашенины  и  такими  же  подпушками.  На  го- 
ловахъ  у  пихъ  были  в^кпцы  съ  мФдвыми  литыми  крестами;  по  поня- 
Т1ямъ  XVII  в^ка,  эти  ветхозаветные  отроки  отожествлялись  съ  хри- 
спаискими  мучениками;  соответственно  такому  представлеи1Ю  о  пихъ, 
и  халдеи  въ  заключеше  восклицали:  «Великъ  Богъ  христ1анск1й^ 
Вопросъ  о  происхожденш  пещнаго  действа  можетъ  быть  р^шенг 
только  предположительно,  потому  что  даниня,  им^ющеяся  въ  распо- 
ряжети  изследователя,  крайне  скудны  и  недостаточны.  Мы  знаемъ, 
что  действо  совершалось  въ  половине  XVI  в.  въ  Новгороде  ^);  въ 
XVII  веке  видимъ  его  въ  Вологде  и  въ  Москве;  вероятно»  совер- 
шалось оно  и  въ  другихъ  городахъ,  но  относительно  этого  мы  не 
имеемъ  указашй,  точно  также,  какъ  и  относительно  того  времени, 
когда  оно  появилось  у  насъ  впервые.  Проф.  Голубинск1й,  въ  своей 
Истор1И  Русской  церкви,  замечаетъ,  что  въ  Ипатьевской  летописи 
подъ  1146  годомъ  упоминается  воевода  одного  князя  Иванъ  Хал- 
деевичъ,  и  па  этомъ  оспован1И  заключаетъ,  что  пещиое  действо 
уже  было  известно  у  насъ  въ  XII  веке;  но  такое  8аключен]е  едва  ли 
можно  принимать  серьезно*  Изъ  сочинен1я  Солунскаго  арх1еоископа 
Симеона  {\  1430)  „01а1о^и8  а(1увг$и8  Ьавгезез'  ^)  видно,  что  подоб- 
ный нашему  обрядъ  совершался  въ  XV  (а  можетъ  быть,  и  въ  XVI) 
веке  пъ  греческихъ  церкпахъ;  но  изъ  слопъ  Симеона  следуетъ^а- 
ключить,  что  гроческ1Й  обрядъ  былъ  проще  нашего,  и  что  халдеи  въ 
немъ  не  участвовали.  ^Мы  освещаеиъ  пещь  восковыми  свечами",  го- 
воритъ  Солунск1й  арх1епископъ, — .и  кадимъ  по  обычаю  ладономъ;  ангела 
только  подразумеваемъ,  а  не  спускаемъ  сверху  живаго  человека,  (въ 
нашемъ  действе  спускалась  сверху  фигура  ангела»  вырезанная  изъ 
кожи  и  разрисованная  съ  обеихъ  сторонъ);  мы  только  ставимъ  трехъ 
отроковъ,  которые  и  воспеваютъ  песнь  по  предан1ю",  и  т.  д.  Та- 
кииъ  образомъ,  если  пещное  действо,  въ  первопачальпомъ  своемъ 
виде,  то-есть,  въ  виде  простой  церковной  оффищи,  и  заимствовано 
нами  отъ  грековъ,  то  д1алогическая  его  часть  и  фигуры  халдеевъ 
явились  изъ  друга1ч)   источника  и,  по  всей  вероятности,  съ  Запада, 


*)  Первое  7поминан1е  о  халдеяхя  ваходимъ  въ  приходо-расходвой  кввг% 
иовгородскаго  арх1епвехопеваго  дона  оодъ  1548  годомъ.  См.  Им/папгя  Лрхеол, 
Общ.,  III,  31. 

*)  Мгдпе,  Рв1го1.,  1  155  (вгаес),  р.  113. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ОЧЕРКИ  И8Ъ  ИОТОРШ  Р700К0Й  ДРАНЫ.  249 

черевъ  Новгородъ.  Истор1я  трехъ  отроковъ  во  французской  драма- 
тической литературе  составляла  часть  огромной  •иистер1и  пророковъ* 
<ту81ёге  (1е8  ргорЬё1е8);  она  изображалась  и  на  картянкахъ  лицевой 
Библ1и«  Во  Пскове,  въ  городской  единов1Ьрческой  церкви,  построен- 
ной въ  1669  году,  на  яюл'Ьзннх!.  кованннхъ  дверяхъ  прибито  семь 
м^Ьдннxъ  досокъ  съ  вырезанными  на  нихъ  изображен1ями:  четыре 
доски  представляютъ  пленеше  вавилонское  и  текстомъ  къ  нимъ  слу- 
жить псаломъ  136  („На  р^кахъ  вавилонсхихъ'),  а  три  остальння — 
истор1Ю  отроковъ.  Иа  первой  изъ  нихъ  читаемъ:  .Бгда  постав!  нав- 
ходоносор  царъ  тЬло  златое  на  поле  де]ре  тогда  пр{веде  трехъ  Фро- 
ко  анан]ю  азар]ю  и  миса1ла  1  повеле  имъ  поклоштисл  и;н1же  не  по- 
клоншасА*.  Картина  представллетъ  идола;  предъ  нимъ  —  трубачъ 
трубнтъ  въ  огромный  рогъ;  противъ  идола  —  царь  на  трон1ц  окру- 
женный воинами;  весь  народъ  лежитъ  ничкомъ;  три  отрока  стоятъ. 
На  второй  доске  представлены  царь,  воины  и  отроки:  «И  сиклеве- 
тапи  быта  царю  яко  повелен!^  его  пс  слетаю  1  бого  некланяюсл 
то  да  рагп'Ьвася  наш'*  царь".  На  третьей  изображена  пещь;  въ  ней — 
отроки  и  ангелъ;  около  пещи— павш1е  ницъ  халдеи:  «Бгда  рагн^- 
вася  на  шхъ  царь  повеле  1хъ  всадити  ваещь  Шгнемъ  горлщ^ю".  Со- 
вершенно так1Я  же  семь  картинокъ  и  съ  темъ  же  текстомъ  были 
награвированы  М.  Нехорошевскимъ  (во  второй  половине  ХУШ  в.) 
на  одномъ  листе  и  воспроизводились  несколько  разъ  въ  числе  на- 
родныхъ  лубочныхъ  картинокъ  О* 

Не  имея  возможности  определить,  когда  именно  появилось  у  насъ 
пещное  действо,  мы  не  имеемъ  точннхъ  сведешй  и  о  томъ,  когда 
оно  было  исключено  изъ  церковнаго  обихода.  Можно  предполагать» 
что  это  произошло  въ  половине  ХУП  века,  такъ  какъ  въ  источни- 
кахъ,  относящихся  ко  второй  половине  этого  столет1Я|  пещное  дей- 
ство уже  пе  упоминается.  Въ  эпоху  решительной  борьбы  противъ 
нахлынувшихъ  на  Москву  новыхъ  веяшй,  обрядъ,  въ  которомъ  за- 
падное вл]ян1е  отразилось  довольно  резкими  и  своеобразными  чер- 
тами, естественно  долженъ  былъ  показаться  неуиестннмъ,  темъ  бо- 
лее, что  ради  этого  обряда  въ  православный  храмъ  вводились  ряже- 
ные шуты.  Симеоиъ  ИолоцкШ  восиолг>зопался  нещиымъ  действомъ  для 
своей  „1Сомсд1и  о  ца1гЬ  иавухолопосо1)'е",  где  библейсшй  сюжетъ  об- 
работанъ  по .  правиламъ   латипо-польсвой    пштики,   но  конечно,  уясе 


О  Истина^  1874,  кн.  XXXII;    Ровинсхгй^  Русек.    вародн.    хартинжи,  т.  III, 
«тр.  67,  >»  1633. 

7* 
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не  для  церкви,  а  длд  подмостовъ   школьнаго  театра,   принесеннага 
въ  Москву  учеными  шевсвиии  ионахаии. 

Такииъ  образомъ,  и  въ  области  церковнаго  богослужешя  русская 
культура  не  представляла  гЬхъ  услов1&,  кашя  содЬйствопали  на  за- 
плмИ  широкому  ра8вит1ю  богослужебной  драми  въ  мистер1Ю.  Слабый 
попытки  въ  этомъ  направлети  остановились  на  первыхъ  лес  тагахъ, 
и  потомъ  совершенно  заглохли,  —  конечно,  потому,  что  онЪ  север* 
шенно  не  соответствовали  общему  складу  русской  жизни  и  духу  на* 
шего  духовенства.  Западная  мистер1я  проникла  въ  нашу  литературу 
лишь  въ  позднЪйшемъ  своемъ  видоизм'Ьнеи1и,  въ  форм'Ь  школьной 
драмы,  къ  изучен]ю  которой  мы  теперь  и  перейдемъ. 

В.  Иоровов'ь. 

(ПродоАженге  слпдуеть). 
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ши  ш  вш,  кт  исторшсеШ  ястошеъ  ')■ 

ш. 

Въ  одно  приблизительно  время  съ  появлешемъ  Хронографа  2-й 
редакщи,  дьявъ  Иванъ  Тимоееевъ  принялся  за  составлен1е  свое1Ч) 
историческаго  труда,  которому  далъ  назваше  .Временника  по 
седмой  тысящи  отъ  сотворен1я  свФта  во  осмой  въ  первые 
л^та'.  Не  получивъ  распространешя  въ  ХУП  в^ЬкЪ,  Вреиеннивъ 
Тимооеева  въ  настоящее  время  извЪстенъ  всего  въ  одномъ,  и  то 
значительно  неисправномъ  списке»  принадлеасащемъ  библютек^  Фло- 
рищевой  пустыни  ^).  На  основаши  знакомства  съ  втимъ  спискомъ 
П.  М.  Строевъ   отзывался   о  Временнив^Ь,   какъ  о  .писаши  высоко- 

ПарНОМЪ    и   МНОГОСЛОВНОИЪ,   но   местами  ЛЮбоПЫТНОМЪ*.    аСЛ0В0ИЗЛИТ1Я 

и  пустословхе**  Тимооеева  не  помешали  Строеву  заметить  въ  его  изло- 
жеши  .обстоятельства  неизвЪстння",  показан1я,  не  находимый  въ 
другихъ  источникахъ ').  Т^мъ  не  мен^е  со  времени  археографической 
экспедищи  Строева  и  до  нашихъ  дней  трудъ  Тимооеева  остался  внЬ 


')  Иродолженге.  См.  воябрьскую  книжку  Ж,  М.  Н.  Пр.  ва  теку1ц1Й  годъ. 

108 

')  Рукопись  Флорищевой  пустыни  76  ггг,  въ  4-ю  долю,  скорописью  ХУП  вАка, 
813  нуиерованныхъ  листовъ.  На  послЪднеиъ  листЪ  вапись:  „Куплена  с1я  книга 
у  БгтиФФя  Сидорова  Попова,  дана  IX  ал.  Порукою  по  неиъ  1ванъ  ВасШевъ 
еыпъ  Бсзносовъ.  1699  августа  въ  1  день*.  Показанный  нами  №  рукописи  нахо- 
дится  на  оя  корешк1|;  Я.  М,  Строеве  (Вибл1оя.  Словарь,  стр.  271)  зналъ  эту 
рукопись  подъ  №  41. 

*)  „Хронологическое  указанхе  матер1аловъ  отечественной  исторхи,  литера- 
туры, правовФдФн1я"  въ  Журн.  Мин»  Нар,  Проев,  за  1834  г.,  часть  I,  отд.  II, 
$  164,  стр.  175.~Бвбл1ол.  Словарь,  стр.  269—271. 
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круга  ученнхъ  И8ыскан1й,  хотя  и  упоминался  иногда  въ  общнхъ  об- 
ворахъ  древне-русской  письменности  ^). 

Строевъ  считалъ  Ивана  Тимоееева  дьдкомъ  Новгородскаго  митро- 
полита.   Онъ  основывалъ   такое  заключен1е   па  текст^Ь  Временника. 
Авторъ  его,  не  оазыпал  себл   по  имени,  пространно  сооб|||.аетъ,  что 
началъ  писать  свое  произпелеи1е   по  принуждсп1ю  митрополита  Нов- 
городскаго Исидора!   которому   не  см'1иъ  нротивор^^чить  ').  На  похЬ 
рукописи  противъ  этого  разсказа  стоятъ  сл^Ьдующш  слова,  приписан- 
вня  ииымъ  почеркомъ,  но  несомненно  въ  ХУП  вФк'Ь:  .НовгородцкШ 
митрополитъ    Исидоръ    понухдаетъ   бывающая  предложить  писашю 
дьяка  1вана  Тимоееева'*  ^).  Изъ  этой-то  приписки,  открывающей  намъ 
имя  автора  Временника,  и  изъ  его  разсказа  о  приказан1и,  полученномъ 
отъ  митрополита  Исидора,  Строевъ  д^аетъ  свой  выводъ,  что  Тимо- 
ееевъ    былъ  митрополичьииъ    дьлкомъ.   Однако  простое  послушаше 
митрополиту  еще  не  даетъ  права  заключать  о  служебной  зависимости 
отъ  него  Тимоееева.  Изъ  офищальныхъ  документовъ  XVII  в^Ька  и  изъ 
самаго  Временника  мы  можемъ  извлечь  н'Ьсволько  такихъ  бюграфи- 
ческихъ  данныхъ  объ  ИванЬ  ТимоееевЪ,  который  свид^тельствуютъ, 
что  онъ  былъ  дьлкомъ  государевымъ.  Въ  1598  году  онъ  сид^лъ  въ 
какомъ-то  изъ  московскихъ   приказовъ:    въ  качеств^Ь  именно  приказ- 
наго  дьяка  онъ  подписался  на  избирательной  грамот^Ь  царя  Бориса  *). 
На  сколько  можно  судить  по  теинымъ  намекамъ  самого  Тимоееева,  въ 
начале  царствован1я  Васил1я  Шуйскаго  онъ  былъ  въ  Москв^Ь,  а  когда 
Москва  освободилась  отъ  шаекъ  Болотникова,  то-есть,  въ  конц'Ь  1606 
или  въ  начале  1607  года,  онъ  былъ  отнравленъ  на  царскую  службу 
въ  Новгородъ  ^).  Въ  1608  году  мы  действительно  видимъ  его  госу* 


*)  См.,  наприм11рт1,  прессе.  Филарета  Обворъ  русеж.  духовн.  литературы, 
7,  $  204,  ■  Старчевскаю  Очергь  литературы  руесжой  иетор1и;  до  Карамзина, 
а-иб.  1845,  стр.  86-87. 

')  Бибдюл.  Словарь,  стр.  270— 271.— Рва.  Флорнщ«  пустыни,  лл.  276  об.— 279. 

')  Библюл.  Словарь,  стр.  270,  прнн11чаи1е.  —  Рип.  Флорнщ.  пустыни,  л. 
277  об. 

*)  Ажт.  Арх.  Эжсп.  П,  №  7,  стр.  45  и  ЬЗ,  — Бутурлина  ИсторЫ  смутнаго 
временж  въ  Росс1и,  I,  Првложен1ж,  стр.  60  и  74. 

*)  Раасхааываж  о  тонъ,  что  Шуйсж!!!  „самодвнжво  воадвнгся  хрон11  воли  веаа 
аемля  м  самъ  царь  поставнса*',  Тимоееевъ  его  „схоропома8ан1емъ*  объясшетъ 
сворый  ижтежъ  противъ  цари  Василия  рабовъ  его,  осаднвшихъ  Мосжву  (оодъ 
втимн  рабами  овъ  рааумФетъ  Волотнихова  и  Лженетра,  ибо  о  'Гушннсхомъ  ворй 
говорить  въ  другомъ  иФстЬ).  Во8Ставш1е  осадили  Москву:  ^отъ  пихъ  же  ново* 
царюющеиу  во  град*,  яжо  пернатой   въ  жл«тц«,   объяту  сущу  и  аатворене  вое- 
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даревынъ  дьлкомъ  въ  Новгород^Ь  О-  Отбывъ  эту  службу  не  позже 
начала  1610  года  '),  Тимоееевъ  желалъ  возвратиться  въ  Москву,  но 
не  могъ  по  недостатку  средствъ  и  остался  въ  Новгороде  до  В8ят1я 
его  шведами  ^).  Тамъ  онъ  пробнлъ  и  во  все  время  шведсваго  гос- 
подства ^),  и   легко  можетъ  бить,  что  по  своей  бедности  временно 


родно,  ту  окъ  и  мниь  мухоподобиому  во  тмахъ  человФческаго  умножешй,  сообра- 
жающуея  въ  соименвыхъ  чввФ,  8аповФдав1емн  царсжвхъ  тогда  веЛяИ  етера 
хравящу.  Бгда  нъ  стужаюп^вхъ  на  %радъ  вмсил  уляоюе  брань^  тогда  самохотве  о 
ИНН  иаводися  цпрсвя,  я  оячо  сего  Боговя  ^воямя  твармя  чудне  промыедъ  тво- 
ря1цу  веяво  ко  оному  и  прочимъ:  хронФ  воля  моея  в>ысван1я  послати  мя  уми- 
,тся  въ  трикратное  титло  царевы  М1ьспи)^  еже  царскяхъ  въ  пясан1н  о  нмевн 
во8вышев1н  чтоиыхъ  (третье  м'Ьсто  въ  царекокъ  тятудФ  посжЬ  Владя111ра  и 
Моек  вы  ваввмалъ,  ваяъ  навНетяо,  Новгородъ),  первовмеввымъ,  иже  меве  предва- 
рившеиъ,  свачальетвоватн  мввнъ  (то-естъ,  невьшнмъ)  купво  въ  градцвихъ  двнже- 
ншхъ  повея11вая  онъ"  (Рко.  Флорищ.  ауетывн,л.  209 — 209  об.).  Изъ  втвхъ  вяпе- 
ватыхъ  строкъ  съ  трудоиъ  ножемъ  понять,  что  яиенно  д1Ьяалъ  авторъ  въ  Моекв* 
(„запов«дав1еии  царсвихъ  тогда  вед%в1&  етера  хравящу*).  Оетальвое  ясно:  Ти- 
моееевъ быяъ  посяавъ  въ  Новгородъ  |,евачальетвоватм  въ  градцхвхъ  движев1ихъ* 
етаршшъ  чинамъ  (кн.  А.  П.  Куравину  и  И.  И.  Татищеву),  когда  аренратн- 
лась  оеада  Москвы  Бояотвиковымъ. 

*)  Доп.  къ  Акт.  Ист.  I,  )€  155.  Ивъ  втой  грамоты  видвмъ,  что  въ  март* 
1608  года  Новгородомъ  управляли  боярмвъ  ки.  А.  П.  Куракииъ,  овольничИ 
И.  И.  Татищевъ  и  дьявм  Б*имъ  Телепвевъ  н  Ивавъ  Тимоееевъ. 

*)  Царская  грамота  въ  Новгородъ  1*го  мая  1610  г.  (Лптопись  занятой  Архео» 
храфич,  КоммисЫщ  IV,  Матер1алы,  стр.  20—23)  показываетъ,  что  въ  Новгород* 
были  уже  иные  воеводы  и  дьяки:  бояринъ  И.  Н.  Большой  ОдоевскШ,  Р.  А.  Белья- 
мивовъ,  дьяки  Чюлокъ  Бартевевъ  и  Корвнлъ  Гевлевъ. 

')  Онъ  говорвтъ  о  себ*:  „Мое  жъ  отсюду  (то-есть,  в8ъ  Новгорода)  хъ  пре- 
славному  граду  (то-есть,  къ  Москв*)  вспять  воввращенве,  отвюдужъ  прожъ  мм 
сФио  исхожден1с  быеть,  медлен1емъ  вд*  надолз*  вакосв*  скудоспю  ми  вовмож- 
выхъ  къ  подъяпю  дФйствъ.  Дожда  бо  и  до  вже  велвхому  граду  (то-есть,  Новго- 
роду) порабощсн1емъ  въ  плФнъ  пр1ятися  Бллины,  къ  иимъ  же  убо  нашего  обще- 
рабетва  работствомъ  тамо,  яко  въ  с11ти,  увязе  ми  нога,  и  вв*  града  ввъютрьуду 
преди  съ  прочими  гонзиути  не  свободиея,  предипвсавыя  ради  вины*  (Ркп.  Фло- 
рищ.  пустыни,  лл.  210  об. ^211). 

*)  Объ  втоиъ  онъ  свнд%тельствуетъ  не  одвнъ  равъ:  На  л.  202  об.  онъ  го- 
воритъ,  что  во  время  свержев1я  и  пл^на  ШуЙскаго  ,0  всФхъ  свхъ  быхомъ  здФ 
(то-есть,  въ  Новгород'^)  отъ  плФна,  яко  во  мрац^  ввутрь  стФвъ  иевфденя  затво- 
ревв;  разеФ  что  кром!»  истины  жъ  вмалФ  пр1яхомъ  несогласное  отъ  слуха,  во 
ико  по  аеру  чрезъ  забрала  и  та  въ  слухи  наша  едва  кое  нуждею  прелетнтъ 
слово".  На  л.  265—265  об»,  говоря  о  походЪ  Сяопина  изъ  Новгорода  къ  Москве, 
Твмоееевъ  не  опвсываетъ  подробностей  похода:  ,о  нихъ  же,  иже  тамо  бывшнхъ, 
мы  вд^  (то-есть,  въ  Новгороде)  затворен1я  яене  подробну  къ  скавав1Ю  ве  дов* 
лВвв",— говоритъ  онъ.  На  лл.  277—279   онъ  свидфтельствуетъ,  что  вачалъ  пн- 
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находился  7  Новгородского  митроподата  при  хакомъ -нибудь  д&гЬ. 
Но  посд4  освобождешя  Новгорода  онъ  снова  д'Ьйствуетъ  на  госуда- 
ревой службе:  въ  1618  году  онъ  бнлъ  уже  посланъ  дьякомъ  въ 
Астрахань,  гд'Ь  находился  до  1620  года  и  быль  зат^иъ  отнущенъ 
хъ  Москве  О*  Оъ  1622  по  1626  годъ  видииъ  его  дьякомъ  въ  Лую- 
славлЪ  *).  Оттуда  въ  1626  году  онъ  бнлъ  переведенъ  въ  НижнА 
Новгородъ  и  ивъНижняго  отнущенъ  въ  Москву  только  въ  1628  году  ')• 
Въ  Боярской  кннгб  7137  (1628 — 1629)  года  онъ  еще  упоминается 
въ  дьякахъ  ^);  позднее  же  о  немъ  не  встречается  изв^^тШ  и  въ 
Боярскую  книгу  7144  (1636-^1636)  года  онъ  уже  не  занесенъ. 
Можно  поэтому  предполагать,  что  онъ  умеръ  вскоре  носл^  1629  года. 
Списокъ  ^Временника  Тимоееева  местами  па  столько  неиспра- 
венъ,  что  затрудпяетъ  чтеше  памятника.  Необыкновенно  внчурннВ 
языкъ  автора,  очевидно,  плохо  бнлъ  понимаемъ  перепищикомъ,  ко- 
торый иногда  обращалъ  въ  безсмысленный  наборъ  словъ  запутанныя 
фразы  Временника.  Частый,  но  не  всегда  удачння  поправки  и 
приписки,  внесенныя  кЬмъ-то  въ  списокъ  (судя  по  почерку,  еще  въ 
ХУ11  вЬкЬ  и,  быть  можетъ,  даже  самимъ  авторомъ),  мало  помогаютъ 


сать  ево1  трудъ  посжЪ  бе&Ьды  еъ  мнтрополятокъ  Иендоромъ,  бывшей  въ  Новго- 
роде въ  поеж«дв1е  дна  шведск&го  плФна  (Бибж1ол.  Словарь  Строева^  етр.  270]. 
Навовецъ,  на  жд.  303 — 304,  ваключая  свое  пов«ствован1е  о  смутахъ,  Тнноееевъ 
говормтъ:  ,Въ  Нов^град*  Ве^п1ценъ  въ  тожде  «еждоуеобхе  земное  вееградво 
Биинн  ааплФвени  быхомъ.  Со  уб^гшими  же  оттуду  во  иже  всего  царств1в  въ 
натере  градовъ  угонанутн  невовмогохомъ,  Богу  хо1'вмое  нами  не  соблаговолщу. 
Потомъ  же,  нало  пропуская  вреин,  въ  протчнхъ  град11хъ  пребыван1я  ваше  на 
уреченныхъ  службахъ,  царскпмг  по  БозФ  повелен1е1гь,  бысть*.  Последнее  нвъ 
ориведенныхъ  н'Ьстъ  даетъ  поводъ  думать,  что  после  освобожден1я  Новгорода 
отъ  шведовъ  Ив.  Тимоееевъ  не  могъ  возвратиться  въ  Иоскву  такъ  же,  важъ  и 
ранее,  до  новгородскаго  плена.  Однако  неясность  его  валоженхя  повволяетъ  вту 
•раву  о  невозможности  убежать  въ  Москву  относить  и  хъ  тому  вромени,  когда 
онъ  по  бедности  не  могъ  вернуться  со  службы  и  избежать  илена.  После  1617 
года  нвъ  Новгорода  незаченъ  было  „убегать''. 

О  Дворцовые  Разряды,  I,  349,  426  и  .459.  —  Книги  Разрядный,  I,  544,  663 
и  720. 

')  Дворцовые  Разряды,  I,  789.  —  Книги  Разрядный^  I,  868,  924,  1033,  1139 
и  1245. 

')  Въ  Нижнемъ-Нов городе  онъ  былъ  уже  въ  1юне  1626  года,  „за  два  месяца... 
до  Семеня  дни":  Русск.  Ист.  Биб11отека,  П,  №  223,  стр.  990;  IX,  стр  .455.— Книги 
Разрядный,  I,  1218;  II,  62. — Нижегородски  летописецъ,  изд.  Л,  С.  Гацисскаю, 
етр.  54. 

*)  Алеавитный  указатель  •лшллх^  и  лнцъ,  уноиииаеиыхъ  иъ  Боарскихъ 
хпгахъ.  М.  1853,  стр.  410. 
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читателю»  и  самое  внимательное  И8учеп1е  рувописи  не  иоасетъ  при- 
вести къ  полному  понимашю  всЪхъ  ея  иЪсгь.  Поэтому,  приступая  въ 
обозрЪнш  Временника,  мы  принуждены  будемъ  оставить  безъ  изслЪ- 
довашя  н'Ькоторыя  его  частности,  не  рискуя  входить  въ  оценку  та- 
вихъ  локазан1й  автора,  точный  смыс.1ъ  которыхъ  не  можетъ  быть 
вовстановленъ. 

Ц'Ьль  труда  Ив.  Тимоееева,  предприиятаго  имъ  по  мысли  митро- 
полита Исидора,  заключается  въ  томъ,  чтобъ  ивобразить  событ1а  его 
времени,  ямалу  часть  н^Ькую  отъ  нихъ  спов^дати,  елика  ииутъ  пи- 
сателеви  взыти  на  память,  яже  видена  и  яже  слышана  была  здЬ" 
(то-есть,  въ  Поигород!;)  ^).  Авторъ  еще  помнилъ  времена  Грознаго; 
съ  нихъ  онъ  началъ  свое  повЪствован1е  и  довелъ  его  приблизительно 
до  1619  года.  По  характеру  иаюжешя  Временникъ  представляетъ 
собою  рядъ  отд&1ьныхъ  очерковъ  н  характеристикъ  деятелей  и  событ1й 
смуты;   это   можно   виД'Ьть  уже   изъ  оглавлешя  рукописи  ').  ВсЪмъ 


О  Рко.  Фдорищ.  пустыни,  л.  27в.^Ввбд1ол.  Словарь  Строева,  етр.  270— 271. 

')  Прнводимъ  здФсь  перечевь  главъ  Вреиеннака,  нвходя1ц1йс1  ва  дд.  9 — 11 
рукописи:  ,1.  Царство  велпк{по  государя  царл  и  великою  князя  Ивана  Ваеильи- 
вина  веса  Русги.  Въ  то!  яе  главФ:  1)  о  опришвин!»,  2)  о  вовгородскоиъ  пж11не- 
н1н,  3)  о  цариц'Ь  и  вел.  жнягвв^  Авастас!^  Романовн'к  и  о  чад^хъ,  4)  о  царе- 
ввч'К  и  вел.  впивФ  ИванвИ  Иванович11,  5)  о  братЬ  царя  Ивана  Васндьяввча  всеа 
Рус!и  КНЯ8Ф  БладимерФ  ОндрФевичФ  Стари цкомъ.  —  II.  Царство  блаюместивое, 
иже  отъ  поста  прое1яашее,  великою  юсударя  царя  и  великою  князя  веодора 
Ивановича  всеа  Русги.  Въ  той  же  глав*:  1)  о  8аклан1и  государя  царевича  и 
вел.  кв.  Двиитр1я  ивановвча  въ  99-нъ  году,  и  о  приходи  крынского  царя  подъ 
Москву,...  2)  о  пострижен1н  царицы  Мар1и,  матери  царевича  Днмитргя  Ивавовича, 
по  смерти  его,  и  еъ  Углеча  ссылка  ея,  3)  о  Богдан*  БФльскомъ,  4)  о  принсеев1и 
ыощей  святаго  цареввча  Димитр1я  Ивановвча  съ  Углеча  къ  Москв*. — Ш.  О  обирангн 
Бориса  Федоровича  на  1^арство  въ  Еовомв  Длвичьп  мон€1стьдФЛ  и  о  воцаренги  его... 
и  о  Серпуаовскомъ  ево  походп,..  Въ  тов  же  глав*:  1)  о  креетномъ  ц'Ьлованхи 
царю  Борису  веодороввчю,  2)  о  7твержен1и  имени  писиены  тогожде,  3)  о  иемъ 
же  Борис*.— IV.  Боюпустное  на  Московское  юсударство  Ростригияо  беззакон- 
нов  царство.  Притча  о  царев*  сын*  Римсхонъ,  иже  пострижеся  и  паки  иноче- 
сшй  обравъ  попра:  розстригшися,  восхот*  совокупитися  браку.  —  V.  Царство 
царя  и  великою  князя  Ваеилья  Ивановича  Шуйскою:  1)  о  цар*  же  Васвль* 
Иванович*  и  о  табар*хъ,  2)  о  квяв*  Михаил*  Васильевич*  Шуйскомъ  Скопив*, 
3)  о  княз*  Михаил*  жъ,  4)  о  пещи  и  о  поход*  со  кресты,  5)  о  воровскомъ 
б*жан1и  съ  Хутыни  и  о  приход*  ихъ,  6)  о  княжъ  Михайлов*  къ  Москв*  нвъ 
Новагорода  поход*,  7)  о  оатрварх*  БриогевФ,  8)  Л*тоавсецъ  вкратц*  т*хъ  же 
предипомянутыхъ  царствъ  и  о  Веливомъ  Нов*град*,  иже  бысть  въ  дни  кое- 
гождо  царства  ихъ,  9)  о  крестиомъ  ц*ловав1и  королевичю  Владиславу,  10)  о  вдов- 
ств*  Московскаго  государства  дв*   притчи*.  —  Это   оглавлеше   вполв*  соотв*т- 
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этикъ  очервамъ  и  харяктеристикамъ  предшествуетъ  любопытное  пре- 
дислов1е,  изъясняющее  взгляды  автора  на  ,происхожден]е  и  вна- 
чен1е  смуты.  Въ  самомъ  же  тевстЬ  Вреиенника  находимъ  рядъ  ва- 
н^чашй  автора  о  т^хъ  пр1емахъ  изложен1я,  каюе  онъ  считалъ  для 
себя  обязательными.  Поэтому,  прсл;де  ч'Ьмъ  ознакомиться  съ  исто- 
ричесвимъ  содержангемъ  Временника,  необходимо  характеризовать 
ту  точку  вр^ЬшЯ|  съ  которой  авторъ  смотрЪлъ  на  событ1я  и  на  свой 
трудъ. 

Предислов1е  свое  Ив.  Тимоееевъ  начинаетъ  разсказомъ  о  томъ,  что 
всЬ  тварну  послушныя  безгр-Ьшному  Адаму,  стали  ему  непослушны  и 
страшны,  когда  онъ  согр^Ьшилъ.  Н^^что  подобное  видитъ  Тимоееевъ 
и  въ  ИСТ0Р1И  Руси:  пока  государи  Московсие  кр^^пко  держались 
яП0вел%н1й,  данныхъ  Богомъ*,  и  свято  сохраняли  благочестивую 
старину,  до  т^хъ  поръ  московск1е  люди  „тако  безоотв'Ьтни  быша 
къ  нимъ,  яко  рыбы  безгласни*'.  Но  по  скольку  „предержатели*  мо- 
сковсв1е  аначаша  древняя  благоуставлен1я  законная  и  отцы  преданая 
превращати  и  добрая  обычая  на  новосопротивпая  изм'Ьняти, — но  толику 
и  въ  повинующихся  рабЪхъ  естественный  страхъ  къ  покорешю  вла- 
дыкъ  оскуд'Ьваше  изчезая".  Перем'Ьна  древнихъ  благоуставлен1Й  ска- 
залась прежде  все1Ч)  въ  томъ,  что  дОбдержители"  стали  «ушеса  своя 
сладце  преклоняти  къ  ложнымъ  гаепотныхъ  глаголомъ*:  «лжевный  же 
недугъ  и  горк1Й  плевелъ  терн1я  посреди  всего  царств1я  израстая 
умножашеся*;  .языки  бо  своими  убиваху  люди,  яко  мечи'' .  Это  было 
началомъ  зла.  Московск1е  люди  стали  робки  и  ,на  кождой  часъ  из- 
мФнуеми  и  словопревратни  удобь  и  всяко  неутвержени  ни  въ  чемъ,  въ 
д1и1'Ьхъ  же  и  словесЬхъ  нестоятельни,  по  всему  вертяхуся,  яко  коло, 
и  другъ  другомъ  защищающеся  въ  находящихъ^.  Иностранные  «по- 
солнвцы  и  купцы**,  приходивш1е  на  Русь,  узнали  о  такой  нравственной 
слабости,  и  враги  Руси  воспользовались  ею,  создавъ  русскимъ  лю- 
дямъ  дО  лжецарЪхъ  погибельное  предкновеше*.  Такимъ  образомъ 
нраиствеппое  падеп1е  русскихъ  людей  вызвало  смуты  и  иаи1еств1е 
иноземцевъ.  „Се  же  все  бысть  дерясавныхъ  мал^Ьмъ  пополнновешемъ, 
яко  же  Адамлимъ  ко  гр^ху  умяхчен1емъ,  рабскимъ  же  нашимъ  мно- 
гимъ  прегрЪшен1емъ,  единаче  жъ  обоихъ  къ  Богу  о  доброд11тел&(Ъ 
неисправленхемъ**, — такъ  резюиируетъ   авторъ  свой  взглядъ  на  при- 

ствуетъ  Порядку  ииожен1«  во  Времеиник*.  Восьмая  статья  последней  главы, 
оваглавленнав  „Л^топвс^цъ  вкратце**  н  т.  д.,  предетавляетъ  собою  аопытжу  со 
кратнть  все  предшествующее  н8жожен1е  ■  является  кахъ  бы  самостоятельвымъ 
•провзведеивемъ. 
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ЧИНЫ  сиуты  и  заканчиваетъ  предислов1е  обличетаеиъ  новыхъ  поро- 
ковъ  русскаго  общества,  созданныхъ  смутой.  По  его  словамъ,  че- 
столюб1е  явилось  у  всФхъ:  начали  .иалад  великихъ  одолЪвати,  юныя  хъ 
стартахъ  и  безчестпыя  честныхъэ  рабы  своихъ  ииъ  владыкъ*.  Рядомъ 
съ  этииъ  онъ  оти'Ьчаетъ  розвипе  эгоизма!  иринослщаго  въ  жертву  лич- 
ному благополуч1Ю  и  личной  нажив'Ь  целость  и  спокойств1е  родины  ^). 

Такъ  съ  саиаго  начала  авторъ  становится  на  точку  зр'Ьшя  мора- 
листа, въ  нарушен1и  старыхъ  началъ  русской  жизни  видЪвшаго 
источникъ  всЬхъ  б4дств1й.  И  все  его  пов'Ьствован1е  полно  обличе- 
и1ям11:  это  —  не  спокойный  лЪтописатель»  а  челов'ЬкЪ)  стремяIц^йс^I 
показать  читателю,  кто  былъ  повинепъ  въ  б4дств1яхъ  сиуты,  кто 
вызывалъ  и  ноддерживалъ  междоусобк  и  кто  палъ  акертвою  этихъ 
междоусоб]й.  Въ  зависимости  отъ  такого  характера  повЪствован1я 
создалась  и  самая  форма  изложен1я.  Авторъ  не  стремится  къ  факти- 
ческой полногЬ  показашй  и  не  стесняется  хронологическою  послЬдо- 
вательностъю:  въ  ряд'Ь  отдЪльныхъ  очерковъ  даетъ  онъ  характери- 
стики л'Ьлтелей,  останавливается  на  отдЪльныхъ  событ1яхъ,  который 
почему  либо  считаетъ  важными,  и  не  только  опысываетъ  и  разска- 
ваетъ,  но  и  обсуждаетъ  факты* 

Строго  судя  нравственный  качества  и  поступки  тЪхЪ|  о  которыхъ 
пишетъ,  Тимоееевъ  также  строго  относится  и  къ  своимъ  обязан- 
ностямъ  ннсатсля:  япопосно  бо  есть  писателю,  говорить  онъ:  не  ясно 
вЪдуще,  сущая  вещи  описывать*.  На  этомъ  основанш  онъ  иногда 
прямо  отказывается  отъ  описанк  н'Ькоторыхъ  событ1й.  Говоря,  на- 
примЪръ,  о  временахъ  Грознаго,  онъ  замЪчаетъ,  что  онисываетъ  «не 
вся  по  ряду*,  но  «елико  ми  на  память  слышашемъ  взыдоша,  толика 
и  написашася".  Отъ  подробнаго  описашя  похода  кн.  М.  В.  Скопина- 
Шуйскаго  изъ  Новгорода  въ  Москву  онъ  совсФмъ  уклоняется,  потому 
что  въ  то  время  сидймъ  въ  Новгород'^  и  пе  зналъ  о  подвигахъ  Скопина: 
«по  тонку  же  вся  свАдятъ  съ  нииъ  же  бывшая'  (люди), — зам'Ьчаетъ 
онъ  ')•  Обнаруасивая  такимъ  образомъ  стремлен1е  передавать  лишь  досто- 
верно ему  известные  факты,  Тимоееевъ  въ  то  же  время  желаетъ  ка- 
заться и  вполне  безпристрастнымъ  писателемъ.  После  характеристики 
Бориса,  очень  неблагосклонной  и  резкой,  онъ  перечисляетъ  и  добро- 


*)  Ркп.  Фюрищ.  иустыцн,  ^#•  1—7.— Нельзя  не  отметить  8ан1»чатольнаго  со* 
ваадев1я  взгляда  Тимсееева  на  происхождевхе  смуты  со  взгладомъ  разсмотрФннаго 
нами  выше  .Плача  о  пл'квенш  и  о  ковечномъ  ра8орев1н  Московекаго  государства"* 

'}  Рю.  Фдорвщ.  пустыни,  жя.  311,  20  об.,  25—26  об.  м  265  об. 
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д^Ьтелн  Годунова  и  прнводвтъ  весыш  любопытное  оправдаше  такой 
двойствеиностн  ивображеви:  »Едвжа  убо  злотворная  его  подробну  на- 
писати  подщахомся,  говорить  онъ:  снце  н  добротворнвая  о  ненъ 
вспов'Ьдатн  не  обл'Ьнннсв,  дондеже  отъ  прехода  хЬтнвго  продолжешл 
не  споврншася  8абвен1е11ъ.  Елива  мв  на  нажать  взидоша,  толвво  ва- 
пвшу  ихъ,  да  не  в  наше  спвсан1е,  еже  навь  злобвое,  возвввтся  по 
вЪквхъ  враждуено.  Бгда  злотворвая  едввако  взречева  бы,  добрая  же 
отъ  вв'Ьхъ  сжазуема,  ваш  же  умолжвута, — яЛ  веправдовате  обва- 
жвлоея  бы  спвсателево;  а  вже  обоя  вправду  взвЬстуема  безъ  при- 
лога,  всяка  уста  заградятся*  *)• 

Прв  такомъ  желав1в  Твиоееева  быть  т09внвъ  в  объектвввынъ 
писателевъ,  вы  въ  правЪ  ждать  отъ  его  Времевника  полной  всврен- 
воств  пожазавЦ  в  вправе  всЬ  веточноств  его  изложев]я  объяснять 
невольныви  заблуждеввяви  автора,  а  ве  его  тевденц10зностью.  Судя 
и  по  содержанш  Вревевввка,  Твмоееевъ  ве  вынесъ  взъ  свуты  ни- 
каквхъ  парлйвыхъ  привязанностей  в  лвчво*враждебныхъ  восоови- 
нав1й.  Почти  повальное  осуждете,  съ  какивъ  онъ  относится  въ  рус- 
скивъ  общественнывъ  дЪятелявъ  свутной  эпохи,  обусловлено  у  него 
не  парт1йнымн  взглядами,  а  общею  точкой  зрФвхя  моралиста,  быть  во- 
жетъ,  слишкомъ  дов11рявшаго  злоязычнымъ  сплетнямъ  своего  времени. 

При  отрицательномъ  отношен1и  въ  современности,  Тимоееевъ  не 
страдалъ  однако  самомн^Ьшемъ.  На  свой  трудъ  смотрЪлъ  онъ,  какъ 
на  Д'Ьло,  превышающее  его  силы  и  знан1я«  Когда  витрополитъ  Иси- 
доръ  въ  уединенной  бесЬдЬ  благословлялъ  его  на  составлеп1е  В1)е- 
менника,  Тимоееевъ  отказывался  отъ  этого  д^ла,  представляя  митро- 
политу ^недовольство  смысла  своего'  и  свое  .ненаучеше*.  Убе- 
жденный гЬмъ  доводомъ,  что  при  его  отказ^Ь  могутъ  быть  забыты 
памятный  событ1я,  ко*горыхъ  онъ  былъ  свндЪтелемъ,  Тимоееевъ 
сталъ  писать;  но  вмЪсгЬ  съ  тЬмъ  опъ  не  считалъ  себя  пи  ум^ммъ, 
ни  безошибочнымъ  писателевъ  и  молился:  .яво  да  достоверней,  нд'Ьже 
аще  явльшеся  обрящутся,  яко  въ  пасъ  да  исиравятъ  иже  С1я''.  Чи- 
тателей своихъ  онъ  предвяряетъ,  что  не  им^Ьетъ  привычки  къ  лите- 
ратурнымъ  заняллмъ»  какъ  .поселяне''  не  ив'Ьютъ  привычки  къ 
оруж1Ю9  и  проситъ  помнить  о  его  сочинеши,  «яко  по  нужди  вчи- 
вися  С1е"  *). 


*)  Ркп.  Фдорвщ.  пуетыни,  лм,  116  об.— 117. 

•)  Ркп.  Фдорищ.  пустыни,  мл.  277  —  279  и  л.  270  —  271.  —  Бибмож.  Словарь 
Строева^  стр.  270—271. 
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Быть  иожетъ,  ведостаткоиъ  литературной  опытности  сдЪдуетъ 
объяснять  излишнюю  и  не  всегда  удачную  вычурность  слога  во 
Вреиенник'Ь,  доходящую  ы-Ьстами  до  того,  что  приходится  проста 
отгадывать  мысли  автора  въ  масс^Ь  темныхъ  иносказанхй.  Не  возвы- 
шаясь до  такой  изящной  замысловатости  внраженШ,  какой  ум'Ьль 
иногда  достигать  авторъ  Хронографа  2-й  редакц1и,  Ив.  Тимоееевъ, 
можно  сказать,  испортилъ  свое  любопытн-Ьйшее  прои8веден1е  тяжелою 
риторическою  р'Ьчью  и,  конечнО|  самъ  бнлъ  виною  того,  что  трудно 
понимаемый  Врсмспникъ  не  достигъ  зам^Ьтпаго  распространення  среди 
еш  современпивовъ. 

Зная  личность  автора  Временника,  его  литературные  пр1емы  и 
общее  отношен1е  къ  событ1ямъ  смуты,  перейдеиъ  въ  частностямъ  его 
покЬствован1я.  Первая  глава  Временника  О  посвящена  времени  царя 
Ивана  Васильевича  Грознаго.  Она  не  вошла  бы  въ  наше  изложен1еэ 
еслибъ  авторъ  самъ  не  связывалъ  смутной  эпохи  съ  временемъ 
Ивана  IV.  Ему  кажется,  что  Грозный  много  способствовалъ  разру* 
шен1ю  порядка  въ  своемъ  государстве  и  этимъ  подготовилъ  послЪ-* 
дующ1я  смуты.  Указывая  на  блестящее  происхожден1е  Ивана  „отъ 
самого  Августа  цесаря **,  Тимоееевъ  сперва  слагаетъ  ему  общую  ри- 
торическую похвалу,  но  зат^Ьмъ  говорить,  что  онъ  «къ  ярости  удобь 
подвиженъ  б'А"  и  держалъ  «пламенный  гнЬпъ**  на  своихъ  людей.  Онъ 
я  возненавидь  лъ  грады  земля  своея"  и  потому  раздЬлилъ  ихъ  на  дв'Ь 
части,  .якодкоев'Ьрнн  сотвори '«Однихъ  онъ  «усвоилъ*  себ-Ь,  друпеже 
отринулъ  и  запрети лъ  „именемъ  его  мпоз'Ьмъ  градомъ  нарицатися". 
Этимъ  разд'Ьлен1емъ  Грозный  «всю  землю  дерасавы  своея,  яко  се- 
кирою наиолы  нЬкако  разс^Ьче'  и  «смяте  люди  вся".  Мало  того,  «на 
время*  онъ  поставилъ  надъ  Русью  царя  Симеона  и  самого  себя  ра- 
бол^Ьпно  смирллъ  предъ  пимъ,  а  затЬмъ  снова  взялъ  у  него  власть. 
«Тако  Божзими  людми  играя**,  зам'Ьчаетъ  о  Грозномъ  Тимоееевъ  и 
ви'Ьст^  съ  гЬмъ  даетъ  понять,  въ  чемъ  видитъ  онъ  причину  такого 
поведен]я  1оанна.  Казня  и  прогоняя  «въ  чюжевЪрныя  земли"  своихъ 
вельможъ,  царь  „воон'Ьхъ  м^Ьсто"  приближалъкъ  066*6  иностранцевъ: 
они-то  внушили  ему  ненависть  къ  его  подданнымъ ').  Авторъ  удив* 


')  Ркп.  Фдорящ.  пуотывиу  ^^.  Г2— 39. 

*)  «Отъ  окрестныхъ  странъ  пр1'Ь8жающая  къ  нему  вояжюбк  и  болшимк  да- 
ровавмв  тФхъ  богатя.  Отъ  нихъ  же  ин'Ьхъ  и  въ  тайн011ысж1е  си  притова,  дру-* 
гихъ  художествы  врачевные  хитростя  къ  нему  примидшихся,  иав'ктокъ  8драв1я 
ему  своея  мудрости  раетворея1е  пряяосяще.  О  яяхъ  же  истияне  рещи:  душм  ег» 
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ляется,  какъ  1оаннъ,  который  .въ  мудрости  ннкинъ  поб&кденъ 
бысть",  не  иогъ  догадаться,  что  не  сл^Ьдуетъ  .яти  вЪры  врагоиъ 
своинъ**,  и  саиъ  вложидъ  свою  главу  »въ  уста  аспида'',  самъ  от- 
дался въ  руки  иноземцевъ.  «Увы'',  восхлицаетъ  Тииооеевъ,  «вся 
внутренняя  его  въ  руку  варваръ  бнша,  и  яже  о  ненъ  восхоти,  да 
сотвориша;  лишше  не  глаголю:  самъ  себЬ  навФтникъ  бивъ*.  СлФд- 
ств1енъ  такого  ловеден1Я  Грознаго  и  было  раздаете  зенли,  расволъ 
въ  уиахъ  и  дальнЪйипя  смуты  въ  государстве  ^). 

Описывая  затЪмъ  дружину  опричниковъ,  которые  по  своей  черной 
одежд-Ь,  ,яко  нощь  темна,  вид^шеиъ  зряхуся''  и  .взоромъ  бо  единымъ, 
неже  смерти  прещен1емъ  страшаху  люди",  авторъ  переходить  къ  по- 
грому Новгорода  въ  1570  году.  Разказъ  о  погром!»  ведетъ  онъ  отъ 
лица  Новгорода  (это  обыкновенная  его  манера  излагать  новгородск1я 
событ1я);  во  при  этомъ  онъ  не  сообщаетъ  никакихъ  фактическихъ 
подробностей.  Любопнтенъ  лишь  тотъ  его  взглядЪ)  что  Грозный  — 
врабоубитель  и  м1рогубитель'',  разд'Ьлившнй  прибытки  новгородцевъ 
,по  жреб1Ю  равно  съ  рабы*', — черезъ  годъ  послЪ  разорешя  Новго- 
рода уже  получилъ  Божье  отомщенне  въ  вид!»  татарскаго  наб^Ьга  на 
Москву  ')  ЗатЪмъ  Богъ  поразилъ  1оанна  и  личнымъ  горемъ:  «болЪтн 


вредъ,  тФжесвое  паче  не8драв1б,  вкупФ  нъ  съ  свнъ  в  веваввд%в1е  ему  ва  мющш 
его  навееоша"  (Ржп.  Фжорвщ.  вустывв,  д.  15 — 15  об.).  Въ  даввомъ  случайны 
моненъ,  канетсЯ|  съ  вФкоторынъ  в11роят1емъ  указать  веточвнкъ  Тввооеева: 
ето  —  вамФтки  Псковскаго  Штопвсца  о  врачФ  ЕжвееФ  Бовед1в  (П.  Собр.  Р. 
Л«т.  IV,  318,  342.— Лорал^има  Ист.  Гос.  Росс,  IX,  врвн.  268). 

')  ,И  еввъ  вевжи  всей  вежвкъ  раскодъ  еотворв  и  усомвФватвев  всПвъ  въ 
нысдФхъ  евовхъ  о  бываевомъ.  Бога  самого  прсмвлоствваго  ярость  ва  еебе  равна 
свмъ  ра8д%ден1еиъ,  мвю,  выв^швея  всея  аоняя  роагяас1в  яво  прообравуя  оттуду 
довдф.  Самъ  тогда  ва  вю  руку  вебяагосдовдя  важонв,  дажъ  ово  я  довывФ  не 
утверяемымъ  отъ  гр'Ьхъ  вояебяено,  и  н^сть  ю  до  едвваго  выпи  отъ  чеяов^къ 
утвердвтв  могущаго'*  (Рвп.  Фдорвщ.  пустыяв,  я.  16—16  об.). 

')  1оа1111ъ  Гровиый  съ  ого  но  нищи  и  канн,  „ико  спноранжиио  угд1и  огиои»  во 
градъ  (Новгородъ)  въ  вапаяевхю  соввесше,  въ  вевФд«в1в  сама  яко  псдгвФту  свмъ 
цареву  граду  всему  (Иосвв1))  сотворвша.  И  яко  ва  утр1я  вФвако,  на  я%то  во  сяхъ 
9-е  круга  обшеств1е,  яко  коревь  я  главу  со  утробою,  еяе  гвФвдо  всего  царств1я, 
присвое  вребываявще  водворев1я  самого  царска,  съ  своесущвмв  въ  вемъ  блдгвмя 
вс^мм^  Иамаяде  сИмя  Агары  яъ  порояев1е,  богопуство  отъ  востовъ  нашедше, 
все  огцемъ  запалше  пспепеяяша'*  (Ркп.  Фдорящ.  вустывв,  я.  19—19  об.).  Ту  «е 
самую  мысль,  в  гораздо  ясв^е,  выражаетъ  Авр.  Паявцывъ  въ  периовачаяьвой  редак- 
Ц1В  вервыхъ  гдавъ  своего  Сказав^я,  говоря,  что  „царьИвавъ  Вас11я1еввчъ  вострада 
ва  разгронъ  Веявкого  Новаграда  и  ив^хъ,  вне  во  едввомъ  яФгЬ  во  бысть  помоп^ 
ему  отъ  вяНва  евятыхъ  вковъ  я  кввгъ  в  кояокояовъ . . .  Моек вИ  тогда  еедммцею 
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неисц'Ьдьно  еыу  сотвори".  Однако  не  отъ  этой  болезни  умерь  Гроз- 
ный: по  словамъ  Тимоееева,  «жизнь  хе  яростиваго  царя,  глагол ютъ 
н'Ьцыи,  прежъ  времени  блихн1и  сего,  зельства  его  ради  сокращешя, 
угасиша".  Этими  ближними  были  Борисъ  Годуновъ  и  „царе1въ  воз- 
дюбленникъ  того  времени*  Богданъ  Б'Ьльсв1й  ^).  Смерть  Ьанна  вы- 
звала всеобщую  радость.  Ликовали  мнимые  друзья  его  иноземцы* 
знавш1е,  «что  мечь  бо  его  десница  съ  воздуху  долу  не  туне  свожа- 
шеся  на  противный".  Радовались  въ  глубин-Ь  души  и  бояре,  которые 
содрогались,  вспоминая  ярость  Грознаго,  и  даже  не  могли  сразу  по- 
варить, что  онъ  действительно  умеръ.  'Торжествуя  свое  избавлен1е 
отъ  1оаппа,  они  думали-бнло  творить  свою  волю,  не  обращая  внима- 
Н1я  на  царя  беодора;  но  вскор^Ь  вс^Ь  погибли  отъ  Бориса  Годунова  ')• 
Посл'Ь  такой  б-Ьглой  характеристики  1оапна  и  его  д'Ьятельности, 
Тнмоееевъ  переходить  къ  повествован1ю  о  нфкоторнхъ  личностяхъ 
времени  Грознаго.  Ератко  и  очень  похвально  отзываясь  о  царицЪ 
Лиас1'ас]и,  опъ  говорить  затЪмъ  о  дЪтяхъ  царя  Ивана:  о  царевичЬ 
Иване  Ивановиче  сообщаетъ,  что  онъ  умеръ  «отъ  рукоб1ешя  отча" 
и  многими  былъ  оплакань  за  его  способности;  о  царевиче  веодоре 
отзывается  съ  пблнымь  уважен1емъ  за  его  благочестае  и  однако  за- 
мечаеть  о  его  «нсдовлеши  къ  царству  отческу*  ').  Наконецъ,  раз- 
каяомъ  объ  участи  кпязл  Владим1ра  Андреевича  Старицкаго  и  семьи 
его  авторь  заканчиваеть  первую  главу  *)• 


81'Ьйши  Новагорода  ра8тл11в1е  быстц  и  8а  Вохховъ-р'кку,  васаневъ  до  верха,  в 
Мосвва  вапо1нвся  е^чевыхъ  во  веНхъ  удвцахъ  отъ  ковца  до  вонца"  (Ркп.  Мосв. 
Дух.  Акаден1и  №  175,  х.  366  об.). 

*)  О  оуществовав1н  подобваго  сжуха  въ  1584  году  чвтаемъ  въ  Нововъ  Д'к- 
топвецЪ  (Нив.  ЛФт.  УШ,  6.— Л«т.  о  нв.  нят.,  вад.  2-е,  7.— Нов.  ЛФт.,  24). 

')  „1)наЛ1  жъ  сихевпяры  (очеввдво,  хатввсвое  вПепиап!)  вся  отъ  срабваго 
Борвса  одолФвв  погвбоша", — говорвтъ  Твноееевъ  (Ркп.  Фдорвп^.  пустывв,  д.  23). 

')  Любопытенъ  раввавъ  автч>ра  о  свертв.  еыва  Гровваго  Дв11втр1в  во  время 
путешеств1я  царя  въ  1553  году:  ^Царго,  отцу  дфтища,  водовосвяы  во  отечеству 
воспять  съ  Бфдаовера  отъ  хавры  святаго  отца  Квряяа  спутьшествующу,  .  •  . 
сяучвея  вяезапу  отрову  отъ  рукъ  дождвца  ва  воду  ввепаети,  ововъ  той  вогру- 
зившвея"  (Ркп.  Фдорвщ.  иу^тыви,  яя.  30  об.— 31).  Ни  яФтопвсь  (Нжк.  Лит.,  УП, 
203),  вн  ^исторгя"  кн.  Курбскаго  (Сказан1я  кв«  Курбекаго,  ввд.  3-е,  стр.  41), 
сообщая  о  свертв  цареввча,  вс  говорятъ,  что  овъ  утовуяъ. 

^)  Твноееевъ  говорвтъ,  что  вв.  Вяадвм^ръ,  овяеветаввый  ^рабами",  быяъ 
умерщвяевъ  яИапоев1емъ  енертвыхъ  купво  аъ  невою  в  сывохъ:  всв  врввужеви 
быша  вспвти  ехертвые  гореетм  чашу**  (Рвп.  Фяорвщ.  пуетывв,  я.  36  об.  Сравв. 
Харамзпма  Ист.  Гос.  Росс,  IX,  првм.  277,  я  Соловьева  Ист.  Роес1в,  У1,  првв.  90). 
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Глава  вторая  О  по  заглав1ю  посвящена  собнпямъ  времени  царя 
беодора  и  начинается  похвалою  благочестивому  царю,  въ  Боторомъ 
яКупно  инишество  съ  царстваеиъ  соплетено  безъ  раздвоення  едино 
другаго  украшаше*.  7миротворяюл1[ее  вл1ян1е  вроткаго  царя-подвих- 
ника,  по  мн1кп1Ю  Тимоееева,  отозвалось  на  врагахъ  Руси.  Забывая  о 
воЯнахъ  веодорова  царствован]я,  онъ  говоритъ,  что  при  веодорЪ 
Русская  земля  «иирне  и  невоеванна  пребнсть,  крон!;  внутреннихъ 
М1рсвихъ  соплетен1Й**.  Жертвою  этихъ  соплетешй  со  стороны  Бориса 
Годунова  палъ  и  самъ  веодорЪ)  вм*1ст%  съ  братомъ  Димитр1емъ  ')• 
И  не  было  никого,  кто  возсталъ  бы  противъ  честолюбца  Годунова: 
„не  а  тогда  и  доныне  кр^Ьпкаго  во  Израили,  отъ  главы  дажъ  и  до 
ногЪ|  отъ  величайшихъ  дажъ  и  до  простыхъ,  яко  и  благородн1йппи 
вси  тогда  он^Ьи'Ьша  и  равно  ему  (то«естц  Борису)  попустиша  и  без- 
гласни  бо  быша,  яко  рыбы*.  Этого  молчашя  Борисъ  съум'Ьлъ  достичь 
разными  средствами:  .величайшихъ"  людей  онъ  устрашилъ,  мелкихъ 
подкупилъ  своею  щедростью,  а  среднихъ  одарилъ  чинами  не  по  до- 
стоинству. При  общемъ  молчан1и  ему  легко  было  решиться  на  пре- 
ступлен1я  для  достижен1я  завЬтной  ц11ли— престола. 

Началъ  свои  злодейства  Годуновъ  съ  уб1С111я  брата  государева 
Дииитр1я.  Сперва  онъ  прогналъ  его  вы^ст^Ь  съ  роднёю  въ  Угличъ,  а 
зат^мъ,  улучивъ  удобную  минуту,  умертвилъ  царевича  при  помощи 
Клешнина  ')  и  своихъ  .послушателей***   О  самомъ  уб1ен]и  Димитр1Я 


о  кн.  МарьФ  Вжад11н1ровв1|  съ  дочерью  Тямоеееьъ  гоооритъ,  что  при  царФ  вео- 
дорф  овФ  были  воавращены  въ  Росс1ю,  обласканы  я  содержались  въ  довольстве 
(Ркп.  Флорнщ.  пустыни,  лл.  38 — 39.  Сравн.  Бестужева-Тюмина  Обворъ  еобыпй 
отъ  смерти  ц.  1оанна  Вас.  въ  Журн.  Мин.  Нар,  Проев,  за  1887  г.,  1юль,  стр.  82, 
прим.  2). 

^)  Ркп.  Флорищ.  пустыни,  лл.  40 — 93  об. 

')  Объ  уб1ев!и  беодора  Борисонъ  Тнноеесвъ  говорить  не  одинъ  рааъ.  Въ 
начал11  2-Й  главы  о  злод-ЬйствЬ  Бориса  онъ  выражается  темно:  яи11како  виновну 
ему  смерти  сущу  бывша,  по  всему  вещомъ  обличающимъ  ого,  яко  жъ  и  о 
уншенъ  брат1|  сего  царя  онъ  же  явленъ  убхйца  быеть*  (Ркп.  Флорищ.  вуетыни, 
л.  44).  Но  въ  главе  3-й  онъ  уже  пряно  утверждаетъ,  что  Оеодоръ  отравленъ 
Годуновынъ:  , Прежде  времене  ему  положенехъ  Богомъ  предФлъ  крестов реетуп- 
ный  вЪ  клятве  рабъ  сену  у  готова  вФчнымъ  сномъ  почити:  возложи  бо  на  того 
цареку  главу  свою  рабосквернавую  убнвства  руку,  привесе  господску  животу 
мертенъ  ядъ  и  уби  я  не  кровопролитно'^  (л.  94  об.). 

')  О  КлешнинФ  находимъ  только  сл1»дующ1я  слова:  ,ОбрФтъ  (Борисъ)  и  суща 
стаиннива  себ11  потаена  а^Ьло  влыхъ  ал^йша  ^^^уппа  некоего,  брата  си  свойетвомъ 
и  дИломъ,  иже  толкуется  волкъ,  отъ  д^Ьлъ  8ван1е  пр1ихъ''  (Ркп.  Флорищ.  пу- 
стыни,   л.  48—48  об.).    Что  Луппъ  (Андрей)   Клешнивъ   былъ   Борису    «^Р^^'^ 
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авторъ  разсказнваетъ  очень  кратко  *)э  но  аа  то  долго  останавли- 
пается  на  соб11Т1ахъ»  связанннхъ  съ  его  смертью.  Б^Ьгло  упоминая  о 
расправе  угличавъ  съ  убШцами  царевича,  Тимоееевъ  разсказываетъ, 
что  за  нее  Борись,  «утаився  отъ  царя',  страшно  наказалъ  и  жите- 
лей Углича,  и  Нагихъ.  Первыхъ  онъ  морилъ  въ  темницахъ'и  при- 
вазывалъ  душить  на  дорог^к  въ  ссылку,  вторыхъ  предалъ  .зл^Ьйшимъ 
муваиъ*  и  разсЬялъ  по  краямъ  земли;  мать  же  царевича  онъ  постригъ. 
На  оборотъ,  родню  преступниковъ,  убитнхъ  угличанами,  Борисъ  разы- 
свалъ  и  одарилъ.  Еогда  же  для  сл%дств1я  о  смерти  брата  царь  послалъ 
въ  Угличъ  Сарскаго  митрополита  и  .вельможу,  благороднаго  вельми* 
(имя  зтого  „вельможи'',  В.  Шуйскаго,  авторъ  обнаруживаетъ  въ  даль- 
п^^йшемъ  изложеи1и,  при  разсказЪ  о  перенесенш  мощей  царевича),  то 
следователи  убоялись  Бориса  .паче  повелЪшя  царска'  и  по  его  на- 
ущен1Ю  донесли  царю  о  Димнтрга,  ,яко  самому  ему  играя  заклатися*. 
Ложно  Борисъ  объяснялъ  и  причину  самоуб]йства  царевича:  „бол'Ьзнь 
ему  тяжку  лрирекъ;  яко  вАвимъ,  тако  и  сему,  глаголя,  страдати, 
иже  истуиати  умомъ  и  гЬломъ  оцЪпепЬвати".  ЦослЬ  такого  оборота 
д'Ьла  царевичъ  балъ  погребенъ  въ  Угличе.  Приписывая  проискамъ 
Бориса  то  обстоятельство,  что  тЪло  Димитр1я  не  было  погребено  въ 
Мосвв^Ь,  Тимоееевъ  вступаетъ  въ  пространное  разсужден1е  по  этому 
поводу.  По  его  соображешямъ,  Борисъ  основательно  боялся  прине- 
ССП1Я  моп^ой  Димитр1я  ВЪ  столицу.  Оп'Ь  могли  бы  обличить  его  нре- 
ступлеше,  и  пародъ  не  попустилъ  бы  преступника  захватить  престолъ. 
Яснымъ  доказательствомъ  этого  въ  глазахъ  Тимоееева  служатъ  чу- 
деса, явивш1яся  сл'Ьдств1емъ  обр'Ьтен1я  мощей  царевича  въ  1606  году. 
Святой  своимъ  чудотворен1емъ  доказалъ  народу  преступлен1я  Году- 
нова н  перваго  самозванца  и  отнялъ  всякую  возможность  успеха  у 
самозванцевъ,  явившихся  позже. 

Показавъ  читателю   первые  преступные   шаги  Годунова   и  пере- 
ходя къ  описан1Ю  его  воцарен1я,    Тимоееевъ  д'Ьлаетъ  весьма  любо- 


свойствомъ*,  друпе  источники,  наеколио  мы  внаенъ,  весообщаюгь  (см.  Карсш- 
^ина  Ист.  Гос.  Рос,  X,  прим.  247;  XII,  прим.  97.— Записки  гетиана  Жолкпвскало^ 
изд.  2-е,  при1оне111е  №  28.  —  Новый  Л'ктописецъ  въ  Ник.  Лит.,  VIII,  16.-^2^- 
турлииа  Иетор1я  енутнаго  времени,  II,  11ридожен1я,  стр.  49).  А  между  тёиъэто 
иявисле,  ослп  оно  н11рио,  но  лишено  8нпчои1я  и  помогаотъ  понять,  откуда  про- 
изошсл'ь  упорный  слухъ  о  соучист1и  Клсшппнп  въ  8лод11ИствФ  Бориса. 

')  Собственно  о  сиерти  царевича  у  Тииоееева  одна  «раза:  ,,нонемъ  послу- 
шатели  на  зло  закланъ  бысть  предо  очима  свои  ему  матере'*  (Ркп,  Флориа|« 
пустыни,  л.   48  об.). 

ЧАСТЬ  ссиу,  отд.  2.  8 
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пытную  оговорку  о*  Онъ  занЪчаетъ,  что  «о  царюющихъ  убо  нанк 
вправду  первосущвхъ  цар'Ьхъ''  сд-Ьдуеть  писать  осторожно,  не  вда- 
ваясь въ  осужден1е  ихъ  слабостей,  ибо  оценку  своихъ  дЬлъ  они  и 
безъ  людскаго  осужден1Я  получать  отъ  Бога.  ,0  таковихъ  творити 
тщанно  и  страхоприступно  списателе  обикоша,  говоригь  онъ:  и 
насъ  ваучаша*.  По  о  люддхъ  „богопустпЬхъ*',  «иже  отг  нссуп^ихъу 
ниже  благословно  и  чрезъ  подобство  наскакающихъ  на  царство,  си- 
цевыхъ  яЛ  отъ  благихъ  по  всему  отД'Ьлисд  судъ**.  Къ  этииъ  неза- 
коннннъ  мопарханъ,  по  нн'Ьв1ю  автора,  можно  относиться  и  съ  осу- 
жден1еиъ.  Такой  взгдядъ,  служащхй  для  насъ  валогоиъ  откровенности 
автора,  внскавапъ  имъ,  какъ  вступленне  въ  дальп'ЬПтее  его  пов^етво- 
ваше  о  Годунов^Ь. 

Авторъ  приступаетъ  затЪиъ  къ  описан1Ю  событ1й,  случившихся 
одновременно  (.въ  однихъ  нед'Ьляхъ  и  дняхъ'^)  со  смертью  царе- 
вича: московскаго  поавара  и  нашеств1я  татаръ  на  Москву.  Пожаръ» 
по  мн%н1ю  Тямоееева,  .умыслительпымъ  бысть  повелШемъ  тогожде", 
то-есть,  Бориса:  ,он^Ьмъ  повелителеиъ  пущеныя  запалители  куппо 
Е&зхЬ  пламень  возжигаху*.  Но  для  чего  понадобилось  Годунову  жечь 
Москву,  Тимооеевъ  совершенно  не  объясняетъ.  Въ  пашествш  же 
Казы-Гирея  онъ  видитъ  вару  небесную,  ниспосланную  за  гр:Ьхи  рус- 
скихъ  людей,  не  смотря  на  благочест1е  царя  веодора:  .единаго  до- 
бродетель не  можетъ  спокрыти  всЬхъ  человЪкъ  прегрЪшен1е'.  Раз- 
сказнвая  довольно   подробно  о  татарскоиъ    набФгЪ '),  Тимооеевъ  съ 


')  Ржа.  Флорищ.  пустыня,  жж.  57 — 58. 

')  Въ  »том1»  рааскавЪ  любопытны  в^жоторыя  чаетноетн:  Тимоееевъ,  напрн* 
м'Ёръ,  обстоятельно  выясняетъ  8яачея1е  джя  Московскаго  государства  Оки,  ко- 
торая сяуняла  унепролаввою  ст«иою*  для  татаръ,  пряходившяхъ  отъ  полудня. 
(Ржп.  Флорящ.  пустыни,  лл.  62  об.  —  63).  Онъ  передаетъ  иввЪстную  легенду  о 
томъ^  какъ  татары  подъ  Москвой  были  испуганы  равскпаани  русскпхъ  пл%н- 
яыхъ  я  повтому  отступили  отъ  Москвы  (Ник.  ЛФт.  УШ,  21. — Л^т.  о  ни.  нят., 
изд.  2-е,  28.— Новый  Л'Ьт.,  36—37).  Но  вта  легенда  у  него  облпдасп.  орипшаль- 
ныни  чертами:  героемъ  ея  является  одннъ  „благочестивый  воинъ'',  захваченный 
въ  пдФяъ  татараня  подъ  самой  Москвой;  „грФхопростительной  лжою"  о  приход* 
въ  Москву  новгородекихъ  и  псковскихъ  войскъ  онъ  напугалъ  татаръ,  а  аат^мъ, 
когда  они  отступили,  втотъ  „пленный  увнякъ,  воввратився  во  своя  утечен1еиъ 
съ  пути,  вся  погонку  царю  нашему  вопрошаенъ  воввФсти*  (Рвп.  Флорящ.  пу- 
стыня, Л4*  63—65).  Не  лишено  виачешя  и  пространное  опнсаше  укр^пленнаго 
лагеря  русскнхъ  (лл.  65— 68).  Этотъ  лагерь,  ,  по  простой  р«чя  глаголемый  обояъ, 
древиямъ  не  8ван1емъ  —  гуляй'',  по  равсказу  Тямоееева,  былъ  явобрИтенхемъ 
ухяявя,  иармчютъ,  н11коего  Михаила,  порекло  Воротинск1Й  Ивановичь*^.  Но 
можно  думать,  что  , гуляй-города*  были  въ  употреблев1и  еще  въ  начал*  ХУ1  в. 
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особеннымъ  вниманвемъ  останавливается  на  поведен1и  Бориса  въ  это 
п|)смя.  Борись  руковолилъ  защитой  Москвы  противъ  враговъ,  И| 
когда  татары  ушли,  его  ласкатели  донесли  царю,  что  Москва  осво- 
,  бодиласЬ)  благодаря  мудрому  ,промышлеи1Ю^  Бориса.  Самъ  же  Го- 
дуновъ  возвратился  изъ  лагеря  въ  Москву  и  лукаво  медлилъ  въ  ней 
три  дня,  не  преследуя  хана  и  осыпая  наградами  льстецовъ  и  войско. 
И  только  тогда,  когда  бегство  хана  стало  несомнФвнниъ  и  онъ  до- 
стигъ  уже  Ливень,  Борисъ  устремился  «во  сл^Ьдъ  гнати  ему  яко  но 
в'Ьтр'Ь',  пе  рискуя  потерп^Ьть  поражен1е,  не  над'Ьясь  даже  догнать 
татаръ.  Отъ  Серпухова  Борисъ  однако  новернулъ  назадъ,  ув'Ьрясь, 
что  враги  упгли  безвозвратно  ')*  Въ  Москв'Ь  между  гЬмъ  ожидали 
его  новый  похвалы  лодкупленннхъ  льстецовъ,  да  и  самъ  правитель 
безъ  стыда  величался  своими  вымышленными  победами  я  въ  память 
ихъ  устроилъ  даже  монастырь  (Донской).  Разсылая  по  городамъ  гра- 
моты съ  описаи1еиъ  небывалыхъ  своихъ  подвиговъ,  осыпая  незаслу- 
жепными  наградами  своихъ  соратпиковъ,  Годуновъ  старался  этимъ 
достичь  славы  и  любви  въ  народЬ.  Скрытая  цЪль  его  старан1й  была 
однако  отгадана  московскими  людьми.  Они  сознавали,  что  награды, 
полученныя  ими,  не  по  заслугамъ  велики,  н  объясняли  это  'Аыъ, 
что  Борисъ  желаетъ  щедростью  подготовить  свое  избран1е  въ  цари. 
Однако  вс'Ь  молчали:  яОН^мЬша  бо  языки  ихъ  и  уста  затвориша(ся) 
ого  мзды;  вся  же  чювства  наша  паче  страхомъ  ослаб'Ьша". 

Отъ  этихъ  обличен1й  Бориса  Тимоееевъ  возвращается  къ  обсу- 
ждеп1ю  д'Ьла  о  смерти  царевича  Димитр1я.  Подробно  разсказываетъ  онъ 
о  заточеши  и  страдашяхъ  матери  убитаго  царевича,  о  ссылке  и  каз- 
нлхъ  угличанъ  и  по  поводу  этого  восклидастъ:  ,Гд%  суть,  иже  не- 
когда глаголющей,  яко  неповинна  суща  Бориса  заклан1Ю  царского 
д'Ьтища?'  По  мн'Ьшю  автора,  лучшимъ  возражешемъ  противъ  защит- 
ннконъ  Бориса  (очевидно,  сущсствовавшихъ,  какъ  показываетъ  самое 
обращен]е  къ  нимъ  автора)  слуяБатъ  страдав]я  тЬхъ  людей,  которые 
отмстили  за  смерть  царевича,  и  награды  родственникаМъ  уб1йцъ. 
Какъ  правосудный  правитель,   Годуновъ  долженъ  былъ  бы  наказать 


до  кя.  М.  и.  Иоротынекаго,  воеводы  Гровнпго  (ЛСоролаима,  Ист.  Гос.  Роес.  УН, 
прим.  302;  IX,  првн.  391;  X,  прин.  270). 

*)  С|>ав11еи10  равскава  Тимоеоева  съ  другими  иоточникани  обнаруживаетъ 
его  полную  одпосторовность  и  неточность.  Сравн.  Карамзина  Ист.  Гос.  Роес.,  Х, 
изд.  5-е,  ст.  86  —  91  и  прии.  267,  269  и  270.  —  Соловьева  Ист.  Росе1и,  У11,  по 
И8Д.  1879  г.  стр.  316  — 318. —  Кн.  Щцбатова  Ист.  Роев.,  т.  VI,  ч.  2-я,  №  28, 
стр.  262-256. 

8* 
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ве  только  уб1Яцъ  Ди11втр]я,  но  и  племя  ихъ  (таковн  правовая 
представлев]я  автора-челов'Ька  ХУ1  —  ХУН  в'Ька);  а  между  тЬмъ 
Борисъ  разыскалъ  это  племя  и  его  «руки  наполни  мядою,  им^Ьнми  и 
дарми  многими^.  Онъ  обнаружилъ  этимъ  „лсал'Ьше  свое  объ  уб]йцахъ" 
и,  наказывая  угличанъ,  какъ  бы  мстилъ  имъ  за  злод'Ьеиъ.  Такое 
воп1Ющее  нарушен1е  правды  осталось  однако  безнаказаннымъ,  потому 
что  руссше  люди  по  своему  »несоглас1ю'  и  «немужеству''  не  только 
попустили  злодею  первое  преступлен]е,  но  своинъ  молчан1емъ  еще 
усилили  его  дерзость.  Онъ  свободнее  сталъ  распоряжаться  въ  отно- 
шеши  тЬхъ  людей,  которые  казались  опасными  его  честолюб1Ю  и 
зависти:  онъ  умертвилъ  „агарянскаго  царевича**  и  двухъ  сыновей 
«латинскихъ  кралей*^  *\  пришелшихъ  въ  Московское  государство;  онъ, 
,изъ  предъ  царя  восхищая**,  разв'Ьялъ  по  концамъ  земли  знатн'Ьйшихъ 
русскихъ  людей. 

Прим^^ромъ  отношешя  Бориса  къ  русской  знати  служить  для  Ти- 
моееева  участь  князя  Богдана  Б'ЬльскагОу  къ  описан1ю  которой  онъ 
переходить.  По  его  словамъ,  Б'ЬльскШ  былъ  любимцемъ  Грознаго. 
Предосудительная  близость  его  къ  царю  ставила  его  даже  выше  Го- 
дунова. Б^льсшй  сохрапилъ  свое  высокое  положон1о  и  при  ОсодорЬ, 
хотя  и  не  жиль  въ  Москве:  „вдагЬ  града  царска  во  своихъ  онъ 
пред^лЪхъ  удаляемъ  бываше  отъ  молвь  М1ра  за  наставшую  о  немъ 
въ  царств1и  тогда  бывшую  крамолу**  (наиекъ  на  известный  обстоя- 
тельства 1584  1Ч)да).  Переезжая  ^отъ  веси  въ  весь**,  жиль  онъ  въ 
покоЪ,  яСнабд'Ьваемъ  Борисомь**.  Когда. же  воцарился  этоть  посл'Ьд- 
Н1Й1  Б'Ьльск1й  былъ  посланъ  имъ  въ  Борисовъ-градь;  но,  оклеве- 
танный к'Ьмъ-то,  онъ  тамъ  легко  попаль  въ  опалу,  благодаря  злому 
и  подозрительному  характеру  Бориса.  Лишивь  его  боярскаго  сана  и 
громадныхъ  имуществь,  Годуновъ  вКазнь....  позорную  ему  давь,  град- 
скихъ  законъ  уставленую,  лковою  по  градомъ  казпяху  злодЬя,  раз- 
бойники и  мытаря;  и  ина  безчестн^^бшая  поруган1я  ему  и  срамоту 
волею  повел'Ьвшаго  наложиша,  и  въ  м'Ьста  далная  поточень  бысть**  '). 


*)  НФтъ  еоинФв!я,  что  подъ  ва8ван1емъ  „латввсвихъ  кралеЙ*^  Твиоееевъ 
ра87м11етъ  1оавва  Ддатсваго  и  Густава  Шведскаго.  Но  Гуетавъ  унеръ  уже  въ 
1607  году  (Ксгит  Во8в1сагп1П  8ег1р1;.  ех(ег1,  I,  р.  10,  1ЬЬ.-^ Карамзина  Нет.  Гос. 
Росс.  ХП.^ирим.  327).  Подъ  нмсвемъ  „агарявсваго  цареввча^  всего  в'Ьроятв1)е 
предполагать  крыисваго  Ыурита,  кившаго  въ  Астрахави:  ого  смерть,  по  еду- 
ханъ,  была  васильствеввою  (Ник.  Л11т.  У1П,  13— 15.— ЛИт.  о  мв.  мят.,  ввд.  2-е, 
17— 19.— Нов.  Л*т.,  ЗО—т,— Карамзина  Ист.  Гос.  Росс,  X,  прим.  254). 

')  Ркп.  Фдорищ.  пустывв,  ж.  85  об. 
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ТТодобпа^с  же  участь  постигла  и  другихъ  знатныхъ  вельможъ,  страш- 
ныхъ  Борису  и  оклеиетаииыхъ  предъ  цимъ.  Однако  исЬ  эти  стра- 
дальцы воосл'Ьдствш  «лучшу  первня  въ  эемныхъ  жизнь  Ростригою 
улучиша*. 

Бели  такиыъ  обравоиъ  Борису  не  удалось  на  в'Ькъ  погубить  го- 
нимыхъ  имъ,  то  не  удалось  ему  затмить  славу  и  первой  своей 
жертвы— царевича  Дииитр1я.  Весьма  пространно  и  риторически  раз- 
сказываетъ  Тимоееевъ  о  торжественномъ  перенесен1и  мощей  царе- 
1шча  иъ  Москву  и  этимъ  окапчиваетъ  вторую  главу  Временника  О* 
Не  трудно  яам'Ьтить,  что  содержан1е  ея  не  ваолнЬ  соотв^тствуетъ 
ея  ваглатю.  11а|)смъ  Оеодоров1ъ,  царст1И)ваи1Ю  котораго  посвяп^ена 
вторая  глава,  Тимоееевъ  занимается  очень  мало.  Онъ  ограничивается 
его  благосклонною  характеристикой  и  все  свое  внимаше  обращаетъ 
на  Годунова,  раскрывая  путемъ  разбора  отд'Ьльиыхъ  фактовъ  его  за- 
мыселъ  овлад'Ьть  престоломъ.  Въ  третьей  же  гла^Ь  онъ  характери- 
зустъ  Бориса,  какъ  мопа])ха  и  какъ  челои'Ька.  Такимъ  образомъ,  и 
вторая,  и  третья  главы  имЬютъ  гЬспую  связь  между  собою  и  содер- 
жан1емъ  своимъ  заходятъ  одна  въ  другую. 

Третья  глава  ^)  начинается  описан1емъ  воцаренхя  Бориса.  БослЬ 
смерти  царя  веодора  онъ   удалился  въ  Новод'Ьвич1Й   монастырь,  по- 


*)  Въ  описан! и  перенесешя  мощей  любопытиы  только  н'ккоторыя  чостноотв. 
Тлноееевъ  опиеываетъ  одежды,  въ  которыхъ  быжъ  погробенъ  царевнчъ,  такимъ 
образонъ:  ,И  се  не  мало  на  уб18цу  во  укававхе:  не  въ  погребадьяыхъ  убо,  яко 
же  по  вакону,  въ  бФлыхъ  рввахъ  иын'Ь  стрададецъ  въ  рац'к  аринъ,  но  во  иже 
прилучшихся  на  пенъ  во  святострадан]н,  еговою  обагрен^хъ  тогда  кров1Ю....  Но 
ниже  въ  прсяессн]и  лервосвятитсли  и  царю  вюжи  святый  въ  иысхъ  ко  еже  бы 
прен'Ьнптися  тЬнъ....  Число  же  върацЪ  риаъ  его  сице  61»:  едина,  иже  по  перв1}Й 
па  срач  и  ну  къ  животЬ  его  обычай  полагатяся,  опоясуема;  таже  дви  единого  су- 
щества б'Ьловиднаго  ткан]я,  иже  къ  т-блеси  приближни  суть:  срачица  и  гащи, 
иже  дальнейшая  объемля  части  тЬла  до  плесну;  по  сихъ  препоясанхя;  елика  къ 
симъ  же  сандалейца  со  обувными  платы,  багряновидеяъ  т'Ьхъ  вракъ  б%.  Митра 
же  честные  его  главы  моему  недостоЙну  забвися  виду:  суть  ли  ту  съ  прочими, 
или  ви?*^  (Ркп.  Флорящ.  пустыни,  лл.  91 — 92  об.).  Ивъ  этого  опиоан1я  ясно,  что 
авторъ  былъ  очевидцемъ  перенесен1я  мощей  царевича.  Странно  повтому  читать 
ею  пока»пн10,  что  „Гсрмогонъ  веса  Рос1я  воликШ  патр1архъ  всесоборне  ико- 
11ПИ-1.  вислпдуя  во  ср11тС1111т  новомученика**  (л.  88  об.).  Объ  отсутств1и  Герно- 
гсиа  узпаом'ь  из'ь  ОФшиальныхъ  истомниковъ,  которые  и11сколько  рлсходятоя  съ 
разбираемымъ  Врененникомъ  н  въ  опяса1Пи  одежды  царевича  (Собр.  Гос.  Гр. 
и  Д.  II,  Лв  147.— Акт.  Арх.  Эксп.  II,  №  48).  Варочемъ,  Тимоееевъ  сознается, 
что  кое-что  , моему...,  забвися  виду*.  , 

')  Ркп.  Флорнщ.  пустыни,  лл.  94 — 155  об. 
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тону  что  боялся,  по  мн^Ьшю  автора,  жакъ  бы  не  расврнлись  въ  ото 
время  всЪ  его  преступлев1я  противъ  угасшей  динаспи.  КронЪ  того, 
со  стороны  ему  было  удобн^^е  наблюдать  за  гЬиъ,  что  д1^лалось  въ 
Москв'Ь.  По  слованъ  Тииооеева,  опъ  легче  могъ  узнать,  кто  бнлъ  его 
другомъ  и  ВТО  врагомъ,  кого  онъ  долженъ  былъ  со  временоиъ  награ- 
дить, а  кого  нресл'Ьдовать.  Однако»  съ  удалеп1еиъ  Бориса,  въ  МосквЬ 
продолжали  д^Ьйствовать  его  родственники  и  .спомогатели*",  ,яко 
везд^  быти  въ  люд1}хъ  того  ъ(Лхъ  слухъ  и  око*.  И  вотъ  «наутрхе*', 
,въ  снрней  седьиицы  вторникъ'^,  сторонники  Бориса  подвигнули 
Москву  на  его  избранхе  ^).  » Молебну  челов^^ку  угод1я  харт1ю  писании 
тщанно  соплетше",  иначе  говоря,  составивъ  онред'Ьлеше  объ  избран1н 
Бориса,  рачители  Годунова  явились  во  дворъ  „самого  ариерея*", 
то-есть,  натр1арха  Хова,  и  принудили  его  съ  крестнниъ  ходомъ  идти 
въ  монастырь  къ  ихъ  избраннику  просить  его  на  царство.  За  крест- 
нымъ  ходомъ  явилась  въ  монастырь  и  масса  народа,  ^люди  вся  отъ 
старецъ  до  юношей".  Борисъ  вншелъ  „во  срФтеше  всеградной  свя- 
тыни*' и  присутствовалъ  на  молебне,  послЬ  котораго  всЬ  нришедш1С 
стали  просить  его  па  царство^).  Несмотря  на  то,  что  Годуновъ  .съ 
клятвой'  отказывался  отъ  престола,  его  продолжали  молить.  Тогда 
онъ,  продолжая  отказываться)  притворно  далъ  понять  народу,  что  даль- 
нФйш1я  просьбы  заставятъ  его  наложить  на  себя  руки,— и  загЬмъ  уб^- 
жалъ  въ  келью  царицы  Ирины  ')•  ТФмъ  не  менФе  его  не  оставили  въ 


*)  Тимоееевъ  предстаияетъ  И8брав1е  Борвса  дИжонъ  одного  дня  и  описы- 
ваетъ  только  то,  чтд  происходило  въ  НоводФвичьемъ  монастыре  во  вторникъ 
сырной  недели,  то-есть,  21-го  •евраля  (Акт.  Арх.  9ксп.  II,  №  7,  етр.  29).  При 
втонъ  его  выра«ев1е  „на7тр1е^  нельзя  понимать  въ  тонъ  точномъ  смысле,  что 
И8брав1е  Бориса  проивошло  на  другой   не  день  поелФ  его  отъ1№да  ивъ  Москвы. 

')  Говоря,  что  носковская  анать  усердно  увещала  Бориса,  Тимоееевъ  такъ 
опиеываетъ  криви  ереднихъ  и  простыхъ  людей:  „Срединмъ  же  и  до  мала  вс^мъ 
нелепо  съ  воплемъ  нногннъ  кричатн  ве  въ  чивъ,  яко  до  иже  разсФдатнся  отъ 
вопля  того  утроба  ихъ,  и  лица  рд<Ьтися  ото  рд^нья,  и  ушоса  своя  отъ  шума  того 
елышащнхъ  ватыкати.  Таково  человфкомъ  угод1я  лесть  бяше  въ  нихъ*'  (Рко. 
Флорищ.  пустыни,  лл.  97  об. — 98).  Однако  Тимоееевъ  ни  олова  не  говорить  о 
тЁхъ  агентахъ  Годунова,  иоторые,  по  словамъ  ПовАсти  1606  года,  иасилгенъ 
понуждали  народъ  плакать  и  вопить. 

')  п^нъ  не  (говорить  авторъ  о  Борисе),  вря  всЬхъ  таковое  о  себ*  прошен!я 
прилеяав]е,  еще  спокрывся  нехотФшемъ  и  выспрь,  яко  орелъ,  преввятся  м^рою 
паче  и  прелукавне  явлеными  покаааннн  оболстеваше  люди.  Иже  въ  рукахъ 
держа  пота  своего  утирашя  ткаша  платъ,  сего  плата,  въ  прилонен1е  евоииъ 
онъ  клятваиъ,  продстонщииъ  вдал'Ь  народу,  ижо  по  елышащииъ  огь  прочпхъ 
вопля  сдовесъ  его,  ставше  ему  въ  крылу   церковнФмъ,   прямо  входу  вападныхъ 
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покоЪ.  Народъ  обратился  къ  цариц^Ь-инок'Ь  и  просиъ  ее,  да  .вдястъ 
пополительле  брата  молдщихъ  прошешю".  Въ  это  время  какой-то 
ма.1ьчикъ  неизвестно  какъ  очутился  на  монастырской  ст%н%  у  оконъ 
царицыной  кельи  и  такъ  громко  просилъ  царнцу  дать  Бориса  на 
царство,  что  крикъ  его  покрывалъ  голоса  народа,  стоявшаго  дальше 
отъ  кельи  О-  Этохъ  случай,  неприличный  въ  главахъ  Тимоееева, 
убЬждаетъ  его  въ  томъ,  что  для  избран1Я  Бориса  его  рачители  не 
стеснялись  прибегать  къ  самымъ  безчиннымъ  и  наглымъ  поступкамъ. 
И  они  достигли  цели:  изъ  покоевъ  Ирины  просители  вышли  съ  ра- 


вритъ  иа  ы^стИ  выеоци,  еже  мощи  видену  ему  бытв  всФми,— оного  мата  окрестъ 
ш1я  своея  облагаше.  Бтжнимъ,  имъ  же  мощи  гдасъ  еловесъ  челов'Ьческихъ 
ежышетм,  синъ  глаголаше,  дальнвмъ  же  мрилагателне  о  себА  покаауя  разуме 
вати,  яко  бы  удавитиея  повуждаемаго  ради  хотяше,  аще  не  преетанутъ  молящей. 
Тажово  поелиднее  тогда  своего  нехогЬв1я  притворевхе  людскому  множеству  по- 
вааа  и  плошайшихъ  убо  сииъ  въ  вАру  многу  улови,  прочихъ  же  никако  же, 
яко  я  сего  его  лстиваго  ловлен1я  сИтей  равун11нии  ся  выштниъ  бмти.  Но  что 
усп'Ь  разун  Пи'ю?  ащо  и  ура8ун11ша,  но  хотящее  богопоиущснье  бытн  провратити 
невовиоюша*  (Рвп.  Флорищ.  пустыни,  лл.  98  об. — 99  об.).  Бели  не  ошибаеиея, 
эта  частность  въ  поведен1и  Годунова  не  указана  ин  одвимъ  изъ  извАстныхъ 
нсточниковъ. 

*)  щКъ  симъ  же  (разевазываетъ  авторъ  при  описан1и  народныхъ  аросьбъ 
къ  Ирин^)  отрокъ  нФв1&  наущенъ  не  вФд^  квии,  хотимФиъ  ли  самФмъ  воварне 
яФкако,  или  блазнителии  его.  Яко  проиовАдвива  извФтоиъ  предъ  лицеиъ  мнихо- 
оребывателныхъ  затворивъ  (затворани  Тииоееевъ  называетъ  келью)  царицы 
посадиша  и  на  забрал'Вхъ,  поставлевФхъ  въ  8ащящеп1е  града  храмонъ  оноя 
ннишицы  смиреюя  ряди,  и  выспрь  сего  на  та  вознесше  при  самыхъ  оконцахъ 
державныя.  Пзв'Ьтомъ  народа  яко  во  уши  той  младмй  вопити  вовелФнъ;  проси- 
мыхъ  жо  молен1Ю  соглаеенъ  отрока  йопль  быеть.  Вся  народный  ихъ  глаоы  пре- 
восходя, къ  затворшсйся,  лже  въ  тенвыхъ  хран11хъ  волею,  единоглаено  воп1я,  да 
дастся  ею  иоставитися  царски  братъ  ся  во  главу  всПиъ  людИиъ.  И  паки  то  жъ 
11спрсм111111о  к|)ича  и  110  прсстпя.  и  елико  сей  воигяше,  сииъ  паче  хотииаго  об- 
янчаше,  яко  уже  студъ  в^  ияозЪиъ  и  слышати  таковаго  нел1таго  я  бечсиеле- 
наго  вопля.  И  аще  не  бы  любезенъ  былъ  и  крои'Ь  воли  желателя  таковъ  блвзъ 
неприступныхъ  храновъ  бесчиненъ  и  нногъ  вопль  уцоша,  то  не  бы  къ  мисту 
тому  и  приступити  смФлъ,  ниже  бы  зрящая  стерп^и  тону  на  мноз^Ь,  яко  и  въ 
среднихъ  таковыиъ  бывати  не  стерп'Ьваготъ,  ни  попущаготъ  же" . . .  (Ркп.  Фло- 
рпщ.  пустыни,  лл.  100—101  об.).  Разсказъ  Тимоееева  немного  напоминаетъ  со- 
бою анекдотически  сообщен1я  Петрея  н  Буссова  о  мальчиках*!:  и  юяошахъ,  по- 
слпнныхъ  народомъ  умолять  Бориса  (Петрей,  въ  Иегпт  Во881сагит  8сг1р1. 
сх1еп,  1,р.  154;  „8с1пск1вп  еШсЬе  (аизеп!  ^ипе^е  КиаЬеп  айв".— 2»у<^са«»,  1Ы(1ст, 
р.  7:  „1а  шасЫе  (11е  ^Ап{ле  ОептпЛе  ешеп  НаиГеп  запдег  КпаЬеп  опА  ^^п81^11бе 
Г118*;  но  въ  Сказан1яхъ  совренсввиковъ  о  Димвтр1я  Самозванци,  1|  стр.  1в: 
^два  отрока  подошли  къ  монастырю"). 
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достъю  и  веАлв  служить  молебны  за  новаго  государя.  Борисъ  же, 
давъ  свое  согшсае,  ^^ного  не  отлагая,  отъ  лаврв  павн  вннде  во 
градъ**. 

Д^штельпости  новаго  государя  авторъ  не  изображастъ  системати- 
чески. Во  второй  половнп'Ь  третьей  главы  паходимъ  лишь  обилую 
харажтеристику  Годунова  и  въ  связи  съ  нею  взображен1е  нЬкоторнхъ 
отд^Ьльннхъ  фактовъ.  Факты  эти  приводятся  для  того,  чтобы  пока- 
зать честолюб1е  Бориса  и  его  заботы  о  сохранен1и  пр1обрЪтеннаго 
велич1я.  Тиновеевъ  насм^Ьшливо  описнваетъ  походъ  Годунова  къ  Сер- 
пухову противъ  татаръ,  предпринятый  будто  бы  лишь  тогда,  когда 
Борисъ  твердо  уверился,  что  крымцы  не  нойдутъ  иа  Русь.  Для  Бориса 
ноходъ  былъ  средствомъ  повеличаться  и  предъ  своими  людьми,  и 
предъ  татарскимъ  посольствомъ;  но  дов^Ьрчивые  москвичи  вид&га  въ 
зтомъ  особенную  заботу  Годунова  о  царств'Ь  и  еще  бол'Ье  привяза- 
лись къ  нему  О-  Оъ  полныиъ  осуждешемъ  говоритъ  загЬмъ  Тимо- 
ееевъ  объ  учрежден]и  ежегоднаго  крестнаго  хода  въ  Новод'Ьвич]й 
монастырь  въ  память  избраШя  Бориса.  11о  его  мн'Ьпвю,  это  было  не 
празднован]емъ  Богу,  а  челов^Ькоугодничествомъ  со  стороны  патр1ар- 
ха  1ова,  потакавшаго  «славоосл^Ьплен1ю''  Годунова  ^).  Такое  же 
челов'Ькоугодничество  видитъ  Тимоееевъ  и  въ  тонъ  обнча'Ьэ  по  кото- 
рому мнопе  строили  церкви  въ  честь  государева  ангела  для  того 
только,  чтобъ  этимъ   получить  милость  Бориса  ^.   Принимая  охотно 


')  яСимъ  исхонден1емъ  во  еже  вомюбнти  его  всФхъ  паче  утверди,  вне  ве 
рааумИющихъ  ковневаго'*,  говоритъ  авторъ  о  Борисе  по  поводу  похода  (Ркп. 
Флорвщ.  пустыни,  л.  107). 

')  Зам11чвя,  что  атотъ  крестный  ходъ  не  совершался  по  смерти  Годунова, 
авторъ  говоритъ:  ,яе  убо  хн  отъ  сихъ  и  первосвятитехя  съ  прочини  обнажнся 
лестное  посхукеи1е  въ  животе  сиу**,  то-есть,  Борису  (Ркн.  Фдорнщ.  пустыни, 
л.  111,— См.  Акт.  Арх.  Эксп.  II,  №  7,  стр.  37—38). 

*)  ,Бо  имя  бо  купно  дсржАВимхъ  ппголоиъ  храмы  адаху  миози  съ  донодь- 
ствы,  яко  В11ЧВЫ,  и  иконы  писующс  уврашаху  и  прочая  чести  гЬмъ  сотноряюще. 
Славимый  же  несытно  о  сихъ  ублажахуся  чест1Ю  опасно,  сами  с1я  о  себФ  в-Ьдущи 
и  врящп.  И  по  исходе  славодюбвыхъ  отсюду  храмы  они  опустеваеми  и  небре- 
гоми,  иконы  же  презираени,  яко  поругани  и  насм'Ьховаеми  умален1емъ  в11ры,  яви 
же  прежде  почитаема,  сини  и  оставляеми'^  (Ркп.  Флорищ.  пустыни,  л.  111—111 
об.).  И.Авр.  Палицынъ  въ  первоначальной  редавц1И  своего  Скаванвя  гово- 
ритъ о  легком ыслевноиъ  созидан1и  церквей  и  о  преиебрежен!и  къ  нимъ  самих  ь 
же  етронтелей,  желавшихъ  имЪть  свой  храиъ  для  того,  наприм'ЬрЪ|  чтобы  не 
ходить  въ  церковь  иепр1нтиаго  имъ  сосИда  (Ркп.  Моск.  Дух.  Акадомп!  Л&  175, 
лл.  335  об.— 336  об.,  л.  365  об.). 
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всякую  лесть  Борись  и  самъ  «возносился  гордостью*"  и  старался 
прославить  свое  имя.  «Всечастно  иадыиаяся,  тоже  и  отъ  ласкатель 
ему  своихъ  бояръ  поджизаемъ  хвалою  льстивою **, — Борисъ  задумы- 
валъ  построить  въ  Москве  новый  храмъ  вмЬсто  древпяго  Успенскаго 
собора  и  устраивалъ  богатейшую  плащаницу.  Но  Богъ  не  принялъ  его 
горднхъ  даровъ,  и  Борисовы  начинашя  не  были  доведены  до  конца  О* 
Также  неудачны  были  и  старашя  Бориса  укрепить  себя  и  свой  родъ 
на  престол-Ь,  хотя  онъ  и  прилагалъ  къ  этому  всЬ  усил1я. 

Тимоооопъ  1юяму1цастся  т^иъ,  что  Борисъ  при  вступлеши  на 
ирестолъ  трсбопалъ  отъ  па1юда  присяги  не  по  старой  форм'Ь.  11режп1е 
государи  „в'ь  житсльпихъ  храмииахъ  таковое  о  своемъ  утвержен1и 
сотворлти  повел'Ьваху*.  Борисъ  же,  наученный  своими  ласкателями» 
придалъ  присяге  особенный  характеръ  и  для  того,  чтобы  лучше 
укр'Ьпить  свою  власть,  вел&Еъ  народу  присягать  въ  церквахъ  ')•  Въ 
Москве  при  ц^лованви  креста  должно  было  присутствовать  духовен- 
ство и  боярттво  съ  патр1архомъ  по  глав-Ь.  Въ  Успенскомъ  соборе 
присяга  шла  много  дней  съ  утра  до  вечера,  и  въ  ати  дни  нельзя 
было,  какъслЪдуетъ,  совершать  литурпи:  «народовъ  соймы,  въ  церкви 
снеишися  вкуп'Ь,  кричаху  клятву*.  Нарушеше  церковнаго  благочишя 
не  было  единственныиъ  зломъ:  для  большей  кр'Ьпости  присяги  Борисъ 
въ  подкрестную  запись  включилъ  страшную  и  неум'Ьстную  угрозу: 
«богоотступно  слово  приведе, — говорить  Тимоееевъ, — яко  пе  быти  на 


О  Шащаницу  Тимоееевъ  вааываетъ  описательно  ^  Христа  Бога  гробоиъ, 
бояеетвенвыя  Его  плотя  вн^стидищемъ''.  11о  его  едовамъ,  вто  драгоценное  со- 
оружев1е  Бориса  ии1и10  печальную  участь:  ^вел^потие  Ростригою  лжецаремъ  на 
дононятельпыя  потребы  бевообраани  сокрушенн  равсыпашеся,  неке  хятротво- 
реи1е  красоты  жалость  отъ  ра8б]ев1я  удержа'*.  Точно  также  я  натерхалы,  ваго- 
топленные  Борисонъ  для  построетя  храма,  „яко  непотребны  вн'книшася:  ШуЙ- 
скииъ  Васильсяъ  даромъ  на  инп  вдангя,  даже  на  простыв  храмы  вся  распро- 
дашася'*  (Ркп.  Флорвщ.  пустыни,  лл.  122  об.  я  123  об.).  Не  говоря  о  тонъ,  ка- 
кой именно  хранъ  хогклъ  строить  Борисъ,  Тимоееевъ  только  вамФчаетъ,  что 
онъ  долженъ  былъ  замФяить  Успенск1Й  соборъ.  Въ  первоначальной  редакц1в 
Ска8ян1я  Палицына  чятаемъ:  яД^^Р^  У^^  Борисъ  мысля  храмъ  иовъ  воздвигвути 
во  вня  Воскресения  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа  и,  по  образцу 
содИланному  см'ктивъ,  готовяше  много  множество  въ  совидятю  праведнаго,  а 
иснрапсднаго  собрАп1я.  И  хотя  Устнн1япу  уподоби(ти)ся,  но  Маврикгеву  часть 
получи"  (Ркп.  Ыиск.  Дух.  Академ1и  №  175,  лл.  366  об.— 367). 

^)  Акт.  Арх.  Эксп.  II,  №  7,  стр.  39:  „....у  пречвстыя  Богородицы  чюдо- 
творного  ея  образа  я  у  ц'Ьлбоносныхъ  гробовъ  великихъ  чюдотворцевъ  Петра 
и  1онм  животворящей  крестъ  ц^овала^. 
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насъ  всЪхъ  Сотворшаго  вы  милости  и  святихъ  Его**  ').  Этииъ  саиыиъ 
Борисъ,  по  мн^Ьв1Ю  автора,  яанаеемЬ  вс^хъ  подложи".  Но  такими 
угрозами  онъ  не  укрЪпилъ  своего  господства;  это  показали  посл%- 
дующхя  событ1Я.  Такъ  же  безплодны,  какъ  грозная  присяга,  бвли 
II  друпя  и^ры  Бориса,  направленныя  |,къ  увр'Ьплепш  его  имени*. 
Напрасно  онъ  продписалъ  пЬть  въ  церкви  мнохюл'Ьтге  не  себЬ 
одному,  но  всей  своей  семьЬ:  ,зъ  женою  ему  купно  и  съ  чады  по* 
всюду  п1^ватися  сотвори".  Напрасно  приказывалъ  онъ  писать  царское 
имя  ,полнымъ  именован1емъ"  при  всякомъ  случае  и  жестоко  нака- 
зывалъ  за  неисполнен1е  этого.  Напрасно,  внстроивъ  знаменитую 
колокольню,  онъ  написалъ  на  ней  свое  имя  ,въ  позлащеныхъ  дцкахъ 
златописьмяными  словесн".  Напрасно,  паконецъ,  онъ  спряталъ  тор- 
жественную грамоту  о  своемъ  избраши  въ  раку  мощей  святителя 
Петра,  которая  до  него  никогда  не  открывалась  ^).  Все  это  не  соз* 
дало  ему  прочной  власти  и  славы, — и  самозванецъ  „пришедъ,  среди 
царств]я  срамне  того  и  всеродно  низложи'. 

Вс^Ь  приведенные  нами  факты  служатъ  для  Тимоееева  доказа- 
телъствомъ  чрезм'Ьрнаго  честолюб1я  Годунова.  Изображенхе  его  пре- 
ступлеп1й  и  интригъ,  направлепныхъ  къ  достижсп1Ю  власти  и  славы, 
составляетъ  главную  задачу  автора  во  второй  и  третьей  главахъ  его 
Временника.  Однако,  безпощадно  относясь  къ  самому  Борису,  Тимо- 
ееевъ  не  его  одного  считаетъ  отвЪтственнымъ  за  зло,  имъ  сделан- 
ное. Окруженный  льстецами  и  порочными  советниками,  Борисъ  часто 
подпадалъ  вхъ  ВЛ1ЯВ1Ю  и  д'Ьйствовалъ  по  ихъ  сов^тамъ  ').  Но  ослЬп- 


^)  Въ  покрестной  записи  Борисовой  дЪйствитедьно  быжо  подобное  выраженге: 
„Ане  учну  Я8ъ  Государю.... сдужити  и  прямитн  или  какое  что  лихо  сдЪяаю  нино 
се  крестное  ц11Л0Бав1е,  и  не  буди  на  инЪ  Божья  милость  и  Преяистыя  Богородицы.». 
II  вс1»хъ  Святыхъ*^  (Акт.  Лрх.  Эксп.  II,  Л;  10,  стр.  61;  сравн.  №  44,  III). 

')  Вотъ  вакъ  говоритъ  объ  втомъ  поступке  Бориса  Тииоесопъ:  ,Къ  про* 
чвмъ  ещо  о  себФ  утвержен1еыъ  и  с1о  приложити  умысли:  ко  еже  избран!! 
его  укр11плен110  скрижаль  вел1Ю  па  харт1и  съ  псчатлЪнми  вси  л10Д1е  о  нсмъ 
иже  отъ  первосвятитель  и  сингл итъ  весь,  даже  бо  и  до  нарочитыхъ,  да  напишутъ 
съ  подписанмн  свопхъ  имъ  десницъ.  Къ  сему  же  еще  не  устрашися  дерянуть, 
иже  заклепанный  оттвердити  гробъ  и  вложити  ту  во  алатый  ковчегъ  ко  освл- 
тованнымъ  мощемъ  русскаго  первосвятителя  во  святыхъ  дивнаго  чюдотворцв 
Петра  раку "..••  „Святителей  на  се  принудилъ,  ласкателми  же  наумняемъ,  и  по  рае- 
тлЪнхи  отгвожден1емъ  к10та  сего  паки  онеЙ  того  затвори*'  (Ркп.  Флорищ.  пустыне, 
лл.  138- — 139,  —  Срави.  избирательную  грамоту  вь  Акт.  Арх.  Эксп.  II,  №  7, 
стр.  46,  и  въ  Др.  Росс.  Вивл1оеикФ,  изд.  2-е,  VII,  стр,  109 — 110). 

')  Самая  мысль  искать  царства  внушена  Борису,  по  словамъ  автора,  отъ 
„ласкатель  ему  своихъ  бояръ**:  они  „и  къ  царств1я  желашго  сего  нодвигоша'^ 
(Ркп.  Флорищ.  пустыни,  лл.   121  об.— 122). 
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ленныб  жаждою  власти,  подозрительный  и  жесток1Й,  онъ  платилъ 
зломъ  даже  споимъ  друзьяиъ  и  руководителамъ.  Такъ  пострадали  отъ 
него  два  брата  „самописчихъ*'  (то-есть,  дьяковъ),  которихъ  Тяиоееевъ 
не  пазываетъ  по  имени,  но  подъ  которнии  паиъ  некого  разум^^ть, 
крозгЬ  братьевъ  Щелкаловыхъ  ').  Одинъ  изъ  пихъ,  по  словамъ  ав'гора, 
бол'Ье  всЪхъ  сод'Ьйствовалъ  возвышен1ю  Годунова,  бмлъ  его  вФрннмъ 
„наставникоиъ  н  учителенъ'  на  первнхъ  шагахъ  жизненваго  пути, — 
и  по  воцарен]и  Бориса  былъ  послаиъ  въ  ссылку  вмФстЪ  съ  братомъ. 
Такъ  же  Борись  поступалъ  и  съ  прочими  своими  прхятелами. 

Обълспить,  какъ  зародилась  пъ  дупгА  Бориса  „гордость"  и  стрем- 
лси]е  къ  власти,  Тимооесвъ  по  бсротаь  Опъ  только  заи^Ьчастъ,  что 
учрежден1е  на  Руси  иатр1аршес7ва  было  первымъ  усп'Ьхомъ  Бориса, 
поднявшимъ  его  самомн'Ьше:  «устроеше  се  бысть  начало  гордыни  его **, 
говорить  онъ  ').  Гораздо  бол^е  интересуетъ  Тимоееева  то  обстоя- 
тельство, что  Борисъ,  при  полномъ  отсутств1и  обра80ван1я  ')  и  при 
вс'Ьхъ  своихъ  порокахъ,  обладалъ  тЬиъ  не  мен^^е  прекрасными  свой* 
ствами  правителя  и  человека.  Скрыть  это  отъ  читателя  авторъ  не 
считаетъ  возможнымъ,  потому  что  иначе  открылось  бы  пристраст1е 
писателя»  а  Тимоееевъ  желаетъ  быть  безпристрастнымъ.  Онъ  пытается 

')  Вотъ  какъ  описываетъ  Тимоееевъ  втнхъ  ^еаиопиечвхъ":  „Некоего  своемх 
8лу  влокознена  всячески  наставника  и  учителя  си  ииИ  (Ворисъ)...древая  мужа, 
иже  оъ  царскихъ  ступающихъ  тайнах-ь  проиудрыхъ  царей  нашихъ  продваршихъ 
приближена  бывша  и  иноголФтна,  глубочайшими  сединами  цвЪтущн  и  состарив - 
шися.  Бсзъ  него  же  пикая  же  державпыхъ  тайпа  и  о  венл*  правлен1охъ  вако- 
ноуставленая  положешя  не  совершашеся,  понеже  въ  д11лныхъ  з^о  илохитръ  61». 
Отъ  соименныхъ  ему  и  въ  прениущихъ  чивомъ  всего  синклита  ивъ  сицевъ  до 
дне  смерти  его  и  по  неиъ  доныне  не  обрФташаея.  Такова  убо  ее  той  желатель 
царств1го  учителя  тевозлобна  по  нраву  етяжа.  Б*  же  сему  мнШ  соутробный  на 
се  еъ  нинъ  оному  споборникъ.  Они  же  своону  чину  первоначалпицы  суть  въ 
саиописщихъ'  (Ркп.  Флорищ.  пустыни,  лл.  135  об.— 136  об.).  Подъ  вто  опре- 
д'Ьлен1е  легко  подходитъ  дуиныЙ  дьякъ  Андрей  Щелкаловъ  съ  братомъ  Ваеи« 
л1емъ,  вл1ятельвые  въ  ковцф  ХУ1  в.,  бли8К1е  къ  Годунову  и  пострадавш1е  при 
иемъ  (Ска8ан1я  Массы  и  Геркмана.  С.-116.  1874,  стр.  55.— ^Гараж^«ма,  Ист.  Гос. 
Росс,  X,  прим.  344;  XI,  прим.  159.— яСка8ан1е  и  ПовИсть,  еже  содНяся"  и  т.  д. 
въ  Чт,  Моск.  Общ.  ист.  и  др.  за  1846—1847  г.,  IX,  стр.  1. 

')  Ркп.  Флорищ.  пустыни,  л.  146. 

*)  Тимоееевъ  представляетъ  Бориса  даже  неграмотнымъ:  „Онъ  же  презри 
словссъ  силу,  глаголем  ыхъ  Погонъ,  лй  но  разу  и  А:  отнгодъ  бо  бФ  сииъ  неиску- 
сенъ  сы  отъ  рожеи1я  бо  до  концо....И  чюдо!  яко  первый  таковъ  царь  не  кни- 
Г0Ч1Й  намъ  бысть**  (Ркп.  Флорищ.  пустыни,  л.  102  об.).  „СлИпый  вожъ  толико 
стаду  бывъ,  грамотичнаго  учен1я  •  не  свЪдый  же  до  мала  отъ  юности,  яко  ни 
простымъ  буквамъ  павыченъ  б1«.  И  чюдо!  первый  бо  той  въ  Росхи  десподъ 
безкнижевъ  бысть^  (л.  125  об.). 
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объяснять  двойственность  характера  Бориса  тЪиъ,  что  Борясъ  только 
прикидывался  доброд^^тельнымъ,  съ  ц'Ьлью  обольстить  народъ.  Но 
рядоиъ  съ  этииъ  встрЪчаенъ  во  Вреиенник'Ь  и  такую  мысль,  что 
,и  отъ  самодержавнаго  вправду  Эеодора  многу  благу  ему  (Борису) 
навыкнути:  отъ  младыхъ  бо  ноготь  придержасл  илтъ  его*  '). 

Желашс  показать  читателю  и  хороп11Н  сторопы  Годунова  па1)авп'Ь 
съ  дурными  ваставляетъ  Тимоееева  дать  общую  характеристику  Бо- 
риса. Въ  первое  время  его  д'Ьятельностя  Борисъ  еще  не  осквернилъ 
себя  преступлен1ями  и  являлся  образцовымъ  правителемъ,  благоче- 
стивымъ,  добрымъ  и  правосудны мъ,  защитникомъ  слабмхъ  п  врагояъ 
всякаго  зла  ^).  Властолюб|е  привело  Бориса  ко  многимъ  преступле- 
н]ямЪ)  изм1>иило  и  весь  правъ  его.  Опъ  «всяко  всЬмъ  жестокъ  и 
тяакекъ  обр^тся",  посл'Ь  того  какъ  достигъ  царскаго  в'Ьпца.  Но  п 
тогда  онъ  былъ  на  столько  благоразумнымъ  правителемъ,   что  друг1е 


')  Рко.  Фдорящ.  пустыня,  ж,  118  об. 

')  Приводниъ  эту  похвальную  характеристику  Бориса  съ  гЬии  неисправно- 
стями, камя  иаходвиъ  въ  списк11:  ^Въ  нача^ЛI  убо  жит1я  си  опъ  всяко  добровн- 
яовенъ  бФ.  Первое  его  и  добро  творивъ  и  начадн11вшее  К7*  Богу,  неже  яъ  лнь 
деиъу  се  еже  о  благочеспи  всяцемъ  ревнитель  усердснъ  по  древнихъ  о  церквьхъ 
съ  чинии  тоя  бысть  попечении  прилеженъ.  Требующииъ  диватель  неоскудеиъ; 
къ  м1рови  въ  иолбахъ  о  всяцей  вещи  преклоните  1ь  кротостенъ;  во  отвИт^хъ 
всЪнъ  сладохъ;  на  обидящихъ  молящимся,  беспомощныиъ  и  вдовицамъ  отистя- 
тель  скоръ;  о  земли  правлен1охъ  прилежан1емъ  премногъ;  правосудства  люблен1е 
ииЪ  беамсвдно;  неправд'П  всяцей  изиматель  не  лестепъ;  о  8дпн1охъ  градострои- 
телныхъ  вещей,  яже  къ  царств1я  иаполнянгю  тому  прилучиыа  красоты,  уря- 
яешеиъ  ивлишенъ,  Доможителное  всФмъ  во  дни  его  прсбыванхе  въ  тихости 
необидно,  даже  и  до  начат1Я  еже  по  немъ  самобевначальства  въ  земли.  Насилукн 
щимъ  маломощныхъ  возбранен1е  въ  гнАва  прещешемъ  уенно,  разв'Ь  обидъ  кихъ 
слухъ  его  не  пр1ятъ;  обидимыхъ  отъ  рукъ  сильныхъ  изиыатель  крИпокъ;  купно 
о  всея  земли  утвержен{е  попечетемъ  показуяся  преизлихо,  допдеже  не  превзятъ 
любовласт1еиъ.  Въ  безнЪр1|  богонерскоиу  виио11ИТ1Ю  проданиш  отиюдиис  нскоре- 
нен1е  съ  наказан1еиъ;  зелныхъ  издопр1имству  всему  вконсдъ  умерщвен1е  вепо- 
щиденяо  бяше,  мррско  бо  ему  за  нравъ;  на  всяко  зло,  сопротпвпоо  добру,  нексь 
ренитель  неумолимъ  ео  власт1Ю,  яко  же  ин'Ьмъ  воздоброе  мздовоздатель  неле- 
стенъ....  Въ  часФ  же  смерти  его  никто  же  вФсть,  чтб  въ  немъ  одолФ  я  как 
страна  мЪрила  претягну  д^лъ  его,  благая  ли  злая''  (Ряп.  Флорищ.  пустыаи, 
лл.  117 — 119).  Подобную  похвалу  деятельности  Бориса  можеиъ  найдти  тольяо  въ 
Пов11Сти  патр1арха  1ова  и  отчасти  у  А.вр.  Палицына  и  въ  Хроногра«%  2-Й  ре- 
давц1в.  Но  думпемъ,  однако,  чтобы  Тимоееевъ  могъ  ааимствовать  у  кого-либо 
изъ  нихъ  свою  оц'Ьнку  Бориса:  Хронографъ  и  Сказан1с  Палицына  составлены 
одновременно  съ  его  Временниконъ,  а  ИовФсть  патриарха  1ова,  если  Тимовеовъ 
ео  и  зналъ,  но  подчинила  его  одиосторониинъ  изглндамъ  патриарха,  котораго 
авторъ  считалъ  угодиикомь  Бориса,  какъ  мы  вид11ли  выше. 
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монархи  не  чуждались  его  и  считали  его  равннмъ  себЪ  О*  Однако 
т  впутреинсмъ  у11))авле111И  Борисъ,  по  мп'Ьп1Ю  Тимооеева,  не  избЪгъ 
роковыхъ  ошибокъ.  Возвышая  не  по  заслугамъ  иезпатннхъ  людей  *), 
онъ  д'Ьлалъ  этимъ  двоякхй  вредъ.  Прежде  всего,  онъ  раздражилъ  про- 
тявъ  себя  звать  ненависть  которой  ему  и  аришлось  почувствовать 
впослФдствш  ').  А  кромЪ  того,  люди,  возвышенные  ииъ,  не  ии&1  на- 
выка къ  государственныиъ  д^ланъ,  явились  весьма  плохою  и  под- 
купною администращей,  вогстановившею  народъ  противъ  Бориса.  Все 
это  повело  къ  тому,  что  Борисъ,  ра8гн1^вавъ  Бога  своими  Д'Ьлами, 
не  могъ  уврЪпить  своего  царства  п  па  земл'Ь. 

Таковъ  взглядъ  Тимоееева  на  личность  и  дЬятельвость  Бориса. 
Общею  оценкой  Годунова  заканчивается  третья  глава  Временника,  и 
иъ  главЪ  четвертой  ^)  авторъ  переходить  къ  повЪствовашю  о  само- 
званц'Ь.  На  сколько  внимательно  относился  Тимоееевъ  къ  Годунову, 
на  столько  б'Ьгло  говорить  онъ  о  Лжедимитрхи.  Какъ  и  всЬ  прочее 
писатели  ХУ11  в'Ька,  онъ  уб^^жденъ,  что  роль  царевича  Димитр1я 
првнялъ  па  собя  Гришка  Отрепьевъ,  б'Ьжавш!!!  пъ  Литву  и  тамъ 
сбросивш1й  иноческое  платье*  Но  обстоятельной  б1ограф|и  Разстриги 
Тимоееевъ  не  сообщаетъ.  Мимоходомъ  лишь  говорить  онъ,  что  Гришка 
въ  ЛитвЪ  обручился  съ  еретицей  Мариной  и,  съ  помощью  поляковъ 
достнгнупъ  престола,  хотЬлъ  искоренить  на  Руси  православ1е.  Объ 
этомъ  послЬдпемъ  узнали  уже  посл'Ь  свержеп]я  самозванца:  «по  смерти 
его  отъ  тайныхъ  его  уведено  бнсть".  По  словамъ  Тимоееева,  руссше 


*)  ^Таковъ  6о  той  бысть  рабоцарь,  яко  ■  прочая  величайшая  и  прегордыя 
по  вседеявЪЯ  цари,  иже  вечеетивыхъ  державъ  обладателя,  рабородетва  того  не 
отвращахуея,  ви  гвушахуся;  державнаго  ради  соимеветва  и  благоразу]С1Я  его,  о 
зеиныхъ  слышаще  справаго  (быть  можетъ,  справахъ?),  братства  и  друголгобства 
не  отиетахуся,  яко  же  и  благороднехъ  прежде  его  бывшвхъ,  ли  и  вящше.  И 
что  дивно:  ащс  Оыша  по  семъ  наиъ  инш  цари  разуму,  но  къ  сего  сгЬиь  суть 
ов^ъ  разумы"  (Ркп.  Флорищ.  пустыни,  л.  103 — 103  об. — Сравн.  Скававхе  Авр. 
Палицына,  изд.  2-е,  стр.  19). 

')  я^УА^Р^Д^^''  ''^  благородныхъ  возводя  онъ  степени  кром'Ь  мАры  и  вре- 
нене.  тайнослов1я  ради  т1»хъ  ко  оному"...  (Ркп.  Флорищ.  пустыни,  л.  140  об.— 
Сравн.  Изборникъ  Л.  Н.  Попова^  стр.  189). 

')  „Сими  тоК  на  ся  въ  ссрдцахъ  воличайшпхъ,  о  еже  на  высокая  менплихъ 
вчипенихъ,  велсразсужену  (велеразжжену?)  и  веугасну  стр'Ьлу  гнАва  къ  ненависти 
вопзилъ,  еже  и  сотпорися  по  днФхъ,  со  стекшимся  отъ  него  ииъ  въ  ирочихъ  купно 
по  временахъ  досадахъ  (досаданъ?)**  (Ркп.  Флорищ.  пустыни,  лл.  140  об.— 141.— 
Сравн.  Изборникъ  Л.  Н.  Попова^  стр.  189:  ^на  ся  отъ  всАхъ  Руськ1я  земли  чинона- 
чвльниковъ  негодоваше  наведе''). 

')  Ркп.  Флорищ.  пустыни,  лл.  156  об.— 191  об.). 
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люди,  недовольные  оравлен1е11ъ  Бориса  и  считавап'е  Гришку  за  на- 
СТ0Я0Ц1Г0  царевича,  передались  ему  еще  въ  то  время,  когда  онъ  балъ 
въ  Польш1^:  .еще  еиу  анЪ  сущу  нред'Ьлъ  Руссшя  земли".  Борись 
же»  слыша  о  самозвапцЬ,  .съ  высоты  престола  царств1я  пизвержеся*, 
не  потому,  чтобы  боялся  силы  Лжодимйтр1я,  по  вслЪдстЕпе  укоровъ 
собственной  сов'Ьстн  ')•  ВстрЬчепниП  нс^Ьми,  какъ  истинный  госу- 
дарь, самозванецъ  легко  достигъ  Москвы. 

Съ  нолнымъ  сочувств1емъ  относится  Тимоееевъ  къ  семь-Ь  Бориса 
и  съ  сожал']Ьн1еиъ  иередаетъ  о  смерти  его  жены  и  сына  и  о  несча- 
ст1яхъ  дочери.  Переведенная  изъ  дворца  въ  домъ  одного  изъ  угод- 
никовъ  самозванца,  „приближна  пововельможи"  ^),  Ксен1'я  была  по- 
стрижена въ  монашество  и  загЬмъ  терп'Ьла  много  горя  и  унижен1й  ')• 
Одновременно  со  свержен1емъ  веодора  Борисовича  свергнуть  быль 
и  патр1архъ  1овъ;  поставленный  же  на  его  м'Ьсто  Игнат1й  быль  в1р- 
нымъ  слугою  самозванць  Поэтому,  когда  Ае.  Власьевъ  привезь  вь 
Москву  нев'Ьсту  Лжедимитр1я  *)  и  поднять   быль  вопросъ  о  ея  кре- 


*)  Тниоееевъ  высказываетъ  мысль,  что  еанозванецъ  былъ  аоеланъ  Богоаъ 
именно  Д1я  нака8ан1я  Бориса:  ,не  толико  сеЙ  на  иы,  едиво  оного  властолюбца 
поразити  страхомъ  пущенъ  бысть,  суду  на  неправеднаго  прмшедшу  араведну*^ 
(^Рво.  Флорищ.  пустыни,  л.  157). 

")  Ииеин  8Т0Г0  вельможи  во  ВреиеннякЪ  н'Ътъ.  Въ  оог^дненъ  Морозовскомъ 
ЛФтописц'Ь  читаснъ,  что  самовванецъ  „царевну  яе  Ксси1ю  повел11  блюсти  и  въ 
дому  княая  Насилья  Иасальскаго  повел11  ей  пребыти*^  (Ркп.  Иип«  Публ.  Библ10- 
теки  К.  IV.  228,  л.  10д.^  Карамзина  Ист.  Гос.  Росс,  XI,  при  и.  348). 

')  „Тогда  с1ю  не  брегоиу  (говорить  авторъ  о  Ксвв1и-мовахвн1|)  и  нелчайш1в 
чади  многи  обгляда  око,  и  оттуду  на  л-Ьта  къ  болшему  бе8чест1ю  продолжнея 
животъ  ея  дажъ  и  до  чегвертаго  по  отцы  царюющаго....  И  отъ  нЪста  наместо» 
и  отъ  лавры  въ  лавру  она  превожден1е  подъя.  И  до  толика  беаелавхя  жиань  ея 
протяжсся,  яко  и  до  еже  егда  всему  цареву  граду  объяту  отъ  противиыхъ  и  во 
облежин1и  бывшу,  въ  немъ  той  съ  прочими  аатворени, — всякаго  бе8чест1я  ску- 
дость и  нужду  претерпАти,  дажъ  и  до  сего,  яко  и  ивопленсииыхъ  явыкъ  самыхъ 
враговъ  отца  ея  ту  уиичижсно  руки  осяаиша.  Прочее  же  ионолчк»:  елико  въ 
царств1яхъ  преваятыя  высоты  достиже,  множае  въ  нижайшихъ  беачеепа  вся- 
каго,... И  да  никто  же,  иже  отъ  8д11  глаголъ,  сопротивно  н^вое  ток  чистота 
воанепщуетъ,  еже  бы  по  иаволенХю  ея:  не  буди  то,  раав!  насил{я  мвога'*...  (Рко. 
Флорищ.  пустыни,  лл.  1в2  об.— 163  об.).  Хотя  вти  покааан1я  не  идутъ  дал^  на- 
мековъ,  но  они  представляются  нанъ  довольно   любопытвыии. 

^Х  Объ  Ае.  Власьев'Ъ  яаходимъ  у  Тимоееева  такой  отаывъ:  онъ  говорить, 
что  Марина  Миишекъ  ^ъъ  ц||рск1Й  градъ  приводится  в11коииь  отъ  синклитъ  стаин- 
нивомъ  его  Власовымь  Оеонасоиъ,  всяко  челов1^коугодне  ому  отъ  сердца  и  душа 
поелужнвшу  чести  ради  гннлыя...  ПриведыЙ  же  с1ю  тайноглпголиикь  его  Аоо- 
васъ    отъ   пославшаго  его  савь  нЪк1й   паче  достоян1я   своего  и  имени  сугубый 
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1цео1н,  церковный  соборъ,  устрашенный  участью  1ова  и  прельщенный 
самозваццемъ,  потворствовалъ  желап1лмъ  Лжелив1итр1я.  Лжедимитр!^ 
в'Ьнчался  съ  Мариною,  не  крестивъ  ея  въ  православ1е. 

Д'Ьятельпость  самозванца  во  время  его  иравлешя  Русью  .Тимо- 
ееевъ  рисуетъ  самыми  общими  чертами  и  относится  къ  ней  съ  рЪз- 
кнмъ  осужденхемъ.  Лжелимитр1й  «ничимъ  тогда  мн^е  самого  анти- 
Христа**  казался  руссхимъ  людямъ.  Онъ  оскорблялъ  вародъ  въ  его 
в'Ьрован1яхъ  и  обычаякъ;  онъ  разрушалъ  порядокъ  въ  государств'Ь, 
раздавав!  чипы  «ради  студпмхъ  Д'Ьлъ";  онъ  истоп^алъ  для  удоволь- 
СТВ1Я  поляковъ  несмЪтныя  сокровища  древней  царской  казны.  Хотя 
его  окружала  сильная  стража  и  онъ  паводилъ  на  всЪхъ  страхъ,  уби- 
вая и  заточая  обличающихъ  его  людей,— тЪмъ  не  менЪе  противъ 
пего  удачно  былъ  составленъ  заговоръ,  и  самозванецъ  скоро  погибъ 
со  всЬми  близкими  къ  нему  поляками  ^). 

По  словамъ  Тимоееева,  русск1е  люди  над'Ьялись,  что  со  смертью 
Лжсдимитр]я  пасту пятъ  спокойные  дин;  но  Богъ,  погубивъ  само- 
званца, яСОхраиилъ'  для  наказап]я  Руси  лют1}йш1я  бЬды.  Уб1ен1емъ 
Лжедимитр1л,  бывшаго  оруд1емъ  поляковъ,  москвичи  возбудили  вражду 
Цольши:  .всю  землю  вхъ  сами  на  ся  симъ  восколебахомъ",  говорить 
авторъ  о  своихъ  современникахъ.  Въ  снльныхъ  чертахъ  изображая 
картину  разорен1я,  постигшаго  Русь  посл'Ь  перваго  самозванца,  Ти- 
мооесвъ  висказываетъ  уб'1шсдеи]е,  что  тяжелыл  ис1]ытаи1я  посланы 
Богомъ  па  русскихъ  людей  ради  ихъ  тяжелыхъ  ирегр'Ьи1ец]й.  Раз- 
сужден1е  о  томъ,  «отъ  кихъ  разлЕяся  гр'Ьхъ  земля  наша**,  составляетъ 
у  Тимоееева  какъ  бы  вступлев1е  въ  пятую  главу,  содержащую  въ 
себ'Ь  разсказъ  о  всей  позднейшей  смутФ.  По  мн'Ьнкю  автора,  невоз- 
можно и  перечислить  всЬхъ  пороковъ  русскаго  общества.  Главн'Ьй- 
шими   считаетъ  онъ    клятвопреступлен]е  и  мздоимство,  честолюб1е  и 


чести  преложенхе  не  въ  лФпоту  пр]ятъ.  ВсАхъ  еокровищныхъ  цярских'Ь  добротъ 
вдастохранятеая  надо  всЪив  того  постави,  вся  царская  еих  вручи  хранили ща... 
И  предходатая  его  сотвори  сс(И|  напослФдокъ,  иже  втораго  чина  болярска  сту- 
лающа  еъ  прочими  предъ  лнцеиъ  лжецаря *'(Рв п.  Флорищ.  пустыни,  лл.  164  об. 
165  об.).  При  Джедииитр1и  Ае.  Вдасьевъ  былъ  въ  окольннчихъ  и  иненовался 
„Ро15согЬ|  11П(1«гог11у  1  вссп^Ььгя  ^1с1к1«  (Собр.  Гос.  Гр.  и  д.  П,  №  93,  стр.  210). 
*)  Судьба  Расстриги  няпомиваетъ  Тииоесеву  ^ Притчу  о  царевФ  сыяИ  рии- 
екояъ,  иже  ног.трпжеся  и  паки  ипочоскШ  обрааъ  попра:  розстрпгишея,  восхот11 
совокупитися  браку".  Эта  притча  внесена  въ  конецъ  четвертой  главы  Вреиен- 
нива  (Ркп.  Флорищ.  пустыня,  лл.  188—191);  она  повИствуетъ  о  страшной  поги- 
бели царевича,  преар11вшаго  иночесв1е  об%ты,  и  не  заключаетъ  въ  себ11  нива- 
кяхъ  историческихъ  чертъ. 
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оскуд'Ьв1е  любви  къ  ближвииъ,  роскошь  ■  нравственное  расмШе 
вообще.  Правосшвндя  Русь  нич1(11ъ  не  отжичвется  отъ  ерешческнхъ 
етранъ:  «едян^кмъ  точш  дучшн  енхъ  ввнхонсв,  еже  жо  нвошшъ  но- 
кшняемую  въ  себЪ  нняхоиъ  почесть  н  ехе  не  сонзволвемъ  съ  нннв 
предания  нямъ  посты  разорнти''.  Справеддивннъ  ноэтоху  пака- 
яашемъ  Руси  были  таме  люди,  какъ  Борись  и  Лжедииитр1й;  заслу- 
жеявыиъ  было  и  то  страшное  ра8орев1е,  какое  наступило  послЬ  вихъ. 

Этому  ра8орев1Ю  посвящена  пятая,  самая  обширная  глава  Вре- 
менника ').  По  сравнетю  съ  предыдущими  главами,  она  представ- 
ляется гораздо  мен'Ье  обработанною  и  интересною.  Тимоееевъ  самъ 
сознается,  что,  сидя  въ  Новгороде,  онъ  могъ  только  по  слухаиъ 
узнавать  о  собыпяхъ,  происходившихъ  въ  Московскомъ  государствЬ 
при  царЬ  Васил1и  Шуйскомъ  и  во  время  московскаго  разореп1я.  О 
мвогомъ,  какъ  наприм'Ьръ,  объ  освобожден1и  Москвы,  онъ  и  вовсе 
не  разсказываетъ*  Всего  вннмателън'Ье  относится  онъ  къ  Новгород- 
скимъ  дФламъ;  но  и  о  нихъ  говорить  не  всегда  обстоятельно  и  ясно. 
При  такомъ  характере  изложены,  мы  можемъ  извлечь  изъ  заключи- 
тельной главы  Временника  сравнительно  немнопя  любопытныя  ме- 
лочи и  частности. 

Начинается  пятая  глава  разсказомъ  о  воцарен1и  князя  Васил1я 
Шуйскаго,  къ  которому  Тимоееевъ  относится  очень  дурно.  По  его 
мн4н1ю,  Шуйск1й  самозванно  сЪлъ  па  престолъ  помимо  соглас1я  на- 
рода и  патр1арха.  Виновникомъ  его  воцарен1я  быль  Михаилъ  Та- 
тип^евъ»  Опъ  первый  лровозгласилъ  кплз^I  Васил1я  ]1арсмъ,  по  этпмъ 
ничего  не  достигъ  лично  для  себя  ^).  Царь  Васил1й  послаль  его  на 


*)  Ркп.  Фдорнщ.  пустыни,  мм.  192—312. 

*)  Вотъ  какъ  описано  во  Временнике  воцарен1е  ШуЙскаго:  «Веаъ  Бо«и, 
мию,  его  В8браи1я  же  и  б1вговолен1я  с1|дша,  нише  по  общаго  вееа  Ру<1и  гра- 
довъ  1юдцкаго  сойота  собФ  соетавжьша;  но  саиоиаволыю  и  однп'Пиъ  иНконмъ 
орнсоединившииоя  ему  оложен1е11ъ  въ  иыель,  напрасн'Ьмъ  въ  д'ВлФхъ  х  сдове- 
еехъ,  водкохвщнФмъ  джеоилентЫромъ,  иже  отъ  иерваго  рабоиненнаго  въ  Рос1И 
царя  Ьориса  богопротивное  ему  и^кае  таЙноеяужеи1я  угожден1е  но  скойетвение 
ниже  доотоЙве  въ  овнкяитства  чинъ  нововводнаго,  худородна  же  но  всему  Ми- 
хаяка  Татищева.  Преже  бо  н11когда  оному  первоглагояанному  Васияью,  о  немъ 
же  здф  слово,  даже  и  до  рукобхенья  всеродно  той  досождая,  и1ролюбообяадатеяю 
первоцарю  своему  Борису  чести  ради  сана  пояучен1я  си  тону  угождая,  ового  же 
Ваоняья  исеродна  беачестя.  Соя  онъ  предварш1я  ради  своей  внны  ему  дьстивие 
гонвнути  хотя,  и  обаче  не  получи:  оноиу  препоиянутоиу  Виснльго  на  великую 
Рос1ю  всю  беаъ  воля  всеа  венля  люди  по  случаю  н11коеиу  спавшие,  елмко  воа- 
ноже  того  скорость,  отъ  ту  су1цнхъ  токмо  иже  въ  царствам  и  град*  людШ, 
беаъ  прекословья  всякого  отъ  него  яарещяся  первое  во  своемъ  ему  двора,  по- 
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службу  въ  Новгородъ,  и  недовольный  Татищевъ  сталь  ныслить  зло 
па  своего  асе  избранника:  «мощенъ  мнящеся  того  и  низвергнути". 
Однако  раньше  чЪмъ  онъ  усп'Ьлъ  что-либо  предпринять,  онъ  билъ 
утоплепъ  повгородцани.  По  немногимъ  позже  сверженъ  былъ  л  саиъ 
Васил1й;  такииъ  образомъ  оба  они  кончили  неудачно.  «Такова  бо 
высокоуиныхъ  и  саиоиудрыхъ  гордоустцовъ  кончина",  зах^Ьчаетъ  Ти- 
лоееевъ. 

О  правлеши  Шуйскаго  авторъ  говорить  очень  рЪзко:  онъ  обви- 
пяетъ  его  въ  безнравственности,  жестокостяхъ,  расточительности  и 
даже  чарод'Ьйств'Ь  *).  Его  именно  считаетъ  онъ  виновникоиъ   даль- 


70мъ  же  и  поставитис!  царю.  Ниже  первопреетоднФйшену  наречевгв  его  воа* 
зФетн,  да  не  противое^ов^е  кое  въ  люд&хъ  будетъ,  но  яко  просталюдииа  тогда 
святителя  вн^ни,  тожно  последи  ему  о  немъ  нвъяви.  Коливо  можаше  той  бев* 
студствонъ  С1Я  тону  сотворнти,  никому  же  ему  еяЪющу  возбранвти,  ли  преко- 
словвти  въ  таков1»  превел1и  дЪлеси''  (Ркп.  Флорищ,  пуетыни,  лл.  192—193  об.). 
О  роли  М.  И.  Татищева  въ  переворотЬ  1606  г.  гоборятъ  намъ  и  друпе  источ- 
ники (УстряАова  Ска8ан1я  совреиенниковъ  о  Димитр1и  самоввавц^  изд.  3*е,  I, 
стр.  300—301;  II,  стр.  163,  168,  236;  также  Шв^огКеа  КиВ81ае  Мопитеп^а,  II,  р. 
118. — Ска8вн1я  Массы  и  Геркмана,  стр.  232);  но  о  вл1яи1и  Татищева  на  воца- 
рея1е  Шуйскаго  намъ  язвЪстШ  не  встречалось. 

*)  „Нечестивъ  всяко  и  скотолФоенъ,  царствова  во  блуд1к  и  п1явствахъ  и  кро- 
вопролят1ихъ    псповинныхъ    кровей,  къ  синъ  же  и  во  вражбахъ   богомереквхъ, 
ими  же  мня  ся  во  царств1и  утвердити.   Сего  ради    паче  царство  его   малол1ктио 
пребмсть.  Ащо  и  порподсржавн1111шимъ  сроденъ  б1»,  но  иичтоже  уеп-к  тому  гЬхъ 
сродство  ко  еже  царств1ю   утвержен1ю,    неблагочестивне  жявущу,  оставя  Бога, 
къ  бФсомъ  прибегая.  Но  и  жилища  симъ  собою  въ  царскихъ  кровехъ  въ  при- 
сное пребывав1е  тайно  устрой    ради  непрестаемаго  съ   ними  нощ1Ю  и  дши  оба- 
ЯН1И  чарод11ян{и  творен1я,  яже  чюже  таковая  хриет1яномъ,  неже  царю.  Яко  же  и 
преже  сего:  егда  онъ  въ  синглнтств*  бывъ, — ияряденъ  въ  прочихъ  сверстницФхъ 
«точныхъ  ему,    оервосов'Ьтникъ  и  предъуказатель   въ    соборФ  всего   еииглита  о 
веиныхъ  вещ'Ьхъ  управляемыхъ  вс1^хъ.   Ёгда  жъ  страстенъ    плотскимъ  безумно 
приплетеся,  тогда  и  умоиъ  срастлноя'  (Ркп.  Флорищ.  пустыни,  лл.  193  об. — 194 
об.).    „Предиввыхъ    царскихъ    преизрядныхъ  и  предрагихъ   вещей,   отъ   мвогъ 
лФтъ  собранныхъу  сихъ  всФхъ   добротъ  онъ   расточитель  и  искоренитель  6Ь,  со 
ими  же  ся  возлюби.  Сего  ради  не  мощи  его  нарещн   по  истинн11  царя,  заве  му- 
чителски  правяща  власть,  неже  царски.  Суди  ему  Боже  по  д«лоиъ  его!**  (л.  195 
об.),  я  До  сего  убо  онъ,    рпстлитыЙ   умонъ,   мнимый  царь  по  себ'а  нредваршихъ 
царей   исполнен ыя  до  верха  царск{я   сокропищныя  хранилища  истощи,  яко  ужо 
ему  сими  ого  скотскому  ЖИТ1Ю  но  доил11тися.  Но  яко  нечести  въ,  и  осиященнымъ 
сосудоыъ  въ  со6ор11хъ  и  по  святымъ  лаврьекимъ   м'Ьстонъ  вс11хъ  градовъ  своего 
владычества,  иже  преже    бывшихъ   царей  еъ  роды    вданняя  по  душахъ  ихъ  въ 
в1^чную  память,— С1Я  онъ  къ  потреб!  своего  студожительства  въ  еребревицахъ  раз- 
Л1ЯТИ  не  уетыд'Ься,  извФтъ  творящу,  яко  бутто   вояномъ  раздаян{я  л1»тяяго  яхъ 
ЧАСТЬ   СС1.1У,    ОТД.    2.  9 
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нЪйшихъ  ]1ежлоусоб1й  ').  Но  вм^Ьст^Ь  съ  т1111ъ  автора  тревожить 
мысль:  не  совершили  ли  руссв1е  люди  тяжелаго  грЪха,  самовольно 
сведя  Шуйскаго  съ  царства?  не  оскорбили  ли  они  святости  сана, 
снявъ  его  хотя  бы  и  съ  гр'Ьшнаго  челов-Ька?  Авторъ  сознаетъ,  что 
свержеше  Шуйскаго  не  прекратило  междоусобкй  и  разорешя,  а  под- 
чинило Русь  иноземцамъ-еретикамъ  и  ввергло  ее  въ  сильп*Ьйппя  б^Ьд- 
СТВ1Я.  Упоминаше  объ  этихъ  б'Ьдств1Яхъ  увлекаетъ  автора  къ  лич- 
нымъ  воспоминан1янъ.  Ояъ  передаетъ  свои  собственный  внечатлЪшя 
отъ  смуты  (мы  ихъ  коснемся  ниже)  и  разсказываетъ  кое-что  о  са- 
момъ  себЬ  (этимъ  мы  уже  воспользовались  въ  б10графическихъ  за- 
м1^ткахъ  о  Тимоееев'Ь).  Возврап^аясь  къ  своему  разсказу,  авторъ  даетъ 
загЬмъ  рядъ  отдЪльныхъ  очерковъ  и  характеристикъ,  плохо  свя- 
занннхъ  между  собою  и  не  представляющихъ  ц'Ьльной  картины 
смуты.  Въ  нихъ  онъ  чаще  всего  повЪствуетъ  о  новгородскихъ  д-Ь- 
лахъ;  начинаются  же  эти  очерки  статьею  о  воровскихъ  таборахъ. 

Виновникомъ  появлен1я  втораго  самозванца  и  Тушинскихъ  та- 
боровъ  Тимоееевъ  считаетъ  короля  Сигизмунда.  Видя  нестроешя  въ 
Руси  при  Васил1и  Шуйскомъ,  король  задумалъ  воспользоваться  ими 
и  послалъ  на  Москву  свои  войска,  яСоединивъ  свое  8лоум1е  о  насъ 
съ  несвященнымъ  и  лжепапою,  оскверняющимъ  Римъ**.  Въ  поль- 
скихъ  войсвахъ  оказался  и  новый  самозванецъ,  который  выдавалъ 
себя  за  перваго  Лжедимитр]я.  Скудоум1е  заставляло  н'Ькоторыхъ  от- 
носиться съ  дов11р1емъ  къ  ложпому  царю.  Друпе  же  тли  къ  само- 
званцу въ  ТушинО)  вовсе  не  вЬря  въ  пего,  ради  получси1л  «сапопъ* 
и  дбезтруднаго  богатства', — такъ  низко,  по  мнЪн1ю  автора,  пали  мно- 
Г1е  руссше  люди.  СлЬдствтемъ  такого  раздвоешя  русскихъ  людей 
между  царемъ  Васил1емъ  и  воромъ  было  страшное  междоусоб1а  Из* 
мЪнники  непрем'Ьнно  желали  захватить  Москву  и  такъ  ст-Ьснили  ее 


урока  ради;  истовый  ихъ  весь  урокъ,  на  то  отлучсыыН  предваршини  царми, 
вся  сребреницы  преже  блуднически  ■вжившу*'  (д.  196—196  об.).— Сравн.  Ивбор- 
никъ  А,  Н,  Попова^  стр.  198,  и  П.  Собр.  Р.  ЛЪт.|  V,  стр.  57.  Авторъ  Хроно* 
гра«а  2-Й  редакфи  несочувственно  относится  къ  тажой  оцАнк^к  В.  Шуйскаго, 
какую  внсказываетъ  Тимоееевъ;  иапротивъ,  Псковск1й  сказатель  бливко  къ  иеЙ 
подходить.  Этотъ  посл«дн1Й,  тйкъ  же  какъ  и  Тимоееевъ,  упрекаетъ  Шуйскаго  въ 
его  не^оевренснной  жсиитьб1». 

*)  ^Бго  же  скорооома8аи1енъ  (говорить  Тимоееевъ  о  Шуйскомъ)  вси  люд1е 
о  немъ  предкнушася,  и  сего  ради...  возвнжь  на  ся  ненависть.  Оттуду  бо  по  пер- 
выхъ  въ  Руси  все  зло  начало  пр1ятъ  и  вача  много  въ  земли  рожатвся  зло*^ 
(Ркп.  Флорнщ.  пустыня,  лл.  208  об.— 209). 
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и  въ  то  же  вреня  тавъ  разоряли  все  государство,  что  даже  ино- 
странцы жал'Ьли  о  судьб'Ь  Руси.  Ожесточеп1е  руссвихъ  изиЬппиковъ 
доходило  до  того,  что  сами  иоляки  удивлялись  ему  и  наказывали 
наиболее  свир'Ьпыхъ  изъ  пихъ  ')•  Царь  Васил1й  быль  запертъ  изм'Ьн- 
никами  въ  МосквЪ  и  не  могъ  ничего  нредпринять  противъ'  ннхъ, 
потому  что  «не  толико  6Ь  люди  со  царемъ  остало  во  град^,  елико 
лжецарю  приложиша*'.  Тушино  могъ  уничтожить  только  М.  В.  Ско- 
пинъ-Шуйск|В;  ио  и  послЪ  паден1я  Тушинсвихъ  таборовъ  изменники 
и  поляки  продолжали  разорять  землю.  Они  столько  принесли  вреда 
Руси,  что  его  нельзя  исчислить  одному  нисателю:  яКпига  особь  каж- 
дому м'Ьсту  можстъ  быти",  говорить  Тимоееевъ. 

Обращаясь  затЪмъ  къ  описашю  д'Ьятельности  князя  Скопина- 
Шуйскаго,  авторъ  подробно  разсказываетъ  изв^Ьстный  по  Новому  Лето- 
писцу эпизодъ  бегства  изъ  Новгорода  Скопина  н  Татищева  ^).  Въ 
пов'Ьствован1и  Тииоееева  находимъ  новня  черты,  не  лишенный  инте- 
реса. Онъ  объясняетъ  намъ,  прежде  всего,  причины  тайнаго  отъезда 
Скопипа,  который  пе  вполн'Ь  объяснены  въ  Новомъ  Л'Ьтописц'Ь.  Рлав- 
ная  роль  во  всемъ  этомъ  д'ЬлЬ  принадлежала  яМздоимному**  Ми- 
хаилу Татищеву:  напуганный  псковскимъ  мятеакемъ,  происшедшимъ 
въ  первые  дни  сентября  1608  года  '),  и  боясь  принять  туже  участь, 
какъ  воеводы  во  Пскове  ^),  Татищевъ  уговорЬлъ  „преизящнаго  рачи- 
теля къ  м1рови'  Скопипа  пыйдти  и:гь  Новгорода.  Въ  этомъ  ему  по- 


')  ^РоженннЙ  рояшого  и  сопротввне  воепжть  (то-ееть:  ■  обратно),  веже 
самобрятная  и  далечие  и  чю«дв1и  по  роду  иикахоже  себе  пощад'Ьвающе,  но 
■ко  иновАрнн  убнвахусн  бевъ  мнлоеерд1н  отъ  крайняя  лютости,  нмже  вАру,  ниже 
сродство  си  во  унъ  пр1емлющииъ,  и  яко  еаиииъ  вротивнынъ,  иже  ва  се  при- 
шедшииъ,  веяость  онИхъ  къ  ероднынъ  ииъ  вряще  дивнтися".  Тавъ  говорить 
авторъ  о  русскихъ  нвиФвннкахъ  и  ваиФчаетъ:  цвровь  родитеяьну  незакоенЪно 
убивающииъ  ЧЮЖД1И  отищеваху  и  неотложно  къ  будущему  нобивателей  отсы- 
лающе:  жестоты  еихъ  и  суровства  къ  родителенъ  ихъ  страин1И  врИти  не  тер- 
пяху**  (Ркп.  Флорвщ.  пустыни,  лл.  229  об. — 230,  л.  232).  Въ  втихъ  покаван1яхъ 
Тимоееевъ  сходится  съ  Авр.  Палицыиымъ  (Окаван1е,  над.  2-е,  стр.  37—38),  И 
вообще  его  равскавъ  о  сиутИ  при  Шуйскомъ  напомянаатъ  иавАстную  шестую 
главу  Снаван1я  Палицына.  • 

*)  Ник.  Д'Ът.  УШ,  106— 108.— Дът.  о  мн.  мят.,  над.  2-е,  144^146. «-Нов. 
Лит.,  97—99. 

О  П.  Собр.  Р.  Л»т.,  IV,  325;  V,  67. 

')  Н.  Собр.  Р.  Л'ат.,  У,  67:  ,и  иохваташа  воеводъ,  всадиша  въ  теиницу'*. 
По  еловаиъ  Тииоееева,  Татищевъ  и  его  друзья  «народа  множествоиъ  люд1й  еже 
убити,  ли  свяванеиъ  въ  Плеевовъ  имъ  въ  наставшеиу  тогда  мучителю  лжецарю 
отвестися,— сего  бояхуея"  (Ркп.  Флорищ.  пустыни,  л.  239). 

9* 
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когъ  и  товарищъ  его  дьякъ  ').  Подъ  ихъ  вл1дн1е11ъ  черевъ  неделю 
посдЪ  псковскаго  бунта,  именно  8-го  сентября,  Скопинъ  б'Ьжалъ  изъ 
города  тайно,  перел'Ьзшн  сгЬну,  ,чре8ъ  оплотъ  мелющ1я  хитрости*. 
Съ  нииъ  утелъ  и  Татищевъ  и  еще  н'Ьсколько  .воиповъ*,  захватявъ 
городскую  казну.  Выбравшись  изъ  города,  б^^глецы  прислали  сказать 
новгородцаиъ,  что  пойми  въ  Иваиъ-городъ  нанимать  пЬмоцкое  войско. 
Истинную  же  причину  бегства  Татищевъ  открылъ  одному  изъ  своикъ 
пр1ятелей  только  по  возвращенш  своемъ  въ  Новгородъ.  Солгавъ  передъ 
новгородцами,  б'Ьглецы,  однако,  и  на  самомъ  лЛиЛ  пошли  къ  Иванъ- 
городу.  Тамъ  ихъ  не  приняли  бы,  ибо  городъ  этотъ  возсталъ  уже 
противъ  царя  Васил1я.  Но  Скопинъ  не  дошелъ  до  Иванъ-города:  со 
своими  спутниками  сталъ  онъ  блуждать  ^по  непроходинмъ  стремни- 
иамъ  и  пропастямъ**,  не  зная,  что  предпринять,  и  мнопе  спутники 
покинули  его  здЪсь.  Они  унесли  отъ  него  казну,  возвратились  въ 
Новгородъ  и  разсказывали  тамъ  о  приключен1яхъ  Скопина,  тогда  какъ 
самъ  Скопинъ  решился  искать  пристанища  въ  ОрЬшк^Ь.  Но  воевода, 
бывш1й  въ  Ор'ЬшкЪ  ^),  поносилъ  его,  си'Ьллся  надъ  б'Ьглецами  и  гро- 
зилъ,  „веригами  обложивъ  тФхъ,  предпослати'  къ  царю.  И  только 
Татищевъ  усп'Ьлъ  укротить  его,  благодаря  своему  съ  нимъ  родству 
(вЗа  соплемянное",  какъ  выражается  Тимоееевъ).  Между  тЪмъ,  новго- 
родцы смутились,  рнавъ,  что  Скопинъ  не  на  время  только,  но  и 
вовсе  покинулъ  ихъ.  Посл'Ь  долгихъ  волнен1й,  подъ  вл1ян1емъ  знат- 
ныхъ  и  богатыхъ  гражданъ  и  митрополита,  новгородцы  р'Ьшили  про- 
сить Скопина  о  возвращен1и  и  отправили  къ  нему  посольство  съ  гра- 
мотою. Тогда  Скопинъ  и  Татищевъ  вернулись  въ  Новгородъ  «водо- 
путнмми  носилн'*  и  были  торжественно  встр'Ьчены  всЪмъ  городомъ. 
Они,  однако,  не  покаялись  предъ  народомъ  и  не  открыли  ему  на- 
стоящей  причины    своего  б1^гства.  Таковъ  разсказъ  Тимоееева,  под- 


*)  ^Сойввожяетъ  же  и  способствуетъ  того  сов1»т7  и  отъ  втораго  чина  саио- 
ПНСЧ1Й  н^кто,  иже  еосходенъ  адохитрому  оному  (то-ееть,  Татищеву)  во  зжобиыхъ 
ярав11хъ  и  собееФдживъ,  паче  же  по  лукавству  свойотвенъ.  Бяху  бо  тогда  ему 
евАтди  дан  живота  его,  тайваго  ради  аосдужен1я  ваконопреетуаиаго  и  еже  аа 
еродныхъ  времене  при6дижен1я,  чест1ю  маяемъ  не  точенъ  влохитроиу  ва  тайное 
ко  царю  ■8ыжовред1е'*  (Ркп.  Фдорищ.  пустыни,  д.  238—238  об.).  Тимоееевъ  не 
вавываетъ  втого  саиописчаго  по  имени.  Но  иаъ  Новаго  Летописца  уанаемъ,  что 
,кня8Р  Мнхайдо  жъ  совФтовадъ  съ  Михаияоиъ  Татищевымъ,  да  м  въ  дьяконъ 
съ  Ефимомъ  Телепневымъ*  (Нив.  Л*т.  VIII,  107,— Л*т.  о  мн.  мят.,  ивд.  2-е, 
144.— Нов.  Лит.,  98). 

*)  ^Въ  ОрФшк'В  же  въ  П»  поры  воевода  Михийю  Оадтыкоиъ'*  (Пик.  Лит., 
УШ,  107.— Лит.  о  мн.  мят;,  изд.  2-е,  144.— Нов.  Л*т.,  98). 
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тверждающ1й  и  дополняющ1Й  пока8ан]я  Новаго  Летописца.  Тимоееевъ, 
какъ  и  авторъ  Новаго  Л:Ьтописца,  не  винитъ  ни  въ  чекъ  самого 
Скопина.  Онъ  представляетъ  его  жертвою  лукаваго  Татищева  и 
весьма  удовлетворительно  объяспяетЪ|  как1я  причины  заставляли 
ямздоимнаго''  Татищева  стараться  о  скорМшемъ  отъЪздЪ  изъ  Нов- 
города О* 

Передъ  Скопиинмъ  же  Тимоееевъ  благогов^етъ.  По  его  словамъ, 
князь  Михаилъ  ,аще  и  юнъ  снй  т&юмъ,  по  многод^тну  стяжа  ума 
крепость".  Только  его  талантомъ  и  счаст1емъ  Москва  могла  освобо- 
диться отъ  иоляков'ь  и  русскихъ  изм'Ьиииковъ.  И  сами  поллки,  по- 
бежденные имъ,  не  могли  не  признать  его  р-Ьдкихъ  достоипствъ  и 
желали,  чтобы  у  нихъ  явился  королемъ  такой  же  челов'Ькъ,  какъ 
Скопинъ  *).  Что  же  касается  до  русскихъ  людей,  то  они  прямо 
смотрели  на  князя  Михаила,  какъ  на  помазанника  Бож1я.  Народная, 
любовь  къ  Скопину  вызвала  со  стороны  его  родныхъ  чувство  зависти, 
и  онъ  былъ  «смертнымъ  уязвенъ  ядомъ".  вСказуютъ  нЪцыи,  прибав- 
ляетъ  авторъ:  носяй  в'Ьнецъ  стрый  его  виновепъ  6*6".  Главнаго  под- 
вига Скопина  —  похода  къ  Москве  и  ея  освобожден1я  —  Тимоееевъ, 
однако,  не  описываетъ  на  томъ  основаши,  что,  оставаясь  въ  Новго- 
роде, онъ  не  былъ  очевидцемъ  этого.  Онъ  разсказываетъ  только,  что 
Скопинъ  выступилъ  изъ  Новгорода  25-го  мая  1609  года,  въ  день 
Вознесев1я  ')  и  что  новгородцы  торжественно  проводили  его:  „до 
вне  града  и  вдале  съ  хлебопровожденми  почтоша"  *). 


*)  Покааан]я  Тимоееева  вамиф  оправдываютъ  догадки  В.  С.  Иконникова 
о  роли  Татищева  въ  бФгствФ  Скопина  („Княвь  М.  В.  Скопинъ-ШуйекШ'*  въ  Чте- 
ниип  въ  Лет.    Обществп  Нестора  Лптописна^  кн.  I,  Кхевъ.  1679,  стр.  121). 

*)  Тиноеееву  объ  втоиъ  сообщили  русск1е  люди,  слышавш1е  вто  отъ  полаконъ: 
„Наиъ  те80вФрй1И  сваваша,  ото  он1^хъ  (то-есть,  поляковъ)  се  слово  пр1е11ше,  пже 
еъ  НИМИ  въ  сооружеств1|  на  вы  бывшей,  яко  сопротивн1и  некогда  нФгд*  глаго- 
лаше  имъ:  ащо  вовиояно  бы,  яко  да  инъ  ве1111И  таковый  юноша  кралствуетъ 
достоинъ,  рЪша**  (Ркп.  Флорищ.  ауетынИ|  лл.  253  об. — 254). 

')  ^аТ'ТО  круга  л«ту  ....  ма1я  каландъ  двадесятъ  пятыхъ  ....  четвертка 
день  Спасенаго  Вознесешя",  —  тахъ  ооред'Вляетъ  авторъ  день  выступлени  Ско- 
пина въ  походъ  (въ  1609  г.  день  6о8несен1Я  приходился  д'ЪАствятельно  на  25-6 
мая.  1Ъ2)бачевска10  АрхсогрпФич.  1Сало11дарь,  табл.  26).  Л.  С  Лконннковг  на 
оевован]и  граиотъ  прининаетъ  иную  дату  —  10-го  мая  (, Князь  М.  Б.  Скоппнъ- 
Шуйсюй**  въ  Чтспгяхь  въ  Ист.  Обгцествп  Нестора  Ллтописца^  кн.  I,  стр.  128). 

*)  Предъ  равскавомъ  о  поход'Ь  Скопива  во  Временник!!  вставлены  дв!  статьи. 
Въ  одной  Тимоееевъ  екорбитъ  о  томъ,  что  въ  смуту  ^отъ  нечеетивыхъ'*  упразд- 
нились „веливотвинственвая  вея  святод«йств1я  каеолическ1я  церкви*^:  крестные 
ходы,  водоосвящен{я,  омовен1е  ногъ,  омовенхе  мощеЙ,  пещвое  д1|Йство  и  др.    Въ 
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Отъ  Скопина  авторъ  переходить  къ  другому  герою  сиуты,  па- 
тр1арху  Гермогену,  и  даетъ  краткую  и  випеватую  характеристику 
его  д&1те1ьности.  Когда  Москва  окончательно  попала  во  власть  по- 
лякопъ  и  изн'Ьнянкопъу  Гермогенъ  крепко  вооружился  противъ  нихъ 
своимъ  пастнрскимъ  словонъ  О-  Но  сипклитъ  царскШ,  не  смотря  на 
ув'Ьщан1я  патр1арха,  предался  врагамъ,  и  главные  изм'ЬпиикН|  Сал- 
тнковъ  и  Андроновъ,  съум^и  склонить  и  бояръ  и  самого  Гермогана 
на  избран1е  въ  цари  Владислава.  Такимъ  образомъ,  по  представлетю 
Тимоееева,  патр1отическая  деятельность  патр1арха  бклла  безплодна 
и  не  спасла  Руси  отъ  господства  поляковъ  *)• 

С1*атьею  о  Гермоген'Ь  прекращается  сколько  нибудь  связное  из- 
ложеп1е  событ1й  во  Временнике*  Дал^е  у  Тимоееева  сл^дуеть  ,Ле- 
тописецъ  вкратце **,  содержащ1й  въ  себе  сокращенное  обозреше  всего 
того,  о  чемъ  разсказывалъ  авторъ  выше.  Обширное  Бступлен1е  къ 
этому  летописцу  придаетъ  ему  характеръ  самостоятельнаго  произвел 
дев]я,  какъ  бы  попытки  вновь  переделать  подробный  Времепникъ. 
Въ  летописце  однако  не  находимъ  ничего  новаго  сравнительно  съ 
Временникомъ.  Любопытно  только  вступлеше,  дающее  несколько  по- 
казанШ  о  самомъ  авто]/!;  ими  мы  уже  воспользовались.  Окончивъ 
нзложен1е  своего  ЛЬтописца  временемъ  царя  Шуйскаго,  Тимоееевъ 
приписалъ  ко  нему  две  отдельный  статьи  |,о  крестномъ  целовапи 
Владиславу *"  и  ,о  вдовстве  Московскаго  государства".  Въ  первой  изъ 


другой  разекавывается,  что  воры,  пришедш1е  въ  вача1*  роядественскаго  поста 
1608  г.  подъ  Яовгородъ  и  етоявш1б  на  Хутыни,  веояиданво  б-Ьжадв  оттуда  11-го 
января  1609  г.  Это  бегство  Тимоееевъ  припиеываетъ  Ч7дотворев1ю  прео.  Вар- 
яаама  Хутынекаго.  Ясно,  что  втотъ  равежавъ  Тямоееева,  любопытный  толжо 
хровологичеекиин  покавангямв,  долженъ  отноевтьея  къ  шайжамъ  Керновмцкаго, 
о  котормхъ  обетоятельво  пов11ствуетъ  Новый  Л^тописецъ  (Ник.  Л'Ьт.,  УШ, 
108— 109.--Л*т.  о  ИИ.  мят.,  над.  2-е,  146-147.  —  Нов.  Л*т.,  1Ю— 100). 

')  цОнъ  на  снхъ  (говорить  авторъ  о  патр1арх«)  крФпце  храбретвова.  Яан- 
комъ  единенъ  токмо  со  усты,  яко  мечемъ,  протнвиыя  венилостивво  поеФкая  ■ 
падати  т^хъ  бевъ  ответы  предъ  ногама  си  сотворяя;  богоотступныхъ  же, 
яко  идожовъ  беядушныхъ  воагнушався,  отвращался'  (Ркп.  Фжормщ.  пустыни, 
«.  267—267  об.). 

')  Текстъ  статьи  о  ГериогенФ  во  Временник*  н^колько  испорченъ  аере» 
писчикоиъ  и  несовсФмъ  понятенъ.  Въ  ковц«  статьи  читаемъ,  что  иаи^ннвкв 
,,преже-яаскании,  потсмъ  же  прещенни  къ  вояи  своей  невояею  привлекоша  (кого 
привлекли:  весь  ли  синклитъ,  или  въ  частности  Гермогена,  понять  трудно)  во 
еже  къ  гЬхъ  повииут1ю  на  иже  Рос1йск1я  вея  скипетры  ивв^томъ  Жнгиионта, 
латынонъ  краля  сына,  сыну  его  Владиславу  вдатися*'  (Ркп.  Флорищ.  пустыни, 
лл.  268—268  об.). 
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яихъ  авторъ  весьма  невразумительно  разсвазнваетъ  о  томъ,  что  грамота, 
по  которой  должно  бмло  целовать  врестъ  королевичу,  сперва  была 
<юставлева  какимъ-то  дьвкомъ;  но  вагЬмъ  два  властолюбца  измЬнника 
перед'Ьлали  эту  хфамоту  по  своему  „во  угояБден1е  по  всему  варваромъ" 
<то-есть,  полявамъ)  ')•  Последняя  же  статья  ваключаетъ  въ  себ:Ь  дв^Ь 
»притчн'  о  ра8орен1и  Московсваго  государства,  въ  которнхъ  авторъ 
сравниваетъ  безначальную  Русь  съ  домомъ,  гд'Ь  умеръ  хозяинъ  и  без- 
чинствуютъ  рабн.  За  притчами,  мало  интересными,  сл'Ьдуютъ  заклю- 
чительныя  строки  всего  провзведен1я. 

Авторъ  задумывается  снова  надъ  вопросомъ:  почему  такъ  стра- 
даетъ  въ  смутахъ  Русская  земля.  Ёиу  кажется,  что  недостатокъ  еди- 
пеи1я  въ  русскихъ  людяхъ  помогалъ  врагамъ  разорять  землю  и  м^^- 
шалъ  русскимъ  усп'Ьшно  бороться  со  зломъ.  По  мв'Ьн]ю  Тимоееева, 
русское  общество  издавна  не  им'Ьло  .мужественной  крепости",  чтобы 
«многолюдная  собран1я  ликъ  составити  къ  возбранен1Ю  на  неугодно 
н11кая  Богови  и  человЪкомъ,  иже  что  нововводно  и  чрезъ  законы  бы- 
ваемо".  Бели  и  составлялся  такой  «собранхн  ликъ'*,  то  въ  немъ, — 
какъ  то  было  при  БорисЬ  и  Разстриг:Ь,  при  господств1Ь  ноляковъ  и 
шведовъ,  —  являлись  трусы  и  доносчики,  губивш1е  д'Ьло.  Плодомъ 
9Т0Г0  была  всеобщая  подозрительность;  въ  русскихъ  людяхъ  «вогн^з- 
двлся  недугъ"  взаимнаго  недов'Ьр1я.  «Мы  другъ  друз^Ь  любовныиъ 
союзомъ  растояхомся*,  говорить  Тимоееевъ,— «къ  себЪ  кождо  пасъ 
хрептн  обращахомся:  овш  къ  востоку  зрятъ,  ов1и  же  къ  западу.  Но 
С1Я  наша  раяиость  многу  па  пы  врагомъ  пашимъ  подаде  крЬпость*. 
Бели  враги  разорили  Русь,  то  не  они  одни  въ  зтомъ  виноваты:  .не 
ЧЮЖД1И  земли  нашей  разорители,  но  мы  есмы  сами  той  потребители*', 
заключаетъ  авторъ  *). 

Бросая  затЬиъ  общ1Й  взглядъ  на  истор1Ю  смуты,  составляющую 
главный  прсдмстъ  В|)€меипика,  Тимоееевъ  касается  и  окоичап1я 
смутиаго  времени,  о  которомъ  ничего  не  говорилъ  въ  своемъ  изло- 
жеи1и.    Кратко  упоминаетъ   онъ  объ  освобожденш  Москвы  «малеми 


*)  НензвМтво,  какую  грамоту  равумФетъ  здФеь  Твмоееевъ:  договоръ  ли,  ва- 
хдюченный  съ  ЖодкФвекнмъ  (Собр.  Гое.  Гр.  и  Д.  II,  Лв  199),  вши  крестоц'Ъ^о- 
вальную  запвсь  (Собр.  Гос.  Гр.  ■  Д.  II,  №  203.  —  Акт.  Лрх.  Эксп.  II,  №  164). 
О  дьяк*,  писап1и1.'11ъ  грамоту,  онъ  говорить  только:  ,еву  же  имя  благодатв* 
(то-ееть,  1оаннъ?).  О  двухъ  властолюбцахъ  овъ  также  ве  сообщаетъ  ничего  оаре- 
дфдевваго.  И  вообще  весь  впвводъ  представляется  намъ  совершенно  непонятнынъ; 
въ  другихъ  иеточвикахъ  ни  на  что  подобное  н1»тъ  и  намека. 

')  Ркп.  Флорищ.  пустыни,  лл.  299  об.— 303  об. 
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останцы  дюдЮ"  и  переходить  къ  .триличному  царств1ю'  Михаила 
веодоровича,  слагая  похвалу  вакъ  самому  молодому  дарю,  такъ  и  его 
родителямъ,  патр1арху  Филарету  и  ннов'Ь  Маре'Ь.  Наконецъ,  онъ  за* 
влючаетъ  свое  изложен1е  просьбою  къ  читателяиъ  исправить  недо- 
статки его  труда. 

Таково  содержаше  Временника  Ивана  Тимоееева.  Стараясь  пере- 
дать его  въ  той  посл'Ьдовательпости,  какой  держался  самъ  авторъ, 
мы  им'Ьли  въ  виду  покавать  читателю  между  прочимъ  и  то,  на* 
сколько  отсутствуетъ  система  въ  изложев1и  Тимоееева.  Если  хроно- 
логическ1й  безпорядокъ  въ  группнровк'Ь  фактовъ  допускался  иногда 
авторомъ  съ  ц^ью  доказать  разновременными  примерами  ту  или 
другую  мысль,  то  съ  другой  стороны  на  отсутств1в  последователь- 
ности ВЛ1ЯЛ0  и  то,  что  Тимоееевъ  написалъ  свое  прои8веден1е  не 
сразу,  а  въ  разное  время.  Доказательства  этого  разсЬяны  по  всему 
Временнику.  Самъ  авторъ  говорить,  что  началъ  писать  епю  въ  Нов- 
городе, находясь  въ  шведскомъ  пл^ну.  Мысль  изложить  на  бухагЬ 
пережития  впечатл'Ьн]я  явилась  у  него  тотчасъ  после  взят1Я  Нов- 
города П1ведами.  Видя  разорен1е  своего  города,  Тимоееевъ,  по  его 
собственпымь  словамь,  ходиль,  ,яко  изступивь  умомь,  изгублеи1е  та- 
ковое граду  мысля*.  Тогда  уже  въ  немъ  явилось  желаше  записать 
не  только  бедств1я  Новгорода,  но  и  всей  яенли  ^).  Однако  скромность 
долго  мешала  ему  выступить  въ  роли  писателя,  пока  не  понудилъ 
его  къ  этому  митрополить  Исидоръ.  Беседа  автора  съ  митрополн* 
тоиъ,  намъ  уже  известная,  происходила,  пасколько  мы  можемь  су- 
дить, въ  конце  новгородскаго  плена,  и  если  Тимоееевъ  принялся  за 
свой  Временникъ  после  нея,  то  мы  имеемь  полное  право  относить 
начало  его  Временника  къ  1616  году  или  же  къ  началу  1617  года  ')» 
Во  всякомь  случае,  Тимоееевъ  началъ  писать  до  освобожден1я  Нов- 


1)  Ркп.  Фдориц.  пуетыпи,  л,  211—218. 

*)  Аоторъ  тагь  опред'Ь1яетъ  время  этой  беседы:  «Внегда  убо  хъ  ковцу  гря- 
дяше  время  дфтъ,  иве  отъ  нечестивы  хъ  намъ  на  додзФ  во  нво«еетв%  б^дъ  жми 
дуемая  вражда,  и  аще  ожидахомъ  градови  сему  веичаемыя  свободы,  еже...  царя 
Михаила  посланными  его  на  мФстФ  вФкоемъ  сов11щанн«иъ  съ  яеянстнмн  о  со- 
глашен1и  иирыф../  (Ркп.  Флорищ.  пустыни,  л.  277-— 277  об.— Библ10л.  Словарь 
Строева^  стр.  270).  Изъ  Москвы  для  переговоровъ  со  шведами  послы  ки.  Д.  И. 
МезецкШ  и  А.  Зювинъ  были  отпущены  въ  7124  (1616)  году  ,уП0сл«  Св%тлап> 
Воскресенья  на  шестой  недФлФ'^,  то-есть,  въ  наяал'Ь  мая  (Дворцовые  Рааряды,  I, 
^^Т.—Горбамевскаго  Археограсич.  Календарь,  табл.  10).  Отсюда  ясно,  что  Ти- 
моееевъ ногъ  начать  свое  прои8всдев1е  уже  л^томъ  1616  года. 
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города,  которое  произошло  въ  нартЬ  1617  года.  Онъ  разсказываетъ» 
что  при  шведскоиъ  господстп-Ь,  боясь  и  враговъ  и  своихъ  людей» 
онъ  писалъ  тайно,  сколько  ногъ  и  какъ  ногь;  исправить  же  напи- 
санное онъ  пад-Ьялся  впослФдствга  0.  Мы  нолсеиъ  даже  сказать,  съ 
большою  вероятностью»  что  большую  часть  Временника  усп'Ьлъ  онъ 
написать  именно  въ  Новгороде.  Во  всЪхъ  пяти  главахъ  Временника, 
до  «Летописца  вкратце",  находятся  так1Я  черты,  который  свид'Ьтель- 
ствуютъ,  что  авторъ  писалъ  до  1617  года  и  до  окончашя  войнъ 
Москвы  съ  поляками  и  шведами  въ  первые  годы  царствован1я  Ми- 
хаила Осодоровича  ')•  Иапротивъ,   читая    «ЛЬтописецъ  вкратцТ^"    и 


')  „Моего  же  скудоумяаго  сего  соетавлев1я  пвеательство  (говорить  о  своекъ 
тр7д%  Твмоееевъ)  еовокуп1ев1енъ  ве  купво  61»;  во  другь  др7В%  равстоящеея  по- 
всему,  яко  пяотоввдва  вееоставве  вкупА  хвогорааиая  удеса  хартейвыхъ  члевовъ^ 
ияи  яко  вовоскроева  в'Ькая  рвав,  купво  же  ве  сошвева,  яи  расаадшася  отъ  вет- 
хости: вне  за  страхъ  тогда  ве  сподобяшася  исправяев1ю  и  въ  сличвое  сочета- 
1ПС  по  чипу  совокупясн1п,  плАвожятеяьнаго  ради  во  град-Ъ  обдержав1я,  иже  ве 
свободне  вашего  во  страсА  пребывав1Я  и  хартейныя  отъ  Я8яурев1я  въ  8атвор1^ 
скудости,  веже  т^еевыхъ  вотребъ.  Но  яко  же  яъ  бевсловесвыхъ  волъ  аатворевъ 
и  утаи  вся  всАхъ,  отъ  затвора  иошедъ,  пажвть  налу  обрНтъ,  во  глади  еры» 
ваетъ,  ве  избирая,  траву,  токмо  еже  бы  ему  утробу  ваполвяти,  обзираяся 
обояно  всюд^  во  ужае1},  да  ве  узрится  виже  ув'ксто  будетъ  етяжавшямъ  я.  Тако 
мн  и  о  тайнописанш,  въ  туждяхъ  еущу,  испольное разум-к Я:  зркло  бо  въ  скровие 
хравев{я  уеден1енъ  частаго  отъ  мАста  въ  мИсто  преношснья  протинныхъ  стра* 
хонъ  въ  смертв  чаяв1я  то  еокрывахъ.  И  сам<&хъ  темвомФетъ  бе8гласн1}хъ,  вже 
та  въ  себ%  таящвхъ,  яко  чювствена  отъ  нихъ  пров<к1цап1я  бояхся,  да  ве  про- 
глаголютъ  ли,  мняхъ  си,  ниже  кону  повИдятъ  о  евхъ,  иже  на  иня.  И  не  точ1ю 
тФхъ,  вже  градъ  враждебво,  яко  змгеве  свовмв  зубы,  держащвхъ,  во  сихъ  мвоже* 
ство  и  своевАрвыхъ,  враждующвхъ  мя,  страшахся,  иже  присФдятъ  о  насъ  тайн1> 
въ  ловятелИхъ  ко  еллиномъ.  Ловить  бо  и  убиваютъ,  яко  левь  во  оградА|  снце 
они  во  дни  и  въ  ноп^я  христ1япомъ  душа  съ  тИлесы  неповинный.  Нып'Ь  же,  егда 
оттуду  свободи  ны  Господь  Вогъ  и  Царь  нашь.  Его  же  отъ  вФка  рпбы  вся  есмо 
убо  Бож1ею  благодат1ю,  въ  прочее,  аще  живя  будемь  в  обращемся  возможви, 
начнень  о  исправлен1я  предваршихъ  евовхъ  писавхй  скрывати  етезя  пренудрыхь 
в  ударяти  во  дверв  ногущихъ,  по  премудрому  словееи"  (Ркп.  Флорищ.  пустыни, 
ял.  218  об. — 220).  Изъ  втого  иевполнФ  яснаго  отрывка  видно  однако,  что  Тино- 
ееевъ  началъ  овой  Времеввикъ  въ  Новгороде  при  шведскомь  господстве,  то- 
есть  до  1617  года. 

')  Такъ  авторъ  ве  разь  даоть  понять,  что  въ  то  время,  когда  онъ  писалъ, 
смута  еще  не  кончилось;  онъ  даже  молить  Бога  о  ея  окончан1и  и  епасен1и  Руси 
(Ркп.  Флорищ.  пустыни,  л.  16  об.,  л.  191  об.).  О  ЛятвИ  и  Польше  говорить 
онъ,  что  съ  ними  „и  доныне"  ндетъ  война  (лл.  178—174,  л.  188).  О  Новгород'^ 
онъ  въ  одвомь  н'ЬстА  прямо  говорить,  какъ  о  плФненвомь  шведамв:  „А.вЪу  гла- 
голавый  се  (такъ  выражается  овь  отъ  лица  Новгорода),  обладавь   еллввы  и  не 
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сл^Ьдующ1я  8а  нимъ  статьи  ясно  видимъ,  что  они  бвли  состаиены 
уже  посл-Ь  освобождешя  Новгорода,  но  до  В08вращен1я  въ  Мо- 
скву Фнларета  Никитича.  Въ  начале  Летописца  авюръ  занЪ- 
часть,  что  Новгородъ  .шестол^Ьтно  же  бысть  безъ  мала  одержииъ 
всяко  погано  туждихъ  (то-есть  чуждыхъ)  рукаии**  *)•  Раньше  конца 
новгородскаго  пл'Ьна  Тииооеевъ,  конечно^  не  иогъ  знать  его  продол, 
жительности.  Въ  посл^Ьдней  же  стать'Ь  (.о  вдовстве  Московскаго 
государства*)  Тимовеевъ  о  родителяхъ  царя  Михаила  говорить,  что 
отець  его  находится  въ  пл^Ьну,  а  мать  его  соправительствуеть  сыну  ^). 
Значить,  о  возвращеши  Филарета  онь  еще  не  зналъ.  По  этииъ  при- 
знакамь  мы  могли  бы  ув'Ьренно  полагать,  что  Временникъ  быль  за- 
кончепь  Тимоееевымъ  самое  позднее— въ  начал'Ь  1619  1Ч)да,  еслибы 
заключительный  строки  произведешя  не  говорили  о  мир^Ь  сь  поля- 
ками, о  возвращеши  Филарета  и  о  ноставлен1и  его  въ  патргархи  *). 
Это  обстоятельство  заставдяеть  думать,  что  Тимоееевъ  и  позже  до- 
полпялъ  свой  трудь.  Когда  онь  прекратилъ  эти  дополнен1Я,  опре- 
Д'Ьлить  нельзя.  Одна  только  мелочь  вь  списк'Ь  Временника  даеть  по- 
водъ  думать,  что  Временннкь  быль  законченъ  и  переписанъ  немного 
спустя  послЪ  1619  года,  къ  которому  относятся  его  посл11ДШя  извЪ- 
СТ1Я.  Вь  глав'Ь  пятой  авторь  между  прочнмь  пов'Ьствуеть  о  томь 
•сочувств111,  сь  какимь  относились  европейсюя  государства  къ  несча- 
епямь  Руси.  Намекая,  какь  мы  думаемъ,  на  известное  посредниче- 
ство Дж.  Мерика  и  Эразма   Гандел1уса,   Тимоееевъ  зам'Ьчаетъ,  что 


могу  сихъ  И8Ъ  себе  истребнти,  довдене  Введый  нже  въ  хя  благоволнхъ  о  мн^ 
1^хъ  вн%  изрынеть*^  (ж.  231  об.)*  Вс*  вти  черты  укавываютъ  на  равнее  ороие- 
хожденге  гЬхъ  статей,  въ  которыхъ  находятся.  Но  рядомъ  съ  раннння  етатьяня 
аам^чаенъ  и  аовдв«йш1я  вотавжя  —  нлодъ  дальнейшей  обработжн  Времеввнжа. 
Тажова,  иапрвн^ръ,  вставка  автобюграепчесжаго  характера,  првведенвая  ванн 
въ  предыдущенъ  прямФчаиш. 

')  Ржп.  Флорищ.  пустыни,  л,  275  об. 

*)  Авторъ  аам^чаетъ,  говоря  о  царе  Михаиле:  ,Бго  во  светъ  сей  роднтелхе 
«его  Н1ра  еще  путь  живота  си  проходить  налъ:  жена  —  во  обраае  ннвшескаго 
уетроен1я;  особъ  н  рааличне  жождо:  овъ  въ  аемли  чюждыхъ  правды  ради 
«тесвяемъ,  страдательно  лИты  нногинн  въ  нуждахъ  съ  прочими  нодвижетеа  о 
всеиъ  н1р11  вашемъ;  ова  же  во  царств1я  яжо  второсорестольствуетъ  своеиу  ея 
еынови,  о  всПхъ  яупно  еповелИвая  съ  нжмъ*  (Ржп.  Флорвщ.  пустыни,  л.  298 
об.).  Инокиню  Мпреу  Тимоееевъ  сравниваетъ  съ  иип.  беодорой:  „яко  же  веодору 
«ъ  сыномъ  древле  получиша  греки,  снце  таковы  и  мы  друпя^,  говорить  онъ  (л,  298). 

*^  Ркп.  Флорищ.  пустыни,  лл.  307—31:^,  Наречен1б  Филарета  въ  патр{архи 
яроисходнло  22-го  ]ЮН1  1619  г.  (Собр.  Гос.  Гр.  и  Д.  III,  1*  45). 
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иностранцы  иопочутъ  объ  уииротворен1и  Мосвовсваго  государства 
для  того,  чтобъ  и  себ^  пр10бр:Ьсти  друзей  и  похощниковъ  въ  буду- 
щеиъ  на  тотъ  случай,  если  съ  ними  вроизойдетъ  такая  же  б'Ьда: 
«на  ся  тожде  чающе  наипе',  вавъ  выражается  авторъ  О-  Н&  пол'Ь 
рукописи  противъ  этихъ  словъ  находится  любопытная  приписка,  сде- 
ланная лицоиъ,  исправлявшинъ  всю  рукопись  (быть  ножетъ,  это 
былъ  санъ  авторъ):  ^ддесу  и  на  иихъ  то  же  по  сему  пророчеству 
сбыстся".  Слова  эти,  очевидно,  относятся,  къ  Тридцатилетней  войне, 
о  ко1юрой  впали  наши  писатели  XVII  вЬка  *).  Изъ  того  обстоятель- 
ства, что  приведенный  текстъ  санаго  Временника  только  щзедпола- 
гаетъ  возможность  междоусоб1й  на  Западе  и  не  заключаетъ  въ  себе 
переделокъ,  хотя  эта  возможность  скоро  осуществилась,  мы  можемъ 
заключить,  что  Тимоееевъ  закончилъ  обработку  Временника  раньше, 
чемъ  узналъ  о  войне  въ  Герман1И  ')• 

Итакъ,  изъ  всего  сказаннаго  нами  о  времени  составлен1я  Вре- 
менника ясно,  что  мы  инеемъ  дело  съ  произведешемъ  весьма  ран- 
нимъ.  Тимоееевъ  былъ  очевидцемъ  смуты,  принялся  писать  свои 
воспоминан1я  о  ней  тогда,  когда  смута  по  его  представлен1ю  еще  не 
кончилась;  написанное  онъ  затеиъ  дополнялъ  и  всетаки  закончилъ 
свой  трудъ  весьма  рано,  около  1619  года.  Если  даже  и  предполагать, 
что  онъ  возвращался  къ  нему  и  позднее,  то  смело  можно  думать, 
что  его  иозднЬйш1я  поправки  не  были  существенны  и  значительнн: 
оне  ничемъ  не  отразились  на  изложен1и  Временника.  Напротивъ, 
Временникъ  во  всехъ  своихъ  частяхъ  вполне  сохранилъ  черты  ран* 
ияго  происхождеп1Я  и  признаки  чисто  внешняго,  механическаго  со- 
единен1я  разноврененныхъ  статей. 

Въ  своенъ  общемъ  обзоре  литературныхъ  памятниковъ   мы  не 


')  Ыриводииъ  ц1и1ико11ъ  »то  мАсто  Времеввива.  Занятен,  что  печальная 
учаеть  Трои  всегда  во8буждада  сожад^вхе  народовъ,  Тявоееевъ  ородоляаетъ: 
,И  двесь  овреетвая  веяичества  сего  (то-еоть,  Мосвовеваго  государства)  опусти 
ваема  и  не  въ  вовецъ  падша  ожышати  ветервятъ.  И  вояеблющая  того  вИтры, 
иже  веиаввдящая  по  всему  мира,  мврве  увротеваютъ,  другояюбное  повавующе, 
на  ся  тояде  чающе  наитие  по  вреневахъ.  Аще  нелестне  будутъ  мирствуютъ, 
ИИ  радующеея  вломъ  нативъ,  Богь  вАсть**.  (Рвп.  Фдорищ.  пустыни,  я.  231). 

»)  Нив.  Л*т.,  УШ,  238.-Л*т.  о  мн.  мят.,  над.  2-0,  320—321. 

')  Эта  првовсва  о  ТридцатвдАтвей  войвФ  помогаетъ  опредФявть  и  время 
еамаго  спиова  Времеввива.  Првписва  сдФяава  во  время  войны  (,двесь''  —  гово- 
рвтся  въ  ней  о  войн%);  стадо  быть,  рувопись  весоввАнно  относвтся  въ  первой 
подовииФ  XVII  в11ва. 
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иожемъ  бол'Ье  останавливаться  на  труд^Ь  Ивана  Тимоееева.  Пред- 
иетоиъ  отдельной  ионограф1и  должно  быть  изсл'Ьдованге  состава 
Вреиеннива,  его  отд^^льннхъ  пока8ан1й  и  тбхъ  исто^никовъ,  ка- 
кими пользовался  его  авторъ.  Въ  пашсиъ  же  ияложепш  им  ста- 
рались дать  лишь  обилую  характеристику  труда  Тинооееип,  отметить 
наиболее  любопытный  сообщен1я  автора,  указать  время  и  обстоятель- 
ства, при  которыхъ  онъ  писалъ  свой  Временникъ.  ОтиЬчая  иногда 
совоадеше  иоказан1й  Тимоееева  съ  данными  другихъ  соиременннхъ 
ему  или  поздн'Ьйшихъ  трудовъ,  мы  не  входили  въ  р^Ьшен1е  вопроса 
объ  источнивахъ  св'Ьд^Ьшй  нашего  автора.  ТЬмъ  не  мен^е,  хотя  за- 
висимость автора  отъ  офиц1альпыхъ  грамотъ  подм']^чается  въ  нЪво- 
торыхъ  м'Ьстахъ  Временника  ')>  ^Ь1  решаемся  утверждать,  что  Ти- 
моееевъ  долженъ  считаться  писателемъ  самостоятельнымъ.  Если  онъ 
и  заимствовалъ  откуда  нибудь  отдельный  свои  фактическ1я  показа- 
В1Я,  то  всегда  переработывалъ  ихъ  въ  самостоятельный  разсказъ.  Боль- 
шая же  часть  его  сообщешй  прямо  обличаетъ  въ  немъ  очевидца 
событ1в  или  современника  ихъ,  передаюи;аго  факты  или  по  личннмъ 
впечатл^шлмъ,  или  по  св'&жимъ  слухамъ.  Строго  выдержанная  точка 
зрФшя  на  эпоху,  своеобразный  языкъ,  одинаковый  съ  начала  до  конца 
разсказа,  исключахп'Ъ  всякую  мысль  о  томъ,  что  Тимоееевъ  могъ 
заимствовать  что-либо  отъ  своихъ  литературныхъ  предшественниковъ. 
Сравнен1е  Временника  съ  болЬе  ранними  произведешями  о  смут^Ь, 
изв^^ными  намъ,  также  показмваетъ  полную  независимость  отъ  нихъ 
Тимоееева.  Такимъ  образомъ,  во  ВременпикЬ  мы  иясЬем!,  безъ  вся- 
каго  сомнЪшя,  оригинальное  произведен1е  очевидца  смуты. 

Произведен1е  это  въ  нашнхъ  глазахъ  им'Ьетъ  большое  значев]'е.  Бели 
Тимоееевъ  уступаетъ  Авраам1ю  Палицы  ну  въбогатств'Ь  фактическихъ  по- 
казан1й,  ясности  и  точности  языка,  даже  въ  степени  богословскаго  об- 


')  Такъ,  иапримИръ!  рааскааывая  о  намФрсн1яхъ  противъ  праносдав1я  пер- 
ваго  синоававца,  Тимоееевъ  намекаетъ  на  источникъ  своихъ  ев'ЬдЪихй  (иПроятно^ 
грамоту  ШуЙскаго,  въ  которой  были  аом1мцены  допросвыя  рФчн  Бучивскигы 
Акты  Арх.  Эвсп.  II,  №  48)  такими  словами:  ,по  смерти  его(то-есть,  самозванца) 
отъ  тайныхъ  его  уведено  бысть**  (Ркп.  Флорищ.  пустыни,  л.  159).  Трудно  до- 
пустить, чтобы  Тимоееевъ  самъ  могъ  узнать  что-либо  отъ  приближенныхъ  оа* 
моаванца.  ДалФе  въ  разскааФ  Тимоееева,  какъ  въ  разобранномъ  нами  выше  Плач* 
о  пл11вен1и  и  о  конечномъ  ра8орен1и  Мосвовспиго  государства,  король  Оигиа- 
мундъ  представляется  союзникомъ  тушин цевъ  (л.  222  об. —225).  Ошибка  Тимо- 
ееева, всего  вФроатв^е,  произошла  отъ  такого  же  излишияго  дов4!р1я  къ  грамо- 
тамъ   земекихъ  ополченгй  1611—1612  гг.,  кахимъ  отличался  авторъ  Плача* 
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разован1д  '))  1*0  оба  писателя  могутъ  быть  поставлены  рядомъ  въ  дру- 
гоиъ  отношен1и.  Оба  они  являются  въ  своихъ  прои8веден1яхъ  пуб- 
лицистами, обсуждающими  явлен1я  своего  времени  съ  одной  точки 
арЬшя— моральной.  И  Тимоееевъ  не  мен'Ье  Авраам1я  Палнцына  ва- 
служиваетъ  внимашя  своими  взглядами,  своимъ  отношешемъ'въ  дей- 
ствительности и  тЪмъ  подборомъ  данныхъ  для  характеристики  рус- 
скаго  обн^ества  въ  смутную  эпоху,  какой  мы  яаходимъ  въ  его  Времен- 
нике. Этотъ  подборъ  фактовъ,  на  которые  направлена  обличен1я  Ти- 
моееева,  илогда  поразительно  сближается  съ  обличительными  мотивами 
Цалицына,  чтб  только  можетъ  усилить  нашъ  интересъ  къ  трудамъ 
обоихъ  писателей. 

При  такомъ  взгляде  на  личность  и  ироизведен1е  Ив.  Тимоееева 
мы  не  можемъ  согласиться  съ  тЬжь  строгимъ  приговоромъ,  какой 
произнесъ  надъ  его  Временникомъ  П.  М.  Строевъ,  и  не  можемъ  не 
жалеть,  что  этотъ  Временникъ  такъ  долго  оставался  въ  полномъ 
8абвен1и. 

Одновременно  съ  Ив.  Тимоееевымъ  работалъ  падъ  своимъ  Оказа- 
Н1емъ  Авраам1й  Палицынъ.  Въ  то  время,  какъ  Временникъ  безвестнаго 
дьяка  оставался,  на  сколько  мы  можемъ  судить,  безъ  всякаго  распро- 
странен1я  среди  его  современниковъ  и  вовсе  не  былъ  замеченъ  исто- 
риками, —  Сказан1е  знаменитаго  старца  келаря  пр1обрело  широкую 
известность  въ  московскомъ  обществе  XVII  века,  переписывалось 
очень  часто  целикомъ,  вносилось  по  частямъ  въ  компилятивные  хро- 
нографы, ')  было  издано  уже  въ  прошломъ  столетш  0)  &  въ  иашемъ 


*)  Впрочемъ,  у  Тимоееева  нер1Ьдко  встр-Ьчаоиъ  выансви  иаъ  Св.  Писав1а  в 
богословскихъ  книгъ.  Овъ,  быть  можетъ,  вважомъ  былъ  и  съ  жатввеввиъ  в  гре- 
чееввмъ  языками;  по  врайвей  нИрФ  овъ  любвтъ  вставать  въ  свою  рФчь — в  съ 
надлежащим!,  емыеломъ— слова  вродЪ:  силент1яръ  (вИепиаНпв),  доиеетикъ  ((1о- 
тезИсиэ),  скииснъ  (6  ах6|1.уос)  и  др.  Не  боремся  р'Пшать,  откуда  онъ  ихъ  ваии- 
ствовалъ. 

')  Спвевовъ  Скавави  Палвцына  в%тъ  вовможноств  пересчитать:  въ  одвомъ, 
вапрвм1}ръ,  11огодввсвомъ  ДревлехравнлвщФ  Ими.  Публ.  Ввбл1отехн  вхъ  девять 
(№  1502  —  1510).  Н11которме  списки  укпввны  и  оцФвевы  П.  М.  Строевымъ 
(Бвбл1ол.  Словарь,  стр.  11 — 12),  Д.  П.  Голохв<1етовымъ  и  Л,  В,  Горскимъ  (ЗСо- 
сквитянииъ  ла  1842  г.,  ч.  1У,  1«  7,  стр.  125  —  126;  ч.  VI,  №  12,  стр.  421)  и 
О.  7/.  Лсдроаымъ  (Русск.  Лрхивъ  за  1886  г.,  >»  8,  стр.  444—446).  О  томъ,  на- 
сколько пользовались  компиляторы  Скаванхемъ  Иалицыва,  есть  обстоятельвыя 
ука8ан1я  въ  тр удахъ  Л.  Н.  Попова  (Обворъ  хровогра^овъ  р.  редавц1и,  11,  глава  3-я, 
и  Ивборннвъ,  стр.  213 — 281). 

')  Въ  первый  равъ  Ска8ан1е  было  издано  въ  1784  г.,  во  второй — въ  1822  Го 
оба  раза  въ  Синодальной  типогра*1в. 
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ъЬкЬ  позвало  ц'Ьлнй  рядъ  8ав1'Ьчан{й  и  оц'Ьнокъ  со  стороны  изсл^Ь- 
дователей  смуты  ')•  И  практическая  д'Ьятельиость  Палицына,  и  его 
литературное  творчество  не  разъ  служили  предметоиъ  научной  поле- 
мики и  создали  ц'Ьлую  литературу  о  старц'Ь  Авраам1и. 

Первый  занялся  изсл'Ьдовап1емъ  историческихъ  локазап!»  Пали- 
цыпа  Д.  П.  Голохвастовъ  въ  своихъ  „Зам1^чап]яхъ  объ  осад'Ь  Троиц- 
кой лавры',  нанечатанныхъ  въ  1В42  году.  Онъ  приигелъ  къ  тому 
убЪжден1Ю,  что  Палицынъ  не  дорожилъ  историческою  точностью,  ибо 
не  пресл'Ьдовалъ  ц'Ьлей  объективнаго  лЪтописателя.  По  свонмъ  за- 
дачамъ  Ска8ан1е  Троицкаго  старца  «есть  духовно-историческая  эпо- 
пея, которой  главная  видимая  ц'Ьль — прославлен1е  чудеснаго  избав- 
лев1я  лаврыэ  и  вообще  Росс1И,  предстательстпоиъ  святихъ  Серг1я  н 
Никона'  ').  Голохвастовъ  находилъ  у  Палицына  и  невидимыя,  скры- 
тыя  цЬлв:  прославляя  лавру,  старецъ  желалъ  «внести  въ  истор1Ю 
свой  собственный  панегирикъ*;  изображая  злодейства  поляковъ,  онъ 
пользовался  этимъ,  какъ  поводомъ  къ  религюзно-нравственнымъ  по- 
учешлмъ;  наконецъ,  онъ  стремился  угодить  новой  дипаспи  и,  въ 
частности,  патр1арху  Филарету.  Ъ&к  эти  практичесюя  задачи  поме- 
шали надлежащей  полноте  и  точности  Цшктячесинхъ  показан1Й  Пали- 
цына. Поэтому-то  Голохвастовъ  и  призналъ  его  СказанЕС  источникомъ 
не  вполне  надежннмъ.  Вскоре  после  напечатан1я  8амечан1й  Голохва- 
стова  противъ  данной  имъ  оценки  Сказан1я  высказался  А.  В.  ГорскИк 
въ  томъ  смысле,  что  янамерен1е  Авраам1я  было  —  передать  чистую 
истину,  а  не  украшать  повествоваше  вымыслами  эпическими"  ^).  И 
въ  труде  Горскаго,  какъ  въ  труде  Голохвастова,  въ  подкреплеме 
внсказанныхъ  взглядовъ,  произведенъ  рядъ  историко-критическихъ 
разыскав1Й.  Такимъ  образомъ  вопросъ  о  характере  литературной 
деятельности  Палицына  сталъ  еще  въ  40-хъ  годахъ  предметомъ  спещ- 
альпыхъ  изследован1й,  которыя  связали  съ  литературного  деятель- 
ностью Палицына  его  деятельность  историческую.  Рядомъ  съ  вопро- 
сомъ  историко-литературпымъ  въ  полемике  Голохвастова  и  Горскаго 
разработывался  вопросъ  б10графическ1й. 

Позднее  въ  нашей  истор10граф1и  споръ  о  личности  и  трудахъ 
Авраам1я  Палицына  снова  былъ  поднятъ  въ  статьяхъ  И.  Б.  Забелина  я 


*)  Наиболее  ранни  нвъ  ивхъ  собраны  Д.  27.  Голохвастовымъ  (Моекеитя- 
нинъ  811 '1842  г.,  ч.  IV,  ;^  7,  стр.  135—136).  ПовДн'ЬИшзя  указаны  С.  И.  Кедро- 
еымг  (Авраа111Й  Палицынъ.  И.  1880.  11редислов1е). 

»)  Моеквитятнъ  за  1842  г.,  ч.  IV,  №  7,  стр.  136  и  С1*д. 

■)  Москвитянинъ  за  1842  г.,  ч.  VI,  №  12,  стр.  426. 
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Н.  И.  Костомарова  о*  Первый  изъ  этяхъ  изсл'Ьдователей  принллъ- 
вполн'Ь  точку  8рЬп1я  Голохвастова  и  готовъ  былъ  вид^Ьть  въ  разска- 
вахъ  Аврааи1я  легендарную  вническую  поэму,  составленную  съ  одною 
ц'Ьлью  просланлеи]я  Троицкаго  монастыря  и  самого  Авраам1я  ^).  Но 
Н.  И.  Еостомаровъ  не  разд'Ьлялъ  твердой  вЪры  Горсваго  въ' искрен- 
ность и  объективность  показашй  старца  келаря.  «Мы  далеки  отъ 
того",  говорилъ  онъ, — цчтобъ  доверять  безусловно  Аврааи1ю.  Въ  ега 
разсказахъ  есть  легенды...  старецъ  немного  и  прихвастываотъ'. 
Шмъ  по  меп'Ье  Костомаровъ  привнавалъ  за  Скаван1биъ  Палицына 
и  большую  историко-литературную  важность:  онъ  видЬлъ  нъ  пемъ 
прекрасный  памятпикъ  ^чувства  и  воображешя  современниковъ"; 
онъ  счнталъ  необходимымъ  пользоваться  данными  Палицына,  хотя  бы 
потому,  что  старецъ  является  въиннхъ  случаяхъ  единственнымъ  источ- 
никомъ  нашихъ  свФд'бшй.  „Поварить  —  неч'Ьмъ,  и  отвергать  вовсе  — 
также  н'Ьтъ  основап1я",  говорилъ  Костомаровъ  и  сознавался,  что, 
передавал  иногда  разска.«)ы  старца,  счнталъ  необходимымъ  сделать 
при  пихъ  оговорку:  «если  только  доверять  Сказашю,  которое  пере- 
дается самимъ  тФмъ,  кто  зД'Ьсь  играетъ  столь  блестящую  роль'  ')» 
Такимъ  образомъ,  если  въ  40-хъ  годахъ  споръ  шелъ  о  необходимости 
или  возможности  пол  наго  дов&р1Я  къ  Сказан]  ю  Палицына,  то  трид* 
цать  л'Ьтъ  спустя  спорили  только  о  степени  недовЬр1я  къ  нему:  г. 
Зиб'клипъ  склолепъ  былъ  вовсе  отвергать  годность  Сказап1я,  какъ 
историческаго  источника,  Еостомаровъ  же  не  соглашался  только  съ 
Р'Ьякостью  такого  осужден1я.  И  друпе  изсл^^дователи,  придавая  цЬну 
той  или  другой  стороне  СказанЁя,  въ  тоже  время  высказывали  убЬ- 
ждеп1е,  что  Палицыпу  «во  многомъ  нельзя  в'брить'  ^). 

Однако  въ  последнее  время  въ  защиту  Палицына  написаны  были 
два  трактата  С.  И.  Кедровммъ:  въ  первомъ  изъ  нихъ  изложены  дан- 
ныя  о  жизни  и  деятельности   знаменита1Ч)  старца;  во  второмъ    раз- 


^)  и.  Е.  Забплина  Нивинъ  и  ПожарежМ.  Н.  1883  (и  въ  Руеек.  Лрхивп  а»^ 
1872  г.).— Я.  Л.  Костомарова  Личности  снутиаго  вреиенн  (Впетн.  Ееропы  ял^ 
1871  г.,  1юнь)  и  Кто  виноватъ  въ  смутноиъ  вренени?  (Л|ьст11.  Иеропы  за  1872  г.,. 
сентябрь). 

*)  Мининъ  ■  Пожарск1й.  М.  1883,  етр.  74—75. 

*)  Лпстн,  Европы  на  1872  г.,  сентябрь,  етр.  34. 

*)  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  Руеекая  История,  т.  I,  Введе111в,  стр.  53,  ■ 
Обворъ  событ1Й  отъ  снертя  ц.  1оанна  Вас.  {Журн,  Мин.  Нар,  Просе,  аа- 
1887  г.,  августъ,  стр.  259— 260).— Со40меба  Ист.  Росс1я,  УШ,  по  иад.  1873  г, 
стр.  216—219. 
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смотр'Ьны  его  литературные  труды  О-  Г.  Еедровъ  стремится  сбросить 
всякую  т^Ьнь  съ  добраго  имени  Палицына,  какъ  общественнаго  дЪя-. 
теля,  и  безусловно  считаетъ  его  достойнымъ  представителемъ  Троиц- 
каго  монастыря.  По  мн'Ьн1ю  г.  Кедрова,  монастырь  въ  эаоху  москов- 
скаго  разорешя  велъ  свою  особую  политику,  им'Ьвшую  ц-Ьлью  при- 
мирить стремлен1я  разннхъ  парт1&  и  направить  ихъ  силы  па  осво- 
божден1е  Москвы  и  возстановлеше  порядка.  Эта  высокая  патр1оти- 
ческая  цЪль  была  достигнута  трудами  и  талантами  знаменитаго 
келаря  ').  Такая  характеристика  д^тельности  Палицына  заставляетъ 
уже  предугадывать  благосклонное  отношеше  г.  Еедрова  и  къ  Сказа- 
Н1Ю  его  героя.  И  действительно,  онъ  считаетъ  Сказан1б  искреннимъ 
и  правдивымъ  ироизведен1емъ.  Но  при  этомъ  онъ  не  отрицаетъ  у 
его  автора  н'бкоторыхъ  субъективныхъ  ц'Ьлей,  именнО|  желан1я  оправ- 
дать свои  поступки  и  показать  свои  заслуги.  Почему  это  было  нужно 
Палицыну,  г.  Еедровъ  категорически  не  объясняетъ:  .остается  пред- 
положить'', говорить  онъ, — «что  свид'Ьтельства  Палицына  о  самомъ 
себе  вызваны  были  отрицангемъ  его  заслугв**.  Признаше  субъектив- 
наго  элемента  въ  трудф  Палицына  ведетъ  г.  Кедрова  къ  такому  опре- 
д'Ьлешю  Сказан1л:  «На  Сказаше  Палицына",  гоноритъ  онъ  — .надо 
смотреть,  какъ  на  оправдательный  документъ  личнаго  поведен1Я  ав- 
тора, какъ  па  автоб10граф1ю,  а  не  какъ  на  исторхю  измышленныхъ 
д^яшй,  написанную  по  тщеслав1ю''  ^). 

Разборъ  высказанныхъ  относительно  Палицына  взглядовъ  и  не- 
ресмотръ  ткхъ  историческихъ  вопросовъ,  которые  связаиы  съ  его 
общественною  и  литературною  деятельностью,  —  вывели  бы  насъ 
далеко  изъ  пределовъ  нашего  изследован1я.  Поэтому  мы  считаемъ 
себя  вправе  ограничиться  изложешемъ  лишь  некоторыхъ  нашнхъ 
замечан1й,  касающихся  собственно  литературныхъ  трудовъ  Палицына. 
Внешняя  истор1Я  его  Сказаи1Я  не  можетъ  считаться  вполне  разра- 
ботанной ни  въ  одномъ  изъ  назвапныхъ  нами  трудовъ  объ  Авраамге 
Палицы  не. 

Еще  Д.  П.  Голохвастовъ    полагалъ,  что   Сказац1е    Палицына  со- 


0  „АвраамШ  Пожицинъ**  въ  Чт.  Имп,  Общ.  Ист.  и  Др.  аа  1880  г.,  1У, 
в  отд-бльно:  М.  1880. — ,Авраам1Й  Палицынъ,  какъ  писатель*,  въ  Руеек.  Лрхивл 
за  1886  г.,  №  8. 

'*)  Такой  взглядъ  на  д'Ьятсльность  Авраам  1я  развивается  и  въ  тонъ,  н  въ 
другомъ  труд'Ь  г.  Кедрова.  Кратко  и  полно  «ормулированъ  онъ  въ  Русек.  Архмвп 
за  1886  г.,  №  8,  стр.  507—608. 

*)  Русск.  Арямвг  за  1886  г.,  №  8,  стр.  508. 
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СТОИТЬ  какъ  бы  изъ  н^Ьсколькихъ  отл'Ьльныхъ  сочинен1В  и  ясно  раз- 
д'Ьдяется  па  три  отдела:  краткое  110В'Ьствова1ие  о  времепи  царя  Оео- 
дора,  Годунова,  Разстриги  и  В.  Шуйскаго  (главы  1 — 6),  собственно 
сказаше  объ  осадЬ  монастыря  (главы  7 — 57)  и  разсказъ  о  дальнЬй- 
шихъ  событ1ЯХЪ  до  1618  года  (глава  58  —  86  ').  А.  В.  Горск1Й,  въ 
донолнен1е  къ  раяыскан1ямъ  Голохвастова,  заи'ЬтнлЪ)  что  въ  вниНЬ 
Авраашя  бол'Ье,  чЬыъ  три  саиостоятельныя  части.  Первыя  шесть 
главъ  составляютъ  вступительную  часть  книги;  главы  7 — 57-я  завлю* 
чаютъ  въсеб'Ь  истор1ю  осад»;  главы  58 — 61-я — цОписаи1е  посл'Ьли11Х'Ь 
собмт]й,  отпослн^ихся  въ  ИСТ0Р1И  осады';  главы  62-- 70-я  посвящены 
посл1»диимъ  мЬсяцамъ  правлси1я  Шуйскаго  и  энох-Ь  иеждуцарств1Я 
до  ра8орев]я  Москвы;  главы  71— 79-я  нов'Ьствуютъ  о  разореши  и  осво« 
бождеши  Москвы;  главы  80 — 82-я  представляютъ  собою  истор1Ю  из- 
брашя  на  царство  царя  Михаила,  и  наконецъ,  главн83— 86-я  содер- 
жать разсказъ  о  наи1еств1и  на  Москву  Владислава.  Все  это  были,  но 
мн'Ьн]ю  Горскаго,  особые  л^Ьтонисные  труды  Палицына.  ^ Книга  С1я 
(говорить  Горск1й  о  Сказан1и  старца-келаря),  вакъ  видно  изъ  осо- 
быхъ  з&глав1Й  въ  глав'Ь  7-й,  57-й,  71-й  и  83-й,  составилась  изъ  от- 
л'Ьльныхъ сочиненШ,  писанныхъ  Аврааи1е11ъ  въ  разный  времена"^). 
Согласно  съ  Горсвииъ,  и  П.  М.  Строевъ  считаетъ  книгу  Палицына 
историческимъ  сборникомъ,  ^ядромь'  котораго  была  истор1я  осады 
шонастыря.  Указывая  составныя  части  этого  сборника.  Строевъ  рас- 
ходится съ  Горскимъ  только  въ  толъ,  что  соединяетъ  въ  одно  ^  от- 
рывочное" ион'Ьствовап1е  58  —  79  главы  печатнаго  нздан1я»  тогда 
какъ  он'Ь  основательно  разделяются  Горскииъ  на  три  отд^льныхъ 
разсказа  *).  11озднЪйш1Й  иьсл'Ьдователь  Ска8ан1я  Палицына,  С.  И. 
Кедровъ,  иризнавал,  что  Сказан1е  писалось  ^постепенно*,  въ  то  же 
время  паходилъ  въ  нсиъ  всего  три  части,  указанный  Голохвасто- 
вымъ  *). 

Знакомство  съ  произведенгемъ  Палицына  несомненно  уб^ждаегь, 
что  Горск1й  и  Строевъ  были  ближе  къ  истине,  чЪмъ  г.  Кедровъ. 
Въ  книге  Палицына  замечаемъ  несколько  такихъ  частей,  которыя 
сохранили  на  себЬ  слЬдн  сахостоятельныхъ  новествован1Й.  Таково 
прежде  всего  сказан1е  о  Троицкой  осаде  (главы  7 — 57-я  печатнаго  из- 

')  Моекоишянпнь  за  1842  г.,  ч.  IV,  №  7,  стр.  126. 
')  Москвитянинъ  аа  1842  г.,  ч.  У1,  ^1»  12,  стр.  421-422. 
*)  Биб^^ол.  Слопарь,  стр.  9—11. 

*)  Онъ  руководи  гея  при  втомъ  внФшннни  7ка8а111ями  вФвоторыхъ  соисковъ.^- 
Слич.  Русек.  Лрхивъ  за  1886  г.,  Л(  8,  стр.  445  и  447. 

ЧАСТЬ  СС^1У,   ОТД.   2«  10 
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дашя).  Предъ  яииъ  находится  особое  предисдов1е;  оно  им'Ьетъ  и  за- 
хлючен1е,  состоящее  въ  „сдов^Ь  благодарственномъ*  ')•  Содержан1е 
его  вполп^Ь  ц'Ьльпо.  Оно  хотя  и  р'Ьдко,  по  встр'Ьчаетсл  в^  спискахъ 
отдельно  отъ  прочихъ  частеП  книги  Иалицмна  ^).  ЗагЬиъ,  иервмя 
главы  Сказаи1я,  служаи^1я  въ  обн^омъ  расположонги  книги  какъ  би 
вступленгенъ  въ  истор]ю  осады  Лавры,  въ  сущности  являются  впо^н'Ь 
самостоятельныиъ  произведев1еиъ  и  сун^ествуютъ  въ  двухъ  редак- 
Ц1яхъ:  первоначальиоВ-раснространенвой  и  окончательной-краткой. 
Первоначальная  редакща  въ  единственноиъ  ея  списк^Ь  сохранилась 
въ  вид'Ь  отд-бльнаго  произведешя  безъ  нрочихъ  частей  книги  старца 
Аврааи1я  ').  Оба  эти  пов']Ьствовап1л,  занимающ1Я  нервыя  57  главъ 
книги  Палицына,  всФми  безспорно  признан>тся  за  отд'Ьльные  литера- 
турные труды;  разноглас1е  существуетъ  только  о  послЪднихъ  29-ти 
главахъ  нечатнаго  издан1я.  Г.  Еедронъ,  какъ  и  Голохвастовъ,  счи- 
таетъ  ихъ  однимъ  сочинен1еиъ;  Строевъ  Д'Ьлитъ  ихъ  на  три  части 
(отрывки  о  событ1яхъ  1610  —  16 12  годовъ,  разсказъ  объ  избран1и 
царя  Михаила,  разсказъ  о  няшеств1и  Владислава);  Горсюй  же,  какъ 
мы  вид'Ьли  выше,  находитъ  въ  нихъ  пять  отд^Ьльныхъ  пов'Ьствовап1й. 
Н'Ьтъ  С011Н'&Н1Я,  что  д'Ьлен1е  Горскаго  еправедлив^Ье  другихъ. 

Прежде  всего,  совершенно  ясно  выд-бляются  въ  посл'Ьднихъ  гла- 
вахъ книги  Палицына  три  отд^Ьльныхъ  .сказан1я''.  Одно  изъ  нвхъ 
есть  яСказан1е  вкратц'Ь  о  разорен1И  царствующаго  града  Москвы" 
(главы  71 — 79-я  нечатнаго  издашя).  Оно  им'Ьетъ  отд'Ьльиое  иредн- 
слов1е  *)  и  кончается  такъ,  что  не  нредполагаетъ  непосредственнаго 
продолжен1я.  Предислов1е,  въ  главЬ  71-й,  ясно  говоритъ  наиъ,  что 
Палицынъ  въ  этоиъ  сказан]и  нам'Ьрепъ  былъ  описать  не  одно  разо- 
реше,  но  и  освобожден1е  Москвы.  Сравнивая  паден1е  Москвы  съ  ра- 


*)  Ска8ан1е,  взд.  2-е,  етр.  58—62^  206-212. 

*}  Такой  сансовъ  анош  Ст^боЪу  Го]П1Ск%й  и  г.  Кедроег  (Библюш.  С1ова|>ь, 
етр.  11,— Моеквитянинг  аа  1842  г.,  ч.  VI,  >&  12,  етр.  421. ^Русск.  Лрхивъ  аа 
1886  г.,  ^<*  8,  етр.  445,  $  3). 

')  Ркп.  Моек.  Дух.  Акадеи1м  №  175  (опиеан1е  рукописи  см.  у  а]^х,  Лео- 
шида  „Св'ад'Ьн1е  о  саавяневихъ  рувопяеях'ь,  постуаавшяхъ  иаъ  внягохряви^мща 
'^Свато-Тронцв1я  Серпевы  Лавры  въ  библ1отежу  ТрояцвоМ  дух.  сенинир!!!  въ 
1747  г^"  ьъ  Чт.  Имп.  Общ.  Ист.  и  ^.  аа  1884  г.,  ИГ,  стр.  182).  IГервоначи^ь- 
ная  редавц1а  1—6  главъ  Сва8ан1а  Палицына  была  взв'кстна  Горскому  {Москьа- 
тяпикь  аа  1842  г.,  ч.  У1,  №  12,  стр.  421)  и  Кедрову  (Русеж.  Архип  за  1886  г., 
М  8,  етр.  445). 

*)  Скаааше,  и«д.  2-6,  глава  71-я  до  еловъ  на  етр.  245:  ,Но  о  сеиъ  убо 
вареди  наъявлеио  будетъ".... 
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801Ю11]ехъ  д|)евпихъ  царствъ,  опъ  прибавляетъ:  «Но  ш  убо....  не 
вовиогутъ  вовстати,  царствуюпцй  градъ  Москва  не  таво:  аще  за  без- 
закония наша  и  тночисденныя  грЬхи  на-ю  наказа  насъ  Господь,  за 
милость  же  свою  много  возлюби  и  понилова.  Бгда  убо....  возопяхоиъ 
во  Господу,  и  услыша  насъ  и  отъ  бФдъ  нашихъ  избави  насъ'.  Эти 
слова  обнаруживаютъ  главную  мысль  автора,  проводимую  въ  сва- 
8ан1и  о  разорен1Н  Москвы:  онъ  хотЪлъ  показать,  что  если  гр'Ьхи  вн- 
знваютъ  б'Ьдстви,  то  раскаян1е  ведетъ  въ  снасенш.  Ра8вит1е  этой 
мысли  стройно  заванчивается  въ  глав^Ь  79-й  разсвазомъ  объ  осво- 
бождеп1п  московскихъ  святынь,  и  вполн'Ь  естественно,  что  авторъ, 
дописывая  посл^шя  строви  этой  главы,  поставилъ  на  вонц-Ь  слово, 
аминь.  Этинъ  онъ  обозначилъ  конецъ  не  только  главы,  но  ц'Ьлаго 
поучительная  пов'Ьствован1Я. — Такою  же  цельностью  содераван1я  и 
н8ложен1я  обладаетъ  разсвазъ  Палицына  «о  избраши  благов'Ьрнаго  и 
благороднаго  веливаго  государя...  Михаила  веодоровича'  (главы 
80— 82-я  печатнаго  издан]я).  Въ  начале  разсваза  давая  понять, 
что  освобождеш'е  отъ  враговъ  не  спасло  безгосударнаго  народа  отъ 
безначал1я  и  бевпорядвовъ,  авторъ  повазываетъ  вс^мъ  послЪдующимъ 
и8ложен1емъ,  что  благодать  Бож1я  осЬнила  благое  д-Ьло  избрангя  го- 
сударя, какъ  только  къ  нему  обратились  отъ  своевол1я  и  самоуправ- 
ства. Сказан1е  объ  избран1и  ца1М1  Михаила  вакаичиваетсм  послЬсло- 
В1емъ,  которое  желаетъ  государю  славнаго  и  безмятежнаго  ца|ютво- 
вашя,  а  народу  мирной  и  счастливой  жизни.  11о  своему  смыслу  по- 
сл^Ьслов1е  относится  не  къ  одной  той  главЪ,  въ  воторой  приписано, 
а  во  всему  разсвазу  о  И8бран1и  Михаила.  Ц-бльность  этою  разсваза 
повела  даове  въ  тому,  что  главы  80 — 82-а  переписывались  отд-бльно 
отъ  прочихъ  частей  вниги  Палицына,  вавъ  совершенно  самостоя- 
тельное произведен1б  ')• — Навонецъ,  внига  Палицына  завапчивается 
совершенно  саиостоятельнымъ  „Свазашемъ  о  приходе  подъ  цар- 
ствующ1й  градъ  Мосвву  изъ  Польши  воролевича  Владислава"  (главы 
83 — 8в-л  печатнаго  И8дан1я ').  Свазаше  писано,  безъ  сомн']Ьн1я,  позд- 
н'Ье  другихъ  частей  вниги.    Въ  этомъ    убедимся,   если   сличимъ  за- 


')  Я.  В,  Милоеидова  содеряан1с  рукопиеей,  хранящихся  въ  архив-Ь  Ииатьев  - 
скаго  монастыри.  Ко-тромп.  1887,  стр.  1  — 17,  ^10  1,  Въ  втой  книг!)  ц11ликомъ 
перепечатаны  по  рукописи  гдвны  80 — 82-а  Сказан!!  Палицына,  еочтенныя  ва 
отдЪжьное  произведен1е  неиввАетнаго  автора. 

')  Ржава  86-а  является  ороото  оовднЪйшею  припискою  къ  ека8ан!ю  о  ва- 
шеств1в  Вдаднедова  н  въ  в^которыхъ  опмежахъ  отсутствуетъ  (Л^еек.  Архивг 
<а  1886  г.,  №  8,  стр.  446,  $  5). 

10* 
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ключен1е  82-й  главы  со  вступлен1емъ  83-й.  Въ  конц'Ь  разсказа  объ 
И8бра1пи  Михаила  беолоровича  Палицынъ  желаетъ  государству  мира 
и  не  предиэлагаетъ,  чтобы  посЬщспимй  благодат1Ю  Божьею  иародъ 
иогъ  снова  уклопиться  съ  праваго  пути  н  вызвать  иа  себя  Господию 
кару.  В'ь  пачал'Ь  же  83-й  главы  Пплнцыпъ  описываетъ  новое  п|)ап- 
ствеппое  палеп)е  русскаго  общества  и  новое  наказаоге,  посланное  на 
него  отъ  Боги,— приходъ  поляковъ  на  Москву.  Прерывая  загЬиъ  раз- 
сказъ  о  иойп'Ь  и  о  заключеп1и  мира  съ  поляками  но1гЬсты()  о  ново- 
явлеппомъ  чудЪ  нреподобнаго  Серия  (глава  84-я),  Палицынъ  про- 
должастт»  и  иакапчиваетъ  свое  поиЬстпопапз'е  въ  глав'Ь  85-Г1. 

Такъ  съ  полною  очевидностью  обнаруживается,  что  иъ  71— ВО-й 
главахъ  книги  Палнцыпа  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  тремя  произведен1ями, 
не.зависимыми  другъ  отъ  друга,  С11А10стоятельно  задуманными  и  вы- 
аолненными,  какъ  можно  думать^  не  въ  одно  время.  Два  такихъ  же 
отд'Ьльныхъ  сказаи1я,  какъ  мы  видЬли  выше, заключаются  въ  главахъ 
1  —  57.  И  только  тринадцать  промежуточныхъ  между  ними  главъ 
(58—70)  не  им'Ьютъ  характера  отдйльныхъ  литературпихъ  произве- 
ден1'й  и  играютъ  служебную  роль,  соединяя  собою  цЬпь  отдф.льныхъ 
сказаи1й  въ  одну  историческую  хронику.  Анализъ  содержан1я  этихъ 
промежуточныхъ  главъ  приводитъ  къ  выводу,  что  четыре  изъ  нихъ 
(58 — 61)  составляютъ  дополнен]е  къ  сказашю  о  Троицкой  осад%  н 
касаются  дЬлъ  монастыря  и  чудотиорен1й  прсп.  Серия  ').  Остальпыя 
же  девять  главъ  (62 — 70)  нов'Ьствуютъ  о  д'Ьлахъ  обн1ерусскихъ:  въ 
нихъ  весьма  кратко  описывается  освобождев1е  Москвы  отъ  Тушина, 
смерть  Сконина-Шуйскаго,  свержен1е  царя  Васил1я,  избраи1е  Влади- 
слава и  нригЬснен1я  поляковъ,  смерть  Тушинскаго  вора  и  начало 
народнаго  движен]я  противъ  Сигизмунда.  Когда  написаны  первым 
четыре  главы,  судить  не  беремся.  Что  же  касается  до  остальныхъ 
девяти,  то,  по  нашему  мн'1ипю,  оп'Ь  были  составлены  посл'Ь  сказан1и 
Палицына  о  рааорен1и  Москвы,  вероятно,  тогда,  когда  Пплпцынъ  со- 
биралъ  свои  отдельный  произведеш'я  въ  одну  книгу  ').  Этимъ  объяс- 


0  Въ  тонъ  саяек'к  Ска8ан1я  Паляцына,  гди  находится  одна  истор1я  Троицкой 
осады,  окавываютея  и  втн  четыре  г^авы  (58—61):  он'к  прноиеаны,  очевидпо, 
яакъ  ибддн'кНш1я  допо1нен1я  въ  ааключптельному  благодарАтвеннону  слову  (Рубеж. 
Лрхивъ  за  1886  г.,  ^10  8,  стр.  445,  $  3,—Моеквитяминъ  аа  1842  г.,  ч.  VI,  >в  12, 
стр.  421). 

*)  Въ  даннонъ  случа*!!  мы  выскааываеиъ  не  болИе,  какъ  догадку,  Осиона111е 
для  нея  ны  находииъ  сл'кдующее:  Въ  своенъ  сва8ан1и  о  мосвовскомъ  рааоренш 
(глава  71)  Палвцынъ  говорить,  что  кн.  Ди.  Т.  Трубецкой,  Пр.  Лапуновъ  и  друпе 
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няется  ихъ  краткость,  отрывочпмП  характеръ  изложеп1я,  строгав 
фактичность:  ов1>  лолжпгл  были  япполпить  тотъ  и|юб'Ьлъ,  который 
су1цсстиовалъ  \\ъ  историчсскихъ  покявяеплхъ  прочихъ  частей  книги 
Налнцглга.  Пермам  ел  часть  остановилась  па  изображсп1и  смуты  при 
Шуйскомъ,  вторая  была  посвяи^ена  описан1ю  осады  монастыря,  дал'Ье 
сч-Ьдовали  нов1'.ствован]л  о  разорении  и  освобожден1н  Москвы,  о  по* 
царешп  Михаила;  падение  же  ШуПскаго  и  И8б])ан1с  Владислава  оста- 
валось ве  описаннымъ.  Иалицынъ  и  описалъ  эти  событ]я  въ  ряд*]^ 
враткихъ  яам'Ьтокъ. 

Ияъ  скавапнаго  ясно,  какь  мы  нродставлясмъ  ссб))  составъ  м 
||роисхожден]е  книги  Палнцыпа.  Это— сборникъ,  составленный  ивъ 
нФсколькихъ  ц'Ьльныхъ  ска8ан1й,  соединенпмхъ  иногда  отдЬльпыии 
статьями.  Части  этого  сборника  создавались  аиторомъ,  пссомн1*>пио, 
В71  разное  время  и  им'Али  неодинаковый  характеръ.  Конецъавтор- 
скихъ  работъ  указанъ  самимъ  Палицыпымъ:  въ  носл1}Слов]и  къ  своей 
книгЬ  опъ  говорптъ,  что  .посл'Ьдоважеся  и  иснравися  кнпга  с]я,  гла- 
големая Истор1я  вкратд-Ь,...  въ  лЬто  7128  (1620)-е*  ').  Когда  ж(1  онъ 


воеводы  подвиглись  на  оекобождсше  Москвы  посл1)  ся  ра8орен1я  всл11дст1ио  при- 
зыв» Троицкихъ  властей.  А  въ  главФ  70-Й  ноходимъ  пока8ан10,  что  Ляпувовъ 
съ  Рязанью  и  друпс  города  поднялись  гамл  ва  поляковъ,  ведя  ихъ  „васвльства*. 
Первое  язь  втихъ  показапН!  гр^ипип.  иротипъ  истины  и  плохо  согласуотси  со 
вторым  ь.  Это  и  дало  новодъ  н11которЫ11ъ  118сл1|доватслянъ  обвинить  Лалицына 
въ  полиомъ  противор11ч1и  самому  ссб11  (Отв11тъ  Голохвастооа  Горскому  въ  Мо- 
скаптяигюь  за  1844  г.,  ч.  IV,  ^*7,  стр.  105—106,  и  отд'Ьльно:  М.  1814,  стр.  138— 
^Ъд,—'Заб1ЬЛ^ша  Млнппъ  и  |]ожарск1Й.  Ы.  1883,  стр.  218—252).  Но  вто  проти- 
пор'11Ч10  или.  в'Прн1'.о,  11есоотп'Ьтств1е  днухъ  пока8аи1й  Палицына,  стоящихъ  ря- 
домъ,  объясняется  весьма  легко,  если  предположить,  что  глава  71-я  ((»  раворс- 
н1и  Москвы]  была  написана  не  одьо11]>смсино  съ  70-й,  а  раньше  ся.  Составляя 
скизанЕС  о  погибели  и  освобождсн1и  Москвы  отъ  поляковъ,  Палидынъ  не  ин11лъ 
нужды  объяснять,  какъ  произошло  движсн!с  противъ  поляковъ  въ  юродахъ.  Оиъ 
только  хот11лъ — справедливо  или  н'Ьтъ— засвидетельствовать,  что  городск1я  дру- 
жины подошли  въ  Москв'Ъ  всл1)дств10  грпмотъ  ого  монастыря.  Когда  же  онъ  со- 
бралъ  всФ  свои  отд11льныя  пов1'>ствован1я  въ  одно  ц'Ьлое  и  дополнилъ  ихъ  крат- 
кими разсказвми  о  событ1яхъ  1610 — 1611  годовъ,  онъ,  Рстествевно,  но  иогъ  умол- 
чать о  двпжсн'|и  городовъ  противъ  поляковъ  П0СЛ11  смерти  Тушинскаю  вора. 
По  кратк1К  ]1а8скм81>  объ  втомъ  (въ  70  глав11)  онъ  не  соглвсилъ,  какъ  должно, 
съ  Прежними  аам11тками  о  городскихъ  ополчсшяхъ  (въ  71  глав11).  Отсюда  и  иро- 
имошла  п1С]и)ХОватость    и:{.чожон1п,    подавшая    новодъ  въ  обпинс11]ю  И'ь  н]1(>т11Во- 

]|11Ч1И. 

*)  Посл1)слов1с  Палицына  напечатано  въ  ,,3ам1)чан1яхъ**  ГолохЬастооа  (Жо- 
скомпянинъ  за  1842  г.,  ч.  IV,  Л*  7,  стр.  126— 127)  и  въ  Библюл.  Слова |>11  С//фОСва 
(стр.  10—11}. 
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начиъ  свой  трудъ*  определить  трудно.  Еслпвбы  можно  био  твердо 
установить,  что  АвраамШ  началъ  свои  историчесюе  труды  съ  пер- 
выхъ  главъ  его  книги,  со  скадан1а  о  врехенахъ  царя  Бориса,  то  мы 
стали  бы  утверждать,  что  онъ  началъ  писать  въ  первые  годы  цар- 
ствован111  Михаила  ведоровича.  Во  2-й  глав'Ь  своего  Сказаиш  старецъ 
Аврааи1Й  говорить,  что  въсиуту  на[юдъмежлу  прочииъ  питался  и  ста- 
рыиъ  хл'Ьбомъ,  который  былъ  спрятаиъ  влад-кльцани  еще  во  Щ1еия  го- 
лода при  цар^Ь  Борисе:  .гумна  же  пренаполнены  одоней,  и  копенъ  и 
взородовъ  и  до  четырехънадесятъ  л%тъ,  отнелФже  смятев1б  бнсть 
во  всей  Руской  земли  **  ^).  Это  мЪсто  показываетъ,  что  Палвцннъ 
составилъ  начало  своей  книги  не  ран'Ье,  вакъ  черезъ  14  л'Ьтъ  посл^ 
голода  1601 — 1603  годовъ,  то-есть,  въ  1615—1617  гг.  *).  Но  виЪсЛ 
съ  гЬиъ  старецъ  не  м01гь  написать  первыхъ  главъ  своего  труда  и 
позже  этого  времени.  Онъ  считаетъ  смуту  еще  существующею:  говоря 
о  первомъ  самозванц'Ь,  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  .и  до  днесь  вся  Росс1я 
не  можетъ  отъ  выя  своея  разр'Ьшити  того  ярма",  въ  какое  введена 
была  зломъ  самозванщини  ').  Филарета  Никитича  называетъ  онъ 
митрополитомъ,  а  не  патр1архомъ  *).  Значитъ,  онъ  писалъ  первня 
главы  до  окоичан1я  войиъ  съ  Польшею  и  до  возвращешя  Филарета 
изъ  пл'Ьна.  Такъ  опред'Ьляется  время  составлен1Я  первой  части  Ска- 
зашя  Палицына;  но  мы  не  можемъ  поручиться»  что  истор1я  Троицкой 
осады  или  сказан1е  о  разорен]и  Москвы  не  были  написаны  авторомъ 
раньше,  ч^Ьмъ  первый  главы.  Въ  этихъ  частяхъ  книги  Палицына 
нельзя  уловить  опред^Ьлепныхъ  хропологическихъ  указал1Й  на  время 
ихъ  написан]а.  И  только  сказан1е  о  вашеств1и  Владислава  самымъ 
содержан1емъ  своимъ  показываетъ,  что  составлено  не  ранФе  1618  года. 
Признавая  книгу  Палицына  собрангемъ  отд'Ьльныхъ  и  разновре- 
менныхъ  ирои8веден1й,  мы  думаемъ,  что  она  не  допускаетъ  одной 
общей  характеристики.  Именно  потому*  что  въ  ней  н^колько  частей 
различнаго  характера,    ее    нельзя    считать    ни  автобюграфическимъ 


*)  Такъ  читается  вто  м'Ьсто  въ  печатноиъ  И8дав1и  Скааавхя  (над.  2-0,  стр.  13). 
Въ  первоначальной  редавцХи:  „...до  четырехиадесятъ  л%тъ  отъ  емятенгл  во  вое! 
Русской  вемл'Ь''  (Ркп.  Моск.  Дух.  Акаден1н  №  175,  ж.  830). 

')  Этимъ  опровергается  нв'ВН1е  Л,  В.  Гарскаю^  что  начало  Скааавхя  Палв- 
цына  аапиеаво  было  во  время  еаной  смуты,  до  иабравзя  царя  Мвхаила  {Мо<яиш- 
тлпинъ  9В,  1842  г.,  ч.  У1,  №  12,  стр.  422  в  429). 

')  Скаааше,  ввд.  2-е,  стр.  22.— Ркп.  Моск.  Дух.  Акаден1и  №  175,  л.  337—337  об. 

О  Ска8ан1е,  над.  2-е,  стр.  8—9,  50— 51.— Ркп.  Моск.  Дух,  Академ! и,  М175, 
л.  327  об.,  л.  358. 
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трудомъ,  НИ  духовно-историческою  эпопеей.  Если  сказаихе  о  разореши 
и  освобожлен1и  Москвы  и  равсказъ  объ  избраши  царя  Михаила  полны 
свид'Ьтельствамн  о  заслугахъ  само1'о  Авраавия,  если  истор1я  осады 
зпическииъ  складоиъ  излагаетъ  чудеса  святыхъ  Серпа  и  Никона  и 
подвиги  ихъ  служителей,  то  въ  первыхъ  главахъ  Сказан1я  не  истр^- 
чаеиъ  ничего  подобнаго.  Въ  нихъ  Цалихшвъ  выступаетъ  обличителемъ 
русскаго  общества  и  стремится  показать,  как1е  грЪхи  низвели  Русь 
до  полнаго  паден]я.  Тотъ  же  суровый  обличитель-моралистъ  является 
иногда  и  въ  посл^днихъ  главахъ  книги.  Словоиъ,  въ  различныхъ 
частяхъ  Сказап1я  Цалицмиа  читатель  видитъ  большое  разнообраз1е 
творческйхъ  иотивовъ  и  только  тогда  составить  надлежащее  пред- 
ставлен1е  о  произведен1яхъ  Аврааи1я,  когда  дастъ  себЪ  трудъ  ана- 
лизировать отдельно  каждую  изъ  составныхъ  частей  Ска8аи1я.  ВсЪ  же 
попытки  объяснить  Сказаше  старца,  какъ  нЪчто  цельное,  останутся 
безплодныии,  потону  что  при  исправлеши  своей  книги  въ  1620  году 
Палицы нъ  не  успЬлъ  изгладить  особенности  своихъ  отдЪльныхъ  про- 

ИЗПСЛСН1Й. 

Мы,  впроченъ,  можеиъ  думать,  что  онъ  старался  сдЪлать  это. 
До  насъ  дошла  въ  отд-Ьльномъ  спнск'Ь  первая  часть  его  Сказашя 
(главы  1—6)  далеко  не  въ  томъ  вид'Ь,  какой  им-Ьотъ  она  въ  печати 
номъ  издан1и  и  въ  прочихъ  спискахъ  О*  Горсий  и  С  И.  Кедровъ 
уже  обрап^али  ппимап10  на  этотъ  списокъ,  и  г.  Кедровъ  въ  своеиъ 
труд'Ь  я^вр-  Цалицынъ,  какъ  писатель'  '}  папечаталъ  изъ  пего  нЪ- 
которыо  отрывки,  которыхъ  пЪгь  въ  печатпомъ  издан1и.  Иризиавая, 


')  Рко.  Мосж.  Дух.  Акаде111я  №  175,  лл.  324—368. 

О  Руеек.  Архип  аа  1886  г.,  №  8,  стр.  415,  448—455.  И  ГореМ,  ш  г.  Еф- 
дровъ  ечатаютъ  отд'кльныа  еписокъ  5ол%е  раннииъ  въ  сраввев1и  съ  тежетоиъ 
печатвыиъ.  Г.  Кедрова  выражается  даже  тавъ,  что,  судя  по  пвсьму,  вто  — 
„дрсвн'кйшШ  вквениляръ  и  несоивИнво  списанный  съ  черновой  рукописи^.  Не 
видно,  на  ченъ  оевовываетъ  г.  Кедровъ  свои  вавлючен!!.  Мы  не  буденъ  утвер- 
ждать, что  вто — древн'Ьвш1й  соисокь,  нопредставинъ  оеновая1я,  оочену  счятаемъ 
4^го  коп1ею  съ  авторской  рувооиси.  На  л.  334,  въ  конц'к  3-й  главы,  находимъ  въ 
отд'кльномъ  списке  такое  м^сто:  ,и  одол%  зла  о  брит1и  брадъ  ба  благочест1ю*. 
Въ  печатномъ  И8дан1я  на  втоиъ  мФсгЬ  (вад.  2-е,  стр.  20)  чйтаенъ  просто:  „1 
одол*  8лоба  Г1лпгочост1ю".  А  нонногннъ  ниже  иъ  обоихъ  токстахъ  говорится  о 
бывшенъ  при  БорисЁ  обычаи  брить  бороды.  Ясно,  что  на  поляхъ  оригинала^  съ 
котораго  списан!  отд1»льны&  савсокъ,  была  авторская  аам-Ьтка  о  тоиъ,  о  чеиъ 
сл1»довало  иапвсать  ниже:  ,0  бряпи  брадъ^.  Нереписчикъ  же  по  недоравун«111ю 
прнсоединилъ  вти  слова  къ  той  строк*»,  протнвъ  которой  ови  были  написаны 
на  пол*». 
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ЧТО  въ  отд-бльнонъ  списк'Ь  мы  им'Ьемъ  д'Ьдо  съ  первоначальною  ре* 
дакщей,  г.  Кедровъ  старается  объяснить  гЬ  причины,  как1я  побу- 
дили Авраа]11л  переделать  и  сократить  ее.  Онъ  дуиаетъ,  что  эти 
причины  были  чисто  впешн1я:  «многаго,  чтб  случилось  въ  смутное 
время,  нел ыш  было  от крг4то  и  высказать^.  Д'Ьйствительпо,  пЬкотория 
сокрпп1е1Пя  Палицмпа,  приводсппмл  г.  Кедровммг,  наиодятт.  на  та- 
кую мысль.  Но  съ  одной  стороны,  Налицынъ  не  боялся  оставить  въ 
окончательной  редакщи  6-й  главы  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  Филаретъ 
Никитичъ  былъ  въ  Тушин'Ь  нареченъ  патр1архомъ;  не  боялся  онъ 
также  назвать  „безумнымъ"  со  стороны  народа  крестное  Ц'Ьловап!е 
.благочестивому*  Шуйскому  *).  Съ  другой  стороны — многочисленныя 
совра1цен1Я  и  поправки  Палицына  часто  вызывались  только  литера- 
турными соображешями,  какъ  ясно  показываетъ  сличен1е  текстовъ 
первоначальнаго  и  окончательнаго.  На  этомъ  основан1и  мы  и  не  мо- 
жемъ  допустить,  чтобы  Палицынъ  изи'Ьнялъ  свое  произведение  изъ 
одной  боязни  навлечь  на  себя  ва1}тнюю  б'Ьду.  Н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что 
имъ  руководила  и  простая  цЬль— придать  своему  пронзвсдси]Ю  луч- 
тую  форму. 

Въ  заключеп10  пс  можеиъ  не  остановиться  па  одной  любопытпоП 
частности.  ВсЬ  изсл^дователи  считаютъ  Палицына  вполп'Ь  самостоя* 
тельнымъ  писателемъ.  И  мы  вообще  не  можемъ  указать  у  него  ли- 
тературныхъ  заимствован1й.  Т'Ьмъ  бол']^е  удивляетъ  васъ  полное  то* 
жество  немногихъ  фразъ  Авраам]я,  которыми  онъ  описалъ  въ  окон- 
чательной редакщи  1-й  главы  избрап]е  Бориса,  съ  изложеп1емъ  вз- 
браи1я  въ  Пов'Ьсти  1606  года  ^).  Можно  было  бы  думать,  что  на 
этотъ  разъ  Палицынъ,  вопреки  своему  обычаю,  просто  заимствовалъ 
изъ  Пов1}Сти.  Но  въ  первоначальной  редакц1и  1-й  главы  текстъ  Па- 
лицына мен^е  точно  воспроизводитъ  слова  Повести  1606  г.  и  заклю- 
чаетъ  въ  себЪ  обширное  прнбавлеп1е,  напечатанное  г.  Кедровымъ  '). 


')  ОкивинЁе,  иэд.  2-6,  стр.  50,  50—57. 

^)  Сравн.  Скаааихе  Палицына,  и;}д.  2-й,  стр.  7  (отъ  слокъ:  „пли  хотя  иди 
ве  хотя"....  до  сдовъ:  „скипетръ  Росс1йск1я  державы")  съ  Ииыыъ  Ск|18ав1ен«ь 
(Времмникъ  Моск.  Общ,  Ист.  и  Др,,  XVI,  стр.  7  в  9). 

')  Въ  аервоначадьиой  редикц1и  объ  \18брав1и  Борвса  разскознно  тажъ:  „Овъ 
же  илв  хоти  вли  ве  хотя,  но  всиор-Ь  ни  се  не  подадеся,  в  отрнцяяяся  иного,  ■ 
до1'ТОЙныхъ  ва  се  взбирати  во(ве)д1}вия,  савъ  же  огшедъ  въ  великую  лавру  Ип- 
терв  Слова  Бож1н  воспомяваеиаго  чудеси  Своленск1я  вконы  дИничья  иоиаетыра 
и  ту  сеетрИ  си  цариц'Ь  Ирин1),  уже  иноки  Александр!!,  служашо.  Отъ  народнаго  ш-и 
ннояества  по  вся  дни  ирииужаомъ  омваше  къ  вос11р1йт1ю  цпрств1и  и  нолин'ь 
отъ  вногихъ  слеаЪ)  но  вввакожъ   прсклонашеся.  Та  жъ  что  просто  тую   (так'ь 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


дрввнЕ-русск|а  повфоти  п  с&квквгя  хги  въкк.  303 

Стало  быть,  будучи  сначала  очень  блиаокъ  въ  тексту  Повести,  Па- 
лицннъ  не  только  не  удалился  отъ  него  впосл^Ьдствш,  но  испра- 
вилъ  свое  изложеи1е  точными  словами  Новости  1606  года.  Это  обстоя- 
тельство усложпяетъ  д^^ло:  понятн-Ье  было  бы»  еслибы,  переделывая 
свой  разсвазъ  и  исправляя  заимствованное  мЬсто»  Палицнвъ  внесъ 
въ  него  еще  болЪе  отлич1й  отъ  оригинала.  Очевидно,  онъ  придавалъ 
изв'Ьстную  ц'Ьну  своему  заимствован1Ю  и  им^лъ  передъ  глазами  По- 
весть 1606  г.  и  тогда,  когда  писалъ,  и  тогда,  когда  исправлялъ 
свой  трудъ.  Если  вспомнить,  что  Повесть  1606  г.  была  составлена 
Т|)оицкимъ  же  мопахомъ>  какими  былъ  самъ  Палицыпъ,  то  невольно 
является  мысль,  не  самъ  ли  Цалицынъ,  возвып1ен]е  котораго  совер- 
шилось при  Шуйскомъ,  состивилъ  и  Повесть  1606  г.  При  этой  догадк'Ь 
понятно  будетъ,  почему  Палицынъ,  ни  откуда  ничего  не  заимство- 
вавш1й,  свободно  позаимствовалъ  изъ  этой  Пов'Ьсти. 

С.  Илатопов'ь. 

(Продолжение  сл}1дуетъ). 


пъ  еппскп)  оси  церкопытцы  поиемьмг'смь  патрхарашмъ  со  вс^ыъ  освященныхъ 
соборомъ  пр1смлотъ  убо  икону  А1атори  вс'Ьхъ  Богп,  южо  и  на  (о)я  иречиетую 
руку  вооброженъ  ншденецъ,  держай  вею  тварь  словеиъ  ведФшя,  вапвеанъ  сый 
Лукою  апостолоыъ.  Той  убо  и  ин1и  проч1и  святыя  иковы  и  мощи  пФшсносцы 
изноеини  бываша  отъ  1111ста.  И  пъ  вену  жъ  цар1е  со  страхоиъ  ыногимъ  прлби- 
гающе"...  (Двл-Ье  С1*дувтъ  вставко,  напечатанвая  г.  Кедровымъ  въ  Руеск,  Архивп 
аа  1886  г.,  3^  8,  стр,  449.— Рвп.  Моск.  Дух.  Аваден1и  №  175,  д.  325—325  об.). 
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Въ  статье  П.  О.  Бобровсваго,  напечатанной  въ  октябрьсЕоВ  и  ноябрь- 
ской книгахъ Журнала  Министерства  Народнаго  11росвЪщен1я 
ва  1887  годъ,  снова  поднять  вопросъ  о  судьбе  Супрасльской  рукописИ| 
принадлежавшей  некогда  монастырю  того  же  имени,  лежащему  въ  Грод* 
венской  губбрн1и,  а  ныи'Ь  разбившейс!!  на  три  части,  изъ  воторихъ 
одна  находится  въ  Л юбля111\(Лайбах1;),  другая —въ  Варшап1>  и  трет1>я 
наименьшая— въ  Петербурге.  Авторъин'Ьлъдв'Ь  цЪли  въ  своей  статье: 
сообп;ен1е  свед'Ьи1й  о  М.  К.  Бобровсконъ,  открывшенъ  означенную 
рукопись,  и  раскрнп'е  обстоятельствъ,  приведшихъ  къ  ея  распадешю 
на  части.  Что  касается  первой  задачи,  то  авторъ  могъ  коснуться  ея 
лишь  па  столько,  па  сколько  представлялось  то  пужныиъ  ему  для  ви- 
лснен1я  главнаго  вопроса — о  судьбЬ  рукописи.  Было  бы,  однакожь  не 
лишнимъ  и  для  этой  ц^ли,  въ  доказательство  ранняго  и  близкаго  зна- 
комства М.  К.  Бобровскаго  съ  славянскими  землями,  древностями  и  ли- 
тературами, назвать  его  сочинешя  на  нольскомъ  лзык^,  появявш1яся 
въ  Б21впп1к  \Г11ей8к1  за  1822—1824  годы,  именно: а)  Путешвств10 
по  Далмащи;  б)  Выде])жки  изъ  путепаго  дневника  по  Верхпимъ  Лужи- 
цамъ;  в)Изн11ст1е  о  древней  рукописи  Далматинской  хроники,  находя- 
имейся  въ  Ватиканской  библ10текЪ;  г)  переводъ  съ  итал1анской  книжки 
Матв.  Совича,  архид1акона  Оссерскаго:  о  художественности  нисьмеп- 
ваго  языка  славянскаго  въ  Далмащи,  съ  объяснен1ями  къ  ней;  д)  Вос- 
помиван1е  о  жизни  и  сочинен1яхъ  дубровчаняна  Гундулича  и  въ 
особенности  о  его  поэмЪ  «Османъ*.  Бш;е  важн'Ье  было  бы  упомянуть, 
что  первое  собраше  своихъ  книё^ъ,  ир1обрЪтенныхъ  отчасти  во  время 
^путешеств1я  по  славянскимъ  землямъ,  состоявшее  изъ  2000  томовЪ) 
М.  К«  Бобровск1й  продалъ  главной  католической  семивар1и,  основан- 
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ной  въ  Вильв'Ь  еи^е  въ  1808  году  и  располагавшей  для  увелнчен1я 
своей  библ10теки  фундушемъ,  который  приносилъ  ей  ежегодно  4000 
злотыхъ.  13ъ  1826  1Ч)ду  эта  библ1отека  уже  насчитывала  до  7000. то- 
мовъ,  въ  ней  хранившихся;  въ  1832  году  она  была  слита  съ  библюте- 
вою  католической  духовной  акядеи1и,  куда  передана  была  также  и 
часть  книгъ  нвъ  библ10теки  Виленскаго  университета^  вакрытаго  въ 
тонъ  же  году.  Въ  1842  году  академ1я  переведена  была  въ  Петербургъ, 
а  съ  нею  и  библ10тека  ея  О*  Безъ  сомн1н1я,  въ  ней  можно  ознако- 
миться и  съ  тЬмЕ  книгами,  который  прежде  принадлежали  М.  К*  Бо- 
бровскому, заслуги  коего  по  славлнов'Ьд'Ьн1Ю  давно  ожидаютъ  бол^е 
подробпнхъ  и8СЛ'Ьдовап]й. 

Что  касается  второй  задачи  —  разъяснеп1л  вопроса  о  судьб'Ь  Су- 
прасльской  рукописН|  то  разрешая  ее,  авторъ  оставилъ  безъ  внннашя 
некоторый  уже  изъ  нзв^стныхъ  въ  печати  св'Ьд'Ьней.  Такъ,  прежде 
всего  сл'Ьдовало  бы  указать  на  списокъ  книгъ  и  рукописей,  ссужен- 
ныхъ  изъ  библ1отеки  Супрасльскаго  монастыря  подъ  росписку  про- 
фессора Виленскаго  университета  М.  Бобровскаго  ^),  всего  семнад- 
цать нумеровъ,  и  изъ  нихъ  №14-й — „жит]я  святыхъ  съ  поучешями  купно« 
на  пергамин'Ь  (безъ  начала)", — могъ  быть  тою  рукописью,  о  которой 
идетъ  р^Ьчь.  ЗатЬмъ,  при  разъясненш  судьбы  сей  рукописи,  нельзя 
оставить  безъ  упоминан1я  тЬ  свЪд^шя  и  запросы  о  ней,  которые 
находятся  въ  письмахъ  Вяч.  Гапки  къ  А.  С  Норову  въ  1849—1850 
годахъ ').  Въ  пнсьм^^  отъ  бго  мая  1849  года  Ганка  говоритъ:  ^Вы 
изволили  писать  къ  Михаил;  ведоровичу  Раевскому,  чтобъ  вамъ 
объяснить  про  славянскую  рукопись,  прысланную  въ  канцеляр1Ю 
нностранныхъ  д^лъ,  съ  надписей:  Уаг1а  ех  СЬгу5081ошо  аШ8^ие 
есс-11с18  Ра1г1Ьи8  51а7о-го$81са  уег81а.  Извольте  ее  сравнить  со  статьей 
въ  Библ1ографичвскихъ  лнстахъ  1825  г.  №  14,  и  если  не  оши- 
баюсь, то  вы  лайдете,  что  она  та  же.  Знаю,  что  она  несколько  Л'Ьтъ 
тому  назадъ  изчезла  изъ  Супрасльскаго  монастыря;  знаю  тоже,  что  таился 
съ  нею  покойный  Аопытарь,  и  что  посл^^  его  смерти   изъ  ней  напе- 


0  Си.  ЕаЛшмеюаЫедо  Жт,  ^1адото6б  Ы81о17С2по-81а1у8(усгпа  о  гпакот118г|е11 
ЫЪИоЪекаеЬ  1  агеЬ11гасЬ  раЬИсхпхсЬ  I  ргу^аШсЬ  к  кг61е^в(^1е  РоЬЫет,  ОаНеу!, 
19,  кв.  Р()г11айзк1С1п  I  2аскодп1с11  ^иЬспиасЬ  раб81\уа  Ко8яу^8к^е^о.  Кгакб^.  1875, 
8кг.  111,  113. 

')  См.  Археограф  и  чоскШ  сборнлкъ  документовъ,  относящихся  къ  истор1н 
с«веро8ападной  Руси.  Т.  IX  (Вильна.  1870),  стр.  462. 

')  Напечатаны  въ  Чшенгяхь  Московскахо  Общества  иеторм  и  дрееностей 
росеШекгисъ  ва  1881  годъ,  книга  I. 
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.8.  1оапл18  СЬгу805и)1П1  ЬошШа  1п  гашоз  ра]тяг11т,  1845*  и  «У^ис 
8апс1огит,  1847**!  ибо  ихъ  сравпивилъ  съ  упоняпутою  статьею;  мн'к 
казалось,  что  л  уже  что-то  такого  читалъ,  и  убедился,  что  это  то  же. 
Но  кто  бъ  это  въПитеръ(могъ) прислать, это  для  меня  таннствомъ; 
однакожъ  л  радъ,  что  подлинная  рукопись  не  пропала.  Пстръ  Ива- 
норичъ  Кеппеиъ,  которому  покорп1)йп1е  проту  засиид1'>тельствовать 
мое  почтснге,  скажетъ  ваиъ,  может1>  быть,  подробнее  о  пей*.  Въ 
письм'!^  отъ  29-го  августа  1849  года  Ганка  повторяетъ:  „Л  не  сомне- 
ваюсь, что  памъ  г.  Кеппеиъ  объяснилъ  отношен1я  Супрасльской 
рукописи.  Я  радуюсь,  что  она  не  пропала,  и  любопытепъ  узнать 
о  ел  судьб'Ь".  Въ  письм-Ь  отъ  19-го  марта  1850  г.  онъ  спраши- 
ваетъ:  „МнЪ  очень  любопытно  узнать,  какъ  кончилось  съ  Супрасль- 
скою  рукописью:  гд%  она  хранится  теперь,  и  та  ли  это  точно,  о  ко* 
торой  извЪст1е  въ  Библ10графическнхъ  листахъ  П.  И.  Кеппена 
стр.  189  и  533?*  Наконецъ,  въ  письмЬ  отъ  11-го  сентября  1850  года 
сказано:  .У  меня  еще  одна  просьба:  вн  изволили  ко  мпЪ  писать, 
что  къ  памъ  послали  рукопись  (какъ  М1гЬ  каясстся,  Супрасльскую), 
и  я  очень  любопытепъ  узнать  ея  дал ьшую  судьбу'.  Ошибался  Ганка 
или  п'Ь'гь,  это  раз7>яспить  необходимо.  Достигнуть  сего  можно,  спра- 
вившись въ  письмахъ  къ  нему  А.  С.  Норова,  которыя,  по  всей  в^Ь- 
роятностн,  хранятся  въ  библютекЬ  Чешскаго  музея  въ  ПрагЪ,  и  въ 
переписк'Ь  М.  6.  Раевскаго,  которая  находится  въ  рукахъ  профессора 
С.-Петербургскаго  университета  И.  В.  Помяловскаго.  Во  всякомъ  слу- 
чай, говоря  о  судьб*  Супрасльской  рукописи,  польза  обойдти  пока- 
зан]й  Ганки. 

Ппл'ь  Ноиов'ь. 
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„СУДЬБА  ОУПРАОЛЬОКОЙ  РУКОПИСИ". 

11олвле111е  нашей  статьи  „Сульба  СупрасльскоО  рукописи*  иъ 
Журнал'ЬМие.  Нар.  Проев,  за  октябрь  и  ноябрь  текущаго  года  вы- 
звало новмя  сообщен1я  ио  этому  вопросу*  Считаемъ  иужнымъ  ао  по- 
волу  ихъ  сказать  несколько  словъ  съ  своей  сторонм. 


Отъ  директора  Новипской  учительской  се11иеар]и  Московскаго  учеб- 
ниго  округа  Ивапа  Михайловича  Токаревскаго  мы  получили  письмо 
отъ  2-го  ноября  съ  ц'Ькоторыми  новыми  документами,  им'Ьющими  не- 
оосредственное  отношев1е  къ  нашимъ  изслЪдован1ямъ  и  справкамъ. 
Вотъ  это  письмо; 

„М.  Г.  Ыавелъ  Осиповичъ.  Изсл'Ьдован1е  ваше  о  судьбе  Супрасль- 
ской  рукописи,  напечатанное  пъ  октябрьской  книжкЬ  Журнала  Ми 
нистерства  Ыароднаго  ПросвЪщен1я,  напомнило  о  нереданныхъ 
мн'Ь  отцомъ  моимъ,  прото1ереемъ  Шерешевской  церкви,  лЪтъ  20  тону 
пазадъ,  когда  я  бмлъ  еще  студептомъ,  славянскихъ  рукопислхъ  "^). 
По  слравк'Ь  оказалось,  что  это  собственноручно  сд'Ьланные  знамени- 
тымъ  дядею  вашимъ,  ирото]среемъ  Михаиломъ  Кирилловичемъ  Боб- 
ровскимъ,  снимки  (н'Ьрп'Ье— списки)  съ  Сунрасльской  рукописи,  а 
именно:  слово  св.  1оан па  Златоуста  „на  врьбьниц;^;'',  слово  св.  Еиифан1я 


")  Документы,  квкъ  свааано  въ  нишей  статье,  въ  пр11м1»чАв1и  37-мъ,  найдены 
отцомъ  И.  М.  Токаревскаго,  Шерешевекнмъ  бдагочиннымъ,  поедф  смерти  свм* 
щспиика  Сивинскяго,  впвариаго  моего  дяди.  7/.  Б. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


308  ЖУРНАЛЪ   ИИНИСТВРОТВА   НАРОДНАГО   ПРООВЪЩЕНШ. 

.арх1епискоупа  Еупрьска  о  погребиви  'НУсе  ги  нашего  1Соу  ха'  (въ 
одной  тетради),  и  то  хе  слово  св.  Баифан1Д  въ  отдельной  тетради, 
въ  три  столбца,  неизв'Ьстно  чьею  рукою  переписанное.  Кромок  того, 
оказалось  отд'Ьльное  письмо  Востокова  отъ  15*гомая  1831  года,  п*!!- 
сколько  кидоизи'Ьневныя  выдержки  и:п>  котораго  приведен м  въ  статье 
вашей  (стр.  295)  ^%  письмо,  изъ  котораго  между  прочимъ  видно,  что 
упоминаемый  въ  отв'Ьт^  Михаила  Кирилловича  шуринъ  Востокова 
Самуилъ  Ивановичъ  Гальбергъ — римск1Й  знакомецъ  прото1еред. 

.Рукописи  эти,  съ  соглас1я  отца  своего,  считаю  праятнымъ  дол* 
гомъ  препроводить  къ  вашему  превосходительству,  а  при  первомъ 
случа'Ь  сообщен1я  съ  почтовымъ  учрежден1емъ  пришлю  хранящЦся 
у  меня  Служебникъ  1620  года,  въ  которомъ  есть  три  вклеенныхъ 
снимка  съ  ватиканскихъ  рукописей,  съ  прим'Ьчашямн  вашего  дяди  о 
древнемъ  пронсхождеши  ихъ  (приблизительно  ХП  в*)*". 

За  такое  приношен1е  считаю  своимъ  долгомъ  выразить  глубокую 
признательность,  какъ  отцу  прото1ерею  Михаилу  Токаревскому,  такъ 
и  сыну  его,  директору  Новинской  учительской  семинар1и. 

Изъ  ближайпЕаго  ознакомлвН1я  съ  доставленными  мн'Ь  списками  съ 
Супрасльской  рукописи  оказывается,  что  только  одинъ  изъ  нихъ,  а  имен- 
но—слово св.  1оанна  Златоустаго  .на  врьбниц;*;^, сд-бланъ  самимъ  М.  Б. 
Бобровскимъ.  На  этомъ  списке  (въ  тетради  на  сФрой  тонкой  бумаге  въ 
8-ю  долю)  внесены  его  же  рукою  въ  тексте  и  на  поляхъ  заметки  на 
латинскомъ  языкЪ,  въ  родф  сл'Ьдующихъ:  .81с" ,  слово,  повторяющееся 
очень  часто,  .81с  (огша  Ьп^Ьг*",  „Ыс  уегЬа  гере1.1(а  с1е1буи",  «годъ  у1- 
дегиг  еззе  ргорНа  (11а].  Во$8.  ша^пае.  Н1пс  ог1^о  со(1.  гере1еп(1а'',  «Шас! 
д'Ьтьско  1пе$1  Ро1оп.  Ип^^иае  бг1еско,  лФ^по  уего  Оа1ша1;.  1п  81ау.  уе1ег 
гези!  (1ег1уа1.  ве лелЪпота*.  Списокъ  этотъ  содержитъ  въ  себЪ только 
259  строкъ,  по  30  ст1юкъ  па  каждой  страницЬ;  посл1}дияя  строка: 
«Въторо1С  гръдъ  на  бблацЬхъ  и  аггелъ!*.  Къ  той  же  тетради  при- 
хлеепа  другая  тетрадь  такого  же  малаго  формата  и  на  той  же  бу- 
маге, съ  переписаннымъ  изъ  Супрасльской  рукописи  словомъ  св.  Епи- 
фатая  Кипрскаго,  но  его  переписывалъ,  кажется,  не  самъ  Бобровсий, 
а  кто-либо  другой.  Это  слово  въ  645  строкъ,  помещается  на  10  полу- 
листкахъ  и  написано  болФе  мелкимъ,  ровннмъ   и  твердвмъ  почер- 


**)  Этотъ  текетъ  письма  Воетожова  отлвчаетеа  отъ  взданнаго  акадекаконъ 
Срезневсжниъ  некоторыми  выражен!  я  ни,  не  иам'квающимн  однако  общаго  сннеда; 
вадатель  переомскм  Востокова  не  счедъ  иушнымъ  пом'кщить  ирнпвскв  въ  вмеьнФ 
въ  Мнхамжу  Кмрмлдовичу  относвтедьно  шурвва  Востокова,  С.  И.  Гадьберга,  вв- 
в  стнаго  екуды1тора.  Я.  В. 
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комъ,  и  тугь  п'Ьтъ  аикакихъ  замЬтокъ.  Точио  также  переиисанъ  и 
второй  экземпдяръ  того  же  слова  св.  Еоифан1Д|  на  трехъ  подулв- 
стахъ  большаго  формата  почтовой  бумаги,  въ  три  столбца,^  и  тоже 
отличается  отъ  списка  ЬС  К.  Бобровскаго  твердымъ  и  еще  болЬе  мел- 
кимъ  почеркомъ.  ЗдФсь  также  не  имЬется  вам'Ьтокъ.  Все  это  коп1и 
т'Ьхъ  самыхъ  статей  Супрасльской  рукописи,  о  которыхъ  писалъ 
А.  X.  Востоковъ  КЪ  М.  К.  Бобровскому  въ  1831  году.  Не  им'Ьется 
однако  третьей  статьи— слова  св.  1оанна  Златоуста  ,въ  свягыя  чет- 
вертькъ  о  ир'Ьдапи  1удм  и  о  мастЬ  и  ськазании  свягыихъ  таинъ*. 
Ц:1П'1)стно,  что  ати  т|)и  статьи  кирилловской  Супрасльской  рукописи 
(два  слова  Гоанпа  Златоуста  и  слово  св.  Епифашя)  имЬются  и  въ 
глаголическомъ  сборнике  графа  Клоца,  издаыномъ  Копитаромъ. 

Считаемъ  нужнымъ  обратить  внимаше  читателей  и  па  снимки  ((ас 
81т]1б)  двухъ  ватиканскихъ  рукописей,  вклеенные  въ  Служебникъ,  изда- 
шя  К1ево-Печерской  лавры  1620  года  ^^).  Оказывается,  что  эти  снимки 
им'Ьютъ  поиосредствеппое  отпо1иеп1е  къ  описал!»  ватиканскихъ  сла- 
вяпскихъ  рукописей,  которое  было  сдЬлано  М.  К.  *Бобровскимъ  въ 
Рим^  въ  1820  году  и  помещено  въ  У-мъ  томЪ  издан1я  Анжело  Май: 
,8сг1р1огит  Уб1;егит  УаИсана  соИесНо,  ра^^.  101 — 111.  СосИсез  81ау1с1 
б1Ы1о1Ьесае  Уаисанае'. 

Одинъ  спимокъ,  приклеенпнй  въ  середине  книги  въ  литурпи 
св.  Хоанна  Златоуста,  между  стр.100  и  101  названнаго  Служебника, 
противъ  возгласа  «Шите  отъ  нея  вен"  и  т.  д.,  изображаетъ  пять 
строкъ  того  же  возгласа  такъ:  .Вьзглашь.  Пиите  ш  нек  вси  се 
Итъ  крьвь  иом  нопаго  завЬта  изливакиа  за  вы  и  за  многы  вь  остав- 
лкник  гр'Ьховь.  стль  мтсе  та!'.  На  обороте  рукою  Бобровскаго  напи- 
сано: ^Рас  ьчп)Пе  сос11с1з  М8.  УаИсап!  ЬотЬус1п1,  ^иет  ио1а>1  №  IX. 
8с1'1р1и5  Гоги188е  8сси1о  XII  1п  Гогта  Уо1ит1п18  а(1  изит  (Насоногиш 
уе1  рге8Ьу1ег1огит,  соп1!пе1  111иг^1ат  йМ  СЬг18081от1''.  Въ  упомяну- 


**)  11ри11ад.1еж&вш111  профессору  Бобровсжому  Служебникъ,  подъ  8аглав1енъ 
уБожествеиыя  Лгтурпя  иже  въ  святыхъ  отецъ  вашвхъ  1оанйа  Здатоуетаго, 
Васид1а  Великиго  и  Преждесвященная",  есть  ввдавный  ори  архииандрнгЬ  Шево- 
ИочерекоН  Лакры  ЕдисйП  Плстенедконъ,  въ  1С20году,съ  И80бражен1яни  и  укра- 
шен1яяи  въ  пачпдьпыхъ  буквахъ  (дюйноваго  ра8111|ра  въ  ранкахъ);  онъ  упоми- 
нается въ  „Хронологической  Росписи  сливянскихъ  виигъ*^  (С-Пб.  1861),подъ  №  213' 
Экаемпляры  его  инФются  въ  Импер.  Публичн,  Вйбл10тек11  и  въ  бвбл10тек11  Академии 
Наукъ.  Въ  иашеиъ  экземпляре  на  поляхъ  (стр.  43,  97,  98, 306,  340, 341)  я  моются 
яаииси  хозяевъ  книги,  XVI  и  ХУ*Ш  вв.,  на  русскомъ  и  польскомъ  яаыкахъ. 
Служебнякъ  хорошо  сохравилея,  но  на  ниогихъ  етраницахъ,  сеобенно  въ  конц'», 
подклейки,  а  два  листа  (508  и  514)  воаетавоелевы  письмом!. 
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ТОЙ  стать'Ь  Бобровскаго,  подъ  №  IX,  сказаво:  яКодексъ  бумажный,  на- 
писанный, быть  ножетъ—въ  XII  вЬкЬ,  въ  вид-Ь  книги|  не  полный.  И 
видъ  этой  рукописи,  и  кирилдовск1я  буквы,  и  древи1^й|П1й  способънапи- 
саи1а  безъ  разд'Ьден1Я|  и  эта  оунктуац1я,  и  чистота  славянской  |1'Ьчи,  все 
это  обнаруживаетъ  отдаленн'Ьйшее  время  его  происхождеи]я.  Оаъ  со- 
держитъ  въ  себ^Ь  чинъ  литурпи  св.  1оанна  Златоуста  безъ  начала  и  кон- 
ца ея,  и  даже  въ  нЬкоторыхъ  мЪстахъ  въ  отношеи1И  строгости  ка- 
нона несовершенный,  смотря  потому,  какъ  требуетъ  обычай  отъ  свя- 
п^енника,  совершающаго  съ  другими  литурпю  въ  славяно-греческой 
црркми,  изъ  уважеп{я  къ  которому  (обычаю),  вероятно,  этотъ  кодексъ 
и  билъ  ианисанъ.  Начала  недостаетъ  до  молитвы,  которая  сл'Ьдуетъ 
за  вторымъ  антифономъ.  Сборникъ  обрывается  на  словахъ,  который 
возглашаетъ  свяп^енникъ,  намереваясь  подойдти  къ  оиовешю  рукъ. 
Вь  л'Ьл'Ь  критики  этотъ  отрывокъ  рукооиси  им'Ьетъ  высокую  цЬнность*'. 

Другой  ватиканск]й  снимокъ  нриклеепъ  въ  конц'Ь  Служебника  и 
солержитъ  въ  себЬ  начало  нксни  Цресватой  Бого1юдицы  изъ  св.  евашм!- 
листи  Луки  (гл.  I,  ст.  56,  57  и  нач.  ст.  58):  яВеличить  дша  мом  Га 
и  вьзрадовасе  дхь  мои  ш  БзЬ  Сисе  мокмь.  1г1ко  нризр!}....*  Иодъ 
сиимкомъ  написано  рукою  Бобровскаго  на  латинскомъ  язык^,  что 
это  (ас  81т11е  съ  ватиканскаго  славянскаго  кодекса  Псалтыри,  помЪ- 
ченнаго  №  XIII,  а  на  оборот^э  также  по  латыви:  «Рукоиись  хара- 
тейная въ  большую  8-ку,  неизв'Ьстнаго  стол^тея,  въ  конц-Ь  попорчена, 
им^етъ  197  листовъ  и  содержитъ  въ  себ'Ь  псалмы  съ  п'Ьсноп'Ьи^ями''. 
Въ  оиисаши  же  Бобровскаго  уАнжелоМан»  подъ  №  XIII,  сказано:  .Со- 
держитъ въ  себ^Ь  псалмы,  къ  которымъ  на  конц^,  но  обычаю  грече- 
скихъ  кодексовъ,  присоединяется  особый  (151-й)  аповрифичесюй  пса- 
ломъ,  дв^  п1^сни  Моисея,  п'Ьснь  Анны  (матери  Самуила  пророка), 
Аввакума,  Иса1и,  Ьпы,  Азар]И|  П|»есьятыя  Богородицы  и  пророка  За- 
хар1я,  отца  1оанпа  Крестителя,  пакопецъ — т]юпа])и,  которые  обыкно- 
венно поются  въ  субботу,  въ  дни  поскреспыо  на  утрени,  также  тро- 
пари и  служба  въ  нраздникъ  Воскресен1я  Христова;  но  окончап1е 
посл'Ьдней  затеряно.  Сборникъ  написанъ  кириллицей,  славя нскимъ 
книжнымъ  (ИиегаИ)  языкомъ  верхнедунайской  редакщи'. 

Что  же  касается  до  третья  го  снимка,  наклееннаго  на  оборотЬ 
верхней-  доски  переплета  Служебника,  то  онъ,  какъ  видно,  помЬщенъ 
зд'Ьсь  въ  качестве  образца  славянской  скорописи  XV  стол'Ьт1я;  это 
какая-то  запись  1486  года,  вовсе  не  относящаяся  къ  Служебнику 
1620  года:  «А  се  и  кнегини  Семеновакд  Сьм'Ьновича  кнегини  Марйгаял 
даю  свои  лист^Ь  сей  попб  гольшаньскы.../  и  т.  д. 
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Изъ  этихъ  прим'Ьровъ  и  И8ъ  другихъ  данннхъ,  приведенвнхъ  на- 
ми пъ  изп'Ьстиость,  можно  заключить,  что  М.  К.  Бобровсв1й  распола- 
галъ  разнообравиымъ  заиасомъ  сиимковъ  кирилловскаго  письма,  до- 
бмтыхъ  имъ  собствеппимъ  трудомъ  въ  библ10текахъ  и  мувеяхъ  запад- 
ной Европы  гораздо  ран-Ье  отсылки  въ  Петербургъ  въ  П.  И.  Кеппену 
иерваго  изв'Ьстхя  объ  открытой  имъ  (Бобровсхимъ)  въ  1823  г.  Супрасль- 
свой  рувописи. 

Въ  стать*]^  нашей  мы  тольво  привели  въ  систему  хорошо  нзв^Ьстные 
памъ  фавты,  па  сволько  позволяютъ  паши  св'Ьд^кн1д  и  наши  источ- 
ники, въ  той  надежд'Ьр  что  вому-лиОо  изъ  любителей  и  знатоковъ 
славинсвой  литературы  удастся,  павонецъ,  разыскать  и  разобрать  тЪ 
очевидно  богатые  матер1алЫ|  какими  располагалъ  ученый  Бобровсюй 
въ  аосл'Ьдн1е  годы  своей  жизни,  а  равно  и  его  библ10графическ1я 
записви  (на  латинсвомъ  языв'Ь),  въ  воторыхъ,  по  свид'Ьтельству  уче- 
ника его  Плакида  Янковскаго,  сд']^лана  была  оц'Ьнва  древнЪйшихъ  ру- 
вописей  слашшскихъ,  преимущественно  вирилловсваго  письма,  въ 
налеографическомъ  и  грамматичесвоиъ  отношешяхъ.  Очевидно,  что 
1тсполагая  разнообразнымъ,  весьма  ц'Ьннымъ  матерхаломъ,  вахъ  въ 
сиимкахъ  съ  древпМшихъ  рукописей,  такъ  и  въ  старопечатннхъ  сла- 
влнскихъ  внигахъ,  Бобровск1й  не  могъ  оставить  безъ  оц'Ьнви  и  раз- 
бора знаменитую  Супрасльсвую  рувопись.  Это  отчасти  видно  изъ  его 
зам'Ьтовъ  на  доставленной  намъ  части  слова  1оанва  Златоуста. 

II. 

1Го  поводу  зам^Ьтви  Н.  А.  Попова^  помещенной  въ  настоящей 
внижв'Ь  Журнала  Министерства  Народнаго  11росв'Ьщен1Я| 
считаемъ  нужиымъ  прежде  всего  свазать,  что  въ  бюграфаи  М.  К. 
Бобровсваго  мы  еще  многаго  не  разъяснили,  хотя  собираемъ  мате- 
р1алы  для  нея  уже  бол-Ье  25  лФтъ. 

Въ  1821  году  профессоръ  Бобровск1й  прислалъ  изъ  Парижа  въ 
Виленск1Й  университетъ  полный  отчетъ  о  своемъ  путбшеств1и  по 
славаискимъ  землямъ.  Гд-Ь  этотъ  отчетъ— намъ  до  сихъ  поръ  не  из- 
вестно. Игь  '.)того-то  отчета  и  была  извлечена  та  именно  статья  о 
Далмпц1и,  о  которой  1юиоритъ  II.  А.  Лоповъ.  Напечатана  она  въ 
анркльскон  кинжкЬ  Вилснскаго  Донника  за  1822  годъ,  а  загЬмъ 
нереводъ  ся  появился  въ  Вестпик'Ь  Европы  1824  г.  (№  22,  но- 
ябрь, стр.  122 — 135).  Не  тольво  статьи  М.  К.  Бобровсваго  по  сла- 
вистивЪ,  но  и  рЪчи,  произнесенныя  нмъ  въ  публичныхъ  засгЬдашяхъ 
ЧАСТЬ  соьГ|  отд.  2.  11 
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Вядгенежаго  уншмрснтеп,  восА  напечатав1я  мхъ  въ  ВтжьЛ  аожвжя- 
^псь  въ  р  уоскигъ  перюднчесвнхъ  нвданихъ  тч>го  временя.  Такъ,  капрж  - 
н^ръ,  рЪчЬэ  оровзвесеншиш  Бобровсквнъ  15-го  декабря  1823  года,  о 
звачетн  арабскаго  азша  в  Л1тератури  я  о  польвй  знакомства  с%  нею, 
между  прочямъ  я  Д1я  дя1гь,  нзучающнхъ  Свящсиное  Писанве  я  бо- 
гослов1е*  б|иа  вон'Ьщена  въ  Руесконг  В^стняж-Ь  1Н25  г.  (1^  5, 
стр.  15—39,  1^  7,  стр.  190 — 209Х  водъ  заглав1емъ:  .Кратпй  ясто- 
рячеспй  очеркъ  письмевпаго  языка  арабовъ  м  лп^ратурн  сего  на- 
рода съ  объяснешенъ  пользы,  проистекающей  отъ  ознакомлетя  съ 
нею".  Какъ  ми  уяю  ям^Ь^и  случай  сказать  въ  нашей  статье,  проф. 
Бобровсий  въ  1823  г.  возбуднлъ  вопросъ  объ  учреждетв  въ  Вялен- 
скомъ  уяяверснтетЬ  двухъ  новнхъ  каеедръ  —  восточнвхъ  язиковъ  м 
схавяяскяхъ  нар^ч1й,  я  въ  то  аю  время  вредлагалъ  существенння 
реформа  въ  вреоодаваши  богословскяхъ  наукъ.  НагЬрени  Бобров- 
скаго  встречали  не  малую  овпозищю  въ  унвверсятетскояъ  совЪтЬ; 
гЬмъ  не  нен^е  сов^тъ  вредставилъ  попечителю  учебнаго  округа 
князю  Адану  Чарторнйскому  своя  соображетя  объ  этихъ  реформагь; 
но  только  два  года  спустя,  мннистръ  народнято  просв%щешя  А.  С. 
Шяшковъ  возлояшлъ  на  М.  К.  Боб|ювскаго  преводаваше  славяяскягь 
нар%Ч1Й,  я  то  исключительно  греко-ув1атскяяъ  клирнкамъ. 

Переведенная  Бобровсквнъ  съ  итаипанскаго  книга  ученаго  Со- 
вича  нм-Ьеть  въ  перевод'Ь  на  русск1й  языкъ  такое  яаглав!е:  ,Раз- 
яншлеше  надъ  незнан1емъ  письмепнаго  язмка  въ  Далмац1я.  По- 
смертный трудъ  внсокочтнмаго  Матвея  Совича,  бывшаго  архн- 
даакона  въ  Оссеро,  перевелъ  съ  яталганскаго  языка  и  объяенилъ  за- 
м^кткамн  М.  Бобровск1й,  каноникъ  Брестской  каеедрн*  ^.  Еаче- 
Н0ВСК1Й  пом'Ьстилъ  этотъ  переводъ  труда  Бобровскаго  въ  В^етняк'Ь 
Евро  ПН  1827  г.  подъ  заглав1емъ:  ,0  иезнаши  славянскаго  языка 
въ  Далмащн'  (ч.  151,  }6  1,  стр.  14,  X  2,  стр.  106,  X  3,  стр.  191, 
1^  4,  стр.  257).  Въ  свояхъ  обшнрныхъ  я  весьма  ц1;ниыхъ  для  науки 
бнбл10графическихъ  зам'Ьткахъ  къ  сочинетю  Совнча,  также  яереве- 
деннихъ  на  руссшй  язнкъ,  М.  К.  Бобровспй  стремится  доказать,  что 
славянсие  языки  подвергались  значительной  портЬ  между  прочямъ 
отъ   прннят1я   латинской  азбук.   Такъ,   въ  замЬткЪ   31-й  но  поводу 


**)  Кавш  Совмч»  ■жВетъ  ежкхуюшее  <аг<1ав1е:  ЕевПевкюш  за!  {япогтпж» 
ДеПа  Ип^иа  81ата  1еиегА1е  1п  ВА1тш1а.  Ор11зео1о  ров1ито  (1е1  гегсге11411ЯПВО 
(1оп  МаНео  8отск  Га  агсМЁ&гопо  Л'Оз^гп».  Уелепв.  1787.  Точно  такое  не  аа- 
тмште  ш  п  Дешш.  Вылет,  аа  1826  г.  (стр.  203—221,  341—354,  3&)1— 407):  и^а^ 
ваД  п1еашЦ|^|аоёеЦ  ]§х7к*   31о1паДзк1еео   1и1вга1пеяо  «  Оа1тасх]*  ■  т.  д. 
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И8М^Ьвев1й  и  порчв  хорватскаго  (Ха[дматсхаго)  языка,  онъ  говорить: 
„Почти  то  же  самое  п1)Оизошло  и  въ  лольскоиъ  яяыкЪ  отъ  прянят1я 
латинской  азбуки*  и  т.  д.  А  дал^е,  въ  арим'Ьчан1И  33-нъ,  по  поводу 
общаго  заключешя  Совича  о  причинахъ  порчи  славянскасо  язкгка 
у  хорватовъ,  Бобровсшй  говорить,  что  по  т%мъ  хе  причинамь  и 
у  нась  (то-есть,  у  греко-ун1атовъ,  къ  которынъ  обращена  была 
его  р'Ьчь  вь  шн-Ь  1826  г.)  пришель  въ  8абвеи1е  языкъ  древне-сла- 
ВЯНСК1Й.  Эту-то  р'&чь,  вошедшую  въ  вид']^  зам'Ьтки  къ  его  переводу 
книги  Соиича,  мм  привели  вь  извлечен1и  въ  конц11  статьи  нашей 
о  судьб^Ь  Сунрасльской  рукописи. 

Что  касается  до  сооби^сп!л  И.  А.  Попова  о  порядкЬ  пере- 
хода части  библ10теки  М.  К.  Бобровскаго  черезь  главную  духовную 
семинар]Ю  въ  римско-католическую  духовную  академ1Ю,  то  эта 
часть  обширной  библ10теки  ученаго  профессора  продана  имъ  семи- 
нарш  въ  1824  году,  и  деньги,  вмрученння  за  нее,  служили  ему 
единственпнмъ  рессурсоиъ  для  его  суи(ествован1я  въ  Жировицахъ  (съ 
1824  до  мая  1826)^  Мы  привели  письмо  Бобровскаго  къ  Лобойку,  въ 
которомъ  сказано  именно  о  деньгахъ,  вырученныхъ  имъ  за  книги, 
то-есть,  за  книги,  куплеяныя  у  него  главною  духовною  семипар1еВ. 
Кпиги  эти,  пишетъ  Япковсшй,  —  были  исключительно  богословстя, 
пр1обр'Ьтеппия  Бобровскимъ  во  время  пятил'Ьтняго  путешеств1я,  на 
собственныя  средства,  съ  отказомъ  себЪ  даже  п%  необхбдимомъ,  лишь 
бы  удовлетворить  своей  стра;сти  им'Ьть  рЬийя  квхктя.  Но  болЬе 
цЪнныя  книги,  которыми  дорожилъ  на№ъ  ученкй  славистъ,  также 
собранння  имъ  въ  БвропФ,  оставалиС)!»  при  немъ  до  кончины  и  по- 
ступили въ  1848  г.  въ  обладан1е  библ10мая11  Тренбицкаго,  жибшаго 
тогда  въ  им.  Линов^  ^^)  (Гродненской  губерВ1и),  а  по'сл^^  смерти 
Трембицкаго,  въ1861г.,  какъ  уже  известно,  поступили  въ  ординатъ 
гр.  Заиойскаго*  Нужно  звать,  что  въ  главной  духовной  сёмвнар1и  при 
Виленскомъ  университет^^  получали  высшее  богословское  образована 
и  греко-ушатспе  клирики,  и  что  источникокъ  содержав1я  ея,  а 
сл'Ьдовательно,  и  средствонъ  пополнешя  библютеки,  служили  деньги, 
ежегодно  собираемыя  отъ  монастырей,  какъ  римско-католическихъ 
орденопъ,  такъ  и  базил1аискихг,  то-есть,  греко-ун1^тскихъ.  Изъ  этой 
сборной  суммы,  съ  которой  на  долю  базил]аискихъ  монастырей  при- 
читалась третья  часть,  въ  штат-Ь  назначйемо  было  къ  отпуску  на 


'*)  Линово  находится  въ  10  веретахъ  отъ  г.  Пружанъ  и  въ  20  верстахъ  отъ 
м.  Шерешова. 

11* 
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библ10теку  ежегодно  600  р.  (4000  алот.),  и  на  эту-то  сумму  (назы- 
ваемую Радвишевсвимъ  фундушемъ)  была  составлена  семинарская 
библ10тека,  которая,  въ  числЪ  7000  томовъ,  поступила  въ  римско-като- 
лическую духовную  академ1Ю.  Надо  полагать,  что  начал1>стпо  греко- 
уп]атской  Литовской  енарх1и  въ  свое  время,  то-естц  въ  18:12  г.,  при 
преобразоваши  главной  семинар1и  обоихъ  в'ЬроисповЪдан1й  въ  а1са- 
ден1Ю  римско-католическую,  или  при  переводе  сев  последней  въ  Не- 
тербургъ  въ  1842  году,  выд-блило  въ  пользу  своихъ  учреждений 
законную  долю  книгъ  изъ  общаго  ихъ  состава.  Это  легко  пов'Ьрить 
сноп1ен1емъ  съ  православною  Литовскою  духовною  консисторией. 

Относительно  же  н1^которыхъ  рукописей  и  книгъ,  взятихъ  М.  К. 
Бобровскимъ  въ  монастырь  подъ  росписку,  всего  семнадцати  пумс- 
ровъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  могла  быть  и  Супрасльская  рукопись,  можно 
зам'Ьтить,  какъ  уже  сказано  нами,  что  если  онФ  оставались  у  М.  К. 
Бобровскаго  до  самой  его  кончины  въ  1848  году,  то  и  подлежали 
сдачЪ  по  принадлежности;  но  мы  вид'Ьли,  что  ни  бывш1й  депутатъ 
со  стороны  духовенства,  прото1ерей  В.  Кургановичъ  (онъ  же  и  быв- 
Ш1Й  внце-благочйнный),  ни  Пружанская  дворянская  опека  не  испол- 
нили своей  прямой  обязанности.  И  пе  только  монастырск1л  рукописи, 
о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь,  но  и  всЬ  фамильные  документы,  равно  какъ 
и  вся  ученая  переписка  М.  К.  Бобровскаго,  перешли  въ  чуж1я  руки. 
Разъяснеше  этого  вопроса,  во  всякомъ  случа'Ь,  мы  относимъ  къ  бю- 
граф1и  Бобровскаго,  приготовляемой  нами  къ  печати. 

Догадки  и  предположеи1я  Вячеслава  Гапки,  на  которыл  укаяалъ 
И.  А.  Поповъ,  по  нашему  ми'Ьп1Ю,  заслуживаю!^  особей на[Ю  впима- 
шя.  Любопытны  сл'Ьдующ]я  показан1я  Ганки  въ  письме  къ  А.  С.  Пороку 
отъб-го  мая  1849  года:  «Знаю,  что  она  н'Ьсколько  л^^тъ  тому  назадъ 
изчезла  изъ  Супрасльскаго  монастыря;  знаю  юже,  что  таился  съ  нею 
покойный  Копытарь".  Отъ  кого  1'аика  могь  зпать,  что  рукопись 
изчезла  изъ  Супрасльскаго  монастыря  п'Ь сколько  л11тъ  тому  на- 
задъ? КромЬ  предложенпыхъ  г.  Иопопымъ  справокъ,  нужно  выяснить 
себЬ  и  отношен1я  между  Ганкой,  Копитаромъ  и  Бобровскимъ.  Отно- 
шен1я  Еопитара  къ  ГанкЪ  были  враждебны;  на  это  обстоятельство 
асаловался  Еопитаръ  Востокову  въ1841г.  (см.  Переписку  Востокова, 
стр.  339).  Напротивъ  того.  Ганка  питалъ  къ  М.  Е.  Бобровскому  осо- 
бенное расположеше.  Переписка  ихъ,  какъ  мы  знаемъ,  не  прекрап^- 
лась;  а  поводы  къ  ней  достаточно  объясняются  следующими  стро* 
ками  Плакида  Лпковскаго,  записанными  со  словъ  его  профессора  и 
друга:  .Столь  знаменитый  впосл'Ьдств1и  Венцеславъ   Ганка  состоялъ 
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еще  при  Добровсконъ  въ  скронноВ  должности  переписчика.  Но 
яашъ  нутешествепникъ  сошелся  уже  тогда  (1819  г.)  и  подружился 
съ  этимъ  чрезвычайпо  способнымъ  сиипатичнымъ  молодаиъ  чело- 
в'Ькомъ,  которому  вскоре  суждепо  было  прославиться  открнтгемъ 
изв'Ьстиой  Краледворской  рукописи.  Ставъ  однажды  па  почв^Ь,  какъ 
бы  его  поджидавшей  и  встретившей  столь  хорошинъ  предзнамено- 
ван1емъ,  Ганка  приступилъ  немедленно  и  къ  важнымъ  своимъ  разсл^^- 
дован1ямъ  о  Рейисскомъ  Евангел1и  {ЬвхЬе  йп  васге).  Съ  т^хъ  поръ, 
нуждаясь  пъ  сппмкахъ  съ  разпмхъ  стпрнпптлхъ  славянскихъ  руко- 
писеГ|,  хра1ипиихся  по  зиамспигЫппимъ  библютекамъ  Епроиы,  опъ 
обращайся  иостояппо  къ  опытному  и  радушному  посредству  Бобров- 
скаго,  им']^вшаго  къ  тому  болЬс  средствъ  и  возможности"  ^^). 

Благодаря  обязательности  профессора  И.  В.  Помяловскаго,  мы 
им^ли  возможность  просмотреть  храня  пияся  у  него  письма  А.  С. 
Норова  къ  М.  е.  Раевскому  за  1845 — 1856  года  и  нашли  въ  нихъ  два 
указап1я  касательно  запимаюп^аго  насъ  предмета.  Въ  письм'Ь  отъ 
5  го  апрЬля  1841)  г.  А.  С.  Норовъ  говоритъ:  „Не  можете  ли  также 
объяснить  недоумен1е,  въ  которомъ  находится  канцеляр1я  министер- 
ства инострапннхъ  дЪлъ  и  л;  туда  прислана  славянская  рукопись 
на  пергаменте  въ  4-ю  долю  листа  подъ  заглав1емъ:  .Уаг1а  ех  СЬгу- 
яо81ото  аI^Iя^ис  ссс1.  ра1г1Ь.  81ато-го881са  уег81о*,  а  па  самой  руко- 
писи „Сказан1е  главамъ  святыхъ  книзей".  Такъ  какъ  я  просилъ  г. 
Ганку  и  васъ  одолжить  меня  присылкою  некоторыхъ  любопытныхъ 
кпигъ  и  рукописей  славянскихъ  для  пр1обретен]я,  то  можетъ  быть, 
это  на  мой  адресъ'.  Въ  письме  отъ  25-го  августа  1849  г.  А.  С.  Но- 
ровъ писалъ:  ,  Ганка  мне  писалъ,  но  никакой  разгадки  о  рукописи 
не  сделалъ.  Рукопись  эта  драгоценна,  какъ  онъ  говоритъ,  и  из- 
вестна учснммъ,  и  онъ  не  знаетъ,  какъ  она  попала  къ  намъ". 

Бели  въ  Иетербургъ  действительно  попала  какая-либо  часть  Су- 
ирасльской  рукописи  (всей  не  могло  попасть)  въ  начале  1849  года,  то 
въ  виду  прелставленныхъ  нами  разълснен1й  о  ея  судьбе  и  объ  отно- 
шен]яхъ,  существовавшихъ  между  Ганкой  и  Копитаромъ,  съ  одной 
стороны,  и  между  Ганкой  и  Бобровскимъ  —  съ  другой,  должна  соста- 
иит1^1  попал  комбипащя,  можетъ  быть  —  неожиданная.  Любопытство 
Ганки  не  могло  быть  случабнымъ:  онъ  целый  годъ  добивался  разъ- 
яснен1я,  но  желаше  его  осталось  безъ  удовлетворен1я. 

п.  ВобровсиМ. 


**)  ХодиекШ  м^сяцемовъ  на  1867  г.,  ч.  1Ц  отр.  109. 
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Прот11вор')Ьч1я  нтал1янсваго  Возрождбв|я. 

2апе1и,  Ье  всниуЕ  овтвктил  а  меен2В  нк1  ввсоы  Х1У  в  XV.  К1геаге.  18В5. 
Ьв8  С0ПВТ18АВВ8  ВТ  ы  роьюв  РВ8   мовпвз  &  Увш8в.  Босишепи  о№с1е18  ет- 

ргип1;ё8   аах   агсЫуев  де  1а  КёраЪНдие,   ассошрадпёв  с1е  ^11е1^ае8  оЪ- 

вегУяМопа  Вогдеаих.  1886. 
1Ппеемо  Огеаеми  Оонтв1В1т)  лоы  8Тпб1  зиь  Воссассю,  соп  доситепи  1педШ. 

Топпо.  1887. 
М%еЫе  8еНег%11о.  Ьа  ооинвБи  веьь'авте  ш  Хтаыа.  81а(11  е  ргоНИ.  Тог1по.  1884. 
8Ьорраи>.  \лк  ооимвои  ророьакв  ш  Хтатла.  Раёоуа.  1887. 
Тйггаса.  Хь  твАтво  хтаыаво  вв1  8ВОои  XXIX,  ХХУ  е  ХУ.  Г1геи/о.  1885. 
Ватяе1ЫЫ,  8ант1,  80ытак1  в  рпювога.   Заосх  Р81СОьоа101,  2-а  есПгюпе.    Хк>- 

1ос^а.  1886. 
ТтоИе.  Ба8  1ТА1.1ВМ1В0НВ  Уоьквтнпи  цно  8В1НВ  Лвн&вохоквгг  уом  овн  Катпв- 

ввБПТвтшавв.  Ьегрг!^.  1885. 

ХХоняпе  итал1анскаго  Возрожденш— сдожиое,  и  радълсне111я  ему 
я  не  нахожу  въ  новЪйшихъ  трудахъ  Гейгера  и  Кёртинга,  спещаль- 
но  ему  иосвященныхъ.  Возрождеи1о  иредиолагаетъ  иЬчто  отжнишес 
н  мертвое,  снова  возникающее  въ  жизни;  д'Ьдо  идетъ  объ  образова- 
тельноиъ  класснческомъ  предаши;  между  т^мъ  именно  въ  Итадш 
оно  никогда  не  замирало  не  только  въ  тволФ,  но  и  въ  бытовомъ 
обиход^Ь  н  въ  остатвахъ  древпихъ  институтовъ,  въ  обил1и  веществен- 
ныхъ  памятниковъ  древности.  Нориандск1я  школа  XII  в^^ка  произвела 
бол'1.е  блестащ.ую  латинскую  поэз1ю,  ч'Ьмъ  современныя  ей  въ  Ита- 
лш,  но  это  было  д'Ьломъ  старап1я  и  выучки,  скоро  устуииишимъ  схо 
ластическому  течешю   мысли.  Въ  Итал1и   классическая   траднц1я  не 
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звала  такихъ  проблесковъ,  но  держалась  ровнее,  потопу  что  ел  сре- 
дой была  ПС  школа,  а  общсстпо,  сознававшее  въ  ней  нФчто  свое, 
эленентъ  дФловаго  и  культурнаго  общен1Я.  Оттого  ядЬсь  долЬо,  чЬмъ 
гд'Ьлибо,  латинск1Й  лзнкъ  сохранилъ  значеше  литературпаго,  въ 
извЪстномъ  смысл'Ь  живаго  языка,  а  итал1анск1Й  явился  въ  первой 
роли  позже  другихъ  роиансвихъ,  ибо  въ  его  обособлее1и  дольше  пе 
чувствовалось  нуждн.  За  то,  когда  итал1анская  по931я  освободилась 
отъ  ВЛ1ЯП1Я  провансальсвихъ  и  сицил1анскихъ  образцовъ,  формально 
се  опред'Ьливтихъ,  опа  сразу  заявляетъ  себя  въ  рукахъ  болонскихъ 
поэтовъ  и  флореит1йскихъ  представителей  новаго  поэтичесваго  стиля 
продуктомъ  страны,  въ  которой  образовательное  предан1е  древности 
издавно  питало  и  философское  сознан1е,  и  вкусъ  къ  изящному,  раз- 
умеется, въ  границахъ  своей  доступности  и  сохранности  и  въ  пре- 
дЪлахъ,  допускаемыхъ  хриспанствоиъ.  На  верху  этого  развит1я 
стоитъ  Данте;  онъ  закьнчиваетъ  собою  средневековый  перюдъ  итал1ан- 
скаго  разпит1Я. 

Кбртии1"ь  (01е  Ап{апв:е  (1ег  испа18$апсе  1п  11а11еп,  I,  стр.  106—107) 
не  допускаетъ  этого  термина  для  Итал1и:  въ  ней  не  было  ничего 
.тШеЬНегисЬ';  онъ  ие  въ  мЪру  принижаетъ  въ  ея  развит1и  значе- 
Н1е  христ1анскаго  элемента  и  спасается  отъ  нагляднаго  противорЪч1я 
8аявлен1емъ,  что  Данте  не  столько  ятал1анск1й,  сколько  общечелов-Ь- 
ческ1Й  (среднев'&ковый,  христ1аиск1й)  поэтъ.  1]остроеи1е  совершенно 
не  нужное,  по  крайней  м^р^  для  Кбртинга;  оно  понятно  было  бы 
въ  систем!),  которая  усмотрела  бы  въ  явлешн  Возрождешя  лишь 
крайнее  и  бол^Ье  яркое  выраженхе  никогда  не  прекращавшагося  про- 
цесса; въ  этомъ  процессе  пришлось  бы  отвести  мЪсто  и  для  Данте 
и  въ  угоду  ц'Ьлостнаго  впечатл'Ьн1я  затушевать  христ1анск1е  силуэты 
картины.  Но  в'Ьдь,  по  Ебртингу,  починъ  Возрождешя  принадлежитъ 
Петрарк'Ь;  и  Альбертино  Муссато,  и  Брунетто  Латини,  и  Феррето— 
лишь  его  провозвестники.  Стало  быть,  преувеличен1е  оказывается 
лишнимъ. 

Говоря  о  «среднихъ  векахъ**  въ  Итал1И,  а  не  смешиваю  ихъ  по- 
НЯТ1Я  еъ  параллельннмъ  развит1емъ  по  ту  сторону  Альповъ,  которое 
мы  отм1;часиъ  тЬмъ  же  на8па1пемъ.  Разница  между  гЬмъ  и  другимъ 
явлсн1емъ  въ  количестве  образопательныхъ  факторовъ.  Вне  Цтал1и 
такимъ  факторомъ  являлась  церковь:  она — носительница  и  христ1ан- 
скаго  учен1л,  и  латинской  грамотности;  подъ  ея  сенью  показываются 
и  первые  всходы  того,  что  названо  было,  едва  ли  правильно,  средне- 
вековимъ  Вепа18$апсе  (Карлъ  Велиюй;  Отгоны),  всходы,  быстро  увяд- 
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Ш1е)  ибо  подъ  ними  не  было  питающей  почвы.  Ч^Ьиъ-то  не  церюв- 
ныиъ,  иассически-плотскииъ  отзываются  лишь  рЪзвня  пЬсни  голь- 
ардовъ,  стравствующихъ  влериковъ;  но  ихъ  протестъ  —  протеетъ 
фабл1&:  онъ  не  принцип1аленъ,  не  опирается  на  напраклеп1е,  кото- 
рое въ  силахъ  было  бы  потягаться  съ  вл1ян1е11ъ  церкви.  ВсЬ  эти 
движен1я^  отрицательный  по  виду,  и  выходили  изъ  пея,  и  къ  пей 
возвращались;  когда  поздн&е  вл1ян1я  итал1анскаго  Возрожден1я  ко- 
снулись Гер11ав1и,  они  быстро  вошли  въ  течеше  церковной  ре- 
формы. 

Въ  Итал1и  рядомъ  съ  церковью,  вооруженною  предан1лми  рим- 
ской администращи  и  латинской  школы,  всегда  существовало  св'Ьт- 
ское  образовательное  предаше  классицизма,  начиная  отъ  учителей  и 
риторовъ  готско-лонгобардской  поры  до  традищи  срел11ев1Ьковаго 
ученаго  ]10тар1ата.  Зд1Ьсь,  стало  быть,  находились  на  лицо  два  обра- 
зовательные фактора,  не  практически,  но  принцип1ально  противо- 
положные. На  д'ЬлЪ  между  лими  происходило  п(шмиреп1е,  харак- 
терное для  всЬхъ  средяихъ  пЪковъ,  не  выключая  и  Итал1и:  содер- 
жап1с  классической  образовалности,  па  сколько  опо  было  доступно, 
втягивалось  въ  жизнь  и  литературу  христ1анскаго  общества,  распо- 
лагаясь по  его  кл'Ьткамъ,  обогащая  его,  но  и  поступаясь  частью 
своей  сущности.  Какъ  классичесюс  образы  троянскихъ  героевъ  и 
Александра  Македонскаго  приняли  пъ  средневЪковой  эпик'Ъ  облнч1е 
и  правы  современныхъ  рыцарей,  такъ  Виргил1й  явился  проповв'Ьстни- 
комъ  Христа,  а  въ  мудрости  древппхъ  философопъ  искали  иодтве])- 
ждешя  изречен1ямъ  Соломона  и  отцопъ  церкви.  При  такихъ  услов1яхъ 
происходило  насыщен1е  новой  культуры  содержан]емъ,  если  не  ду- 
хомъ,  античной;  что  въ  Итал1и,  при  (югатстп^^  ея  народно-классиче- 
скихъ  воспоминатй,  этотъ  процессъ  долженъ  былъ  совершаться 
быстр'Ье  и  полп'Ье,  понятно  само  собою.  Кякъ  дплско  можно  было 
идти  въ  этомъ  направлен1и  —  покаяы1{аетъ  лучше  всеш  Гюжестисп- 
нал  К0МСД1Л,  поэма  средневЬковал,  по  возможная  лишь  въ  11тал1н. 

Но  въ  Итал1и  же  должно  было  совершиться  и  то  обратное  дви- 
жен1е,  которому  спецзальнЪе  даютъ  назван1е  Возрождешя,  привязывал 
его  починъ  къ  имени  Петрарки.  Не  римляне  спускаются,  какъ  прежде, 
па  землю,  чтобы  обратиться  въ  итал1анцевъ,  а  итал^анцевъ  яовутъ  на- 
задъ,  къ  пременамъ  Римской  республики  и  импер1и.  Цеитръ  симпат1и 
перем^Ьстился,  и  понятно,  почему.  Именно  въ  Итал1и  обилие  и  парод- 
ность  классическихъ  воспомипан1й  должны  были  рап'Ье  всего  повести 
къ^спещальному  занятш  ими,  къ  выд^ен1ю  ихъ  въ  особую  область 
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в'Ьд'Ьн1я,  къ  объектироваии)  науки  о  древности.  Въ  няучноиъ  сиисл'Ь 
это  бмлъ  птлгъ  ппередъ:  устранялась  та  череяполосица,  то  нанпппс 
см'Ьшен1е  своего  и  чужаго,  дрсвняго  и  новаго,  которое  еще  характс- 
ризуетъ  м1росозерцан1е  Данте;  въ  обособлеши  древности,  какъ  чего-то 
самостоятельнаго,  получалась  точка  отправлешя  для  критики  и  кри- 
тическое чувство  изощрялось.  Ыо  тутъ  же  начинаются  и  недочеты: 
пристальное  занят1е  древностью  достигалось  усидчивымъ,  поглощаю- 
щимъ  трудомъ,  притупляющимъ  живой  интересъ  къ  жизни  и  ея 
практическимъ  спросамъ.  Такъ  было  съ  Петраркой:  отчужден1е  отъ 
жизпи  гЬмъ  бол'Ье  опасное,  что  оно  имъ  не  ощущалось,  ибо  и  въ 
его  С08нан1п,  какъ  въ  сознанш  людей  предшествовавшаго  ему  иоко 
.гЬн|я,  современная  Итал1Я  была  лишь  продолжен1е11ъ  стараго  Рима, 
могучаго  и  славнаго,  обязивавтаго  своею  славой  къ  подражанш. 
Таиъ  онъ  искалъ  политическихъ  откровен1Й  для  итал1анцевъ  XIV  вЪка: 
импер1Я  или  республика,  Карлъ  IV  или  Кола  Ш  Шеиго  — все  равно, 
практически  ото  безразлично,  ибо  то  и  другое  можно  обосновать  до- 
сгов'Ьрно  па  свидЪтельствахъ  риискихъ  классиковъ. 

Такъ  разошлись,  въ  противоположность  къ  простодушному  син- 
кретизму среднихъ  в'Ьковъ,  жизненння  требован1я  съ  идеалами,  на- 
в^Ьянными  ученымъ  уединенхемъ.  Если  впослЬдствш  они  спускались 
къ  жизни,  чтобы  римскою  параллелью  оправдать  совершивп11йся 
фактъ,  тираппицида  или  республики,  то  это  явлсн1е  соверигснно 
другаго  рода. 

Къ  этому  протипор'Ьч1Ю  присоединилось  и  другое.  Ч'Ьмъ  отвле- 
ченн*Ье  и  объективнее  занимались  Петрарка  и  люди  Кепа188апсв  клас- 
сическою древностш,  тЬиъ  шире  раскрывалась  пропасть  между  ними 
и  христ1анствомъ,  обусловившинъ  новую  культуру.  Если  старому  ра- 
веннскому  грамматику  Вильгарду  явились  демоны  —  любимые  имъ 
классическ1е  поэты,  чтобы  поблагодарить  его  за  предпочтен1е,  ко- 
торое онъ  имъ  оказывалъ  передъ  Священнымъ  Цисашемъ,  то  это — 
наивная  церковная  легенда  до-Даптовской  поры;  Петрарке  демоны 
сомн^Ьшя  п{юникали  въ  душу,  идеи  аскетизма  и  славы,  личпаго 
счаст1я  и  христ1анскаго  самоотречетя  боролись  въ  немъ,  одиЬ,  уна- 
сл'1)дованння  воспомип.чшемъ,  друпя,  воспитанный  его  увлечен1емъ. 
Порьба  по  новая,  хоропсо  знакомая  средпевЬковому  челов'Ьку,  съ  тою 
раиницсю,  что  мнотюе  грЬшное  и  м1рское,  чтб  прежде  относилось  па 
счетъ  демонскаго  соблазна,  получило  теперь  осв^щеше  римскаго  пре- 
цедента и,  являясь  въ  ореогЬ  древняго  велнч1я,  и  пугало,  и  привле- 
кало вх-ЬстЬ.    Борьба    знакомая    и  блаженному    Августину,  котораго 
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такъ  любялъ  цитировать  Петрарка;  но  тотъ  выходилъ  тъ  растор- 
женности  релиповныхъ  и  философскихъ  учен1й  своего  времени  хъ 
успокоительному  синтеву  христ1анства;  втстъ  всец'Ьло  стоить  въ  ненъ, 
но  подновляетъ  въ  его  временноиъ,  церковнонъ  продвлеизн  элементы 
равлада,  которые  ни  въ  иемъ  самомъ,  ни  въ  сл^Ьдую11(иxъ  иокол^^- 
Н1ахъ  никогда  не  окр'Ьнли  въ  ц'Ьльное  М|росозерцан1е,  равносильное 
христ1анскому.  Оттуда  внутренняя  и  новая  расторжен несть  Петрарки; 
оттуда,  въ  известной  мЪр^  и  такъ-навываемая  безнравственность 
Вепа185апсе:  естественный  продуктъ  быстраго  роста  итал1анскаго 
общества,  она  не  создана  была  противорЪч1ЯМи  хриспанской  и  язы- 
ческой этики,  во  могла  находить  себ'Ь  оправдаше  въ  су1цествован1и 
двухъ  нравственныхъ  хритер1евъ,  изъ  которнхъ  одинъ  былъ  обязате- 
ленъ,  какъ  христ1анск1й,  другой  принадлежалъ  народно-классической 
традиц1И,  обновленной  гуманизмомъ,  поддержанной  идеей  римской 
солидарности  и  эстетическими  предпочтен1ями  народа-художника. 

Итакъ,  противор']^ч1а  практики  и  теор1и,  язычества  и  хриспан- 
ства,  христ1анской  и  языческой  нравственности,  этики  и  эстетики— 
таково  ваечатлЪн1е  итал1анскаго  Кепа188апсе,  разложившаго  видимую 
ц'Ьлыюсть  итал1аиской  средневековой  культуры.  Присоедините  къ 
этому  и  исконную  двойственность  ея  иеточниковъ,  классическихъ  и 
христ1анскихъ,  привнесенныхъ  со  стороны  и  туземныхъ  литератур- 
ныхъ  направлешй,  и  я  оправдалъ  заглав1е  нредлагаемаго  обзора  нЪ- 
которыхъ  новыхъ  книгъ,  носвященныхъ  Итал1и. 

I. 

Итал1анск1я  республики  были  первыя,  попытавп11яся  отм^книть  у 
себя  законодательнымъ  порядкомъ  кр-Ьпостное  право,  явлешя  рабства 
и  личной  зависимости.  Первые  шаги  въ  этомъ  отношенж  сд'Ьланы 
были  еще  въ  начале  ХШ  в'Ька  С1Эпой,  заг&мъ  Падуей  (1235  г.)  и 
Бреп11ей  (1239  г.);  въ  1266  году  Полонская  коммуна  скупила  вс1;хъ 
сервовъ  своей  области,  запрен^ая  имъ  подъ  страхомъ  смерти  вступать 
въ  как1я  бы  то  ни  было  отиошен1я  личной  зависимости  къ  частному 
лицу.  Наконецъ,  въ  1289  году  флорент1йск1й  народъ  положилъ,  чтобъ 
отныне  никто  не  им'Ьлъ  права  ни  продавать,  ни  покупать  сервовъ, 
колоновъ  и  т.  н.  ни  въ  постоянную,  ни  во  временную  собственность, 
ибо  подобный  сделки  будутъ  признаны  недействительными  и  обло- 
жены пеней;  право  такого  пр1обр'Ьтешя  переходило  всец^ио  къ  Фло- 
реит1йской  коммуне,  личный  сервитутъ  замЪненъ  1Ч)сударственннмъ. 

Что  не  одни  соображешя  челов-Ьчности  руководили  итал1анскнмн 
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городаии  въ  этоиъ  дЪл%  освобождеша,  понятно  само  собою.  Занел- 
ли  (стр.  7)  представллотъ  себЪ,  что  до  горожанъ  и  правительствен- 
пыхъ  лицъ  могли  додоситься  стоны  аакр'Ьиощеппаго  деревенскаго  иассле- 
1пяэ  и  что  эти  стопы  МОГЛИ  вызвать  реакщю  чувства  въ  обществ'Ь,  снова 
водворившемъ  у  себя  рабство  иолстол'Ьт1Я  спустя  послЬ  акта  осво- 
бождешя!  Последнее  обусловлено  было  практическими  вуждами  горо- 
жанъ, борьбой  Флорент1йсвой  коммуны,  въ  которой  только  что  востор- 
жествовала парт1я  гвельфовъ,  съ  гибелиннскнми  баронами  приго- 
родья,  опиравшимися  именно  на  своихъ  вассаловъ  и  колоновъ.  Осво- 
бождая ихъ,  го])Одъ  отиималъ  главную  силу  у  своихъ  враговъ,  во 
интересно  яамЬтить,  какими  об1дими  соображе1И1ями  обосновывалась 
эта  мфра,  внушенная  необходимостью  самоващиты:  флорент1Йск]й  ва- 
конъ  начинается  съ  заявлен^  прирожденной  человеку  свободы  и  сво- 
бодной воли,  которую  люди  (]П8  ^еп(1ит)  скюнили  нодъ  иго  рабства; 
болонск1Й  Рага(11$и8  Уо1ирШ1я  —  книт,  въ  которую  вцисаны  были 
имена  освобожденныхъ — говоритъ  о  томъ  же,  но  начинаетъ  съ  воспо- 
ыинан1я  объ  искупительной  жертв'Ь  Христа  за  человечество.  Хри- 
ст1анск1Й  принципъ  явился  осв«Ьщен1емъ  совершившагося  факта. 

Немногимъ  бол'Ъе  полустол11т1л  спустя  послЪ  приведеннаго  нами 
флорент1йскаго  закона,  рабство  было  возстановлено  во  Флоренщи 
(около  половины  Х1У  в'Ька)  и  въ  другихъ  италханскихъ  городахъ; 
и  не  только  возстаповилось,  но  и  нашло  себ'Ь  повое  припции1альпое 
оиравдан1е.  На  этотъ  разъ  д'Ьло  шло  не  о  туземныхъ  сервахъ  и  ко- 
лонахъ,  а  о  факт^  другаго  разбора.  Уже  начиная  съ  VIII  вФка  слы- 
шатся нарекан1я  на  торговлю  рабами,  которую  вели  венец1анцы;  съ 
ра8вит1емъ  итал1анскихъ  колон1й  въ  Крыму  определяется  и  ея  глав- 
ный рынокъ  для  Итал1и.  Генуэзскхе  колонисты  Еаффы  потворство- 
вавш1е  генуэзской  торговле  рабами,  сами  начииаютъ  принимать  въ 
ней  деятельное  участ1е;  впоследств1и  къ  нимъ  присоединяются  и 
флорент1Йцы,  и  итал]анск1Я  семьи  наполняются  невольными  предста- 
вительницами вс^хъ  возможпыхъ  народностей.  Изъ  339  рабынь,  куп- 
ленныхъ  во  Флоренщи  въ  промежутокъ  между  1366  и  1397  годами, 
259  были  татарки,  27  гречанокъ,  7  русскихъ,  7  турчанокъ,  3  сла- 
вянки, 3  чп])кетепки,  2  изъ  Босн]и  п  Албап1и,  одна  арабка,  одна 
сарацыпка  (?)  и  одна  родомъ  изъ  Капд1и  (2апе111,  стр.  36).  Акты 
купли  и  продажи  даютъ  точпыя  подробпости:  9-го  апрЬля  1412  года 
десятилетняя  русская  девочка,  Маргерита,  была  продана  во  Флорен- 
Ц1И  за  36  лукатовъ;  въ  1414  году  девятилетняя  боснячка  Ап(1гео1а 
за  20;  въ  1422  болгарка  Катерина  за  60  (тамъ  же,  стр.  47,  48,  49 
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ирим.);  встр^Ьчаютсд  абхазки  (тамъ  же,  стр.  52;  йе  ^епеге  Ауо^ав- 
81огит?);  подъ  1467  годомъ  значится,  что  как1е-то  славднспе  торговцы 
во  Флоревц1и  (вогепип!  8сЫауоп1?)  привезли  на  тфодажу  рабнвь  изъ 
Рагузи  (тамъ  же,  стр.  58,  прим.  2:  (1оппс  11апй:с1в,  то-сстт.,  ]гЬ|)0лт11О, 
Ианясе, Кл{^и8се;  ел  Могригдо — Щу.сги.  йсНа  1е1;1сг:11.  (иИапа 
II,  Л6  2,  стр.  59).  Вооб1це,  начинал  съ  конца  XV  вЬка,  тата1>ск1я  ра- 
быни встр'Ьчаются  р'Ьже,  за  то  чаще  сербки,  болгарки,  гречанки  и 
албанки  (тамъ  же,  стр.  94).  Он§  входятъ  въ  семьи  въ  качестве  ма- 
мокъ,  служанокъ,  чернорабочихъ,  но  нередко  пр1обр'Ьтаютъ  въ  не& 
хотя  незаконное,  но  влхятельное  положенхе.  Ихъ  умЬютъ  выбирать; 
когда  Филиппъ  Строцци  зат'Ьваетъ  жениться,  его  мать  пишетъ  ему 
въ  Неаполь  въ  1465  году:  сов'Ьтую  обзавестись  рабыней;  руссшл 
н'Ьжн'Ье  комплекс1ей  и  красив^,  говоритъ  она, — черкешенка  кр'Ьпка 
({ог18  8ап§ив),  хотя  всЬ  опЬ  этимъ  отличаются;  лучше  и  выносливее 
вс4хъ — татарки  (тамъ  же,  стр.  73). 

Новому  бытовому  факту  личнаго  рабства  отв'Ьчало  и  новое  вако 
нодательство,  черпавшее  свои  полоткешя  изъ  идей  римскаго  права. 
Торговля  и  обладан1е  рабами  обставлены  были  ц'Ьлымъ  законополо- 
жен1смъ,  выработаннымъ  до  мелочей  и  все  предусмотрЬвтимъ:  вн'Ь|н- 
шя  примЪты  и  число  лЬтъ,  наказан1е  за  поб'Ьгъ  и  за  соврап;ен1е  къ 
бегству,  наконецъ,  фактъ  беременности,  если  онъ  не  бнлъ  оговоренъ 
въ  купчей  кр'Ьпости,  ибо  онъ  умалялъ  ценность  рабыни. 

Какъ  примирялось  это  повое  закр'Ьпоп(ен1е  личности  съ  торже- 
ственпымъ  заявлешемъ  закона  1289  года— о  прирождепной  челов11ку 
свободе?  Евреи  и  язычники  исключались  изъ  благодЪян1й  того  закона, 
и  это  исключев1е  легко  было  перенести  на  новыхъ  рабовъ,  между 
которыми  большинство  были  язычники  и  магометане  (тамъ  же,  стр.  21). 
Но  дЪло  въ  томъ,  что  новые  х(>зяева  ихъ  обыкновенно  крестили,  и 
инородческ1я  имена  въ  родЬ  ЗИтаИ,  Копкюк,  СаП,  Са(1оЬа1а,  Си11о(а 
и  т.  п.  (стр.  51  прим.)  зам'Ьпялись  христ1анскими:  Мар1юрита,  Маг- 
далина и  т.  д.  Фактъ  рабства  съ  этимъ  не  прекращался,  и  явилась 
казуистика,  упрочивавшая  неволю  христ1анина.  На  вопросъ:  дозволено 
ли  продавать  и  покупать  инов'Ьрпаго  раба,  крестившагося  уже  въ 
состояши  рабства,  изв^тный  новеллистъ  Х1У  в^Ька  Саккетти  отвЪ- 
чаетъ  утвердительно,  ибо  рабъ  крестился  будучи  уже  таковнмъ  и 
находи?(ся  какъ  бы  въ  иоложенш  заключенпаго  въ  тюрьму,  литоппаго 
права  поручаться  за  себя  и  вступать  въ  как1Я  бы  то  ни  бнло 
сделки.  Крестить  такихъ  людей  то  же,  чтД  крестить  быковъ;  ничто 
не  м'Ьшаетъ    отпустить    невольника,    если   онъ    добрый  человЪкъ  и 
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хриспанинъ,  по  освобождать  людеб,  каковы  въ  большинстве^  рабы, 
хотя  бм  опи  были  и  христ1анс,  дурно  и  грЪшпо,  ибо  лишипъ  яхъ 
страха  палки,  ты  даешь  ему  возможность  чинить  зло  (тамъ  же, 
стр.  21—22).  Подобная  воз8р'Ьн1я  приводилъ  и  св.  Аптонинъ^  епи- 
скопъ  Флоренц1и,  опирая  существопан1е  рабства  на  божествен номъ, 
челов^Ьческоиъ  и  каноническомъ  правЪ  и  допуская,  чтб  рабъ,  крестив- 
Ш1бсл  въ  невол^Ь,  можетъ  оставаться  рабомъ,  ибо  «чтб  не  запрещено, 
считается  допущеннымъ*.  Юристъ  Магдиа(1о  (1е  8и$ап15  говорить  су- 
щественно то  же  самое;  явилось  даже  оправдан1е  рабства  съ  гуман- 
ной точки  зр'Ьтя.  Слишалъ  я  от7>  стариковъ,  говорить  Цоптанъ,-— что 
купцы,  торгуюпмс.  иъ  Чсриомъ  мор'Ь,  пыкуиали  изь  скиоскаго  (татар- 
скаго)  пл'Ьна  ерак1ицевъ  и  грековь,  дабы  они  не  были  въ  рабств'Ь  у 
варваровъ,  ибо  достойнее  казалось,  чтобъ  они  прожили  н'Ькотороэ 
время  въ  услужеши,  пока  не  окупять  заплаченнаго  за  каждаго  изь 
нихь,  тЬнъ  быть  имъ  добычей  варваровь  и  въ  вечной  невол'Ь,  къ 
посрамлен1ю  христ1анства.  То  же  дАлается  и  нын4  по  отношен1ю  кь 
тЬмъ,  котормхъ  зовутъ  черкесами  и  болгарами  (дио8  Ьиг^^^агов  с1 
с1гса$$08  уосап!),  прибавляетъ  авторь. 

Подобно  освобожден1Ю  сервовь  въ  1289  году,  и  обновлен1е  рабства 
въ  половине  ХУ1  в-Ька  им^ло  основан1е  въ  жизни  флоренпйской 
коммуны,  лишь  впосл%дств1и  обобщенное  въ  принципь  и  мотивиро- 
напное  закопомъ.  Понги  (Ье  зсЫауе  ог1еп1а11  1п  1(а11а  въ  NиоVа 
Ап1;о1о^1а,  у.  II,  1868)  усматриваетъ  причину  развит1я  рабства 
въ  чумЪ  1348  года,  умалившей  число  рабочихъ  рукъ  и  поднявшей 
заработную  плату;  это  и  усилило  спросъ  на  привозннхъ  невольниковь 
и  невольницъ.  Ипаче  понимаеть  дЬло  Занелли  (стр.  26  и  сл.)>  свя- 
зывая явлен1е  рабства  съ  упадкомь  древяихъ  флорентШскихъ  поряд- 
ковъ,  который  обнаруживается  съ  пачала  XIV  вЪка  въ  постепенномъ 
ограпичен1и  демократичоскихъ  учрежден1й,  приведшемь  къ  тиранн1и 
Медичи.  Упадокъ  политической  свободы  шель  объ  руку  съ  обще- 
ственнымь,  съ  понижешемь  нравственнаго  уровня  и  семейнаго  строя; 
зд^Ьсь  и  пустило  корни  рабство.  Полагаю,  что  оба  объяснешя  могутъ 
быть  приняты  совместно,  не  выключая  другъ  друга  въ  изв^стннхъ 
грапицахъ. 

Древ1пл  формы  итял|апска1Ч)  брака,  заключавшагося  отъ  рода  къ 
роду  и  огь  касты  къ  касгЬ,  Стъ  счетовъ  съ  чувствами  брачую- 
щ,ихся,  доллсиы  были  расшататься  подъ  вл1ян1еиъ  индивидуализма, 
ран'Ье,  ч'Ьмъ  гдЪ-либо,  проснувшагося  въ  Итал1И  и  характернаго  для 
весенней  поры  ея  возрожденЁя.  Упасл1)дованныя  услов1я  семьи  болЪе 
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не  удоиетворми,  и  личная  жизнь  искала  себ-Ь  пищи  вв^  ея.  Въ 
Х1У  в%кЪ  женщина  также  связана  закономъ  и  обычаеиъ,  какъ  и 
прежде;  ее  нестарому  выдаютъ  и  продаютъ  въ  чуяюВ  родъ,  но  она 
ввработада  въ  се&к  ловкость  и  хитрую  сметку  и  характеръ,  позво- 
ляюнМе  ей  пользоваться  изв1хтпою  свободой  иъ  отношепЫхъ  семей- 
наго  рабства.  При  гЬхъ  же  у(*ло1и11Хъ  дичнаго  ра:{вит1я  мужчина 
ищетъ  удовлетворетя  вн^к  семьи;  браки  становятся  такъ  рЬдки,  что 
Флорент1йская  коммуна  поощряетъ  наградами  тЬхъ,  кто  женится  къ 
известному  сроку,  и  налагаетъ  пени  на  нежелающихъ.  Развипе  со- 
Д0М1И  во  Флоренщн  ХШ — XIV  вв.,  въ  Венещи  XV  и  XVI  гЬковъ  до- 
стигло ужасающихъ  разм^ровъ;  венефанскШ  сов^^тъ  нздаетъ  противъ 
нея  стропя  постановлен1я;  куртизанки  жалуются  въ  1511  году  па- 
тр1арху  Антошо  Контарини,  что  у  ннхъ  отбиваютъ  заработокъ,  тогда 
какъ  флорент1йск]е  пр1орн  пытаются  остановить  развипе  порока,  по- 
кровительствуя проститутокъ.  Все  это  дополняетъ  картину  начав- 
шагося  разложешя  семьи*  въ  которой  рЪдко  встречается  стропи 
дантовсюй  образъ  жены-матери,  домовитой,  прядуи^ей  и  сторожащей 
у  очага.  Уиалеше  численности  рабочихъ  рукъ  вслелств1е  чумы  1348 
года  и  упадокъ  семейной  деловитости  всл'Ьдств1е  отв^ечен^я  интере- 
совъ  въ  сторону  индивидуальной  жизни:  обЬ  причины  могли  одина- 
ково содействовать  усилен1Ю  спроса  на  рабск1й  трудъ.  Мы  уже  слы- 
шали советъ  ОДНОЙ  флорент1йской  ^епИИоппа  сыну:  обзаводясь  же^ой, 
обзапсстись  и  работницей- певодьиицой.  Что  эт'й  черкешенки,  боснячкя 
и  татарки,  виеденния  въ  семью,  могли  спообствовать  ся  дальней- 
шему разложен1ю  и  изъ  положен1я  рабынь  переходить  къ  р^енгу  лю- 
бовницъ — не  пфудно  себе  представить  (^аппеИ,  стр.31).  Нетъ  ббль- 
шаго  горя,  говоритъ  въ  XIV  веке  Саккетти, — какъ  видеть  рабыню 
мамку  или  служанку  въ  роли  барышни,  за  которою  ухаживаютъ  ро- 
довитые люди,  и  не  только  ухаживаютъ,  но  и  женятся  йа  ни^ъ  я 
заводятъ  севгью* 

Б  дна!  тл%^1от  <1о1оге 

еЬе  уе<1ег  1а  ^апееИа, 

асЫата,  ЬаНа  о  апсеПа 

<!ат1ве11а~то81гаг81? 

е>  11  вепШ!  соп  1ого  1п{'аг<1аг81 

е  зреззо  ап1то^11аг81— е  <аг  Гат1^11а. 

(Могриг^о,  1.  с,  стр.  59). 

11[1авда,  показаи1Я,  собранный  Занелли  (стр.  40  и  ел.),  представ* 
л^ютъ  ншъ  флорентМскйхъ  рабынь    последней  трети  XIV  века  въ 
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далеко  непривлекательномъ  скЬ'Л:  въ  ихъ  «паспортннхъ*  отм^^твахъ 
преобладаетъ  отд'Ьлъ  упЬчгб,  пор^Ьэовъ^  встречаются  даже  у1са8ан1д 
на  тавро,  на  сл']^ды  оспы  и  т.  п.  Это,  раяумФется,  не  устраняетъ 
исвлюченМ,  вл1явшнхъ  на  разложенхе  семейной  среды.  Роль  ^>абовъ 
и  рабынь  въ  итал]анской  коиед1и  ХУ1  вЪка  не  была  лишь  отраже- 
Н1емъ  популярннхъ  тогда  комедШ  Теренц1я,  а  вм^ЬстЪ  и  известной 
роли,  какую  оолучилъ  въ  обществ-Ь  вовстановленннй  римск1й  инсти- 
тутъ  рабства.  И  въ  втомъ  случае,  какъ  въ  вопросе  о  безнравствен- 
ности Возрождетл,  самостоятельно  внработав1П1лся  формы  жизни 
покрыиались  и  оправдывались,  случайно  или  И'Ьтъ,  формулами  рим- 
ской. Я  готовъ  присоединить  къ  »той  нараллели  и  другую:  гетеръ 
обновленной  традищи  римской  комед1и  и  йтал1анскихъ  сог1е^1апе 
ХУ1  вЪка,  среди  которыхъ  нередко  встретишь  образованныхъ  и  по- 
своему  развитыхъ  писательпицъ,  въ  родЪ  Вероники  Франко  или  зна- 
менитой Ти111а  О'Ага^опа,  которую  герцогъ  Козимо  освободилъ  отъ 
позорной  обязанности— носить  вуаль  или  кайму  желтаго  цв^Ьта,  знакъ 
ея  про<|)ессш.  Льгота  давалась  ей,  какъ  поэтессЬ,  действительно  отбла- 
годарившей герцога  посвящен1емъ  ему  своего  Д1алога  о  безконечности 
любви  (си.  8.  Воп^:!,  П  ▼еЬ  в^1а11о  <1е  ТиШа  В'Агав:опа,  въ  В1т* 
сгИ.  <1е11а  1еиега1.  ПаИапа,  Ш,  К  3). 

Безнравственность  Вепа188апсе,  ея  ШзИШсЬкви,  которую  Кбр- 
тингъ  (Воссасс1о'$  ЬеЬеп  ип(1  ТУегке^  стр.  657)  вм:Ьняетъ,  между  про- 
чимъ,  Декамерону— фактъ  необходимой  общественной  эволюц1и,  совер- 
шившейся въ  Итал1и  рапЪе,  чФмъ  въ  другихъ  странахъ  Европы.  Мы 
можемъ  определить  его  н'Ьсколькими  словами:  раэложеше  бытовой 
семьи  подъ  вл1ян1емъ  индивидуализма.  Общество^  изображаемое 
средневековыми  фабльб,  не  мен^е  представляетъ  соблазиовъ,  ч^мъ 
общество  Декамерона,  но  оно  цельнее  и  его  см^хъ  иадъ  какою-ни- 
будь неблаговидною  проделкой  монаха  или  шашнями  неверной  жены 
не  исключаетъ  ихъ  осужден1я  нередъ  лицомъ  христ1анской  морали, 
хотя  бы  она  и  не  высказывалась.  Иначе  въ  Декамероне:  те  же  со- 
блазнительные разказы  и  тотъ  же  смехъ,  но  вместо  одноеторонняго 
осужден]я  или  признан1я  является  обсужден1е,  анализъ  мотивовъ, 
иптересъ  къ  эстетической  стороне  поступка  вне  его  нравственной 
оценки,  ибо  критер1й  нравственности  сталъ  разнообразнее  съ  техъ 
поръ,  какъ  индивидуализмъ  расшаталъ  исключительность  стараго  эти- 
ческаго  кодекса.  Изъ  того,  что  иння  скабрбзныя  новеллы  разказн- 
ваются  именно  дамами,  еще  нельзя  делать  заключешя  (Коег(;1пв^, 
тамъ  же,  стр.  658)  о  нравственномъ  уровне  общества:  ведь  сюжеты 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


326         жуптАлъ  иипиоткротвА  лагодпаго  Ш'остицктм. 

новеддъ  бнли  увасл'&дована  вм'ЬсгЬ  съ  ваивннмъ  отношев1енъ  съ 
н^которынъ  явлен1днъ  половой  ЖИ8НИ,  о  которнхъ  позже  нельзя  было 
говорить  безъ  зазора;  если  осуждать  эту  сторону  д^^а,  то  осуждеше 
распространится  и  на  фабльд,  и  на  ц'Ьлыд  полосы  среднев^>жоваго 
развит1я.  Д'Ьло  не  въ  содержаи1и,  а  въ  новыхъ  отпон1еи1лхъ  къ  со- 
держашю  разказовъ,  въ  стреилс111и  отыскать  въ  нихъ  учительиин 
элементъ,  отношенхе  къ  общииъ  вопросамъ  жизни. 

На  эту  дидактическую  сторону  Декаиерона,  которую  слишкоиъ  часто 
забнваютъ  за  его  потешною  и  сатирическою,  обратилъ  недавно  внима- 
В1е  Б1аджи(В1у.  сгК.  (1е11а  1е(1ега1.  ИаНапа,  I,  №  2,  стр.  61—62)» 
сообп^ая  одинъ  любопытный»  дотол1;  не  изданный  отзывъ  современника 
Воккачю:  о  тоиъ,  какими  глазами  смотр'Ьли  на  Декамеронъ,  и  чтб  въ 
пемъ  ц^Ьнили  современные  ему  люди.  Да  будутъ  похвалены  гЬ,  кто 
обращаетъ  свои  труды  на  ут%шев1е  прелестнымъ  дамамъ,  ибо  он^^ — 
ут1^ха  св1та:  такъ  начинаетъ  свою  рЬчь  безыменный  авторъ.  Ч'Ьмъ 
больше  у  кого  добродетели  и  зцан1Я|  т^мъ  болЪе  онъ  долженъ  къ 
тому  стремиться:  мудрые  ноэты  пусть  лишутъ  книги,  соединяя  ир1ят- 
ное  съ  обил1емъ  ноучен1Й,  дабы,  читая  ихъ,  либо  слушая  ихъ  чтеше, 
дамы  получали  и  7ДОвольств1е,  и  пользу;  музыканты  пусть  сочиняютъ 
баллаты  и  мадригалы,  дабы  он1  наслаждались,  ихъ  распевая  или  слу- 
шая ихъ  пЪн1е.  Такое  служен1е  дамамъ  не  новое:  глубоше  ученые 
отдавали  имъ  свое  знаше,  храбрые  рыцари  сражались  ради  нихъ  до 
смерти  на  турнирахъ,  ноэты  называли  ихъ  ангелами.  Сказать  но 
нравд'Ь:  н'Ьтъ  такого  строгаго  пропов'Ьдпика,  осуждаюн^лго  К1)асоту 
и  роскошь  нарядовъ,  который  застоялся  бы  долго  на  каеедр^Ь,  еслибы 
въ  числ^к  его  слушателей  не  было  замужнихъ  и  вдовыхъ  дамъ.  Чтобъ 
ихъ  развеселить,  онъ  вставляетъ  въ  проповедь,  рядомъ  съ  евангель- 
скимъ  разказомъ,  какую-нибудь  нот^кшную  новеллу;  еслибы  дова- 
риться ему,  то  отъ  см'Ьха  недалеко  было  бы  и  до  чего  другаго.  Инок 
разъ  въ  церкви  какой-нибудь  магистръ  или  баккалав11Ъ  толкуетъ 
сидящимъ  вокругъ  него  дамамъ  о  жит1яхъ  святыхъ,  виуи1ая  слуша- 
тельницамъ  необходимость  чаще  посещать  монастырь,  то-есть,  жи- 
вущихъ  въ  немъ  монаховъ,  и  не  поднимется  съ  мФста,  если  въ  то 
время  келарь  позвонитъ  къ  трапезЬ,  готовъ  отказаться  отъ  Фды  и 
питья,  лишь  бы  продолжить  бесЪду.  Одной  онъ  дастъ  свою  сорочку, 
другой^-скапулар1й  и  говорить:  эти  портные  портятъ  намъ  платья, 
шить  не  ум^ють,  а  вотъ  дамы,  гЬ  строчатъ  ровно,  точно  бисеромъ 
нижупи  Такъ,  порицая  ихъ  съ  амиопа,  опъ  тайно  ихъ  иохпалинаетъ; 
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но  Господь  да  накажетъ  ту,  которая  пойдетъ,  по  отиошенш  къ  нимъ, 
дад'Ье  шитьл  и  почиики!  И  авторъ  разказываетъ  по  этому  поводу 
совершенно  боккач1евск1&  анекдотъ  о  своей  сосЬдкЬ,  пошедшей  испо- 
в'Ьдываться  въ  келью  и  унесшей  на  своемъ  бЪломъ  платьЪ  сляшкоиъ 
ясные  сл'Ьды  черной  монашеской  рясы.  Но  не  будеиъ  говорить  объ 
втомъ  изъ  уважешя  къ  священному  сану,  а  похвалимъ  т^хъ.  которые, 
во  уважеп1е  насъ,  приложили  трудъ  къ  наоисан1Ю  н^^которыхъ  пре- 
красннхъ  и  пр1ятннхъ  творев1й.  Между  тЪми,  которнхъ  я  теперь 
припоминаю,  особой  сланы  и  похвалы  заслуживаетъ  мессеръ  Сг1оуапп1 
(И  Воссасс1о,  которому  Господь  да  продлить  жизнь  и  пошлетъ  все 
по  его  желап1Ю.  ^которое  время  тому  назадъ  онъ  началъ  писать> 
въ  врознь  и  стихахъ,  прекрасный  и  пог]Ьшпыя  книги  въ  честь  пре- 
лести ыхъ  дамъ,  которыхъ  помыслы  обращены  на  хорошее  и  добро- 
д-Ьтельное,  и  который  съ  удовольств1емъ  слушаютъ  или  читаютъ  тЪ 
книги  и  разказы,  отчего  ему  прибываетъ  хвалы,  а  вамъ  удовольств1я. 
Между  прочимъ,  опъ  сочипилъ  одну  прекрасную  и  погЬшную  книгу, 
подъ  названхемъ  Декамеронъ,  и  т.  д. 

Такъ  выделяется  въ  Декамероне,  въ  оценке  современника,  эле- 
ментъ  реальнаго  и  скандальнаго  отъ  поучительнаго,  вызывающаго 
на  ра8мышлен1е,  и  последнему  дается  перевесь:  соединен1е  и  пред- 
почтеше,  который  могли  казаться  немыслимыми,  пока  его  не  обпо- 
вилъ  современный  французск1й  романъ  реалистическаго  направлен1я. 
Я  не  приравниваю  другъ  къ  другу  оба  явлен1я,  но  только  указываю 
на  параллели.  То,  что  отделяеть  новеллу  Декамерона  отъ  средне- 
вековаго  фабл1&,  общество  Вепа18$апсе  отъ  средвевековаго,  это  эле- 
ментъ  личной  рефлекс1и,  обращенный  хотя  бы  и  къ  низменнымъ 
сторонамъ  жизни.  Зарождалась  индивидуальность;  Декамеронъ— вы- 
ралсеп1е  обп^сства,  тронутаго  е;|  лопниъ  подплт1емъ,  рп8пит1емъ  само- 
определенной  личности,  тогда  какъ — мы  видели — въ  его  основахъ  и 
нижнихъ  слояхъ  человекъ  не  только  не  преуспеваль  въ  свободе,  но 
и  сильнее  закрепощался  въ  новомъ  явлен1и  рабства.  Эту  черту, 
можетъ  быть,  не  следуетъ  упускать  изъ  виду  при  оценке  итал1ан- 
скаго  Кс11а]я8апсе,  по  крайней  мере  его  началъ.  Развит1е  гуманной, 
обогащенной  самосознаи1емъ  личности  и  параллельное  развит1е  лич- 
ной неволи  указыиаетъ,  что  первое  въ  известной  мере  совершалось 
на  счетъ  и  силами  втораго,  что  одни  освобождались  для  себя,  пере- 
нося тяжелое  иго  труда  на  чуж1я  плечи.  Противореч1е  ли  это  Ве« 
па1$8апсе,  и  случайна  ли  аналог1я  съ  римскимъ  м1ромъ? 

ЧАСТЬ  ссыг,  отд.  2.  12 
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II. 

Разбирм  сложенхе  ранней  итал1анской  Кепа188апее,  вакъ  она  вы- 
разилась ъ  рааказахъ  и  м1росо8ерцан1и  Декамерона,  не  слЪдуетъ 
упускать  ииъ  виду  и  момептъ  рыцарства.  Въ  Р1тал1И  это  былъ  за- 
Х0Ж1Й,  не  выросппЗ  изъ  жи;)и11  ииститутъ,  двивш1бсл  съ  сиоииъ  услов- 
ннмъ  водексоиъ  нравственности  и  выражавшей  его  поэз1ей  въ  среду» 
представлявшую  совершенно  Аруг'ш  услов1я  развипя.  Занесенныя  въ 
Итал1Ю  пЪсни  трубадуровъ  говорили  о  служен1и  дам^^  сердца,  выде- 
ленной изъ  связи  сеиьн  и  брака,  о  любви,  обставленной  ц'Ьлнмъ 
ритуалоиъ  феодально-рыцарскихъ  отиошеи1й  и  искусствеппыхъ  моэ- 
тическихъ  формулъ.  Поэты  сицил1анской  и  старо  -  флорент1Йской 
школы  подраавали  этииъ  формуланъ,  вакъ  чему-то  данноиу,  непре- 
рекаемому, не  углубляя  и  не  будучи  въ  состояши  углубить  ихъ  иде- 
альнаго  ^с:держан1я,  ибо  углублеше  не  давалось  жизнью.  Она  была 
слишкомъ  реальна  и  среди  безкопечныхъ  переп'Ьвовъ  ироваисальскихъ 
образцовъ  нередко  давали  себя  знать  проблесками  реализма,  начиная 
отъ  С1е1о  (1а1  Сато  до  флорент]йскихъ  веристоиъ  XIII — XIV  в'Ьковъ. 
Обновлен1е  провансальско-рыцарской  по931и  совершилось  на  почв'Ь 
П0Э31И  такъ-называемго  .новаго  стиля^,  среди  которой  стоить  Данте: 
мадонна  провансальцевъ  осталась,  сохранился  и  ея  культъ,  но  содер- 
жаще любви  одухотворилось:  мадонна  стала  символомъ,  олицетворе- 
Н1емъ  чего-то  высшаго;  любовь,  обращенная  къ  ней,  переходить  :{а 
свою  непосредственную,  земную  ц'Ьль  къ  доброд'Ьтели,  къ  высшему 
благу;  П0Э31Я  получаеть  символическ1й  и  аллегорическ1й  характеръ 
ея  настоящею  задачей  становится  представлеше  какой-нибудь  фило- 
софской истины,  облеченной  въ  красивые  образы,  какъ  опред'Ьлялъ 
П0Э31Ю  Данте  (базрагу  у  Сге8с1п1,  1.  с,  стр.  136).  Образъдань  д'Ьй- 
ствительностью,  реальнымь  увлечен^емъ,  по  ему  дается  поэтическое 
зпачензе  лишь  подъ  услов1емь,  что  опо  можоть  быть  обобщено  до 
какого-нибудь  этическаго  принципа,  просв'Ьтляющаго  и  матер1альный 
образь  любимой  женщины.  Такова  любовь  Данте  къ  Беатриче;  таково 
н  посл'Ьдне;^  слово  рыцарско-провансальсваго  течетя  —  въ  области 
итал1анской  по931И. 

Иное  значете  получиль  рыцарсюй  кодексь  въ  отраженЕяхъ  ита- 
Л1анской''  жизни  и  бь:т|а.  ЗдФсь  онъ  засталь  семью,  въ  которой  ин- 
дивидуализмъ  уже  началъ  проявлять  свое  разрушительное  дФйстахе, 
создавая  новыя  отношензя,  освобождая  чувство  любви  отъ  сгЬснен1й 
ригористическаго    обычая.  Рыцарсюй   кодексь    номогъ    упорядочить 
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зти  отношеи1л,  сообщивъ  имъ  прочность  своего  этикета  и  ви'Ьшшй 
блескъ,  НС  изменял  ихъ  сущности.  Богатые  гороакапе  подражаютъ 
рнцарямъ  не  только  въ  ПропаисЪ,  но  и  иъ  Итал]и:  устраиваютъ 
турниры»  охотятся,  ухаживАЮтъ  за  дамами,  толкуютъ  о  вс^просахъ 
любви  в'^  согИ  (1'атогв,  занесенныхъ  изъ  Прованса;  но  содержаше 
любви  осталось  свое,  реальное,  ограниченное  ближайшими  ц'Ьлями 
удовлетворения,  узкое  и  вмЪст'Ь  болЪе  полное,  пластически-опред'Ьлен- 
пое.  Въ  этомъ  сложпомъ  понииаиЫ  любви,  въ  кот01юмъ  италхансшй 
роализмъ  прикрмтъ  идеалистическими  отцошеи1ЯМи  рыцарства,  пер- 
вый элементъ  долженъ  былъ  найдти  поддержку  и  оправдан1е  въ  эсте- 
тическихъ  критер1яхъ  древней  ноэз1и,  внОвь  раскрытой  Возрождешемъ 
Х1У  и  посл'Ьдующихъ  в'Ьвовъ.  Такова  любовь  въ  Декамерон1к,  такова 
любовь  и  самого  Боккаччш.  Петрарка  восп:Ьваетъ  Лауру,  въ  сущ- 
ности, кавъ  трубадуръ;  новое  въ  его  поэ81и — не  содержан1е  идеала, 
а  мощный  субъективизмъ  поэта,  его  художественная  виртуозность, 
воспитапияя  чтеп1емъ  классиковъ.  По  отношен1ю  въ  содержан1Ю 
идеала  Лаура  на  столько  архаистичнЬе  Беатриче,  на  сволько  иоэз1Я 
новаго  флорент1йсваго  стиля  была  хотя  бы  и  одностороннимъ  пре^ 
грессомъ  иротивъ  провансальской.  Итал1ансвое  воярожден1е  и  его 
иониман1е  любви  мы  находимъ  въ  отношен1яхъ  Боккаччхо  къ  его 
Ф1амметт'Д. 

Благодаря  остроуннымъ^работамъ  Крешини,  мы  можемъ  теперь 
глубже  заглянуть  въ  нсторш  этой  привязанности,  которую  Кбртингъ 
пытался  недавно  об1)лить,  удаливъ  изъ  нел  все  казавшееся  ему  предо- 
судительвымъ,  главнымъ  образомъ  моментъ  д'Ьйствительной,  чувствен- 
ней страсти.  Опровержен1е  этого  взгляда  не  заставило  себя  долго 
ждать;  страннымъ  кажется,  какъ  близво,  тавъ-сказать,  на  виду  лежали 
н'Ьвоторыя  автоб]ографичесв1я  отвровен1Я  Боввачч10,  мимо  воторыхъ 
проходили  безъ  вниман1я,  пова  не  указалъ  на  нихъ  Крешини. 

Бовваччю  родился  въ  Париж'Ь  въ  1313  году;  мать  его,  Жанна, 
была  изъ  дворянскаго  рода;  преимущество,  которымъ  сыпъ  впосл'Ьд- 
СТВ1И  любилъ  гордиться.  Отецъ  его,  пр1'Ьзжав1и1Й  въ  Парижъ  по  тор- 
говымъ  д'Ьламъ,  уплекъ  б'Ьдпую  дЬвутку  об^^щап1емъ  брака  къ  связи 
плодомъ  которой  былъ  натъ  Дж1оиаиии  Боввачч1о.  Покипувъ  Жанпу, 
отсцъ  уЬхалъ  въ  Тоскану,  женился  тамъ  па  Маргарит*  (11  01ап  Во- 
иа1о  (1е'Маг1о11  и  выписалъ  къ  се&Ь  малолЬтняго  сына.  ЗКизнь  въ 
отцовскомъ  дом*  была  не  веселая:  отецъ  былъ  практивъ,  помешан- 
ный на  обогащеши  и  скряжничавш1й,  когда  Д'Ьла,  по  обыкновенш, 
шли  плохо;  если  Бовкачч10  не  можетъ  простить  ему  поступка  съ  его 
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матерью,  то  въ  этомъ  едва  ли  не  сд^дуетъ  вид'Ьть  отголоска  отво- 
шен1&,  установившихся  между  мачнхой  и  пасцнкомъ.  Этииъ  объис- 
няетсд,  почему  еще  мальчикомъ  В01скачч10  былъ  отдааъ  на  сторону, 
на  выучку  къ  купцу,  а  впосл'Ьдств1и  посланъ  въ  Неаполь,  чтобъ  усо* 
вершенствоваться  въ  торговомъ  д'Ьл'Ь,  которое  впрочемъ,  съ  дозво- 
лен1я  отца,  онъ  оставилъ  для  канопическаго  права.  Но  и  это  за- 
пят1е  не  было  по  сердцу  молодому  поэту:  его  бол^^е  интересовали 
бес'Ьдн  съ  неаполитанскимъ  астровомомъ  Ап(1а1опе  (1е1  Ке^го,  вру* 
жокъ  ученыхъ,  собравшихся  подъ  сЬнью  двора  короля  Роберта,  об- 
щество юнаго  итал1анскаго  Вепа185апсе,  гд'Ь  блестящ1я  формы  фран- 
цузскаго  рыцарства  легли  на  чувственный  ({юнъ  нтал]апска1Ч)  быта, 
народно-классичесюя  воспоминан1я  жили  на  Байскомъ  берегу,  у  гроб- 
ницы Виргил1я,  и  новая  наука  древности  находила  себ'Ь  прив^ктъ  у 
короля,  покровителя  Петрарки.  Въ  этомъ  обществ^к  сложился  эроти- 
чесшй  ндеалъ  Боккачч10,  дающ1й  намъ  ключъ  къ  его  Декамерону, 
Пережитый  имъ  по  всей  лЬствиц'Ь  увлечен1й — до  той  страсти  вклю- 
чительно, которая  на  долго  и  серьезно  имъ  овладела,  до  страсти  къ 
Мар1и,  побочпой  дочери  короля,  которую  иоккачч]о  восп'Ьвалъ  на 
ъ(Л  лады  подъ  нменемъ  Огонька,  Р1атте(1а.  Эта  была  страстная) 
чувственная  красавица,  окруженная  толпою  обожателей,  которыхъ  она 
капризно  м^Ьняла,  безъ  жалости  .разбивая  сосудъ,  изъ  котораго  на- 
пилась". Беззав^Ьтная  страсть  Боккаччю  заинтересовала  ее,  она  об- 
надежила его,  робкаго  и  нер^шительпаго,  и  отдавшись  ему,  завда- 
д'Ьла  имъ  всец-бло.  Его  са1120п1еге  полонъ  мотивовъ  этой  начинающей 
и  торжествующей  любви;  его  Р11о81га1о  написанъ  имъ  въ  пору  томн- 
тельныхъ  ожидан1й,  что  и  ему  будетъ  то  же,  чтб  Троилу,  и  его 
осчастливитъ  своею  любовью  Р1атте1(;а-(тг18е1(1а.  Еще  болЬе  оодоб 
ныхъ  аптобюграфическихъ  указап1й  въ  другомъ  ромаиЬ  Боккачч10, 
РПосо1о,  въ  которомъ,  по  желап1ю  свои  милой,  онъ  псресиа.^алъ  ста- 
рую поэтическую  сагу  о  Ь^1ог!о  и  В1.1Ис1Г|ого;  К1ог1о — ^ггго  оиъ,  И1ап- 
сШоге— Е]аште11а.  Но  романъ  и  д'Ьйствительность  вскор'Ё  разошлись, 
Е1атте(1а  изменила;  начатый  въ  Неапол'Ь,  РЦосоЬ  дописанъ  во  Фдо- 
репщи  уже  подъ  виечатл'Ьшемъ  утраты  и  жгучихъ  воспоминан1Й.  Въ 
сЪрой,  будничной  обстановк'Ь,  въ  домЬ  нелюбимазю  отца-старика 
Воккаччш  снится  лазурная  декоращя  Байскаго  берега  и  красавица 
Р1атшеиа.  Онъ  любитъ  ее  также  страстпи,  какъ  и  прежде,  и  все 
еще  над'Ьется;  его  Р11осо1о,  Аше1о,  Лтогова  у1$1опе  гопорятъ  все  о 
томъ  же:  н'Ьсколько  раз'ь,  въ  разыыхъ  [эпизодахъ  и  по  раинымъ  по- 
водамъ,  онъ    развазываетъ    истор1Ю  своей  любви,  свое  первое  посЬ- 
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щеи1е  Ф1анетты  въ  отсутств1И  иужа,  когла,  ивуиленная,  она  со- 
противлялась лишь  тому,  чего  сама  желала*  Прелесть  перваго  сви- 
даи1я — вотъ  образъ,  который  овъ  постоянно  лелЪетъ;  овъ  не  въ  си- 
лахъ  отвязаться  отъ  него,  апализъ  ощущенШ,  вызв^шпыхъ  ивнЪной  я 
разлукой,  является  для  него  необходимостью,  наслажден1емъ.  Его 
чувство  не  ослабело,  но  оно  должно  было  стать  бо.тЬе  спокойннмъ 
и  объектпвнымъ,  когда  всл^Ьдъ  за  откровен]ями  Р11осо1о  и  Ате1о 
онъ  писалъ  свою  Р1аттее1а.  Мы  знаемъ,  что  его  покинули,  и  онъ 
томится  ревностью;  въ  Р1атп1еиа  отношен1я  воображаются  обрат- 
ный: оставлоиа  ф|амстта  и  па  нее  перенесены  всЬ  муки  ожидан1Я 
и  постоянно  обманутыхъ  надеждъ,  что  ея  милый  еще  вернется.  Са- 
мая возможность  такого  художественнаго  акта,  переносянщго  вн^к 
себя,  въ  иную  личность  исторш  глубоко  внстраданнаго  чувства,  по- 
казываетъ,  что  его  страстный  тонъ  понизился.  Отношешя  къ  Ф1а 
метгЬ  болЪе  не  возстановились,  но  благодарная  намять  любовника 
еще  долго  будетъ  хранить  ея  образъ.  Въ  этомъ  образ^Ь  нЪтъ  ничего 
ндеальпаго,  чтб  называется  платоническимъ.  То  и  другое  могло 
явиться  и  явилось  въ  самомъ  кЬлЬ  въ  носмертныхъ  воспоминашяхъ- 
когда  Ф1аметта  умерла,  всЬ  счеты  съ  землею  кончены,  страстнымъ 
мотивамъ  не  было  болЪе  м^ста,  и  усопшая  могла  явиться  въ  обыч- 
номъ  просв'Ьтлеши  небожительницы,  съ  ореоломъ  Беатриче  и  Лауры— 
по  смерти.  Вообразить  себ^Ь  подобное  просв'Ьтлеш'е  при  жизни,  пред* 
ставить  себ^  чувственныя  формы  Фзаметты  на  стезяхъ  неземнаго 
вид'Ьшя,  по  которымъ  такъ  воздушно  парить  Беатриче,  едва  ли  кому 
удастся.  Не  удалось  это  и  Боккачч1о;  если  онъ  попытался  это  сд'Ь* 
л  ять,  то  это  одно  изъ  противор'Ьч1й,  насилу  ющихъ  вкусъ,  нер'Ьдкихъ 
въ  переходный  пер1одъ  стилей  и  идеаловъ,  когда  старые  еще  окру- 
жены уважен1емъ  и  участ1емъ  и  обязываютъ  къ  подражан1Ю,  когда 
интимное  ихъ  пониман1е  уясе  ослаб1(ло.  Поэты  яНоваго  стиля'  выра- 
ботали особые  пр1емы  поэтической  идеализащи,  въ  которой  аллегорш 
и  отвлеченЕю  отводилось  первое  м^сто;  а  Боккаччю  былъ  поклонни- 
комъ  Данте.  На  путяхъ  его  страсти  къ  Ф1аметтЬ  недостижимъ 
былъ  достойный  ея  апоееозъ;  и  вотъ  Боккачч10  заимствуетъ  его  внЪш- 
п1я  формы  у  поэтовъ  лругпго  па11равлен1я,  1сакъ  бы  не  зам-Ьчал  про- 
тивор'Ьч1Г|.  Такъ  иъ  Атого$а  У1$1оие,  гдф  и  въ  образахъ,  и  въ  сно- 
вид'Ьи1лхъ  такъ  р1)зко  бьотъ.  струя  чупствепности,  ф]аметта  могла 
явиться  символомъ  руководящей  доброд'Ьтели,  ея  дщерью,  вв^11по1а 
(11  у1г1й.  Еще  страян'Ье  поражаетъ  это  сочетан1е  своего  и  чужаго 
въ  Атеи>.   Мы    въ  классическомъ    пейзаж'Ь:  Л1я   и   шесть    другихъ 
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нвмфъ  просв^Ьщаютъ  грубаго  охотнвка  Атв1о,  воспвтываа  въ  веиъ 
челов'Ьчность;  въ  8авдючев1е  является  Вевера.  Въ  чвсл'Ь  нвмфъ  на- 
звава  и  Фхаметта:  подъ  личивой  классическихъ  клвчекъ  живые 
люди  и  мЪствня  воспоиинан]я,  воторня  отчасти  удалось  разгадать. 
До  сихъ  поръ  сочетаа1е  естествепво,  классическая  травест!)!  стоитъ 
въ  уровевь  съ  содерзкашеиъ  разказопъ,  посвя1це1шыхъ  любви.  Мопса 
равказываетъ  о  себЬ,  что  она  съ  юности  посвятила  себя  служен1Ю 
ПалладЪ,  когда  же  пришла  въ  лЪта,  ее  выдали  заиужъ  за  человека, 
одно  имя  котораго,  Неронъ,  наводило  на  нее  ужасъ.  Недовольство, 
мужемъ  ваставило  ее  ткыъ  прилежнее  отдаться  культу  своей  богини. 
Однажды  она  увид'Ьла  съ  берега  красипЬйтаго  юношу  въ  ладь'Ь,  бо- 
ровшагося  съ  морскими  волнами;  т10сл'Ьдстп1и  она  узнала,  что  его 
вовутъ  Афронъ.  Увлеченная  имъ  по  вел'Ьн1Ю  Венеры,  она  мапитъ  его 
къ  берегу,  но  напрасно;  ея  мольбы  и  прос1.и1  пс  трогаюп»  юноши , 
который  продолжаетъ  отдаваться  бЬшепой  игрЬ  волнъ.  Бя  страстг» 
ростетъ;  забнвъ  женскую  стыдливость,  она  обпажаетъ  спои  прелести, 
и  поб'Ьжденный  ими  Афропъ  поворачьпаетъ  ладью  къ  берегу. 

Въ  томъ  же  родЪ  разказы  другихъ  пим(|)ъ,  и  мы  останавливаемся 
въ  раздумьи  надъ  загадочнымъ  ихъ  :п1ачси1емъ,  когда  по  мановен]Ю 
жезла  аллегор]и  и  нимфы  и  вся  классическая  фантасмагор1я  неожи- 
данно разъясняются:  Мопса  не  что  иное,  какъ  мудрость;  Афронъ — 
неразумный  челов'Ькъ,  пускаюш;1йся  въ  житейское  море*  не  слушая 
сов'Ьтовъ  благоразум1я  и  мудрости,  которая  становится  д'Ьятельною, 
во  благо  людямъ,  по  побуждешю  Господа— Венеры.  Въ  пяч$1Л'Ь  ея  по- 
мощь оказывается  нед1}йствительною,  по  ея  красота  производитъ  въ 
конц'Ь  концовъ  свое  д'Ьйств1е  на  неразумныхъ  и  преобра.зуетъ  ихъ 
нравственно.  Такъ  было  и  съ  Афрономъ,  говоритъ  Мопса:  когда  ог". 
вышелъ  на  берегъ  и  удостоился  моихъ  объят1й,  онъ  преложилъ  -"р^  - 
бость  на  мягкость,  и  нЬтъ  теперь  по  всей  нашей  области  п  на1асмъ 
Д'Ьл'Ь  имени,  которое  было  бы  окружено  большею  ;  похвалой,  ч'Ьмъ 
его  имя. 

Въ  этой  связи  и  вс'Ь  друпя  нимфы  ^^азр'Ьшаются  въ  аллегор1и 
доброд'Ьтелей,  ихъ  любовные  разказы  —  въ  пов^^сть  объ  обращеши 
на  путь  истины;  Ф1амметта  не  что  иное,  какъ  надежда,  поддержи- 
вающая  Са1еопе — Боккаччш,  который  самъ  изображаетъ— отчая Н1е. 

Эти  попытки  Боккачч]0  въ  области  ^поваго  стиля **,  псиоэтическ!»! 
сами  по  себ'Ь,  любопытны  для  его  литературнаго  положоп1Я  и  для 
требован]й,  как1Я  въ  то  время  предъявлялись  читателямъ.  Если  ра.я* 
казъ   Мопсы  могъ   представиться   поучительнымъ,    почея*?  бы   и   но- 
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ведда  Декамерона  не  могла  получить  такое  же  8начен1е?  При  оцЪнкА- 
его  этической  сторопн  надо  принять  въ  расчетъ  привычку  читать'  ва 
строками,  воспитанную  литературой  аллегоризма. 

Когда»  забывая  о  ней,  Боккач10  ограничивался  сочетчшемъ  со- 
временнаго  или  новаго  содержан1я  съ  фабулами  и  форму^^ами  древ- 
ней П0831И,  указанннмъ  противорЬч1Ямъ  не  было  мФста,  хотя  и  не 
всюда  достигалось  желанное  единство  стиля.  Иной  разъ»  хакъ  на- 
прим'Ьръ,  въ  миеологическихъ  парпяхъ  Р11осо1о.  классическ1й  эле- 
ментъ  является  со  стороны,  какъ  условно-торжественная  обстановка, 
обременяющая  ходъ  разказа,  не  овлад'Ьвающая  имъ.  Въ  другихъ 
случояхъ  1>оккачч10  глубоко  и1юпикается  иптересомъ  аптичнаго  ска- 
8аи1я,  когда,  напримЪръ,  пользуется  виваидой  Стащи  для  своей 
Тезеиды.  Что  онъ  способенъ  былъ  на  лучшее  въ  втонъ  направлеши, 
тому  служитъ  блестящимъ  доказательствомъ  литературная  исторЫ 
его  „Р1атте11а'.  На  психологически  моментъ,  представленный 
этимъ  ромапомъ  въ  жизни  поэта,  указано  было  выше:  Боккачч10 
долго  ст1)алалъ  и  пе  разъ  повЪстповалъ  о  своихъ  страдап1лхъ;  когда 
всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  у  него  явилась  мысль  перенести  эту  внутреннюю 
борьбу  на  другое  лицо,  въ  сердце  обманувшей  его  красавицы,  намъ 
интересно  узнать  литературный  поводъ  къ  такому  объективировашю. 
Была  ли  зд'Ьсь  простая  виртуозность  поэта,  продолакавшаго  играть 
остывшииъ  чувствомъ  по  старой  любви  къ  его  анализу?  Это  в1Ьроят- 
но,  хотя  песомн'Ьнно  также,  посл^  указан1й  Ерешини,  что  именно 
Героиды  Овид1л  навели  Боккачч1о  па  сюжетъ  любящей  женп^ины, 
покинутой  нев'Ьрнымъ  любовникоиъ  и  разкавывающей  О  своемъ  не- 
утЬшномъ  гор^Ь.  Вм'Ьсто  Филлиды,  оплакивающей  свлего  Демофоопта, 
явилась  Ф1амметта,  сЬтующая  о  РапШо— Воссасс1о;  тотъ  и  другой 
удалились  па  родину,  об'Ьщая  вернуться  черезъ  четыре  кЬсяца; 
срокъ  (фошелъ,  а  милаго  все  п'Ьтъ.  И  вотъ  Ф1амметта  плачетъ, 
обращаясь  къ  отсутствующему  другу:  „Скажи  мнЪ  Памфило,  сд'Ьлала 
ли  я  что-либо  такое,  ч'Ьмъ  заслужила  быть  преданною  тобою  съ  та- 
кимъ  коварствомъ?  Никакого  проступка  я  не  совершила,  кромЪ  того 
разв'Ь,  что  неразумно  влюбилась  въ  тебя,  и  больше  чЪмъ  должно 
доп'Ьрилась  тебЬ  и  полюбила  тебя,— по  за  этотъ  поступокъ  я  не  за- 
служила оп«  тебя  такого  паказаша.  Одно  злод'Ьяп1е  я  зпаю  пг  го- 
бою,  соиершивъ  кото1юе  навлекла  па  себя  ггЬвъ  боговъ:  эк  го, 
что  я  приняла  тебя,  преступнаго  и  безакалостнаго  юношу,  на  свое 
ложе,  допустила  твоимъ  чресламъ  коснуться  моихъ....  7вн1  отчего 
день,  предшествовавний  той  ночи,  ;не  былъ  мн'Ь  посл'Ьднимъ,   чтобъ 
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умереть  шА  честною!—  Не  подумалъ  ты  раввФ,  какъ  мио  теМ 
чести  въ  томъ,  что  ты  обманулъ  доварившуюся  тебЬ  женщину?  Моя 
простота  заслуживала  большей  правдивости^  ч'Ьиъ  твоя,  а  я  не  ме- 
н^е  дов'Ьрилась  тебЪ,  чЪмъ  привваннынъ  тобою  богаиъ,  которыхъ 
умоляю:  пусть  будетъ  лучшею  частью  твоей  славы  то,  что  ты  обма- 
нулъ женщину,  любившую  тебя  болЬс  саиой  себя**. 

ВсЬ  эти  И8Л1ЯШЯ    оказываются   нер^Ьдко   дословнымъ  цереводоиъ 
Овид1евой  Героиды  (II,  27—30;  57—66),  гд'Ь  такъ  жалуется  Филлида: 

В1С  шИи,  ^а^с^  (еец  П181  поп  8ар1еп1ег  ашат!? 

Спт1пе  1е  роШ  детеп1188е  шео. 
Ппшп  ш  те  8се1а8  езЦ  яаоё  1е,  бсе1ега(еэ  гесер!; 

8е41  8се1а8  Ьос  тегИ!  роп<1и8  еЬ  шилт  ЬаЬе1. 


Тш*р11;ег  ЬоврШаш  1ес1о  саша1а88е  ^ада1^ 

Роеп11е1,  е1  1а1еп  сопветвве  1а№8. 
9аае  Ш1  ап1;е  Шаш,  пиШет  варгеша  {п^авеЬ 

Кох  Ш1Ы,  <1ат  ро1ш  РЬу1118  Ьопеви  топ. 
ЗрегаУ!  теИпв,  ди1а  те  топпззе  ри^ау!. 

^иаесап^ае  ех  теп1о  врез  У6П1(,  аеяпе  уеп11;. 
КаИеге  сгеЛепШт  поп  е8(  орегоза  рае11ат 

Сг1опа:  в1трИе11а8  сИдпа  &уоге  ЫЬ. 
8ат  (1есер1А  1;а]8,  е(  атапз  е1  ^ет1па,  уегЫв. 

Ви  Ьс1ап1,  1аа(11з  зитта  аИ  18(а  (пае 

Подражаше  не  могло  быть  бол'Ье  близкимъ;  подобныхъ  паралле- 
лей къ  Овид1Ю  и  заииствован1й  у  него  можно  указать  еще  н^Ьсколько. 
Въ  пору  страстныхъ  волнен1й  ревности  эта  выборка  изъ  классика 
для  выражен1я  своихъ  личныхъ  ощущен1й  поразила  бы  насъ  своею 
деланностью  и  набросила  бы  гЬнь  на  характеръ  чувства;  но  ,Р1ат- 
шеНа"  лредставляетъ  какъ  бы  выходъ  изъ  страстнаго  пер10да  къ  бо- 
л'Ье спокойной,  хотя  еще  и  волнующей,  жизни  воспоминан1й,  и 
зд^ь  мыслиио  художественно-объективное  отношение  къ  пережитому. 
Такъ  создался  первый  психологическ1й  романъ  въ  европейскихъ  ли- 
тературахъ,  какъ  по  [справедливости  назвал н  9Р1аштеиа'':  услов1Я 
его  даны  итал1аискимъ  Возрожден1емъ,  починъ  нринадлежитъ  Бок- 
каччю,  формы  указаны  Г^роидами  Овид1я. 

Если  ихъ  матер1алъ  и  общ1я  м'Ьста,  на  сколько  они  были  при- 
годны, вошли,  такъ  сказать  безъ  остатка,  въ  содержан1е„Р1аште1и", 
такъ  чтр  безъ  знакомства  съ  ея  литературными  образцами  мы  ни- 
когда не  заподозрили  бы  ея  ц'Ьльности,  то  въ  №пЫе  Р1е5о1апо  Бок- 
качч10  стоитъ  еще  выше  въ  смысл!;  непосредстпеино-поэтическаго 
воспроизведен1я    античнаго  стили.  Античнаго  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬиъ  но- 
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ваго:  таково  ваечатл'Ьн1е  сказки,  напоминающей  сюжетъ  Овид1евыхъ 
Мотпмор4ю»ъ,  съ  классичсскимъ  чудеспынъ,  влпипутымъ  въ  со- 
вершенно тоскансюй  пейзажъ;  простал  исторЫ  дюбви,  поэта  кото- 
рой внгадываетъ  отъ  удаден!д  въ  древность  и  вкЬсгЬ  ощущается, 
какъ  свое  и  близкое.  Такое  соедииеше  стараго  и  новаго,  такое  наивно- 
интимное  соприкосновеше  древнихъ  образовъ  съ  течешдми  совре- 
менности не  давалось  только  эксцерпироватенъ  классиковъ,  а  вс^Ьмъ 
характероиъ  среди,  гдф  оба  течеша  сосуществовали  въ  живомъ  обра- 
щен1и,  гд'Ь  и  очертан1я  ланшафта  и  памятники  древности,  освящен- 
нне  незабытою  легендой,  говорили,  что  старое  не  прошло,  а  лишь 
медлеппо  влилось  въ  новое  русло,  указанное  истор1ей.  Зд'Ьсь  Ари- 
стей  могь  къ  самомъ  д:ЬлЪ  влюбиться  въ  Саффо,  оставляя  для  нея 
прежн1я  низменння  привязанности:  Аристей — Боккачч10,  какъ  онъ 
назвалъ  себя  въ  ХП-й  эклогЬ,  Саффо— древнее  искусство  и  по831Я. 

III. 

Вопросъ  о  томъ,  па  сколько  то  н  другое  и  вообще  струя  класси- 
ческаго  предан1я  удержались  въ  пародномъ  обиходЬ,  надолго,  если 
не  навсегда,  останется  пе  разрЪшепнымъ.  Ученое  Возрождеше  XIV 
н  схЬдующихъ  вЪковъ  ввело  въ  оборотъ  такъ  много  обновленныхъ 
имъ  классическихъ  понят]й  и  ииенъ,  что,  встречаясь  съ  иными  изъ 
нихъ,  трудно  бываетъ  р1Ьшить:  им'Ьемъ  ли  мы  д'Ьло  съ  фактами  Воз- 
рожден1я  или  унаслЪдован1я.  Когда  итал1анецъ  клянется:  рег  Нассо! 
наше  р'Ьшен1е  можетъ  двоиться  съ  одинаковою  вероятностью  въ  томъ 
и  другомъ  направлен1и.  Ясенъ  для  насъ  лишь  древн]й  количественный 
перевесъ  классическаго  предан1я  на  стороне  Итал1и,  какииъ  бы  ис- 
точникомъ  онъ  ни  определялся.  Типичесия  народныя  легонды  о  Хри- 
сгЬ  и  святнхъ  являются  общимъ  достоян1емъ  всей  Европы,  не  ис- 
ключая и  Италхи;  легенды  о  Виргил1и  и  недавно  записанный  суль- 
М0НСК1Я  предан1я  объ  Овид1и  принадлежатъ,  какъ  народныя,  ей  одной, 
если  только  въ  поняпе  народности  включать  и  древнее  ея  взаимо- 
действ1е  съ  предан1ями  светской  школы.  Укажу  въ  прим^ръ  на  не- 
сколько наивныхъ  разкяяовъ  изъ  Абрувдъ,  собраннмхъ  Ов  №по  (071- 
(11о  пе11о  1гШ'/Лот  роро1аге  (11  8и1пшпа;  въ  Оз!  о  созШш!  аЬгиггсз!,  уо1 
IV):  о  лапЪ  Целестине,  вычитавшемъ  будто  бы  въ  творсн1яхъ  Овид1я, 
что  въ  разналипахъ  е1Ю  виллы  у  МоШс  Могопе  хранится  кладъ,  ко- 
торый  и  былъ  употребленъ  на  построен1е  монастыря  8ап1о  8р1Г11о; 
объ  Овнд1и,  волшебнике  и  первоиъ  « проповеднике*  Сульмоны,  вблизи 
которой,  въ  ^оШе  (1'атоге",  онъ  жилъ  съ  прекрасною  феей  и  теперь 
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еще  стоить  на  страже  своихъ  сокроввщъ;  о  Богоролиц'Ь,  обучав- 
шейся въ  явмческой  школ'Ь  у  святой  Сивиллы  (8асга  8иЫ1Па)  и  въ 
свою  очередь  обучавшей  сверстницъ  читать  требникъ,  пока  учитель- 
ница не  дозвалась  о  томъ  и  не  вел'Ьла  д'Ьвочкамъ  сжечь  всА  треб- 
ники. Одна  лить  Богородица  догадалась  спрятать  свою  книгу  подъ 
мышкой;  съ  тЬхъ  поръ  и  образовалась  у  челов'кка  та  ииадииа  у 
верха  руки,  которая  тавъ  зовется. 

Недавно  вопросъ  о  томъ  и  другомъ  классическомъ  течеши  кь  раз- 
вит1и  итал1анской  литературы  былъ  снова  поставленъ  по  поводу  па- 
роднаго  итал1анскаго  театра,  единственнаго,  8аслужн1$ающаго  это 
наяван1е,  такъ-называеиой  Соттс(11а  (1в1Гаг1е.  Известно,  что  Сш» 
ХУ  в'Ька  у  итал1анцевъ  проснулась  любовь  къ  Цлаиту  и  Терен- 
Ц1Ю  и  явились  блестянця  подраяБан1я  ихъ  стилю;  укажу  лишь  на 
имена  Бибб1эны,  Ар10сто,  Макьявелли.  Обновились  древн1я  интриги, 
съ  невероятными  переод'Ьванхями  и  признашями;  оживали  старые 
комическ1е  типы  хвастливыхъ  воииовъ,  лукавыхъ  рабовъ,  умннхъ  и 
продажныхъ  гетеръ.  Рядомъ  съ  этимъ  учено-литературнымъ  течен1емъ 
въ  области  драмы  существовало  самостоятельно  и  другое  народное: 
въ  Гагбе  сауа1о1с,  въ  которыхъ  выводились  потЪшпме  типы  крссть- 
янъ  изъ  Сауа;  въ  СотшесНа  (1е1Гаг1е  съ  ея  в'Ьчно  юными  протаго- 
нистами: Ри1с1пе11а  и  81^пога  ЬисгеИа,  Соу1е11о  и  Ргасазза  и  др. 
Кавъ  далеко  восходитъ  въ  древность  это  народное  драматическое  на- 
правлен]е?  Торрака  (1.  с.  стр.  XXXV)  предиолагаетъ,  что  Раг$е 
Сауа1о1в  могли  быть  популярными  еще  въ  вонц'Ь  ХУ  в'Ька;  это  не  ис- 
ключаетъ  ихъ  ббльшую  древность  и  популярность,  ограниченную 
м'Ьстомъ  ихъ  происхожден1я;  ч'Ьмъ  ближе  они  были  къ  очерташямъ 
народпо-п'Ьсеннаго  д]алога,  п'Ьсеннаго  прен1я,  Соп1га51о,  маслянкч- 
наго  маскарада,  ткшъ  ближе  они  держались  почвы,  ихъ  произведшей. 
Что  касается  до  Сотше(11а  (1е11*аг1с,  то  вскогШо  дуиаотъ,  что  ся 
типы  зародились  въ  Итал1и  не  раньше  конца  XVI  вкка  и  не  яв- 
ляются фактомъ  пародпаго  переживаи1я — римскихъ  атсмланъ  и  ми- 
мовъ,  какъ  полагали  мног1е.  То  и  другое  мн'Ьн1е  гр'Ьшитъ  край- 
ностью. Изъ  того,  что  Ри1Ис1пг' По,  Ро1есепе11а  является  впервые  съ 
своимъ  именемъ  въ  рисункахъ  Са11о(  (+1635)  и  въ  V^а^^1о  й!  Раг- 
пазо  Еортезе  (напечат.  въ  1621  г.),  слфдуетъ  только,  что  имя  у  него 
можетъ  быть,  новое,  чтб  вовсе  не  обусловдивае'1Ъ  педавности  типа. 
Очертан]я  Сошше^Иа  €1е1Гаг1е  сложились  во  всякомъ  случаЬ  раньше, 
судя  по  сообщен1яиъ  Сашег1п1  и  Зюрраю  (1.  с.  стр.  131  сл'Ьд.)  о 
шесЬ,  разыгранной  италханцами  въ  Мюнхене   «ъ  1568  году  но  слу- 
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чаю  бракосочетав1я  герцога 'Вильгельма.  Изъ  д'Ьйствующихъ  лицъ, 
обмчинхъ  въ  Сотте(11а  (1е1Гаг1е,  здЬсь  назвагш  РапЫопе  а  2аппе; 
РгИеШпо,  другое  типическое  имя  въ  коиед1и  этого  стиля,  является 
уже  въ  фарс'Ь  ЗегаАпо  (1е1ГАди11а,  равыграниой  ори  нантуанскокъ 
двор*  въ  1496  голу  (Тоггаса,  1.  с.  стр.  XXXIV).  И  зд'Ьсъ  мы  по- 
дошли къ  концу  ХУ  в'Ька,  но  ничто  не  мЬшаетъ  намъ  продолжать 
эту  традищю,  предположительно,  и  дал'Ье.  Встретится  ли  она  где- 
нибудь  съ  традиц1ей  народнаго  римскаго  театра,  сохранившеюся  въ 
глуби  италзанскаго  васелешя?  Ответить  на  это  тФмъ  трудите,  ч^иъ 
отрмвочп'Ье  дошедш1я  до  пасъ  ука»ан1я  па  солержап1е  и  тиим  ател- 
лдпъ,  м1шъ  бояцв'Ьтн'Ае  и  обп^^с  11ападсн]л  церкви  на  остатки  древ- 
ней драмы  въ  глухую  пору  средпихъ  вЬковъ*  Соиосгавлен1е  риискихь 
Массив,  Висса,  Раррив,  Вогвеппиз  и  т.  п.  съ  2апп1,  Ра1с1пв11а,  Рап- 
1а1опе  и  т.  д.  потому  останутся  колеблющимися  и  субъективным.1 
(ел.  81орра1о,  стр.  60),  что  о  первыхъ  мызваемъ  не  мрэго  бол^еихг 
имени,  вторне  подлежали  постоянному  развит1ю,  и  мы  недоумФ>ваенъ, 
как1е  первичные  типы  послужили  имъ  точкой  отправлен1я.  Типт, 
напримЪръ,  Ри1с1пе11а.  намъ  напболЬе  знакомый,  сложился  въ  поло- 
вине прошлаго  в'Ька  въ  фанта81и  б^диаго  иеаполитанскаго  рабочаго, 
Ргапсезсо  Сег1опе.  У  него  Ри1с1пе11а— плутоватый  парень,  себ*  на 
уме  подъ  личиной  простоты  и  придурковатости,  которая  и  закупаетъ, 
и  см'Ьшитъ,  и  помогаетъ  ему  вывернуться  изъ  &Ьды,  погЬшившись 
вдоволь  надъ  другими.  Королю,  спрашивающему  его,  как1я  его  за- 
НЯТ1Я,  онъ  отв'Ьчаетъ,  не  обинуясь,  что  состоялъ  при  суде;  адво- 
катомъ,  при  неаполитанскихъ  судахъ.  «Въ  деревне?' продолжаетъ  ин- 
тересоваться король;  Пульчинелла  отвечаетъ  отрицательно,  пока  не 
договаривается  наивно,  что  онъ  былъ  осу  ж  д  ей  ъ  на  галеры.  Изъ 
Неаполя  опъ  долженъ  былъ  бЬжать  по  разннмъ  причипамъ;  между 
прочпмъ,  служилъ  онъ  у  одного  богатаго  аптекаря;  однажды,  когда 
хозяинъ  задремалъ,  назойливая  муха  то  и  д4ло  садилась  ему  на 
лицо;  чтобы  дать  ему  поспать  спокойнее,  Пульчинелла  вооружился 
тяжелнмъ  орул1емъ  (1гегб1о1а)  и— хвать  по  мухе;  она  тутъ  и  осталась. 
«А  хозяинъ  что?'  яБол'^з  не  просыпался;  я,  увидевъ,  что  онъ  спитъ 
сладко,  сладко,  нзялъ  три '.та  дукатовъ  изъ  его  стола  и  былътаковъ". 
«Такъ  тсб'1;  и  пришлось  покинуть  родину?"  «П  все  изъ-за  мухи1  Каково 
правосудно!*  Коварный  насмешпикъ,  назойливый  съ  слабыми  и  вмесгЬ 
трусливый,  онъ  не  скрываетъ  своей  продажности  и  потешно  ри- 
суется своей  трусостью.  ^Любишь  ли  ты  меня?'  спрашиваетъ  е^  э  Аль- 
бина. „Вотъ  какъ  люблю!"  „Что  бы  ты  сделалъ  ради  меня?"   „Сделалъ 
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бы  бевумныя  пещн:  ради  тебя  я  бмлъ  бы  способенъ  (чего  только  не 

творить  любовь?)    поб'Ьжать   къ  морскому   берегу,  на  край  мола 

изъ  любви  къ  теб4../  ,Тн  бросился  би  пъ  море!*   ,0  н*тъ!  Япогля- 
д'Ьлъ  бы  на  ие1Ч)  и  перпулсл  бы  доиоП*  (ЗсЬегШо,  стр.  40  и  сл-Ьд.) 

Таковъ  Пульчинелла  Черлоие,  живымъ  выхваченный  ивъ  жизни, 
весельчакъ  и  матер]алистъ  до  мельчайшей  черты,  безъ  тЬии  какого 
бы  то  ни  было  идеалистическаго  осв'Ьщен]я,  чуждаго  вообще  комед1и 
йеП'аЛе.  Но  это  Пульчинелла  XVIII  в*ка;  въ  XVII  его  характеръ 
понимался  иначе:  Р1ег  МаПаСессЫп!  (1628)  такъ  наставляетъ  актера, 
который  взялся  бы  за  его  роль:  онъ  долженъ  стараться  переходить 
границы  естественностВ|  представлять  простака  (^обо),  недалеваго  отъ 
дурня,  и  дурака,  не  въ  м'Ьру  желающаго  показаться  умнымъ  (8сЬе- 
гШо,  стр.  9).  Иначе  у  СоПезе  (1621):  о  придурковатости  н^тъ  и 
р^чи:  Пульчинелла — просто  умный,  веселый  комикъ.  Типъ,  стало  бытц 
изм'Ьнялся;  еслибы  мы  ии'Ьли  возможность,  при  помощи  фактовъ, 
возойдти  и  ранЪе,  мы  встр'Ьтили  бы  постепенно  и  друпя  его  эволю- 
Ц1И  и  пришли  бы  къ  бол'Ье  грубымъ  очертан1ямъ  одного  изъ  гЬхъ 
просгЬйшихъ  драматическихъ  характеровъ,  каше  легко  представить 
себЪ  въ  начале  развнт]я  всякаго  пароднаго  театра.  Едва  ли  можетъ 
быть  сомнЪше  въ  томъ,  что  этихъ  началъ  сл'Ьдуетъ  искать  въ  латинскомъ 
элеменгЬ  итал1анскаго  населешя,  кавъ  бы  мы  ни  представляли  себЪ 
ихъ  блияБайш1я  отношен1я  къ  традиц|'и,  наприм'Ьръ,  ателланъ.  Это  по- 
строен1е  указало  бы  памъ  въ  истор1и  св'Ьтской  народной  драмы  пер- 
спективу бол'Ье  глухую— ибо  опа  не  освещена  истор1Сй,— но  вм*ст4  и 
бол'Ье  далекую,  ч'Ьиъ  та,  въ  которой  совери1алось  въ  Итал1И  развит1е 
вародно-христ]анской  драмы. 

Я  говорю  не  о  литургической  драм^,  сложившейся  внутри  церкви 
въ  свази  съ  обиходомъ  и  латинскииъ  язнкомъ  мессы,  а  о  той  на- 
родно-релипозпой  драм'Ь,  которая  является  въ  Итал1и  какъ  непо- 
средственный реяультатъ  гранд]озпаго  покаянпаго  движен1я  XIII  в. 
Въ  1258  году  КапЮго  Га^ап!,  одЬтыП  въ  рубимое,  подпоясапиый 
верв1емъ,  съ  бичемъ  въ  рук-Ь,  обходилъ  умбр1йск1я  веси,  пропогЬдуя 
словомъ  и  Д'Ьломъ  покаят'е.  Пропов-Ьдь  под'Ьйствовала:  образовались 
общества  *бичующихся  (018с1р11па11),  ходивш1я  по  городамъ  и  дерев- 
нямъ,  бичуя  себя  до  крови  въ  воспоминаше  страстей  Христовыхъ  и 
призывая  Господне  милосерд1е.  Движете  было  глубокое,  страстно 
охватившее  массу,  перешедшее,  какъ  изв'Ьстно,  и  за  границы  Ита- 
Л1И,  отразившееся,  далекимъ  отголоскомъ,  и  въ  повгородскомъ    дви- 
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женш  стригольниковъ.  Все  и1рское  было  забыто  и  оставлено;  ие 
слышио  было  ни  музыки,  аи  любопиыхъ  а'ЬсевЪ|  пишетъ  падуанскШ 
мовахъ,— только  жалобныя  пЬсни  кающихся.  11осл'Ьдв1я»  о'Ьвш1яся  во 
время  процесс1Й,  либо  въ  пору,  «страды*  саиобичевав1Я,  характерны 
вообще  для  явлешя  флагеллантства;  въ  Итал1и  он'Ь  получили  назва* 
ше  1аи(1е,  славослов1й,  и  только  вд'Ьсь  он'Ь  стали  ячейкой,  изъ  кото- 
рой вышла  народно-релипозная  драма.  Въ  начал!,  вероятно,  1аи(1е 
ц'Ьлись  антифовпо:  одна  группа  страдниковъ  подхватывала  ц'&сню, 
начатую  л1)угою,  н  та  Н1юдолжала  оо  въ  спою  очередь  и  свое  время. 
Эта  антифо1ия  мопма  совпадать  съ  чередован1емъ  лицъ  въ  ходЬ  того 
еиапгельска1'о  или  легепдарнаго  воспомипа1пя,  которое  легло  въ 
основу  1аи<1е.  Богородиц'Ь  говорятъэ  что  ея  Сына  схватили  и  подвер- 
гаютъ  истязан1ямъ;  она  сообщаетъ  о  томъ  МагдалинЬ,  умоляетъ  Пи- 
лата о  пощад:Ь,  но  тотъ  отказы  виетъ;  она  обращается  къ  Христу, 
который  укизмваетъ  ей  на  распят1е,  уже  уготованное  для  него;  слЪ- 
дуютъ  ея  мольбы  къ  кресту,  бесЬда  съ  распятымъ  СиасителемЪ|  ея 
с1Ьтован1я.  Таково  содержав1е  лауды,  озаглавленной  ,Плачъ  Бого- 
родицы* (^Тоггаса,  см.  стр.  8  —  12)  и  естественно  распадающейся 
на  д1алогическ1я  части.  Стоило  только  разобрать  ихъ  отд'Ьльнымъ 
лицамъ,  участвовавшим»  въ  флагеллантской  страд'Ь,  придать  дМ- 
СТВ1Ю  бол'Ьс  к'Ьроят1л  соотв'Ьтствующимъ  костюмомъ,  указап1я  па  ко- 
торые встр'Ьчаются  пъ  старыхъ  инвентар1яхъ  покаянныхъ  братствъ. 
и  мы  ириденъ  къ  той  форм'Ь,  посредствующей  между  хоровою  1аиОя 
и  развитою  релипозною  драмой,  которая  получила  наяван1е  (117ог1опе. 
Оторванная  отъ  среды,  создавшей  ее  въ  безпред'Ьльяомъ  увлечен]и 
религ103ною  идеей,  перенесеипая  во  Флорепц1Ю,  въ  обстановк'Ь  ея 
искусства  и  декоративнаго  блеска,  она  обратилась  въ  драматическое 
представлс1пе  (гаррге8си1а7Лоие),  оти-Ьчавнюе  болФе  мирнымъ  худо- 
жествеппымъ,  чЬмъ  церковнымъ  цЬлямъ.  Драма  Лоревцо  Медичи  о 
свв.  1оаип'Ь  и  ПавлЬ  забыла  о  своемъ  ироисхождец1И  изъ  нЬдръ того 
христ1анско-лемократическаго  движен1я,  которымъ  папство  усп1Ьло 
овлад'У^ть  лишь  отчасти  въ  явлен1и  францискапства,  и  которое  вырази- 
лось въ  явлеи1и  бичующихъ,  протестовало  въ  проповЬдяхъ  Савопа- 
ро^ы,  въ  вид'Ьпаяхъ  и  въ  в1Ьщан1яхъ  блаженнаго  Брандана  въ  пору 
борьбы  С1эли  съ  Со$1шо  (1в^Ме(11с1.  Эти  иародно-релипозпые  порывы, 
пер'Ьдвге  въ  игал1и,  повторились  и  на  нашихъ  глазахъ—въ  истор1И 
Лаццаретти  и  его  последователей,  которую  съ  такимъ  вниман1емъ 
къ  фактамъ  и  ихъ    психическимъ    поснлкамъ  изучилъ  недавно  Бар- 
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целлотти  (тамъ  же,  стр.  31  —  297).  Точно  Итал1я  не  страна  языче- 
скаго  возрожлен1Я, — тавъ  всецело  переносимся  мы  къ  образамъ  я 
м1ровоззрЪн1ю— по  ту  стороиу  Дантб. 

М'Ьсто  Д'ЬПсти1я — глухой,  гористый  уголокт>  Тосканы,  иъ  И1юви11- 
Ц1И  Гроссето;  насвлеи1е  —  крестьянское,  небогатое,  но  1)аботян^ее, 
рчбожно  настроенное,  съ  склонностью  къ  религ10зио&  исихонат1И1 
Ореди  него  виросъ  и  пророкъ  новой  в'Ьрн,  Давидъ  Лаццаретти,  по 
ремеслу  извощнкъ,  родомъ  изъ  АгсМовзо:  высок1й,  стройный  муж* 
щина,  съ  открытымъ,  широкимъ  лбомъ,  живыми,  прони1;ательними 
глазами  и  черною  бородой,  спускавшеюся  на  грудь^  Необычай  но  силь- 
ный и  Л0ВК1Й,  обыкновенно  смирный,  но  становивш1йся  страшнымъ, 
когда,  бывало,  расходится,  невоздержный  въ  божб'Ь — онъ  по  природ'Ь 
былъ  мистикъ,  увлекавш1йся  и  увлекапш1й  другихъ  своими  вид'Ь- 
В1ями;  мистикъ  съ  художественнымъ  и  практическимъ  ношибомъ 
итал1анца.  Въ  1848  году,  когда  ему  было  всего  13  лЪтъ,  какой-то 
таинственный  незпакомецъ  предсталъ  еиу,  предрекая  все,  чтб  вис- 
слЪдсти]и  съ  нимъ  приключилось,  и  запрещая  пов'Ьдать  о  томъ  кому 
бы  то  ни  было.  Прошло  двадцать  л'1>'1*ъ;  Давидъ  усп'Ьлъ  обзавестись 
семьей;  вид'Ьн1е,  не  остановившее  его  до  тктъ  поръ  на  пути  житейскихъ 
соблаэзовъ,  повторилось  снова,  на  этотъ  разъ  съ  наказоиъ  —  отпра- 
виться въ  Римъ  и  обо  всемъ  развазать  напЪ,  чтб  онъ  и  сд'Ьлалъ.  Съ 
гЬхъ  поръ  онъ  сталъ  другимъ  человЬкомъ.  Повинясь  новому  откро- 
вен1Ю  свыше,  лосЬтивтему  его  во  спЬ,  опъ  удалила!  въ  Сабипск1л 
горы,  въ  пещеру  блажен  наго  Амедея,  служившую  когда-то  приста- 
нищемъ  и  другому  святоиу,  блаженному  Леонарду  изъ  Рог(о  Маиг1- 
21о.  Зд'Ьсь  онъ  прожилъ  иЬкоторое  время,  общаясь  лишь  съ  сосЬднимъ 
пустынникомъ,  пруссакомъ  Игнат1еиъ  Микусомъ,  поселявшимся  тамъ 
лЪтъ  пятнадцать  навадъ,  и  здЪсь  было  ему  новое  вид'Ьн1е,  определив- 
шее его  посланничество.  О  пемъ  опъ  не  разъ  разказыиалъ  своииъ: 
гЬпь  заковаина1Ч)  въ  доспЬхи  рыцаря  явилась  ему,  умоляя  его  вы- 
рыть въ  ^'омъ  м^сгЬ  пещеры,  гд'Ь  Давидъ  стоялъ  кол'Ьноиреклонбц- 
ный,  его  кости  и  предать  священной  земл&  Давидъ  принялся  за 
Д'Ьло  при  помощи  одного  римскаго  священнива,  свид'Ьтеля  событ1Я, 
и  д'Ьйствительно  отрылъ  вости.  Иосл'Ь  того  тотъ  же  воинъ  явился  ему 
еще  р^зъ,  въ  сообществе  Богородицы,  апостола  Петра,  архаш'ела  Ми- 
хаила и  таинственнаго  незнакомца  перваго  вид Ьн1я  и  открылъ  ему,  что 
онъ— его  предокъ,  Ьаггаго  Ра11ау]с1по  изъ  Милана,  сорокъ-пять  л^тъ 
ваявш1йея  въ  этомъ  м'ЬсгЬ  и  зд^сь  погребенный.  При  дворЬ  Льва  X 
въ  Риме  онъ  полюбилъ  дочь  графа  сИ  Р1и^11апо,    убилъ,  по  ея  на- 
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ущев1Ю)  ^я  отца  и  прижилъ  съ  нею  ребенка.  Сражаясь  за  церковь  и 
папу  противъ  какого-то  Фраацузскаго  короля,  онъ  поналъ  къ  нему 
въ  пл'Ьнъ,  во  былъ  имъ  пощаженъ,  ибо  оказался  его  прижитымъ 
вн1Ь  брака  смиомъ.  Къ  этимъ  романтическимъ  откровешямъ  -  воина 
друпя  лица  вйдФн1я  ирисоедвнили  наставлен1я  и  пророчества,  а  апо- 
стол ъ  Петръ  наложилъ  на  Дарида  печать  ожидающаго  его  подвига, 
которую  съ  тклъ  поръ  онъ  всегда  носилъ  на  лбу:  два  С,  обращен- 
ныя  въ  разныя  стороны,  съ  крестомъ  по  средин'Ь. 

Я  обращу  вниияп]е  па  внЬшнюю,  декоративную  обстановку  ви- 
д'1ипя:  она  огвмиается  стилемъ  средпев'Ьковой  легепдн.  Давидъ  зналъ 
Данте,  читалъ  жит1с  св.  Браидапа;  110вл1яло  на  пего  и  сожительство 
съ  пустынникомъ  Микусоиъ  и  н'Ьстная  память  о  другомъ  странномъ^ 
анахоретЬ,  Бал11азар'Ь  Одибер^Ь,  будто  бы  бывшемъ  членЬ  конвента, 
явившемся  въ  40-хъ  годахъ  на  родину  Давида  и  тамъ,  среди  по- 
калн1й  и  молитвъ,  спискавшемъ  въ  народе  репутащю  святого.  Но 
1М1домъ  сь  обра:тми  аскетической  легепдм  являются  и  друпе:  ры- 
цари, закованные  въ  латы,  блестяпцй  дворъ  панн,  любовь  и  тайна 
происхожден1я — ^отъ  Веа11  (11  Ргапс1а.  Эта  торжественная  часть  обста- 
новки не  д'Ьланная:  она  позволяетъ  намъ  заглянуть  въ  художе- 
ственные, чисто  итал1ацск1е  вкусы  толпы,  увлеченной  мистическимъ 
учеп1емъ  Давида  и  нссомп'Ьнпо  увлекавшейся  фантастическими  наря- 
дами и  именами  его  избранниковъ  и  избранницъ  въ  торжественной 
процессш  1878  года:  тутъ  были  и  князья-леповар1И,  начальники 
крестоноснаго  войска  св.  Духа,  апостолы,  священивки-пустннножи- 
тели  и  я  дщери  п'Ьсноп'Ьшя'',  всЬ  одетые  въ  ярк1е  цвЪта,  съ  цЪломъ 
л±соыъ  б'Ьлыхъ,  желтыхъ,  голубыхъ  хоругвей,  в'Ьявшихъ  надъ  толпой, 
когда  она  спускалась  съ  горъ  подъ  пЪше  священныхъ  п'Ьсенъ,  сло- 
женпыхъ  Дапидомъ. 

Когда  въ  1868  году  онъ  вернулся  на  родину,  слава  „божьяго  че- 
ловека' уже  предупредила  его;  позднЬе  его  называли  не  иначе,  какъ 
святымъ.  Народъ  слушалъ  его  наставлен1я  и  чудесные  разказн; 
нашлись  и  въ  мЪстномъ  священств1Ь  люди  далеко  не  безграмотные, 
ув'Ьровавш1е,  что  Давидъ  въ  самомъ  д'ЬлЪ  сосудъ  нзбрашя,  тая  е1вс- 
иоп18.  По  его  почину  и  при  обп^емъ  содМств1и  крестьяне  построили 
ему  па  сосЬднемъ  Мои1е  ЬаЬЬго  башню  и  недалеко  огь  нея  церковь 
со  скитомъ  (егешо):  все  это  вмЬстЪ  слыло  подъ  назван1емъ  новаго 
С10на,  а  Моп1;е  ЬаЬЬго  перекрестили  въ  Моп1б  ЬаЬаго,  ибо  отсюда 
должно  было  явиться  8намен1е  (1аЬагиш)  новаго  религ108наго  возро- 
жде1!|л.  Въ  церкви  совершали  требы  два  преданные  Давиду  священ* 
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вика  н  онъ  сакъ  пропокЬдввалъ  народу;  въ  скитъ  собирались  къ 
ночи,  иногда  издалека,  проводили  время  въ  благочестивой  бесЬд^, 
а  съ  разсвФтоиъ  снова  уходили  на  работу,  не  чувствуя  усталости, 
точно  обновленные.  Заи'Ьтимъ,  что  вь  числЬ  еторонникопъ  Давида 
не  было,  собственно  говоря,  пролетар1евъ,  а  напротивъ  того,  много 
мелкихъ  собственнивовъ.  Это  бросаетъ  св'Ьтъ  на  загЬяннос  и  осуще- 
ствленное имъ  «общество  христ1анскихъ  семей",  статутъ  котораго  на- 
печатанъ  въ  числ^Ь  другнхъ  сочинен1й  Давида.  ЦЪлью  общества  было 
способствовать  не  только  духовному  и  нравственному  воспитан1Ю  со- 
членовъ,  но  и  развить  въ  нихъ  привычку  къ  общему  труду,  какъ 
средству  поднять  состоян]о  8емлед'кл1л  и  ремеслепнаго  Д'1и1а.  Догто- 
«ше  всЬхъ  членовъ  считалось  общнмъ,  и  доходъ  распредЬлялся  со- 
гласно съ  количествомъ  капитала  и  труда,  виесенныиъ  каждымъ  изъ 
участвующихъ.  Эти  коммунистическ1я  идеи  любопытны  въ  релипоз- 
номъ  новатор^Ь.  Давидъ  живалъ  во  Франщи,  въ  Люн'Ь,  и  можно  до- 
пустить для  этой  части  его  учен1я  вл1яше  посторонпихъ,  навФян- 
ныхъ  идей,  но  не  слЪдуетъ  забывать,  что  уже  древн%йп11я  народно- 
религюзвыя  движешя  въ  Итал1и  отличались  сходною  соц1алистиче- 
скою  подкладкой,  и  что  въ  XIV  в'Ьк'Ь  папы  должны  были  открыто 
выступить  противъ  крайнихъ  учен1Г1,  объявившихся  въ  сред^Ь  фран- 
цисканскихъ  «братчиковъ*  (ГгаисеШ):  будто  Христосъ  и  апостолы  не 
им'Ьли  собственности  и  обяэываютъ  своимъ  примЪромъ. 

Ту  же  долю  своего  и  подсказапнаго  необходимо  признать  и  въ 
релипозныхъ  воззр'Ьн1Яхъ  Давида.  Его  усп'Ьхъ  въ  народ11  долженъ 
былъ  обратить  на  него  вниман1е  клерикальной  парт1и  въ  Итал1н  и 
Франц1и,  которая  готова  была  воспользоваться  случайнымъ  оруд1емъ 
для  достижешя  своихъ  ц'Ьлей.  Несомн'Ьнно,  что  въ  посл^Ьднихъ  пи- 
сан1яхъ  Лаццаретти  чувствуется  помоп^ь  какой-то  посторонней  руки, 
изв^тная  богословская  рутина,  нежданно  вторгающаяа!  въ  м1ръ  ви- 
дЪшй.  Эготъ  М1ръ  всец'Ьло  принадлежнтъ  Лаццаретти;  опъ  связываетъ 
его  съ  среднев^Ьковыми  виз1онар1яии  и  объясняетъ  его  вл1ЛН1е  на 
народную  массу,  еще  жившую  въ  ихъ  предашяхъ.  Нравственное 
об1в[Овлен1е  церкви  и  церковно-духовной  жизни  въ  лонЪ  католичества 
и  подъ  верховнымъ  водительствомъ  папы  —  таковъ  идеалъ  Давида. 
Въ  Д'Ьл'Ь  этого  обновлешя  и  ему  суждена  видная  роль,  но  гряду- 
щимъ  обповителемъ,  дантопскииъ  Уе1го  будетъ  другой:  онъ  выйдетъ 
изъ  И  гал1и,  освободить  и  объединить  латинск1е,  католическ1е  народы 
и,  предоставивъ  царское  право  и  достоинство  папЬ,  стаиетъ  править 
заодно  съ   нимъ.   Итал1и   будетъ  принадлежать  починъ  не   только 
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релиповнаго,  но  и  народио-латинскаго  во8рождеп1я:  древняЯ|  спещ- 
ально-итал1яиская  идея,  которая  ие  разъ  сказывалась  въ  попыткахъ 
политическихъ  и  церковвнхъ  ношиествъ.  Давядъ  пошелъ  и  дал^Ье: 
Грец1я — такая  же  классическая  страна,  какъ  Итал1Я|  также  вошла  въ 
его  кругоэоръ  и  также  обновится  въ  союзЪ  съ  романскими  народно- 
стями. Въ  ви1('Ьн1и,  бывшемъ  Давиду  въ  1868  то1(У|  какой-то  монахъ 
взялъ  его  за  руку  и  сказалъ:  «Пойдемъ  въ  Лащй,  въ  страну  вели- 
кихъ  людей!  ** 

По  Данидт.  бмлъ  слишкомъ  большой  фантястъ,  чтобм  стать  по- 
слушнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  какой  бн  то  пи  было  партхи.  Клери- 
кала убедились  въ  его  непригодности,  Рииъ,  дотолЪ  донускавшШ 
его,  не  только  отнялъ  у  него  поддержку,  но  и  подвергъ  его  отлу- 
чен1ю,  и  его  церковь  на  Моп1е  ЬаЪЬго  была  закрыта.  Давидъ  остался 
одинъ  съ  толпой,  которая  продолжала  въ  него  в^Ьровать  и  ждать;  и 
то,  и  другое  питало  въ  немъ  то,  чтб  онъ  саиъ  имъ  передалъ— уверен- 
ность въ  своемъ  призван1и.  Въ  этой  последней  стад1и  развипя  онъ 
совершенно  переходить  на  точку  зр'Ьная  средневЬковнхъ  „миллена- 
р1евъ"  и  1оахимитовъ  XII — XIII  в-Ьковъ:  за  нимъ  нЪтъ  ни  Рима,  ни 
папы;  онъ  самъ  тотъ  монархъ-избавитель,  о  которомъ  онъ  такъ  долго 
говорилъ;  пер10дъ  „благодати"  кончился  на  земл^;  онъ  водворитъ 
пер10дъ  „закопа  и  правды';  пресмствепность  папъ  прекратилась; 
вместо  клика:  «Да  здравствуетъ  Римская  церковь",  съкоторымъ  дол- 
жепъ  былъ  явиться,  по  прежнимъ  пророчестванъ  Давида,  ожидаезсый 
избавитель,  раздастся  другой:  „Да  здраствуетъ  республика,  царство  Го- 
сподне!* Въ  заключеши  „символа",  составленнаго  имъ  въ  эту  пору, 
стоять  знаменательный  слова:  «В^руемъ  твердо,  что  наставникь  нашь, 
Давидъ  Лаццаретти,  помазанникъ  Бож1й,  осужденн^ай  Рижскою  кгр1эй, 
есть  воистину  Христосъ,  вождь  и  суд1л,  въ  настоящеяъ  образЬ  Го- 
спода нашего  1исуса  Христа  во  второиъ  его  пришеств1и  на  землю**. 

Дал'Ье  идти  было  некуда,  оставалось  „объявить"  себя  М1ру.  Какъ 
и  ч'Ьмъ?  Лаццаретти  едва  ли  отдавалъ  себ^  въ  тонъ  ответь,  а  толпа 
ЯБаждала  откровешл,  и  оно  совершилось  въ  той  фантастической,  без- 
ц'Ьльной  процесс1и  новаго  Мессж,  о  которой  сказано  быяо  выпге* 
Когда  прс^дставитсль  об|цеств(Н1пой  беяопаспости  и  сипдпкъ  въ  со- 
ировождсп1и  п'Ьсколькихъ  жаидармовъ  остановили  ее  па  пути  имепемъ 
закона,  Давидъ  отв-Ьчалъ:  „Я  иду  во  имя  закона  правды  и  суд1и 
Христа;  если  желаете  мира,  я  приношу  вамъ  миръ,  если  милость 
то  милость;  если  хотите  моей  крови,  то  я  —  передъ  Вами!"  И  онъ 
раскрылъ  при  этомъ  руки.  „Да  здравствуетъ  республика!"  раздалось 
ЧАСТЬ  ссыу,  отд.  2.  13 
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въ  народ^Ь,  когда  взволнованный  Лаццареття  обратился  къ  нему  съ 
какою-то  рЪчью;  но  тутъ  жандармы  дали  залпъ,  и  Давидъ  упалъ, 
пораженный  въ  голову.  Безоружную  толпу  обуялъ  ужасъ,  посх&довали 
сцепы  невообразимаго  смдтеп1л;  когда  дыиъ  разсЪдлся,  Давидъ  ле- 
жалъ  на  земл'Ь,  окруженный  близкими.  Они  по  1гЬрили,  что  онъ 
умерь,  какъ  и  до  сихъ  поръ  г/Ьрятт.,  что  онъ  вернется.  Бар|(еллотти 
пос^Ьтилъ,  пять  лЪтъ  спустя  посл'Ь  собнт1я,  окрестности  Мои1е  ЬаЬЬго 
и  всюду  нашелъ  въ  кружкахъ,  близко  стоявшихъ  къ  пророку,  и  спо- 
койную вЪру  въ  его  посланпичество,  и  надежду  на  его  возвратъ. 
„Времена  созрели,  исполнилась  чаша  гр^ха',  говорилъ  одинъ  старый 
крестьянивъ,  устремляя  глаза  куда-то  въ  даль»  точно  ему  одному 
открытую;— я наказан1е  близко.  Онъ  вернется,  и  мы  еще  увидимъ  ет 
до  смерти'.    . 

IV. 

Я  не  сравниваю  пародно-релипояпое  движен1е  лаццаретистовъ, 
ни  друпя  подобный,  бывш1я  и,  можетъ  быть,  еп^е  возможный  въ 
Итал1и,  съ  ткшъ  языческимъ  течеп1емъ  XV— XVI  в'Ьковъ,  которое 
вызвало,  наприм^ръ,  нарекан1Я  Эразма  Роттердамскаго  на  Понтана  и  за- 
щиту посл^Ьдняго  Флоридомъ  Сабиномъ.  Этому  протяворЪч1Ю  легко 
подыскать  объяснен1е:  язычество  ученаго  Вепа185апсб,  какъ  оно  во- 
дворилось съ  половины  XIV  стол'Ьт1я,  держалось  на  верхахъ  общества, 
определяя  его  вкусы  и  релипознмй  ипди(1н|)ереитизмъ,  который  не 
трудно  было  принять  за  безв'Ьр1е;  толпа  могла  жить  спопми  соб- 
ствепннми,  средневековыми  и  христ]анскими  интересами.  Именно  на 
ученое  Возрожден1е  падаетъ  вива  той  литературной  и  культурной 
розни,  которая  сдйяала  литературу  и  поэзхю  достоян1емъ  немногихъ, 
обособивъ  ихъ  изъ  общей  связи  интересовъ  и  предоставивъ  народу 
побираться  остатками  прошлаго  и  крохами,  случайно  упавшими  со 
стола  богатмхъ. 

Другое  сравнен]е  раскрываетъ  намъ  д'Ьбстиительнос  противор'Ьчае» 
Гелиг1озное  м1росозерцан1е  простого  итал1анца,  особливо  н>жнаго,  не 
раяъ  представляли,  какъ  шаманизмъ  или  фетишизмъ  на  почв'Ь  древнихъ 
языческихъ  в'Ьровашй,  слегка  подериутыхъ  христханствомъ  (ТгоПе» 
стр.  96).  Таково,  говорятъ  вамъ,  по  существу  простонародное  итал1ан- 
ское,  да* и  вообще  романское  католичество,  тогда  какъ  протсстаптизмъ — 
релипя  преимущественно  германская.  .Итал1анцу  не  известно  съ 
такою  полпотой,  какъ  жителю  сЬисра,  чувство  крайней  запнсимости 
человека  отъ  божественнаго  существа,  этотъ  главный  источникъ  вся- 
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каго  глубокаго  релипоянаго  движея1я.  См1|на  вреиенъ  года,  ихъ 
ВЛ1ЯН1Я  на  горе  и  радости  человека  не  игЬетъ  зд'Ьсь  такого  зпаче- 
Н1Я,  какъ  на  сЪвер!;.  То,  чтб  мы,  нЪмцн,  вовемъ  Оетии!,  —  поняпе, 
для  котораго  у  ромат^снъ  недостаетъ  соотвЪтствующаго  вмражен1Я, — 
коренится  главннмъ  образоиъ  въ  гЬсвой  связи  нашей  духовной  жизни, 
релипозной,  равно  какъ  и  художественнойэ  съ  жизнью  окружающей 
насъ  природы.  Итал1анецъ  живетъ  въ  ней  бол'Ье,  чФмъ  мы,  но  иев^Ье 
съ  нею.  Почти  постоянно  (Ля  и  пожиная  въ  одно  и  то  же  время, 
пстр11чпл  нп  томъ  же  дереве*  налипающ1Йся  плодъ  и  душистый  цв1;тъ, 
опъ  не  ощущоетъ  гнета  зимы,  погружаюи(.ей  въ  мертвый  сопъ  всю 
природу,  побуждающей  человЬка  задуматься  надъ  своею  безсвльною 
ограниченностью,  не  знаетъ  и  чувства  радости  при  появлеши  весны 
и  л^Ьта,  все  оживллющихъ  и  вызмвающихъ  чувство  благодарности  къ 
Создателю.  Христ1анск1е  праздники,  совпадаюпце  на  сЬвер^Ь  съ  важ- 
ными для  иаселен1я  отд'Ьлавт  его  природной  жизни,  не  им'Ьютъ  для 
итал1апца  того  же  значеп1я;  у  пего  н'Ьтъ  повода  вид'Ьть  пъ  пра:)д- 
ник'Ь  Пасхи  сииволъ  природы,  воскресающей  къ  новой  жизни...  Въ 
христ1анств'Ь  онъ  видетъ  болЪе  всего  форму,  притомъ  по  возможности 
изящную,  ибо  набожное  настроеше  немыслимо  у  него  безъ  эстети* 
ческаго  возбуакдешя**  (тамъ  же,  стр.  97 — 99). 

Итякъ,  рядомъ  съ  мистическими  увлечешями  францисканцепъ, 
бичующихся,  лаццареттистовъ  —  другая  народио-религшзная  струя, 
болЬе  язмческаго  пошиба,  съ  культомъ  ияящнаго  и  древпихъ  героевъ 
и  боговъ,  обратившихся  въ  христ1апск1е  фетиши.  На  эхотъ  разъ  мы 
им'Ьсмъ  дЪло  съ  двумя  соизм^^римыми  величинами,  ибо  тамъ  и  зд^^сь 
дЪло  идетъ  о  проявлеи1Яхъ  народно  -  релипознаго  сознашя.  Откуда 
ихъ  противорЪч1е?  Объяснить  ли  его  неровною  залежью  культурно- 
латинскаго  элемента,  бол^е  сильнаго  и  устойчиваго  въ  извЪстныхъ 
областяхъ,  бол^Ье  слабаго  и  уступчиваго  въ  другихъ?  Или  дозво- 
лено говорить  о  разнообразномъ  вл1янш  мЪстныхъ  услов1й  при- 
роды, дающихъ  известный  топъ  и  окраску  проявлешямъ  релипоз- 
ной мысли?  Мистическ1е  порывы  св.  Франциска  и  ц'Ьломудренно 
стропи  Еолоритъ  умбр1йской  ШКОЛЫ  живописи  не  разъ  ставили  въ 
связь  съ  очертан]ями  окружаппюй  природы,  вызывавшей  гЬ,  а  не 
друпя  пастроеи1Я.  Движеп1С  лаццереттистовъ  произошло  въ  такихъ 
же  услов1лхъ  пейзажа. 

Л  поставилъ эти  вопросы,  рЬшеше  которыхъ  никогда  не  выйдетъ  изъ 
пред'Ьловъ  н'Ькоторой  вероятности,  въ  виду  книги  Тролле,  обещающей 
доказать  вл1яв1е  природы  на  физику  и  психику  итал1анскаго  народа* 

13* 
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Ииенно  на  дти  два  отд^Ьла  ])аспадаетса  книга,  приложившая  въ  иаслДдо- 
ван1Ю  итадансвой  народности  антропогеографическШ  методъ  Ратце- 
ля.  Первннъ  поставленъ  вопросъ  о  вл1ян1и  природы  на  физичесв1я  свой- 
ства народнаго  организма  и  собрано  множество  статистическихъ  данныхъ 
подъ  рубриками:  болЬапи  (кретинивмъ,  маларЫ  и  т.  и.)»  |юстъ,  кра- 
сота, цвфтъ  кожи  и  глазъ,  иер10дъ  половой  зрЬлости,  число  1Юждси1Г1 
и  смертность.  Въ  отд'ЬлФ,  посвященномъ  психив^Ь,  авторъ  объясняетъ 
веселый  характеръ  итал1анца  теплымъ  климатомъ,  нривЬтливою  и  раз- 
нообразною природой,  безъ  особаго  труда  дающею  необходимое  огра- 
ниченному въ  своихъ  потребностяхъ  человеку.  Къ  этому  объяснешю 
присоединяется  и  другое,  не  связанное  съ  вопросомъ  о  влхяши  при- 
роды: древнее  преобладаше  въ  Италш  городсвихъ  центровъ  надъ 
деревней  и  развитую  всл%дств1е  того  склонность  въ  общественности. 
Мы  такимъ  образомъ  зашли  въ  область  исторш,  но  снова  спускаемся 
къ  одному  изъ  естественныхъ  источпиковъ  итал1анской  веселости: 
употреблете  преимущественно  растительной  пищи  и  вина  д^Ьлаетъ 
челов'Ька  остроумнее,  подвижн^^е,  богаче  фантаз1ей,  пр1ятн4Ье  въ  об- 
ращен1и.  Въ  этой  характеристикЬ  итал1анца,  въ  его  зависимости  отъ 
овощей  и  вина,  разнообразящейся  по  провинщямъ  (I  с,  стр.  77—79), 
выдающеюся  чертою  является  его  развитой  субъектививмъ,  самосо- 
знаше  личности  и  ярко  очерченныб  характеръ  со  всЬми  вытекающими 
отсюда  сл%дств]ями:  любовью  къ  жизни  и  малымъэ  относительно,  ко- 
личествомъ  самоуб1йствъ,  преобладан1емъ  преступлешй  противъ  лич- 
ности надъ  цреступлен1ями  противъ  имущества  и  т.  п.  При  этомъ 
забыто  одно  обстоятельство:  историчесшй  ростъ  личности  въ  Итал1в, 
который  отмечали  другъ  за  другомъ  всФ,  8анимавш1еся  въ  посл'Ьднее 
время  першдомъ  ея  Возрожден1л;  обстоятельство,  не  исключающее 
возд'6йств1я  природы,  но  во  всякомъ  случа'Ь  ограничиваю1цее  ея  вл1Я- 
ше  въ  пользу  другихъ,  бол11е  сложпмхъ  факторооъ.  То  же  самое  за- 
мЪчаше  приходится  сд'Ьлать  по  нокоду  все1Ю,  далЬо  сказаппаго  апто- 
ромъ,  о  релнпозномъ  м1росозерца1п'и  италхапцевъ,  о  ихъ  искусспгЬ, 
наук^  и  народной  П0931и:  всюду  раскрывается  возд^йствае  природ- 
ныхъ  УСЛ0В1Й  на  характеръ  психической  производительности  народа 
и  не  принимается  въ  разчетъ  накопленхе  культурнаго  предан1я,  сд^- 
лавшаго  итал1ацца  Возрождепя  инымъ  челов'Ькомъ,  ч'Ьмъ  его  пре- 
докъ  д1Га-три  стол'Ьт1я  назадъ. 

Эта  постановка  вопроса  опред^ляетъ,  какъ  точку  зр^нхя  автора| 
такъ  и  сомн'Ьн1я  въ  приложимости  его  метода  вообще.  Сомн'Ьшя  эти 
онъ  предвид'Ьлъ  и  довольно  ясно  формулировалъ,  но  не  опровергнулъ, 
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полагал  вероятно,  что  9той  цЪли  отв^Ьтитъ  сама  книга.  Авторъ  хо- 
четь  объяснить  памъ  особеппости  итал1апско&  психики  изъ  вл1ян1Я 
природы  и  географическаго  положен1я  странн,— но  вЪдь  та  же  страна 
населена  была  когда-то  каннибалами,  впосл%дств1И  римлянами,  столь 
отличинми  отъ  итал1анцевъ,.  что  они  ороивводятъ  впечатлите  какъ 
бы  другой  народности:  высоко-развитое  художественное  чутье,  поли- 
тическая неустойчивость,  склонность  къ  интригЬ,  хитрость  и  ковар- 
ство, способность  быстро  схватывать  и  восторгаться,  вс&  вти  черты 
скор'Ье  сближАЮтъ  итал]анцевъ  опохи  Во8рожден1я  съ  вллинами,  чЪмъ 
съ  римлянами  (КоегИпе^,  АпШпе:^,  I,  стр.  136— 136).  Къ  этому  при- 
соединяется еще  и  сл^кдуюп^ее:  съ  первыхъ  началъ  римскаго  всем1р- 
наго  владычества  и  глубоко  въ  средн1е  в^Ька,  въ  Италш  происходило 
смФшеше  народностей,  приведшее  къ  окончательному  И8м1нея1ю  ея 
этническаго  состава,  такъ  что,  съ  точки  8рФн1я  Ратцеля,  могъ  бн 
подняться  вопросъ  о  ВЛ1ЯНШ  не  одной  почвЫ|  а  многихъ  почвъ,  от- 
куда взялись  составння  части  итал1анской  нацаональности.  Да  и  позво- 
лено ли  вообще  говорить  о  таковой,  забывая  ра8нообраз1е  этнологи- 
ческихъ  и  географическихъ  особенностей? 

Отвечая  на  ати  возражешя,  авторъ  заявляетъ,  что  антропогеогра- 
ф1я  имфетъ  л,±ло  съ  проявлен1ями  свободной  человеческой  воли  и 
необходимо  должна  отказаться!  отъ  постановки  точныхъ  законовъ, 
ограничиваясь  в^Ьрояпями.  Задачи,  который  истор1я  ставить  наро- 
дамъ,  побуждешя  и  способности,  который  она  имъ  даруетъ,  им^ють 
различное  значеше,  смотря  по  степени  народнаго  развитая.  Къ  чему 
служило  Англ1и,  четыреста  лЬть  тому  назадъ,  ея  морское  положеше 
и  неисчерпаемые  запасы  каменнаго  угля?  Теперь,  благодаря  именно 
этимъ  двумъ  обстоятельствамъ,  она  заняла  въ  истор1И  культуры  м^Ьсто, 
когда-то  принадлежавшее  Итал1И,  и  уже  объявился  на  далекомъ  за- 
пад*]^ народъ,  которому  суждено  современемъ,  когда  встор1Я  челов^Ь- 
чества  сд^клается  м1ровою,  лишить  и  Англ1к>  ёя  настоящаго  поло* 
жен]я.  Сама  природа  изменяется  подъ  рукою  человека  и,  изменен- 
ная, различно  воздействуетъ  на  него.  Въ  начале  римской  истор1и 
Итал1л  была  во  многихъ,  важныхъ  для  народа  отношен1яхъ  не  та, 
что  иыпЬ.  Изчезлп  полки,  я|ц|яющ1сся  въ  легенде  о  происхождеп1И 
Рима;  климАп.  бмлъ  су]Ю1гЬс  и  сырее,  атмосферическ1е  осадки  если 
не  обильнее,  то  въ  более  ровиомъ  распределеп1и  пъ  точеи1с  года, 
напримеръ,  на  лето;  растительность  отличалась  более  севернымъ 
характеромъ,  приближаясь  къ  среднеевропейской.  Рустые  зеленые 
леса  не  только  покрывали  возвышенности,  но  и  спускались  къ  морю, 
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лишь  туго  уступая  передъ  пахотнымъ  полемъ,  и  то  бол'Ье  на  сЬ- 
вер'Ь,  въ  долин'Ь  По.  Эта  область,  ннн^к  отличающаяся  шелководствомъ 
и  чрезвычайно  развитынъ  8е11ледЪл1емъ,  занималась  во  II  вЬк^  до 
р.  X.,  подобно  современной  Сербш,  разведешемъ  свиней,  которыми 
снабжала  бпро11ейск]е  рынки,  а  залита!!  солпцемъ  ЛигурИ!  ввозила, 
по  словамъ  Страбова,  елей  и  вино  и  покрыта  была  пастбищами  н 
мачтовымъ  л'Ьсомъ.  Съ  умсиыиси1вмъ  л'Ьсовъ  изменился  и  климатъ: 
культура  полбы,  проса  и  ячменя  сменилась  возд'Ьлыватемь  пшеницы, 
которую  вытФснлютъ  теперь,  по  крайней  мЪр^  въ  сЬверной  Итал1И, 
маисъ  и  рисъ.  Огородничество,  разведен1е  плодовъ  и  овощей,  столь 
важное  для  устроев1я  народ  наго  быта,  развилось  лишь  во  времена 
Римской  имперш  и  дал^Ье  усовершенствовалось  въ  среди1с  вЬка.  Пре- 
лестн1йш1е  изъ  плодовъ,  артит!,  безъ  которыхъ  мы  не  въ  состояши 
себ'Ь  представить  роскоши  южна1Ю  ландшафта,  принесены  были  изъ 
Еитая  лишь  въ  1548  году,  сто  л^Ьтъ  спустя  послФ  водворен1я  шелковицы. 
Не  во  вс^^хъ  отношешяхъ  это  воздЪйств1е  челов^^ка  на  природу  было 
плодотворнымъ.  Всл^дств1е  неразумнаго  уничтожен1я  л^овъ  усили- 
лись разливы  р'Ькъ  и  затоплен1е  ими  долинъ  и  прибрежья  при  устьяхъ, 
чтб  умножило  центры  маларш,  издавна  существовавнпе  на  широкихъ 
пространствахъ,  обращенныхъ  въ  пустыню  системой  римсквхъ  лати- 
фунд1Й  и  варварствомъ  первыхъ  в^ковъ  по  падеши  имоер1и.  Однимъ 
словомъ,  страна,  отвоеванная  для  культуры  римлянами  временъ  рес- 
публики, должна  была  воздействовать  на  нихъ  иначе,  ч1шъ  на  ны- 
н'Ьитих'!.  ея  обитателей,  пользующихсл  ир]об1)'Ьтеп1ями  сноихъ  п1)сд- 
ковъ  и  платящихся  за  ихъ  гр']^хи. 

Такъ  фдрмулируетъ  авторъ  одно  изъ  возражешй  противъ  своего 
метода,  основанное  на  необходимости  различнаго  вл1яп1я  природы  на 
последовательность  поколыши,  ее  послЬдовательно  изменявшихъ. Что 
касается  до  изм'Ьиел1й,  происшедшихъ  въ  этпическомъ  составЬ  ита- 
лаанскаго  насслев1я,  то  соглашаясь,  что  современные  итал1аицы  также 
мало  потомки  римлянъ,  какъ  пыпешп1е  п^мцы  —  потомки  Армив]я, 
Тролле  утверждаетъ,  что  не  сл^дуеа^ь  приписывать  иноземцамъ,  сме- 
шивавшимся съ  итал1анцами,  слишкомъ  большаго  вл1ян1я  на  психи- 
ческ1Й  типъ  последнихъ.  Всего  менее  можно  допустить  его  для  мяого- 
численныхъ  провинц1аловъ,  наводнившихъ  Итал1ю  въ  пору  импер1и: 
волшебныя  слова:  „С1718  гошапив  зит"*  преображали  ихъ  также 
быстро  въ  римлянъ,  какъ  нынешнхе  переселенцы  по  ту  сторону 
океана  становятся  явками.  Большее  зпачеше  имели  позднее  лонго- 
барды:  если  Лео  приписываетъ  имъ  коренное  обновлеи1е  игал1инскаго 
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характера,  то  в4рн:Ье  будетъ  ограничить  ихъ  вл1ян1е  физическимъ 
обновлешеиъ  тузеинаго  типа,  тогда  какъ  въ  другихъ  отношев1яхъ 
они  сани  поддались  окружавшей  ихъ  южпоП  обстаповгЬ  и  череяъ 
н:Ьсколько  стол'ЬтШ  очутились  итал1анцами. 

Какъ  бы  то  ни  было,  ваключаетъ  авторъ, — мы  можеиъ  предполо- 
жить, что  въ  половине  XIII  в'Ька,  то-есть—не  задолго  до  рожден1я 
Данте,  нацюиальное  значеше  котораго  никто  не  станетъ  отрицать, 
еъ  основан1емъ  народной  итал]анской  литературы,  уже  завершился 
процессъ  си%шен1я,  поглотившей  гермавсшй  влементъ  на  с^^вер^ 
Италш,  грсчесюй  и  арабсюй  на  юЛ  и  островахъ,  приведя  ихъ  къ 
одной  ц'Ьлыюй  народной  едивиц'Ь — итал1анскоП.  Бе-то  авторъ  и  ана- 
лнцуеп*  дпл'кг,  какъ  пЬчто  данное,  прожившее  съ  гАхъпоръ  жизнью 
двадцати  покол^Ьн1й.  Какъ  будто  за  это  время  не  продолжался  тотъ 
же  процессъ  В8аимод']^йств1Я  природы  на  челов'Ька  и  обратно,  по- 
стоянно и8иЪнявш1й  физическ1й  и  психическШ  составъ  народности. 
Кякъ  будто  именно  носл'Ь  Данте  не  совершилось  того  перелома,  пре- 
тпорипшаго  и  физ1опом1ю  культурпяго  итал1апца,  и  его  художественные 
вкусы  на  столько,  что  мы  говорнмъ,  о  иозрожден1и.  Указашс  па 
половину  XIII  пЪка—такое  же  произвольное,  какъ  и  всякое  другое, 
бол'Ье  раннее  или  позднее,  ибо  моментъ  сложеп1я  народпаго  типа  не 
опред^Ьлймъ  хронологически — оно  постоянно,  во  времени  и  нФтъ  той 
точки,  въ  которой  мы  могли  бы  его  остановить.  Но  еслибъ  вто  и 
могло  удасться,  п/клъ  антропогеографическаго  анализа  все-таки  не 
будетъ  достигнута,  и  ему  вЪчно  придется  орудовать  съ  сложными 
величинами,  ибо  не  только  челов'Ька  мы  не  найдеиъ,  не  испытавшаго 
ВЛ1ЯВ1Я  природпаго  окружен1я,  но  и  природы,  не  испытавшей  воздМ- 
СТВ1Я  культурной  среды.  О  последней  только  гм,Ьсъ  и  идетъ  ркчь — 
объ  обществ^к,  жившемъ  исторически,  накопившемъ  предан1я  й  воз- 
зр'1ш1л,  НС  разъ  навсегда  и  цЬликомъ  оиред'Ьляюп;1л  народный  об- 
ликъ,  но  всегда  готопыл  къ  нотеншальному  вояд'Ьйств1ю,  когда  на 
нихъ  явится  сл))0С1 .  Такъ  обновлялись,  чередуясь  въ  явлен1яхъ  ита- 
л1айскаго  развит1я,  е1*о  народно-классическое  и  хриспанское  преда- 
Н1Я,  поражая  насъ  своими  лротивор'Ьч1ями,  которыхъ  не  объяснить 
пикакпмъ  подборомъ  аптропогеографическвхъ  данныхъ. 

Л.  Пеееловеийй. 
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А1.  ВетТюипеш.  Квтттсгмт  вошбв  ьгхшлЬ^  роьвкюн  1ама  О^аовхА  оо  восп  1384. 
Кгакб1Г.  1887. 

Давно  уже  въ  исторической  литератур^Ь  чувствовалась  потребность 
въ  крнтичесвомъ  нзсл'Ьдовати  изв'Ьстт  польсваго  историка  Длугоша. 
Хроника  Длугоша  важна  для  истор1и  не  только  Польиш,  по  и  дру- 
гихъ  сосЬднихъ  государствъ— Руси,  Чех1Иу  Венгр1и,  о  которыхъ  Длу- 
гошъ  говоритъ  въ  своемъ  огроиноиъ  труд11.  Истор1я  его,  несиотря 
на  весьма  крупные  недостатки — отсутств1е  безпристраспя,  крайне 
наивные  хритичеспе  пр1емы,  тенденщозность  и  т.  д.,  им'Ьетъ  тЬмъ  не 
мев'Ье  и  по  С1е  время  весьма  важное  значен1еу  тавъ  кавъ  авторъ  обла- 
далъ  гронаднымъ  матер1аломЪ|  значительная  часть  котораго  до  насъ 
не  дошла. 

Задачею  критическаго  разбора  изв^стШ  Длугоша  должно  быть 
прежде  всего  изучеи1е  его  пр1емовъ  изложен1я  и  пользован1я  источ- 
никами, а  затЪмъ  сварка  его  изв^Ьстхй  съ  извЪспями  уц'ЬлЪвшихъ 
до  нашего  времени  всторическихъ  источниковъ  съ  ц^^лью  опред^ить, 
какими  изъ  дошедшихъ  до  насъ  матер1аловъ  онъ  воспользовался 
при  составлен1и  своей  исторги;  наконецъ,  последнею  задачей  изслФдо- 
вателя  Длугоша  должно  быть  внд^1лен1е  вс^хъ  тЬхъ  извЪспй  его, 
для  которыхъ  мы  не  им'Ьеиъ  иикакихъ  другихъ  данныхъ,  и  который» 
следовательно,  основаны  на  не  дошедшихъ  до  насъ  источникахъ.  По- 
добная работа,  въ  высшей  степени  кропотливая  и  утомительная» 
вполне  однако  необходима,  если  мы  желаемъ  научннмъ  образомъ 
пользоваться  Длугошемъ,  а  не  в'Ьрить  ему  па  слово. 

Въ  польской  исторической  литердтур'Ь  появилось  ужо  п'1ижолько 
трудовъ,  занимавшихся  разборомъ  отд'Ьльныхъ  книгъ  истор1и  Длугоша 
(перечислен1е  ихъ  см.  въ  1-й  главФ  нашего  изсл%дован1я:  Взамныя 
0ТН0ШСН1Я  Руси  и  Польши),  но  полный  и  вполне  научный  разборъ 
всФхъ  изв1ст]й  Длугоша  былъ  до  сихъ  поръ  почти  не  возможенъ,  такъ 
какъ  большинство  польскихъ,  русскихъ  и  другихъ  летописей  не  было 
напечатано,  а  хранилось  въ  разныхъ  архивахъ.  Только  въ  последнее 
время,  когда  (въ  Мопишеп1а  Ро1оп1ае)  явились  въ  печати  большинство 
польскихъ  хЬтописей,  и  напечатаны  главн^кйш1я  лЪтописи  русск1я,  чеш- 
СК1Я,  венгерсшя,  исполнен1е  такой  задачи  стало  въ  значительной  сте- 
пени возможнымъ,  и  нельзя  не  отдать  полной  справедлввости  г.  Семко- 
вичу,  исполнившему  этотъ  неблагодарный  и  утомительный  трудъ  съ  рЬд- 
кимъ  тщашемъ  и  добросовестностью,  а  къ  тому  еще  съ  значительнымъ 
безпристраспемъ.  Несомненно,  что  трудъ  г.  Семковича  станетъ  на- 
стольною  кпигой  всехъ  работающихъ  надъ  истор1ей   Польши,  Руси, 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И  ВИБ110ГРАФ1Я.  351 

Чеии  И  Венгрхи  и  сохранить  изсл^Ьдователямъ  массу  времени,  осво- 
бождая ихъ  отъ  необходимости  самимъ  отыскивать  для  каждаго  И8- 
в^Ьст1я  Длугоша  соотв^Ьтственный  источпивъ. 

Въ  предисловш  въ  своему  труду  г.  Семковичъ  описнваетъ  весьма 
любопытную  судьбу  исторш.  Длугоша.  Известно,  что  трудъ  Длугоша 
долго  не  появлялся  въ  печати,  и  потому  некоторые  по8днЪйш1е  ис- 
торики, хавъ  М^кховита  и  Кромеръ,  самымъ  безцеремоннымъ  образомъ 
списывали  Длугоша,  выдавая  такой  плаг1атъ  за  собственное  твореше. 
Въ  1614  г.  появились  впервые  въ  печати  нЪсволько  внигъ  Длугоше- 
воП  истор1и  (ПоЬгошШ  1614  аис1ог1(а1о  с(  бишрИЬиз  ИсгЬиШ  Ьо- 
Ъгот|1$к1),  по  пояплеп1е  ихъ  произвело  среди  польской  шляхты  ц'Ьлую 
бурю,  такъ  что  король  Сигизмупдъ  111  должевъ  былъ  назначить  ком- 
МИСС1Ю  для  радсмотр^Ьн1я  Длугошевой  истор1и  Польши;  результатомъ 
этого  цензурваго  разсиотрЪнЕя  было  8апрещев1е  сочинен1я  Длугоша. 
Причиной  такого  суроваго  постановлен1я  было  то  обстоятельство,  что 
мпопе  польск1е  паны,  предки  которыхъ  были  выставлены  у  Длугоша 
пе  въ  особоппо  благопр1ятпоиъ  свЪт'Ь,  нашли  въ  втомъ  тяжкое 
оскорблен1е  своей  шляхетской  чести.  ТЪиъ  не  мен:Ье  общество  поль- 
ское ХУП  в']Ька  этимъ  самымъ  обстолтельствомъ  еще  болЪе  заинте- 
ресовалось запрещенною  истор]ей  и  усердно  читало  ее  въ  рувопис- 
пыхъ  спискахъ  (наибольшее  количество  рукописей  Длугоша  отно- 
сится именно  къ  ХУП  тЛку).  Полное  издаше  исторш  Длугоша  яви- 
лось только  въ  начал'Ь  ХУП!  сто^Ьпя,  и  то  честь  этого  пздан1я  принад- 
лежитъ  иностранцу,  русскому  чиновнику,  барону  Гюйсену  (На)8еп, 
изд.  1711  г.  Ыр51ае).  Польете  историки  ХУП1  и  начала  XIX  вЪка  (На- 
рушевичъ,  Лелевель)  широко  пользовались  Длугошемъ,  но  не  сум-бли 
критически  отнестись  къ  его  изложен]ю.  Строгой  н  научной  оц'Ьнк'Ь 
изв'Ьст1я  Длугоша  впервые  подверглись  у  Реппеля  въ  его  изв&тной 
Истор1и  Польши.  Замечательно  однако,  что  критически  трудъ  Реп- 
пеля надъ  Длугошемъ  не  только  не  заслужидъ  благодарности  въ 
Польш'Ь,  но  на  автора  посыпались  со  стороны  н^которыхъ  польскихъ 
борзописцевъ  потоки  брани  за  яко  бы  умалеше  чести  славн'Ьйшаго 
изъ  польскихъ  историковъ.  Не  ивбЬтлЕ  той  же  участи  и  тЪ  изъ  поль- 
скихъ писателей,  которые  по  стопамъ  Реппеля  начали  д'Ьлать  по- 
пытки паучпо-критическаго  разбора  Длугоша.  Такъ,  известный  поль- 
СК1Й  ученый  Гельцель,  оц'Ьниипий  въ  I  том^  своихъ  8иго(1а^пе  рга^а 
ро18к1е^о  ротпШ  первый  книги  Длугоша  и  довольно  сурово  трак- 
тующ1й  его  нсторичестае  пр1емы,  заслужилъ  только  обвинен1е  въ  не- 
достатк-Ь  патр1отизна  и  въ  желан1и  прославиться  на  счетъ  Длугоша. 
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Еще  недавно  покойный  Шуйсий  старался  очистить  Джугоша  отъ 
справедливыхъ  обвинешй  со  стороны  его  ученыхъ  судей  и,  идеади- 
зуя  его  личность,  ставилъ  ему  въ  заслугу  даже  таше  его  недостатки, 
какъ  идеа.9И80ван]е  польской  старины,  у110лчан1е  или  превратное 
толковаи1е  пеблагопр1лтпыхъ  для  чести  Иольши  событ1п!  Иъ  послед- 
нее время  впрочемъ  встрЬчаемъ  въ  польской  литтерату|)'к  болФе  Т|)сз- 
вое  и  научное  отношен1е  къ  Длугошу,  и  въ  ряду  такихъ  ирим11ровъ 
научной  оценки  знаиснитаго  польскаго  летописца  мы  должны  поста- 
вить на  одномъ  изъ  первыкъ  м'Ьстъ  разсматриваемое  сочинев1е  г.  Сем- 
вовича. 

Въ  первой  глав^  своего  труда  („Длугошъ  какъ  изсл^Ьдователь  про- 
шлаго*)  г.  Семковичъ  д1^лаетъ  общую  характеристику  Длугоша,  его  ма- 
неры изложен1я  и  способа  *  пользовап1я  источниками.  Общ]е  выводы 
своего  изсл^Ьдован1я  г.  Семковичъ  даетъ  въ  16  пунктахъ«  Главные 
результаты,  къ  которнмъ  онъ  приходитъ,  сл'Ьдующ1е:  отношеше  Длу- 
гоша  къ  бывшимъ  у  него  подъ  рукой  источпикамъ  крайне  произ- 
вольное; пжЪя  передъ  собою  источники  первой  и  второй  руки,  Длу- 
го'тъ  отдаетъ  нер^^дко  предпочтен1е  вторымъ  передъ  первыми  въ  томъ 
случае,  когда  паходитъ  въ  нихъ  больию  подробнос1*сй  или  большее 
соотв^Ьтств1е  съ  собственными  взглядами;  если  онъ  им^лъ  передъ 
собою  два  изв4ст]я,  изъ  которыхъ  въ  одномъ  находилъ  подробности 
пеблагопр1ятныя  для  Польши,  то  опускаетъ  эти  110слЪдн1я  или 
изм'Ьпяетъ  ихъ  въ  пользу  Польши.  Изв'Ьст1я  нел'Ьпня  или,  по  его  ин^^- 
]пю,ошибочиыл,  старается  опъ  объяснить  собственными  спображси]ями, 
а  часто  и  домыслами.  Бели  въ  источник'Ь  своемъ  онъ  не  находилъ 
факта,  который,  по  его  мнЪнш,  долженъ  былъ  существовать,  то  не 
затруднялся  измыслить  его*,  свой  домнселъ  онъ  часто  выдаетъ  за  фактъ 
а  изв11СТ1е  источника  приводить  какъ  другую  верс1ю  его.  Обстановка 
собит1я,  р'Ьчи  д'Ьйствуюи^ихъ  лицъ  и  ироч.  суть  въ  весьма  частыхъ 
случаяхъ  измишлси1л  Длугоша,  которыми  онъ  хотЪлъ  скрасить  и  ожи- 
вить сух1Я  и8В'Ьст1я  внпаловъ.  Одно  и  то  же  событ1с  11гр'1;АК0  ряз- 
казано  у  него  несколько  разъ.  Наконецъ  весьма  часто  онъ  уста- 
Иавливалъ  путемъ  собственныхъ  соображешй,  далеко  не  всегда  удач- 
ныхъ,  хронолопю  событ1й,  для  которой  не  им^лъ  данныхъ  въ  источ- 
никахъ. 

Таковы  обпце  выводы  г.  Семковича,  добытые  имъ  п)темъ  еамаго 
тщательнаго  нзучен1я  Длугоша,  выводы,  подъ  которыми  мы  можемъ 
только  подписаться,  гЬмъ  бол11е,  что  сами  почти  т^шп  же  словами 
высказали  ихъ  несколько  л'Ьтъ  назадъ   (Взаимное  отношеше  Руси  н 
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Польши,  гл.  I),  изучая  изв^спя  Длугоша  о  русскихъ  д^^лахъ.  Мы  съ 
особоппммъ  улоиольств1емъ  (попятпммъ  всякому  иясл'Ьдователю)  встр'Ь- 
тили  иодтве])жден1е  вашихъ  выводовъ  у  почтеннаго  знатока  Длугоша. 
(Соображеп1я  паши  были  ие  изв'Ьстиы  г.  Сеиковичу,  такъ  какъ  трудъ 
его  былъ  закопченъ  еще  въ  1884  г.  Еще  за  иервую  обработку  этого 
труда  авторъ  получилъ  въ  1882  г.  преиш  Парижскаго  польскаго  ли- 
тературно-историческаго  общества,  объявившаго  въ  1880  г.  конкурсъ 
на  изсл']Ьдован1е   изв'Ьст1&  Длугоша). 

Оц'Ьниши!  нравственння  и  политичесмя  убЬждешя  Длугоша,  г.  Сеи- 
ковичъ  указынаотъ  на  страииыя  11ротивор'Ьч1я,  въ  которыя  историкъ 
впадалъ  часто  при  оц'ЬикЪ  отд'Ьльпыхъ  лицъ  и  событ1Й.  Считая  ис- 
тор1Ю  практическою  философ1ей,  научающею  пасъ  нутемъ  ис1*ориче- 
скихъ  нримФровъ  любви  къ  доброд'Ьтельной  жизни  и  ненависти  къ 
пороку,  Длугошъ  самъ  однако  относится  къ  однииъ  и  гЬмъ  же  по- 
ступкамъ  то  съ  положительноО,  то  съ  отрицательной  сторонн,  смотря 
ло  лицамъ,  ихъ  совершившинъ.  Такъ,  проклиная  Болеслава  См'Ьлаго 
за  уб1йство  епископа  Станислава,  онъ  оправдываетъ  уб1йство  род- 
ного брата  Болеславомъ  Еривоустымъ  или  осл'Ьнлен1е  Болеслава  Чеш- 
сваго  Болеславомъ  Храбрымъ  тФиъ,  что  оба  могли  имЪть  для  такихъ 
поступковъ  важные  мотивы!  Авторъ  объясняетъ  такую  неразборчи- 
вость дтическихъ  воззрЪп1Й  Длугопт  его  ложными  релипозными  и  па- 
трютическими  уб'Ьждеп1яии.  Длугошъ  прежде  всего  релипозный  фа- 
ватикъ,  реппиво  оберегающ1й  прерогативы  католической  церкви  и 
крайне  петррпимый  къ  мн'Ьп]ямъ,  песогласпымъ  съ  его  релипозными 
уб1}жден1ями.  Поэтому-то,  подъ  вл1ян1емъ  современныхъ  ему  событШ, 
онъ  относится  къ  чехамъ  съ  ненавистью,  хотя  и  чехи  были  до  его 
времени   такими  же  верными  католиками,  какъ  поляки. 

Бъ  своихъ  лолитическихъ  уб'1^жден1яхъ  Длугошъ  является  мо- 
нархистомъ,  по  свЬтская  власть,  ло  его  мп'Ьи1Ю,  должна  быть  подчи- 
нена духовной;  па  Польшу  онъ  смотрЬлъ  какъ  на  государство  под- 
властное лап'Ь,  а  вп'Ьшнимъ  выра;&сшемъ  этого  подданства  считаетъ 
десятину  св.  Петра;  поэтому-то  онъ  относится  съ  такимъ  ожесточе- 
шемъ  ко  всякимъ  поныткамъ  ограничен1я  духовной  власти  и  не  на- 
ходип.  слопъ  для  пмражоп1Я  своей  нспавистп  къ  поступку  Болеслаоа 
См'Ьлаго,  осм'Ьлившагося  поднять  руку  на  неприкосновенную  особу 
епископа.  Едипственпый  залогъ  процв'Ьтан1я  государства  видитъ  Длу- 
гошъ въ  привязанности  народа  къ  католической  в^р'Ь  и  въ  любви 
къ  отечеству. 

Общую  характеристику  Длугоша  авторъ  заканчиваетъ  разсмотрф- 
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Н1еиъ  того  вл1яша,  какое  окааалъ  на  польскаго  историка  XV  вЪка 
Титъ  Лив1й.  Римск1й  историкъ  (чтб  доказано  уже  давно)  служилъ  для 
Длугоша  главнниъ  образцонъ  въ  способе  и8ложен1я  его  истор1и;  рн- 
торизиъ,  прагматизмъ,  вммышлепныя  подробности  событхй,  длинней- 
Ш1Я  р^чи  нсторическихъ  особь,  в&Ь  эти  особенности  Длугошъ  заим- 
ствовалъ  у  знамепитаго  римскаго  писателя. 

Таковъ  стропи,  ио  вполне  справедливый  приговоръ  надъ  поль- 
скимъ  историкоиъ  ХУ  в^^ка  съ  точки  зрШя  научныхъ  требоватй 
нашего  времени.  Если  отъ  историка  требуется  главннмъ  образомъ 
безпристраст1е  въ  оцЪнк^  собыпй,  добросовестность  и  научные  пр1ема 
въ  обработке  источниковъу  то  съ  этой  точки  зрЪн1я  Длугошу  едва  ли 
пристало  имя  историка.  Мы  не  можемъ  видЬть  въ  Длугош!  л'Ьто- 
писца,  ибо  онъ  мен^Ье  всего  отличается  присущею  л^Ьтописцу  наив- 
ностью, но  не  можемъ  вид'Ьть  въ  немъ  и  историка  въ  современномъ 
значен1и:  для  этого  ему  недостаетъ  ни  научной  добросовестности 
(вспомнимъ  только  его  тенденцюзныя  умолчан1я  или  прямыя  извра- 
щев1Я  фактовъ,  не  говорящихъ  въ  пользу  Польши),  ни  научнаго  духа. 
Мы  не  можемъ  его  назвать  и  простымъ  компиляторомъ,  ибо  компиля- 
торъ  только  сводить  данння  разныхъ  источниковъ,  не  комментируя 
и  не  перетолковывая  ихъ  по  своему.  По  нашему  мнйшю,  этому  поль- 
скому писателю  XV  в^ка  приличествуетъ  только  одно  назваше  — 
политическаго  писателя.  Истор1я  I Длугоша  есть,  несомн^кнно,  полити- 
чесюй  памфлетъ,  правда,  почти  безпрнм'Ьрный  въ  истор1И  по  своему 
объему,  затрачсппымъ  па  пего  усил1ммъ  и  массЬ  матер1ала,~памфлетъ» 
задачею  котораго  было  возвеличеп1е  ирошлаго  Польши  и  прог[)амна 
ея  будущаго  съ  ультра-католической  точки  зрЪн1я.  И  въ  сущности, 
возвеличивая  Длугоша»  польсюе  писатели  возвеличивали  и  возвеличи- 
ваютъ  его  только  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  съ  точки  зр4н1я  политиче- 
скаго писателя,  в'Ьрнаго  сына  католической  церкви  и  страстно  при- 
вязапнаго  къ  своей  родин'Ь  поляка.  Вся  сущность  польскагю  пашо- 
нальнаго  характера,  какою  ее  создала  истор1Я,  фапатичсская  любовь 
къ  родине  и  католической  релипи»  неразборчивость  въ  средствахъ 
для  своеобразно  понимаемаго  блага  родины  и  церкви,  какъ  въ  зер- 
кале, отразились  въ  громадномъ  трудЪ  Длугоша,  кости  отъ  костей 
польскаго  организма.  Вотъ  почему  Длугошъ  останется  навсегда  такъ 
дорога  сердцу  каждаго  поляка  до  тЪхъ  поръ,  пока  не  изменится  самый 
характеръ  этой  причудливой  нащи. 

Въ  слЪдующихъ  главахъ  своего  труда  г.  Семковичъ  старается 
определить   источники,  которыми  пользовалсд  Длугошъ.   Изъ  кЬст- 
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ннхъ  источниковъ  г.  Семковичъ  указнваетъ  на  рядъ  анналовъ  и 
хроникъ,  знакомство  съ  которыми  Длугоша  несомненно.  Заи^тимь, 
что  Длугошъ  р^дко  называетъ  свои  источники,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  ограничиваясь  обп^иии  вмражеп1ями.  Требовался  огромный 
трудъ  и  стараше,  чтобы  путемъ  дословнаго  сличен1д  текста  Длу- 
гоша  съ  текстомъ  другнхъ  иввЪстныхъ  намъ  источниковъ  определить 
ихъ  взаимное  отношен1е. 

Длугошъ  широко  воспользовался  хроникой  такъ-называемаго  Галла, 
но,  по  своему  обыкновеа1Ю,  бол^е  нежели  свободно  отнесся  къ  его 
довольно  простой  пов'1юти.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ  стили- 
стически леро1>аботалъ  грубую  для  классически-образованнаго  автора 
латынь  М.  Галла,  онъ  къ  тому  же  переделываетъ  по  своему  его  изло- 
жеше,  яе  только  распространяя  его  взятыми  изъ  собственной  фан- 
таз]и  подробными  описан1ями  битвъ,  речами  и  пр.;  но  даже  изме- 
няетъ  совершенно  его  развазъ  согласно  съ  своими  убежден1ями,  не 
имея,  однако,  часто  передъ  собою  иныхъ,  кроме  Галла,  источниковъ. 
Единственно,  въ  чемъ  Длугошъ  оказалъ  услугу  Галлу,  это  вводе- 
н1емъ  хронолог1и  въ  его  хронику,  писанную,  какъ  известно,  безъ 
датъ»  хотя  не  всегда  делалъ  это  удачно,  переставляя  иногда  событ1Я. 

Также  широко,  какъ  и  Галломъ,  воспользовался  Длугошъ  хроникою 
Кадлубка.  Въ  общемъ  отношен1е  его  къ  этой  хронике  тоже,  чтб  и 
къ  хронике  Галла.  Длугошъ  изменяетъ  разказанные  Кадлубкомъ 
факты,  опускаетъ  или  распрострапяетъ  разный  подробности,  нередко 
измышляетъ  новыя.  Но  вообще  къ  Кадлубку  онъ  относится  съ 
особенныиъ  уважен1емъ  (онъ  почтилъ  его  хронику  даже  целымъ 
диеирамбомъ),  часто  следуя  его  изложен1Ю  въ  техъ  случаяхъ,  где 
Кадлубкъ  расходится  съ  Галломъ.  Г.  Семковичъ  удачно  объясняетъ 
это  гЬмъ  уважев1емъ,  которое  питалъ  Длугошъ  къ  высокому  сану 
епископа  Еадлубка,  служившему  для  Длугоша  ручательствомъ  прав- 
дивости этого  летописца.  Съ  другой  стороны,  Длугошъ  нашелъ  у 
епископа  XIII  вЬва  симпатичные  для  себя  взгляды:  такъ  въ  спорахъ 
духовенства  съ  властью  Кадлубкъ,  подобно  Длугошу,  стоитъ  на  сто- 
роне перваго,  между  темъ  какъ  Галлъ,  напримеръ,  называетъ  убитаго 
Болеслапомъ  СмЬлымъ  епископа  Станислава  мятежпикомъ. 

Зпалъ  Длугошъ  и  хроники  Мерзвн,  хронику  Великоиольскую  (из- 
вестную вообще  подъ  имепемъ  хроники  Богухвала  или  Годислг^а)  и 
хронику  Яна  Чарнковскаго.  Весь  перюдъ  1870—1384  гг.  Длугошъ 
написалъ  исключительно  по  этой  последней,  но  замечательно,  что 
онъ  нигде  не  называетъ  ея  автора,  хотя,  какъ  известно,  Янъ  архи- 
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Д]аконъ  Чарнковспй  самъ  весьма  часто  говоритъ  о  себ^Ь  въ  своей 
хрониюЬ  и  првнималъ  не  малое  учаспе  въ  современныхъ  собнпяхъ. 
В'Ьроятно,  причиною  такого  неблагосклоннаго  отношен1я  къ  Яну  Чарн- 
ковсвому  (нс'Ь  м'Ьста,  гд'Ь  Янъ  гоиорич^т.  о  себ*,  Длугопп.  опускаетъ» 
а  собственныя  рФчи  Лна  влагаетъ  иъ  уста  другихъ  лицъ)  было  раз- 
ноглас1е  въ  убЪжден1яхъ  обоихъ  писатеяей.  Г.  Семковичъ  приводить 
рядъ  ф^ктовЪу  гкЬ  Длугошъ,  им'Ья  подъ  рукою  только  хронику  Яна, 
совершенно  иавращаетъ  его  разказъ,  особенно  когда  д'Ьло  идетъ  о 
вещахъ,  неблагопр1ятныхъ  для  духовенства.  Такъ,  не  смотря  на  утвер- 
жден1е  Яна  и  на  слова  11остановлеи1я  Кошицка1Ю  съ'Ьзда,  Длугошъ 
утверждаетъ,  что  духовенство  бпло  освобождено  отъ  королевскаго 
сбора — поральнаго  (поднмнаго).  Что  касается  отношен1я  Длугоша  къ 
аннадамъ»  изв^стнымъ  подъ  на8ван1еиъ  Аппакз  811е51ас1  еотрНаи, 
то,  по  мн']^н1Ю  г.  Семковича,  Длугошъ  пользовался  не  ими  (вопреки  ывЬ- 
н!ю  другихъ  изсл^дователей),  а  хроникой  Мартына  Поляка  (Магипиз 
Ро1опи8),  который  послужилъ  общимъ  источникомъ  и  для  Длугоша,  и 
для  компилятора  Аппа1е8  811е81ас1  сотрИаИ.  ЗагЬмъ  у  г.  Семковича 
идетъ  подробное  перечислен1е  другихъ  изв^кстныхъ  намъ  польсквхъ 
источниковъ,  слЪдн  пользован1я  которыми  находитъ  онъ  у  Длугоша. 
Къ  числу  ихъ  принадлежатъ  жит1я  святыхъ,  легенды,  описан1Я  чудесь 
(Ра881о  8.  АЬа1Ьеги,  УПа  8.  Нейу!^!»,  У11а  8.  81ап181а1,  У^^а^  8.  Куп- 
^ае,  8.  8а1ошеае,  8.  ^асс}^оп^$=Яцка),  каталоги  разныхъ  епископовь 
польскихъ;  наконецъ  г.  Семковичъ  перечисляетъ  известные  намъ 
документы,  которые  зпалъ  и  Длугошъ.  ПослЬ  того  авторъ  отм'Ьчаеть 
всЪ  тЬ  факты,  разказъ  о  которыхъ  основанъ  у  Длугоша  на  неизв^Ь- 
стныхъ  намъ  источникахъ  (анналахъ,  хроникахъ,  документахъ,  стр.  42 — 
49),  изв'Ьспя,  осиованныя  на  устной  традицш  (стр.  49),  и  св^дФшя, 
основаппыя  на  личномъ  опыт!^  (для  дапваго  перюда,  конечно,  только 
описап1е  и'Ьстиостей,  церквей,  гробиицъ),  и  окаичивастъ  перечисле- 
П1емъ  повторен1я  Длугошемъ  одпЛхъ  и  гЬхъ  же  событий. 

Въ  сл:Ьдующемъ  отд-Ьл*  авторъ  старается  определит?,  иностран- 
ные источники  Длугоша,  то-есть,  тЬ  источники,  на  оспованш  кото- 
рыхъ Длугошъ  описываетъ  истор1Ю  сосЬднихъ  Польш'Ь  государствъ: 
Руси,  Чех1и,  Венгр1и,  Тевтонскаго  ордена  и  пр.  Для  насъ,  разум'Ьется, 
наиболее  интересны  выводы  автора  относительно  изв*стныхъ  Длугошу 
источ|Гиковъ  русской  истор1и,  а  потому  мы  н^Ьсколько  подробнее 
остановимся  зд^сь  па  изложенш  авторомъ  этого  посл1>дпяго  вопроса. 

Изв'Ьстио,  что  Длугошъ  былъ  ииаком  ь  съ  русскимъ  лныкомъ  (хотя, 
по  собственному  сознашю,  приступилъ  къ  есо  изучен1Ю  лишь  на  склоне 
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л^^тъ— сапо  заш  сар11;е)  и  и1гЬлъ  подъ  руками  руссшя  лЬтописи.  Лв- 
ляотся,  сл'Ьлопатслыю,  попросъ:  какимъ  изъ  изв'Ьстпнхъ  наиъ  списковъ 
или  по  крайней  ыЬрЬ  какою  рслакц1ей  польвонался  Длугошъ  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  гдЪ  его  разкавъ  совпадаетъ  съ  пов'Ьствован]емъ  изв^ктныхъ 
наиъ  списковъ,  и  вовторыкъ,  откуда  почерпнулъ  Длугошъ  извАстхя 
о  русскихъ  событ1яхъ9  относительно  которнхъ  мы  не  ии'Ьемъ  ника* 
кихъ  данвыхъ  въ  изв^стныхъ  намъ  спнскахъ  л'Ьтописи? 

Трудность  рЪшен1я  этого  вопроса  (помимо  мало  еще  внясненоага 
вопроса  о  вядимпомъ  отпотепш  ршшмхъ  редакц1й  пашей  летописи) 
увеличивается  еще,  по  мн'Ьшю  г.  Семковича,  отъ  сл'Ьдующихъ  причинъ: 
I)  педостаточпаго  знакомства  Длугоша  съ  русскимъ  языкомъ;  2)  час- 
таге  сокрап(си1я  л^ктоиисваго  поп'Ьствованхя;  3)  незнакомства  Длугоша 
съ  хронолопей  летописей  русскихъ:  такъ  изъ  92  изв'Ьст1й  о  русскихъ 
д'Ьлахъ  въ  першдъ  966 — 1229  гг.  только  въ  тринадцати  случаяхъ  хро- 
волопя  Длугоша  совпадаетъ  съ  хронолопей  русскихъ  л-Ьтописей;  раз- 
ница его  хрополопи  съ  л'Ьтописною  часто  весьма  значительна,  доходя 
иногда  до  1),  10,  даже  ИлЪтъО;  въ  означенш  дней  событ1Й  Длугошъ 
также  нер'бдко  расходится  съ  л'Ьтописью;  4)  всл'Ьдств1е  свода  нЪ* 
сколькихъ  разновременныхъ  собнт1й  подъ  одннъ  годъ.  ТЪмъ  не  мен^ке 
авторъ  считаетъ  возиожнымъ  придти  къ  сл^^дующимъ  внводамъ,  чрезъ 
сравнеше  и8В'Ьст1й  Длугоша  съ  изв'Ьст1ями  разныхъ  лЬтописннхъ  ре* 
дакц1й: 

1)  Длугошъ  пользовался  Л'Ьтописью  Нестора  до  1118  года,  умал- 
чивая или  сокращая  ея  пов'Ьствован1е  о  собнпяхъ,  неблагопр1атннхъ 
для  Польши,  соединяя  извЪст1Я  русской  летописи  съ  извЪст1ями 
польскихъ  источниковъ  и  представляя  въ  известной  связи  С06ЫТ1Я, 
который  ни  хронологически,  ни  логически  не  могутъ  быть  между 
собою  связаны. 

2)  Съ  1117  г.  Длугошъ  пользовался  продолжен1емъ  Несторовой 
л'Ьтописи,  идущей  до  1139  г.  (у  Длугоша  до  1129)  (?)*). 

3)  Н'Ьтъ  въ  изложен1и  Длугоша  ни  одной  подробности»  которая 
находилась  бы  только  въ  Радзивиловскомъ  списк^Ь;  тЬ  подробности^ 
который  Длугошъ  разказнваетъ  сходно  со  спискомъ  Радзивиловскимъ,. 
находятся  и  иъ  спискЬ  Троицкомь. 


*)  Причиною  втой  вначитсдьпоА  раииицы  въ  хронолог1И  дИтописн  и  Цлу- 
ГОША  могло  быть  то,  что  Длугошъ  не  умшъ  прочесть  выставлевныК  лИтопись» 
годъ. 

*)  Въ  обоохъ  елучаяхъ  авторъ  допустидъ  кажую-то  ошибку:  ни  на  1139^ 
ИИ  на  1289  г.  не  прерывается  въ  нзшихъ  спискпхъ  продол«ев1е  древней  л'Втопеси. 
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4)  Въ  двухъ  сдучаяхъ  Длугошъ  сообщаетъ  извЪспя,  находящ1яся 
только  въ  Троицкомъ  сишсА  (?)• 

5)  Семь  извЪспй  находятся  только  въ  л^^тописи  Лаврентьевской. 
Такимъ  образомъ  Длугошъ  основываетъ  свой  рааказъ  на  Лаврепть- 
евской  редакщи  летописи,  дополняя  его  подробностями,  взятыми  мзъ 
Тровцкаго  списка. 

Кром^^  л'Ьтописи  Нестора  и  ея  продолжешй  до  1239  г.  (?),  Длу- 
гошъ пользовался  еще  нЪкоторнми  неизвестными  намъ  л'Ьтописями. 
Сопоставлеше  однихъ  изъ  нихъ  приводитъ  автора  къ  убЬясдешЮэ  что 
Длугошъ  им'Ьлъ  подъ  руками  особую  Перемышльскую  летопись. 

Наконецъ,  сопоставлен1е  изв'Ьст1й  съ  конца  ХП  по  конецъ  XIII  в. 
приводитъ  автора  къ  заключен1Ю,  что  Длугошъ  пользовался  еще  ле- 
тописью весьма  сходною  съ  Ипатьевскою,  то-есть,  Б1евскою  и  Галицко- 
Волннскою.  Доказательства  вншеприведенныхъ  внводовъ,  не  говоря  о 
н^которыхъ  неточностяхъ  въ  изложен1и,  нельзя  признать  везд!  до- 
статочно убедительными.  Приводимыхъ  авторомъ  двухъ  фактовъ  въ 
пользу  того  соображешя,  что  Длугошу  былъ  изпестенъ  Троиций  спи- 
сокъ  летописи,  не  достаточно,  ибо  эти  факты  могли  находиться  и 
въ  какомъ-либо  иномъ  списке  (притонъ  факты  эти  довольно  иелки^ 
напримеръ,  указан1е  на  гибель  въ  битве  съ  Литвою  князя  Мстислава 
Торопецваго).  Что  касается  летописи  Перемышльской,  то  сомнительно, 
чтобы,  если  такая  и  существовала,  она  могла  быть  известна  Длу- 
гошу въ  своеиъ  первоначальномъ  виде;  естественнее  предположить, 
что  перемышльск1я  известия  Длугопгь  иочерпиулъ  из'ь  не  доп1одша1Ю 
до  насъ  списка  южнорусской  летописи  более  полнаго,  нежели  тотъ, 
какой  намъ  известенъ  подъ  именемъ  Ипатьевскаго.  Известно,  что 
и  самъ  Ипатьевск1й  списокъ  не  дошелъ  до  насъ  въ  целости:  такъ, 
изъ  него  выпало  все  княжен1е  Романа  Галицкаго;  встречаются  иногда 
ссылки  *на  предыдущее,  чего  однако  въ  дошедиюмъ  до  пасъ  списгЬ 
иегг1  (напримеръ,  въ  раяказе  о  Петре  ИласгЬ,  иольскомъ  пельможе,за- 
хватившемъ  въ  пленъ  Галицкаго  кпявя  Володаря).  Сраинииш!  рааказъ 
о  южнорусскихъ  событ1яхъ  у  Длугоша  и  Татищева,  можно  убедиться, 
что  оба  имели  подъ  рукою  сходныя  редакц1и  южнорусской  летописи, 
только  списокъ.  Татищева  былъ,  по  видимому,  полнее  списка  Длугоша. 
Любопытно  было  бы  сравнить  въ  этомъ  отношен1и  извест1я  Татищева 
съ  изве'спями  Длугоша.  Къ  сожален1ю,  сводъ  Татищева  остался  ав- 
тору критическаго  разбора  Длугопт  вовсе  неизвестныиъ. 

Обращаясь  къ  литовско-русскимъ  летопислмъ,  1сакъ  источпикаиъ 
извеспй  Длугоша  о  русскихъ  и  литовскихъ  делахъ  Х1У— ХУвековъ, 
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авторъ  вам'Ьчаетъ,  что  оосл^Ьднее  извЪст1е,  вавмствованпое  Длуго- 
шемъ  изъ  русскихъ  л^^тописей*  относится  къ  1288  году,  такъ  что  въ 
1Х-й  книгЬ  Длугоша  нЪтъ  ни  одного  иакР'Ьст1я,  аочеринутаго  изъ  рус- 
скихъ источниковъ  (заи^^тимъ,  что  авторъ  еи^е  значительно  раньше 
критически  обработалъ  1Х-ю  книгу  Длугоша),  первый  же  сл^^Дъ  ноль- 
зован1я  литовско-русскими  л^^тописями  иаходимъ  подъ  1382  годомъ. 
Сравнивая  изданный  до  сихъ  поръ  литовско-русск1я  летописи 
(автору  известна  только  л'Ьтопись,  изданная  Даниловичемъ — Ьаи>р1- 
81ес  1л\Ыу,  то-есть,  краткая  редакцтя  литовской  л^^тописи,  и  л^^топись, 
изданная  Нарбутомъ — редакц1я  пространная),  г.  Ссмковячъ  полагаетъ, 
что  какъ  составитель  краткой,  такъ  и  составитель  обширной  литов- 
ско*русской  л'Ьтоииси,  пользовались  однимъ  и  тЪиъ  же  источникомъ, 
но  составитель  первой  плохо  понялъ  свой  источникъ  и  довольно  без- 
толково  сокращалъ  его;  редакц1ю  пространную  авторъ  ставить  въ 
этоиъ  отношеши  гораздо  выше  ^).  По  мн^шю  г.  Семковича,  Длугошъ 
не  пользовался  ни  л'Ьтописью  Даниловича,  ни  лЬтописью  Нарбута,  а 
третьею  редакщей  литовско-русской  летописи,  составленною  незави- 
симо отъ  той  и  другой  летописи,  но  на  основаи1и  одного  общаго  съ 
ними  источника.  Зам^Ьтимъ,  что  вопросъ,  какою  изъ  извЪстныхъ  намъ 
литовскихъ  рукописей  пользовался  Длугошъ,  не  можетъ  быть  удовле- 
творительно рЪшенъ  до  т^хъ  поръ,  пока  не  будутъ  изданы  сохранив- 
ппеся  до  сихъ  тхгь  списки  литоиско-русскихъ  л'Ь1Ч)писей.  Помимо 
напечатанныхъ  трехъ  списковъ  (одного  обшнрнаго  и  двухъ  краткихъ — 
Даниловича  и  изданнаго  А.  II.  Поповымъ  по  списку  гр.  Уварова, 
оставшагося  неизв^Ьстныиъ  автору),  существуютъ  еще  пять-шесть  не 
изданныхъ  списковъ.  Возможно,  что  которымъ-нибудь  изъ  нихъ  поль- 
зовался Длугошъ.  Еще  зам'Ьтимъ,  что  недавно  найденъ  небольшой 
отрывокъ  литовско-русской  л'Ьтописи  въ  латинскомъ  перевод'Ь,  и 
весьма  возможно,  что  переводомъ  этимъ  пользовался  Длугошъ;  быть 


О  Незнакомство  г.  Семковича  со  епясконъ  краткой  днтовской  рукописв, 
иахякЬнбй  Поповыми,  п^вё1о  ёЬо  къ  этому  вакжючешго;  наоборотъ,  вовможно 
утверждать  съ  большою  вероятностью  противное,  то-есть,  что  составитель  про- 
странной Л11Т0ПИСИ  почти  ц1ияконъ  переписа^^ь  л11топись  краткую,  составленную 
несомненно  въ  концИ  ХУ  в11ка  соврененниконъ,  весьма  выразительно  о  себ1| 
говорящинъ  (разказывая  о(гъ  отраилсн'ш  князя  СкиргаЯла,  лЬтопяссцъ  занФчаетъ, 
что  онъ  91-ого  не  знаетъ  достов1|рно,  ибо  былъ  тогда  еще  молодъ).  Иамъ  ка- 
жется, что  слова  эти  служатъ  нФкоторымъ  доказательствомъ  тому,  что  состави- 
тель краткой  литовской  лФтопиеи  былъ  родомъ  изъ  ШевскоЙ  земли  (СкяргаЙло 
былъ  отравленъ  въ  К1ев1»). 

ЧАСТЬ  ссшт,  ОТД.  2.  14 


/' 
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можетъ  даже,  переводъ  атотъ,  подобно  нереводу  н^Еоторвхъ  яЪмец- 
квхъ  хронивъ,  былъ  сдЪ.^анъ  спещально  дм  Дяугоша  '). 

Въ  остаАНок  часта  введеш  г.  Сешовичъ  ра8б1фаетъ  еще  орден- 
свш  хроникНэ  д'Ьтописи  чешск1я,  венгерсш  и  н'Ьмецшя,  жоторнни 
пользовался  Длугошъ. 

По  мв^^н1Ю  г.  Семковича,  которое  онъ  подкрЬпляетъ  весьма  вЪс* 
квми  довазательствами,  Длугошъ  не  пользовался  хроникою  Петра 
Дюсбурга  въ  ориганалЪ,  а  вналъ  только  латинсшй  переводъ  риемо- 
ванной  хроники  1ерошина  (Херошинъ  переложилъ  н^^мецвимн  стихами 
латяпсвую  хрониву  Дюсбурга,  а  вавоВ-то  духовной»  по  просьбЪ  Длу- 
гота,  перевелъ  эту  последнюю  опять  на  латинсвШ  язнвъ).  Что  ва- 
сается  хроники  Виганда  изъ  Ма1)бурга,  то,  по  мн'Ьшю  автора,  Длу- 
гошъ зналъ  и  ея  н^^мецв1й  оригиналъ,  и  латннсвЛ  переводъ.  Наво- 
нецъ,  Длугошу  была  изв&^тна  и  вся  такъ-назнваемая  Олнвская  хроннва. 

Изъ  чешсвихъ  л^Ьтописей  Длугошъ  зналъ  и  широво  воспользо- 
вался при  изложеши  чешсвихъ  собыпй  л'Ьтописью  Еосьмы  Пражсваго 
и  летописью  Пулвавы,  при  чемъ  въ  первой  относился  весьма  свепти- 
чесви:  «Пига  еп1ш  1П  Ьос  ореге  (гап8сг1Ьо,  ^иат  сгеЛо*,  говорить 
Длугошъ  о  лЪтоииси  Еосьмы.  Но,  вакъ  справедливо  заи'Ьчаетъ  авторъ, 
уб%жден]е  въ  неосновательности  Косьмы  было  у  Длугоша  чисто  апр!- 
орнымъ,  выросшимъ  на  почв^  его  релипозной  ненависти  къ  чеханъ, 
о  чемъ  мы  уже  упоминали  выше.  ВслЪдств1е  того  Длугошъ  слишкомъ 
свободно  отнесся  въ  изв^ст1ямъ  Еосьмы,  перед'Ьлывая  яхъ  на  свой 
ладъ:  все,  говорящее  не  въ  пользу  Польши,  онъ  или  вовсе  исклю* 
чалъ,  или  извращалъ,  обращая  поб'Ьды  чеховъ  надъ  поляками  въ 
поражен1я  и  т.  д. 

Изъ  венгерскихъ  источнивовъ  Длугошъ  пользовался  хронивой 
венгеро-польскою,  житхемъ  св.  Стефана>  писаннаго  Гартвигомъ,  не- 
изв'Ьстнымъ  намъ  жит1емъ  св.  Зороарда  и  иаконецъ  тою  х|)опикой, 
которая  доп1ла  до  насъ  въ  обработк'Ь  (скор'Ье  сииск'Ь)  Ту[)оца. 

Пакоиедъ,  по  миЪп1ю  авторш,  Длугошъ  не  пользовался  1гь  ориги- 
нал'Ь  ни  хроникою  Мартына  Поляка  (СЬгоп1соп  ропИЯсит  е!  шрега- 
1огит),  ни  Церковною  истор1ей  (Шз^опа  есс1ев1а5иса)  Птоломея,  а  зналъ 
ихъ  въ  какой-нибудь  нзъ  многочисленныхъ  переработокъ  XV— ХУ1  вв. 
Заи^^тимъ  еще,  что  п  Семковичъ  не  довольствуется  однимъ  изсл^- 
дован1еиъ  разныхъ  редакщй  того  или  другаго  источника,   которымъ 


*)  Поед11днее  соображен1е  сообщндъ  намъ  открыкш!!!   втотъ  отрывогь  уче* 
ны1  д-ръ  Ант.  Прохаска. 
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пользовался  Длугошъ,  но  крои-Ь  того,  даетъ  въ  сжатоиъ  изложешн 
результаты  посл'Ьдпихъ  изслЪдонанМ  о  томъ  или  другонъ  источнивЬ, 
высказывая  нер^Ьдво  и  самостоятельный  взглядъ  на  тотъ  или  другой 
вопросъ. 

Со  стр.  67  до  конца  (стр.  402)  идетъ  самая  капитальная  часть  книги 
г.  Семковича  —  подробный    разборъ    каждаго    и8вЪст1я   Длу- 
ГОШ  а.    При  этомъ  авторъ  въ  каждомъ  данномъ  случае  не  только 
старается  определить  источникъ  извЪстхя  Длугоша  и  способъ  его 
обработки  польскимъ  исто1)икомъ  XV  в'Ька,  по  въ  болылинствЪ  слу- 
чаевъ  изсл'11дуетъ  и  самый  фак'п»,  сообп^енный  Длугошемъ,  высказы- 
вая п[)и  »1Ч)мъ  огромную  пачитяииость  въ  совремсппой  исторической 
литературе,  относящейся  къ  изучаемой  имъ  эпохЪ.  Наиболее  слабою 
является  у  автора  только  обработка  русскихъ  извест1йэ   при  чемъ 
руссие  источники,   а  особенно  руссюе  историчеспе  труды,  относя- 
Щ1еся  къ  соответственному  пер10ду,  ему  мало  знакомы.  По  видимому, 
и  русскимъ  языкомъ  г.  Семковичъ  влад'Ьетъ   довольно  плохо,   ибо 
МП0Г1Я  места  изъ  летописей  рувскихъ   нанечатапы  въ  его   вообще 
весьма  тщательно   изданномъ   труде,  довольно    небрежно   (притомъ 
латиницей,  напримеръ,  на  стр.  159:    1  ро$1а  ^ГоЫутег  5упу  $^о^1 
Вотапа    и    ^оЫушег   кп1агиу...    ро51а    '^ГоМушег  8  у  па  з^о^! 
(1ги1111   Ап(1г1а  кп1агу1у  '9Го1о(1утег1о.    Удивляться  этому  нечего, 
ибо  между  русскою  и  польскою  литературой  стоитъ  до  сихъ  поръ 
стена   нащональнаго  антагонизма.   Смеемъ  надеяться,  что  научный 
духъ,  повеявш1й  въ  последнее  время  въ  польской  литературе,  разру- 
шитъ  наконецъ  эту  китайскую  стену  взаимнаго  непонимашя.  Науке 
нетъ  дела  до  техъ  или  другихъ  политическихъ  убеждешй  ея  деяте- 
лей; цель  науки  только  одна — истина;  Ьылий  истинный  ученый,  если 
только  онъ  хочетъ  добиться  истины,  должепъ  забыть  свои  нащональ- 
пыя  и  ВСЯК1Я  друг1я  симпатш,— ипачо  трудъ  014)  не  будетъ  деломъ 
научнымъ,  живучимъ  и  плодотворнымъ,  а  только  политичесхимъ  пам- 
флетомъ  и  разделитъ  печальную  участь  всехъ  памфлетовъ. 

Мы  не  можеиъ  заняться  здесь  подробнымъ  разборомъ  не  только 
критики  всехъ  известЛ  Длугоша  г*  Семковичемъ,  но  даже  и  его 
и8следовап1й  дапныхъ  Д1уго1па  о  русскихъ  собыпяхъ;  для  этого 
пужпо  бы  было  написать  такую  же  книгу,  какую  нанисалъ  г.  Сем- 
ковичъ (вирочемъ,  извест1я  Длу1юша  до  ХШ  века  разобраны  нами 
въ  сочинен1и:  Взаимный  отиошешя  Руси  и  Польши).  Разумеется,  не 
со  всеми  выводами  автора  можно  было  бы  согласиться,  но  нельзя 
не  признать,  что  трудъ  его  сослужить  намъ  въ  будущемъ  огромную 

14* 
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услугу*  освобождал  каждаго  ученаго  отъ  необхолимости  самому  11азы- 
скивать  источники  разказа  Д^угоша. 

Какъ  мы  слнгпали,  авторъ  наи'Ьревается  продолжить  свой  трудъ 
и  довести  до  конца  критическое  изсл'Ьдован1е  всей  истор1и  Длугоша. 
Научный  духъ,  которымъ  проникнуто  пастоли^ее  сочииеи1е  автора, 
ручается  за  то,  что  и  окончан1е  его  будетъ  исполнено  съ  тою  же 
тщательностью  и  ббзнристраст1емъ,  съ  какимъ  написана  вся  первая 
часть.  Мы  не  думаемъ,  чтобы  теперь,  когда  польская  историческая 
литература  начинаетъ  вступать  на  бол'Ье  или  мен^е  научную  почву, 
въ  отнотен1и  къ  почтенному  автору  могло  повториться  что-нибудь 
подобное  тому»  чему  подверглись  въ  прежнее  время  Реппель  и  Гель- 
цель.  Но  еслибъ  и  такъ,  еслибъ  и  теперь  наймись  борзописцы 
(съ  наукою  ничего  общаго  не  им'Ьющ1е)|  которые  обрупгились  бы  на 
автора  за  его  суровый»  но  виолн'Ь  справедливый  судъ  надъ  писате- 
лемъ  ХУ  вЪка,  то  мы  позволимъ  себ^Ь  сказать  автору:  дВоззр^^вши 
токмо  на  науку  и  истину,  дерзай,  ничтоже  сумняшеся!*'. 

и.  «■■пжжчежжФ. 


ПУшкинъ,  вго  л[це&0К1В  товарищи  и  наставвнкн.  несколько  статей  Я.  Грота 
съ  орисоединев1емъ  и  другихъ  матер1а10въ.  С.-Пб.  1887. 

Я.  К.  Гротъ  не  разъ  въ  посл'Ьдн1е  годы  обращался  къ  вопросу 
о  ПушкинЬ  и  къ  ИСТ0Р1И  лицея,  въ  особенности  за  первое  время 
его  существован1я.  Статьи  эти  были  разсЬяны  по  разнымъ  И8дан1ямъ; 
собран1емъ  ихъ  онъ  оказалъ  несомн^Ьнную  услугу  будущимъ  издате- 
лямъ  Пушкина,  давъ  имъ  матер1алыэ  какъ  онъ  хорошо  выразился, 
.для  другаго  рисующагося  въ  воображении  всенароднаго  памятника 
Пушкина — историко-критическаго  издан1яегосочинешй".  Собрате  ста- 
тей Я.  К.  Грота  заставляетъ  только  жал'Ьть  о  томъ,  что  не  всЬ  статьи 
другихъ  изсл'Ьдователей  этой  эпохи  собраны  воедино.  Паприм'Ъръ, 
кто  изъ  людей,  иптересуюп^ихс^х  Пушкипнмъ,  не  пожелалъ  бы  вид'Ьть 
собранными  статьи  В.  П.  Гаевскаго,  дающ1я  такъ  много  для  объ- 
яснен]я  лицейской  поры  Пушкина  и  для  знакомства  съ  бюграф1ей 
Дельвига,  такъ  тЬсно  и  неразрывно  связаннаго  съ  Пушкиннмъ. 
Статьи  эти  приходится  отыскивать  въ  Современник'Ь  за  н1^сколько 
л^Ьтъ,  составляющемъ  въ  настоящее  время  библюграфическую  ред- 
кость. 

Въ  лежащей  передъ  нами  книгЬ  собраны  статьи,  по  большей 
части  П0ЯВИВШ1ЯСЯ  по  равнымъ  случаямъ:  открыт1я  памятника  Пушт 
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кина,  пятидесятил%Т1я  его  кончины,  и  отрывочныя  8аиЪткИ|  пред- 
стапляюиия  всегда  что-нибудь  повое,  нгбющее  вначеше  и  для  бу- 
дущаго  бюграфа  и  издателя  Пушкина,  и  для  будущаго  историка 
русской  образованности  въ  началЬ  XIX  в'Ька.  Почтенный  авадемикъ 
съ  свойственнымъ  ему  трудолюб1емъ  и  И8нскатбльност1Ю,  такъ  бли- 
стательно заявленными  во  всЬхъ  его  трудахъ  и  преимущественно  въ 
монументальномъ  издан1и  Державина,  умнеть  всегда  находить  новые 
источники  и  тЬжъ  дополнять  и  освежать  уже  им11ЮЩ1яся  св^Ьд%н1я. 
Такъ  въ  спои  статьи  о  лицо'Ъ  опъ  лпссъ  п  собствопныл  лоспомииа- 
Н1я,  и  остатки  архива  перваго  выпуска,  доставш1еся  ему  оть  в.  в. 
Матюткипа,  а  также  устныя  и  письмсппня  иоказан1я  товарищей  Пуш- 
кина; въ  подтверждеше  онъ  приводить  вполв'Ь  показан1я  двухъ  изъ 
этихъ  товарищей:  Коиовскаго  и  графа  Борфа,  изъ  которнхъ  послед- 
нее было  уже  изв'Ьстно,  но  не  вполне.  Собственный  прим11чан1Я 
издателя,  часто  документально  опровергаюпця  показашя  своего  источ- 
ника, придаютъ  издашю  еще  новую  ц'Ьну.  Указанная  авторомъ  связь 
литературнаго  насравлешя  лицея  съ  иаправлен1емъ  Московскаго  уни- 
верситетскаго  пансюна  заслуживаетъ  полнаго  вниман1я  будущаго 
историка  русскаго  образован1я.  Припомнвмъ  кстати,  что  литературное 
направлен1е  господствовало  въ  начал-Ь  вЪка  и  долго  поздн'Ье  и  въ 
другихъ  запедеп1яхъ:  укажемъ  на  восиоминанЫ  Погодина  объ  его 
учебныхъ  годахъ  въ  московской  гимназ1и;  чтен1е  литературныхъ  про- 
изведен1й  и  собствевныя  сочилешя  способствовали  много  развит1ю 
юношества,  не  смотря  даже  на  плохое  во  многихъ  случаяхъ  препо- 
давав1е.  Въ  статьяхъ  Я.  К.  Грота  в  въ  воспоминан1яхъ  лицеистовъ 
проходятъ  передъ  нами  какъ  живые  преподаватели  лицея:  авторъ 
сум'Ьлъ  отнестись  къ  нимъ  безпристрастно  и  своими  8ам'Ьчан1ами 
смягчилъ  р'Ькость  приговоровъ  графа  Корфа.На  сколько  можно  судить 
по  печатнымъ  еочинен1ямъ,  авторъ  правъ  относительно  Кошанскаго; 
но  о  Георг1евскомъ  мн'Ь  кажется  правде  гра(|»ъ  Еорфъ.  Георг1евск1Й 
былъ  риторъ  совершенно  пустой.  Въ  доказательство  позволю  себ^ 
привести  определен1е  героя  эпической  поэмы  изъ  «Пштики"  Георпев- 
скаго,  заученное  мною  въ  гимпаз1и  и  до  сихъ  поръ  памятное:  такъ 
опо  странпо  О*  Вотъ  это  опредЬленхе:  «Герой  эпической  поэмы,  ко- 
леблемый бурею  врсменъ,  несомый  вихремъ  происшеств1й,  стоитъ  не- 


*)  ^Учебная  княга  рхоокой  словесностн"  ГеорНевокаго  была  введена  какъ 
учебнисъ  въ  УИ  клаес%  гяннаа!!!  въ  18&0-хъ  годахъ,  а  реторнка  Кошавокаго 
Служила  учебникгшъ  въ  1У,  У  и  УЬ 
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выблемо  на  своемъ  эпвческомъ  основаши  и  чувствуеп  шеств1е  бо- 
жества по  земд^*.  Кажется,  что  такая  фраза  Гервулесовъ  столбы 
бевсмнсдяцв;  а  такая  фраза:  .Постоялый  дворъ*  Степанова,  .Лео- 
нидъ*  Зотова  и  «Герой  нашего  времени*  Лермонтова  им'Ьли  заслу- 
женный усп'Ьхъ"  плохо  рекомендуетъ  умстиепныя  способности  автора. 
Библ10графическ1й  обзоръ  Лицейскаго  мудреца,  рукописпаго  жур- 
нала лицеистовъ.  обозр^Ьнке  нраздновашя  лнцейскихъ  годовп^инъ, 
кратк1Я  б10граф1И  и  характеристики  миогихъ  изъ  товарип^ей  Пушкина 
и  переписка  ихъ  (въ  особенности  интересны  письма  Илличевскаго) 
придаютъ  значительную  ц%ну  книНЬ  Я.  К.  Грота. 

Разбираемая  книга  была  бы  важна  даже  и  въ  томъ  случ.тЬ,  еслибъ 
она  ограничилась  только  истор1ей  лицея;  но  этимъ  неисчсрпынается  ся 
значен1е:  она  представляетъ  в^Ьрную  характеристику  лнцейскихъ  сти- 
хотворешй  Пушкина,  правильный  взглядъ  на  его  нравственную  лич- 
ность, основательно  опровергая  взводимыя  на  него  обвинепхя  въ  раз- 
врате въ  статье  .Личность  Пушкина**,  гдЪ  превосходно  указываются 
СЕЧУ  идеальный  воззр'Ьтя,  лежавш1я  въ  глубинЪ  его  натуры.  Букваль- 
ное воспроизведете  рукописи  .Лицейская  годовщина",  а  въ  особен- 
ности дополпен1я  къ  издатямъ  Пушкина,  извлечепныя  изъ  бумагъ 
Плетнева,  гд%  въ  особенности  драгоц'Ьпны  новня  строфы  .Онегина*  '), 
а  также  изданхе  .ПЪсенъ  о  Стеньк'Ь  Разине **,  несомненно  нринад- 
лежащихъ  Пушкину,  не  мало  послужатъ  будущему  издателю  Пуш- 
кина. Драгоценнымъ  пособхемъ  для  него,  какъ  основа  иов1>ствовап1я 
будетъ  тщательно  составлепная  авторомъ  .хронологическая  канва". 
.Очеркъ  б]0граф1и  Пушкина*  съ  удоволь«тв1емъ  прочтется  публикою 
въ  обширноиъ  смысле  слова. 

Не  сомневаемся,  что  книга  Я.  К.  Грота  будетъ  въ  рукахъ  у  всехъ 
любителей  русской  литературы. 

к.  В^еетужеж'ь-Рюнин'ь. 


М..  Е.  СйкоАоп.   ОтАРОРУООПВ   оолнвчныв  ноги  и  вогинн.   Историво-втногра- 
фическое  нас14дован1е.  Симбирскъ.  1887. 

Какой-то  рокъ  преследуетъ  русскую  инеологхю:  несомненно,  въ 
обществе  существуетъ  интересъ  къ  ея  нзученхю,  такъ  какъ  ежегодно 
появляются  и  отдельныя  изследован1я,  и  статьи,  ей  посвященныя,  а 


')  Любопытно,  что  одна  ивъ  нашнхъ  гавотъ  въ  етро«4,  поевящеиной  Ленскому 
(етр.  ХХХУШ,  гл.  ?1),  усмотрела  черту,  характери8ую1цую  Он%\ина, 
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между  т^ъ  еастоящаго  движсшя  впередъ  вавъ^о  не  вам^Ьтно,  и 
большинство  нов'Ьйшихъ  миеологовъ  обнаруживаетъ  больше  нри- 
лежан1я,  <г1шъ  усп^ховъ.  Не  тавъ  давно  ми  им^ли  случай  гово- 
рить объ  объемистой  внн!*^^  г.  Фаминцына.  Теперь  иередъ  нами 
провинц1альиое  изслЪдовате  но  русской  мнеолопи,  обнимающее, 
вирочемъ,  гораздо  болФе  гЬсную  область,  именно  —  старорусскихъ 
солнечныхъ  боговъ  и  богинь.  Оба  сочиненк  произвели  на  насъ  оди- 
наковое впечатл^Ьше:  у  г.  Соколова,  какъ  и  у  г.  Фаминцына,  заметна 
:пIачитсльна^I  начитанность  №  памятпикахъ  русской  исторни,  древней 
литсратурм  и  въ  изсл'Ьдовапшхъ  по  мнеолопи  и  этнографии;  видно, 
что  антортэ  вращался  въ  этой  области  долго  и  съ  любовью.  Цельза 
также  отказать  автору  въ  критическяхъ  прхемахъ,  нрим'Ьняемыхъ  имъ 
впрочемъ  только  тогда,  когда  д'Ьло  ндетъ  о  разборе  чужихъ  мнЬн1Й. 
Однако,  если  по  лрочтен1и  книги  г.  Соколова  вы  спросите  себя:  на 
сколько  вы  подвинулись  впередъ  въ  д'Ьйствительпомъ  знаши  древне- 
русскаго  солнсчнаго  культа,  то  па  такой  вопросъ  получится  отвЪтъ 
д^иеко  неутешительный.  Авторъ  называетъ  свое  изсл^довашс  «исто- 
рико-этнографическимъ*,  относится  не  безъ  иронш  къ  прежнимъ  ми- 
еологамъ  и  н^которымъ  современннмъ  и  вообще  предъявляетъ  очень 
иысок1Я  требован1я  къ  язслЪдователю  этой  области.  «11рот0вор1Ьч1я 
русскихъ  миеологовъ*,  говорить  онъ  (стр.  166), — «законный  резуль- 
татъ  неправильной  постановки  вопроса  о  миеологическихъ  работахъ; 
миеолопя  есть  синтезъ  исторш,  этнографш,  нсвхолопи  и  филолог1и, 
а  потому  миоологъ  долженъ  рапном'Ьрно  знать  всЪ  эти  пауки.  Въ 
противномъ  случае  миоологъ  никогда  не  будетъ  стоять  на  высот'Ь 
своего  призван1я...  Источникъ  ошибокъ  русскихъ  миеологовъ — 
полное  пренебрежен1е  къ  психолопи  миеа  и  къ  законаиъ  филолопи  (?). 
Въ  послЪдпсмъ  отношеши  русск1с  ииоологи  особенно  беззаботны:  имъ 
не  нужны  законы  перебоя  звуковъ,  морфолопя,  истор1Я  языка, — они 
руководятся  одними  созвуч1ями.  Часто  мы  видимъ  хитроумный  со- 
ображен1я  въ  т^хъ  случаяхъ,  гд'Ь  сл-Ьдовало  бы  помнить,  что  про- 
стота и  естественность  гипотезы  или  теорш  —  верный  признакъ 
истины".  Посл'Ь  этихъ  золотнхъ  словъ,  въ  справедливости  которыхъ, 
конечно,  никто  не  сомп'Ьваотся,  памъ  сл'Ьдуетъ  лить  порадоваться, 
что  г.  Соколовъ  совм'Ьщаетъ  къ  себф  въ  равной  степени  знаше  всЪхъ 
перечисленныхъ  имъ  наукъ  и  особенно  филолопи  (то-есть,  сравни- 
тельнаго  языкознан1я),  на  необходимости  которой  онъ  настаиваетъ,  и 
такимъ  образомъ  стоитъ  на  высот'Ь  своего  призван]я.  Но  дабы 
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радость  наша  не  была   ореждеврененна,  вглядюёся   орветвлвк   въ 
его  работу  н  повважовнвся  съ  ея  содержашеп  н  методонъ. 

Не  орндержнваясь  обичая  д^ать  преднслов1а  н  снабжать  книгу 
оглавлев1емъ,  авторъ  прямо  вводить  насъ  1п  тесНав  гез.  Книга  содержнтъ 
въ  себ11  семь  главъ  и  яаключев1е:  I)  Древне-русскЦ  солнечный  культъ. 
Исторнчесвое  обозрЬн1е.  II)  Солнце.  III)  Хорсъ  или  Хросъ.  IV)  Ярило 
и  Яровнца.  КострубъггЕострубонько  и  Еостроиа.  Ораиица  и»  ела- 
вяио-русской  ивеолопн  и  этнолопи.  У)  Чурила  и  Чурилъя.  Журило  и 
Дженджурнха.  VI)  Ладъ=Ладо  и  Лада.  Лель  и  Ляля.  VII)  Солнечное 
праздники.  УШ)  Заключете. 

Въ  первой  главЪ  проводится  мысль,  что  хотя  главннмъ  богомъ 
у  русскихъ  язычниковъ  быль  Перуиъэ  по  онъ  пользовался  меньшииъ 
зиачетемъ  и  л1>бовью,  чЪмъ  божество  солнца:  .Солнце  (Даагьбогъ) 
не  было  только  покровителемъ  и  благодЪтелемъ  русскаго  народа; 
потоиу-то  оно  и  благоволило  къ  нему,  потому-то  оно  и  было  глу- 
боко уважаемо  на  Руси,  что  было  соединено  кровнымъ  род- 
ствомъ  со  всЬмъ  славяно-русскииъ  народомъ.  Русспй  народъ  съ  не- 
запамятныхъ  временъ  считался  внуконъ  Дажь-бога  (солнца)" 
(стр.  7).  Спрашивается:  на  чемъ  основано  такое  категорическое  утвер- 
жден1е?  Только  на  двухъ  изв^Ьстныхъ  м'Ьстахъ  Слова  о  Полку  Иго- 
ревЪ,  гд'Ь  упоминается  жизнь  и  силы  Дажь-божа  внука,  при  чемъ 
одни  толкователи  понимаютъ  подъ  этииъ  украшающимъ  эпитетомъ 
князя,  друг1е— вообще  русск1й  народъ.  Ми  не  станемъ  разбирать 
зд'Ьсь,  чье  толковаше  в%рн'1ю  (хотя  лично  держимся  перваго),  по 
даже  допуская  второе  толкован1е,  неужели  изъ  литературнаго,  худо- 
жественнаго  памятника  конца  XII  в^Ька  можно  сд^Ьлать  выводъ,  что 
,русск1й  народъ  съ  незапамятныхъ  временъ  считался  (кЪмъ?) 
внукомъ  Дажь  бога?  Вотъ  образецъ  осторожности,  рекомендуемой 
автороиъ  другимъ  миоологамъ!  РЬтипЪэ  что  русскШ  народъ  считалъ 
себя  въ  родств^Ь  съ  солнцемъ,  г.  Соколовъ  (на  стр.  14),  въ  сл^ду- 
ющихъ  словахъ  харавтеризуетъ  состоя Н1е  солнцевыхъ  потомковъ:  «Бу- 
дучи внукомъ  Дажь  бога  и,  следовательно,  находясь  съ  нимъ  какъ  бы 
въ  родстве,  сознавая,  что  милостивый  Дажь  богъ  дастъ  все,  чтд  у 
не1Ч>  ни  попросишь,  русск1Й  народъ  чувствовалъ  себя  вполне 
счастливнмъ".  Остается  пожал'Ьть,  что  руссшй  народъ  утратилъ 
сознаше  'своего  родства  съ  солнцемъ:  вЬдь  счастье  было  такъ  воз- 
можно! Впрочемъ,  по  мнЪшю  г.  Соколова,  .некоторые  факты  застав- 
ляютъ  думать,  что  народъ,  вопреки  мп'Ьи1Ю  А.  Пыпипа  (ВЪстн. 
Европы  1883  т.  VI,  ноябрь  стр.  288),  не  только  не  забылъ  о  Дажь- 
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богЬ,  но  хотя   бы   иеханическн  (??)   помнить  о  аначеши  и  смысл1( 
его  культа*  (стр.  17).   Любопнтно  зпать^  откуда  почерпнулъ  авторъ 
такое  уб^ждео1е.  ДЪло  вотъ  въ  мсмъ:  «Одна  изъ  совреиенннхъ  полу- 
книжннхъ  п'Ьсенъ,  которыхъ  ненало  распевается  па    празднике  Ро- 
ждества   Христова,    упоиинаетъ  о  какоиъ-то  загадочномъ    «даждь- 
нару**    (Даждь-боНЬ),  смешивая  его  съ  1исусоиъ  Христонъ,  Искупи- 
телемъ  рода  челов'Ьчесваго.    «Достойно  есть  днесь  удивлешя,  духов- 
ному  весел1е:   нын'Ь  зв^^да  на  небеси  явися»  паче  всФхъ  святая:  ты 
предвозп'Ьщясши  Бога  патего  и  па  землю  проявляеши,  яко  даждь- 
пару  нашъ  наидетъ,  тако  Христосъ  смиренный  съ  небеси  снидетъ*. 
По  ученымъ  изсл'Ьдовап1ямъ   г.  Великанова,  который  является  авто- 
ритетомъ  для  г.  Соколова,  наръ  значить  челов'Ькъ,  а  Даждь-нару — 
Богочелов'Ькъ.  «Такимъ  образомъ*,  говорить  авторъ,— «въ  этой    на- 
родной  пЪсн'Ь   очевидно  см'Ьшиваются  туманная  я8ычесБ1я  предан1я 
и    бол^е   яспыя    христ1анск]я  в'Ьровао1я*    (стр.  18).    Не    много    же 
нужно,  чтобы  д'Ьлать  открыт1я  въ   русской  ииеолог1и:  какая-нибудь 
безсмыслица  въ  родЪ  даждь-нару  въ  п^^сн'Ь,  ув'Ьрен!»  такого  автори- 
тета въ  сравнитатьной  филолопи,  какъ  г.  Ведикановъ,   что  даждь 
„есть  собственное  имя  русь-славянскаго  (81с)  божества,  а  пару — 
значить  человЪкь*,  и  мы  обогатились  любопытнымъ  фактомъ,  что 
«народъ  хотя  бы  и  механически   помнить  о  значеши  и  смысле 
культа  Дажь-бога**.  Очевидно,  г.  Скжоловъ  не  догадывается,  что  взять 
санскритское  слово  пара  (мужъ)  и  выдать  его  за  славянское,  значить 
доказать  наглядно,  что  не  имеешь  пи  мал'Ьйшаго  понят1я  о  наук!  срав- 
нительнаго  лзыкознан1я.  Разъяснять  г.  Соколову,  въ  чемъ  туть  заклю- 
чается цПогр'Ьганость*',  мы  не  станемъ  за  полною  безполезностью  та- 
кого предпр1ят1я,— но  должны  упомянуть,  что,  къ  сожал'Ьв1Ю,   так1я 
„погрешности''  встр)}чаются  у  него  на  каждомь  шагу.  Такь,  покон- 
чивъ  съ  Дажь-богомъ,  г.  Соколовъ  переходить  къ  Ярил%  и  завЪряеть, 
что  «впервые  онь  упоминается  въ  л'Ьтописи  подь  именемь  Симарьгла 
(Симаергла)"  (стр.  18).  Основывается   это  завЪрен1е  на  слЪдующемъ 
чудовищномъ  словопроизводств'Ь:  «слово   Симаергла   сложное  и  со- 
стоить  изъ  двухъ:  „сима,  сема**  и  ирьгла,  ергла.  Сима — не  что 
иное,  какъ  число  семь;  семь=сиыь,  какъ  великорусск.  шесть=мало- 
русс,  шисть;  отсюда  произошли  дпоипыл  формы  Симаирьгла  и  Си- 
маергла... Вторая  половина  слова — ирьгла,  ергла;  въ  ирьгл'Ь  или 
ергл^ъ  мы  видимь  Ярила.  Ярило,  какъ  известно,  называется  также 
Бриломъ;  изъ  Брила  посредствомь  придыхательной  •  образовалось 
Ериио,  Брьгло,  какъ  изъм  алорусск.  теди,  тоди  великорусское  тогда... 
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Такииъ  образомъ  мы  приходимъ.  къ  тому  заЕжючешю,  что  тавнственное 
слово  Симаирьг ла,  Семаергла — то  же,  чтб  Ерило  (Ярило),  Семи-яри- 
ло*  (стр.  25).  .Можно  думать,  что  Ярило  потому  носнлъ  назваЕ1е  Семаер- 
гла,  чтооиъ,  подобно  Руевиту,  богу  нойим  балт1вскихъ  слашшъ,  изобра- 
жался съ  семью  головами  подъ  олнииъ  черепоиъ'  (стр.  2б).  Авторъ  этого 
удивнтельнаго  отврыт1я  пе  задаетъ  себгк  вопроса,  почему  и  кому  пона- 
добилось искажать  ясное,  сложное  славянское  имя  Семи  ярила  (ко- 
тораго  существоваше  преднолагаетъ  г.  Соколовъ)  въ  какое-то  невоз- 
можное неславянское  Семаергла;  далЪе  онъ  позабылъ  доказать,  что 
числительное  семь  принимаетъ  въ  сложеши  форму  сема;.затЬмъ 
г.  Соколовъ  обнаруживаетъ  незнакомство  съ  классификащей  звуковъ, 
называл  •  приднхательнымъ,  и  съ  законами  славянской  фонетики, 
предполагая,  что  %  безъ  всякаго  повода  можетъ  впрыгнуть  въ  сере- 
дину слова,  и  нритомъ  съ  цЪлью  сдЪлать  изъ  елавяпскаго  и  понят- 
паго  слова  ярило  совершенно  непонятное  яриио;  иакоиецъ,  авторъ 
пезнакомъ  съ  истор1ей  языка,  если  п1)едполагаетъ,  что  великорусское 
тогда  образовалось  изъ  малорусскаго  теди,  тоди.  Неужели  произ- 
иодить  подобнаго  рода  паивпмя  этимологическ1я  упражпстя  значить 
яСтоять  на  высоте  своего  призвав1я*?  1№сколько  далЪе  (па  стр.  29) 
г.  Соколовъ  употребляетъ  совершенно  новый  прхемъ,  дающ1й  ему 
возможность  сразу  при  самыхъ  простыхъ  средствахъ  добыть  ц'блую 
уйму  новыхъ  свЪд^Ьшй  по  русской  миеолопи.  По  его  мн^Ьшю,  другое 
имя  Ярилы  было  Яръ.  Если  теперь  разсмотр^ть  попристальп^о  соб- 
ствепныя  имена,  сложныя  съ  «Ярь**,  то  получаются  прелюбопытный 
неп^и:  .имя  Яро-полкъ  указываетъ  намъ  на  тотъ  фактъ,  что  Яръ 
былъ  богомъ  войны  и  въ  частности  завЪдывалъ  собственно  сраже- 
П1емъ,  рукопашпою  схваткой  между  двумя  непр1ятельскими  сторонами 
(полкомъ);  имя  Ярославъ  расврыкаетъ  предъ  нами  дальп'Ьйппя  чер- 
ты воинствеппой  личности  Яра:  ока^^ыиаетса,  что  честь  нобЬдц  (слава), 
а  сд'Ьдоватолыто,  и  вообще  удачпмй  исходъ  войны  всецЬло  приписы- 
вается Яру.  Яръ  былъ  непоб'Ьдиммиъ  богомъ  войны,  жостокимъ  н 
свирЪпымъ  (Ярошъ=асесток1й,  твердый),  а  потому  понятно,  что  всегда 
поб4ждалъ  тотъ,  на  чью  сторону  становился  самъ  Яръ.  Вступая  въ 
битву,  Яръ  нринималъ  видъ  Яръ-тура,  дикаго  быка  и  въ  такомъ 
образ-Ь  убивалъ  своихъ  враговь**.  Крайне  любопытно!  Только  отчего 
г.  Соколовъ,  пользулюь  такимъ  же  методомъ,  по  обогатилъ  нашу  ми- 
еолопю  еп^е  однимъ  богомъ  Силтомъ?  Изъ  имени  Святоиолкъ 
явствуетъ,  что  Святъ  былъ  богомъ  войпы,  изъ  имопи  Святослава, 
что.  Святу  приписывалась  слава   поб1Ьды,  изъ  имени  Сватогоръ 
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лвствуетъ,  что  пребываше  Свята  было  на  гор ахъ  и  т.  иод.;  а  за- 
гЬиъ  ПС  трудно  догадат1|Сд,  что  :)тому  богу  войп»  были  поскящсни 
святки.  Р'ЬншвЪэ  что  Лръ  бнлъ  богоиъ  войпы,  авторъ  считаетъ 
несом иЪ11пымЪ|  что  ему  приносились  челон'Ьчест  жертвы  (стр.  32), 
а  нЪсвольво  далФе  (стр.  34)  путемъ  такяхъ  же  заключешй  отъ  не- 
изв'Ьстнаго  къ  неизвестному  доходить  до  слЬдующаго  соображен1я: 
щШи  теперь  знаемъ  (откуда?),  что  руссше  язычники  послФ  каждой 
поб-Ьды  надъ  врагами  родины  чествовали  Яра  человеческими  жерт- 
вами; а  такъ  какъ  па  Гуси  при  ел  всЬхъ  уравнивающемъ,  общип- 
помъ  стро'Ь  каждый  им'Ьлъ  равное  право  какъ  па  жизнь,  такъ  и  на 
смерть»  то  вошло  въ  обычай  по  жреб1Ю  выбирать  жертву,  угодную 
богу;  намъ  известно  также,  что  русскШ  богъ  войны  особенно  любилъ 
горячую  пылкую  кровь  молодыхъ  юношей  и  красныхъ  дЪвицъ*.  Вотъ 
сколько  выводе  въ  драгоцЬнныхъ  лля  древне-русскаго  быта,  до  сихъ 
иоръ  скрывались  нодъ  спудоиъ  въ  имени  Ярополкъ! 

Переходя  загЬмъ  къ  другой  стороне  культа  Яра  или  Ярилм, 
г.  Ооколовъ  паходитъ,  что  тотъ  же  Ярила  иввестепъ  былъ  нодъ  имс- 
немъ  Пиная  и  Облуны  (стр.  37),  при  чемъ  истолковаше  этихъ 
имепъ,  благодаря  уже  знакомымъ  намъ  филологическимъ  пр1емамъ, 
конечно,  не  можетъ  затруднить  нашего  миеолога:  ,Пинай=п1яный| 
пьяпый=сказочному  Опивало;  Облупа  (отъ  народнаго  облопаться)= 
сказочному  объЬдало:  оба  прозвип^а  указываютъ  на  неумеренность 
и  разгулъ  Ярилова  празднества*.  Въ  какихъ  говорахъ  руссваго  языка 
и  по  какимъ  завонамъ  прилагательное  пьяный  перешло  въ  пинай, 
а  отъ  облопаться  произошло  облупа,  авторъ,  къ  сожален1Ю,  умалчи- 
ваетъ.  Говоримъ  къ  сожалей  1Ю,  потому  что  эти  законы  автору 
известны:  иначе  онъ  не  упрекалъ  бы  другихъ  миеологовъ  въ  томъ, 
что  „имъ  НС  нужны  законы  перебоя  звуковъ,  морфолог1Я|  истор1я 
языка  и  что  они  руководятся  одними  созвуч1ями*  (стр.  167).  Не 
остается  загадочны иъ  г.  Скжолову  и  божество  Переплут ъ,  о  кото- 
ромъ  г.  Голуби  ЯСК1Й  вамечаетъ:  чтд  такое  Переплутъ,  остается  пока 
вовсе  не  объясненнымъ.  „Мы  думаемъ",  говорить  авторъ  (стр.  37  и 
слЬд.), — „что  довольно  даже  иметь  самую  незначительную  долго  знашя 
дреинс'русскихъ  веровашй,  чтобы  по  одному  только  чутью  разга- 
дать этого  тяипстпспиаго  Переплута".  Оказывается,  что  Переплутъ  тотъ 
же  Ярило,  между  прочимъ  потому,  дчто  здесь  мы  им-Ьемъ  дЬло 
не  съ  собственнымъ  именемъ  божества,  а  его  прозвищемъ,  и  при- 
томъ  того  божества,  которое  вообще  не  имело  одного  устойчи- 
ваго  имени,  а  такимъ  богомъ,  какъ  мы  уже  видели,  былъ  Ярило". 
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Итавъ,  если  у  Ярила  было  н^^волысо  проввищъ,  то  еще  одно  лиш- 
нее въ  счетъ  не  идетъ:  ннеологичесное  чутье  автора  подсказнваетъ 
ему,  что  тавимъ  орозвищемъ  Ярила  было  Цереалутъ.  А  если  Ярило 
уже  Яврвплутъ,  то  вонечно,  онъ  и  просто  Плутъ  (си.  стр.  ЗЭ),  и 
мн  получаеиъ  уравиен1е:  илутъ=ис1)е1глутъ=Ярила.  То  же  иеобыкпо- 
венное  миеологичесвое  чутье  даетт»  автору  возможность  ивъ  извест- 
ной пФсни:  «А  мн  нросо  сЬдли,  ой  Дидъ-1адОэ  сЬяли,  сЬяли*  сд'Ь- 
лать  СЛЕДУЮЩЕЙ  важной  для  русской  миеолопи  выводъ,  что  «Л&дъ" 
или  ,Дида-Ладъ^,  но  славяно-русскимъ  предатяиъ,  имЬлъ  прямое 
отиошен1е  въ  возд'Ьлыванш  проса:  просо  находилось  нодъ  его  боже- 
ственнымъ  повровительствомъ  (стр.  46).  Но  изъ  ладовыхъ  припЪ- 
вокъ  къ  пЪснямъ,  авторъ  могъ  бы  сделать  еще  бол-Ье  интересныхъ 
выводовъ  о  ЛадЪ;  такъ,  п^сня:  ^Ай  на  гор^  мы  пиво  варил и^  Ладо 
мое,  ЛадОэ  пиво  варили"  несомн'Ьнно  довазываетъ,  чтД  то  же  бо- 
жество научило  людей  нивоварен1ю;  пйсня:  „Благослови,  Троица, 
Богородица  намъ  въ  лЪсъ  пойти,  в'Ьнокъ  сплести,  ой  дидъ  Ладо",— 
что  Ладъ  вместе  съ  Троицей  и  Богородицей  изобрЬлъ  плетен1е  в^Ьн- 
ковъ  и  т.  д.  Такую  же  развязность  пъ  внводахъ  обнаруживаетъ  ав- 
торъ и  по  отношешю  къ  Лелю:  «Лель  или  Диди-лель  обыкновенно 
является  (гд'Ь?)  двойникомъ,  братомъ  солнца,  что  для  насъ  вполне 
понятно;  оба  эти  бога — представители  одного  начала,  именно  солнеч- 
наго"  (стр.  40).  Неум'Ьстно  спрашивать,  откуда  все  зто  знаетъ  г.  Со- 
коловъ,  такъ  какъ  миоологическое  чутье  не  дано  всЬмъ  и  каждому. 
Сд11лавъ  въ  первой  глав'Ь  обзоръ  солнечныхъ  божествъ — Ярила, 
Лада,  Леля,  Коляды,  Овсеня,  Купалы,— авторъ  2-ю  главу  посвящаетъ 
солнцу,  при  чемъ  ведетъ  славянсв1й  культъ  солнца  отъ  древн^йшихъ 
временъ:  „Если  в4ритъ Геродоту*,  говоритъ  онъ  (стр.  65), — „то  еще 
древн1е  скиоы — предки  славянъ  и  н'Ьмцевъ— обожали  Аполлона-Солнце". 
Отчего  не  пов'Ьрить  въ  этомъ  отцу  истор1И?  Но  трудп'Ье  повЪрить 
г.  Соколову,  что  скиоы  были  предками  слаплпъ  и  п'1шцевъ.  ЗагЬмъ 
приводятся  ВСЯК1Я  (давно  изв1^стныя)  доказательства  существова- 
Н1Я  обожан1я  солнца  у  языческихъ  славянъ,  при  чемъ  цитируется 
даже  мн'Ьн1е  6.  Эмина  (автора  Росс.  Истор1и),  что  солнце  было  ела- 
вяно-русскимъ  богомъ  изобил]я  (стр.  67).  Вообще  нельзя  не  отметить, 
что  авторъ  накопилъ  много  всякаго  матер]ала  и  годнаго  и  негод- 
наго,  но  въ  виду  отсутств1я  порядка,  разобраться  въ  этой  грудЪ 
довольно  затруднительно.  Еъ  счастью,  въ  этой  глав^Ь  не  было  слу- 
чая къ  словопроизводствамъ,  за  чтб  авторъ  насъ  въ  изобилш  возпа- 
граждаетъ  въ  следующей  глав'Ь,  посвященной  Хорсу.  Такъ,  уже  въ 
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саиомъ  наяад'Ь   оковывается»  что  Хорсъ  имДетъ  ц^Ьлую  массу  род- 
ствелниковЪ)  таковн:  Къртъ,  дЪдъ  Радигоста  (известный  ивъ  такого 
чистаго  источника  какъ  глоссы   ВацерадаХ  литовсий   Гурко,  еги- 
петск1й  Озирисъ,  индМскШ  Хару  и  др.  Небевынтереснымъ  иа- 
зываетъ  авторъ  и  мн'Ьн1е  Максимовича,  что  Хорсъ   сроденъ  съ  гре- 
ческимъ  Ареемъ,  индЫскинъ  Хари,  егиоетскимъ  Горосомъ,  и  что  онъ 
быль  богоиъ  войны  (стр.  87).  Въ  подтверждеше  послФдняго  мнФнёя 
приводятся  сл'Ьдуюоце  вЪскне  аргументы:  а)  двойникъ  Хорса,  дру- 
гой солнечный  богъ  славяно-русскаго  народа,  Яръ  или  Ярило  также 
бмлъ  иъ  одно  и  тоже  в^юмя  и  богомъ  уролсая,  илодород1Я,  и  богомъ 
войны,   битиъ  съ  в))агами;  б)  пъ    „Слов^Ь  о  Полку   Игорев^Ь*    В'Ьшй 
князь  Всеславъ  вступаетъ  въ  состязан1е  съ  Хорсонъ, — а  ^.изв^^стно, 
что  богатырь  обыкновенно  вызываетъ  богатыря,  удалецъ  —  удальца* 
(стр.  88).  Выше  мы  видели,  какъ  авторъ  доказалъ,  что  Ярило  былъ 
богомъ    поГшы:    второе  же  доказательство — такого  же  достоинства: 
такъ  какъ  князь  Всеславъ  отличался   быстротой  въ  передвижен1И  и 
нерегонялъ,  но  позтическому  выражен1Ю,  солнце,  то  солнце  было  бо- 
гомъ войны.  Хорошъ  же  былъ  богъ,  котораго   объ11халъ  князь  Все- 
славъ! Продолжая   строить    миеолопю   на   втимолопи,    г.  Ожоловъ 
предоринимаетъ    далйе    ц'Ьлый   рядъ   операцШ  съ  словомъ  Хорсъ: 
к=а;:  по  этому  отъ  того  же  корня  происходятъ:    крЪсъ,  воскресить, 
СЛ0ВИНСК1Й  Кгев  — Ивановъ  день  (стр.  89)^  гсороводъ  (стр*  91),  но  к 
также   близокъ  къ  г;  отсюда  „въ  связи  съ  корнемъ  гор  (Хорсомъ) 
можно  поставить  назван1я  весеннихъ  игръ:  ,горю,  горю — дубъ,  горю! 
горю — пень'  (стр.  91).  Дал^е,  такъ  какъ  весенн1я  игры  и  хороводы 
им'Ьли  любовное  значеше,  то  неудивительно,  что  древне-руссшй 
Хорсъ.  былъ  богомъ  любвИ' и  ра.яврата.   Факты   языкознашя   вполн^Ь 
подтверждаютъ  эту  мыслы  Отъ  корня  гор^  К7Р  (Хорса)  происходятъ 
слова  Ьиген  (цЬмец.),  Ьиге  —  распутная  женщина,   сербск.  и  русск. 
курва,  чешек,  кигта"  (стр.  92).  Еонечно,  зная  филологическ1е  нр1емы 
г.  Соколова,  нельзя  нисколько  удивляться  его  соноставлешямъ; 
но  все  же  жаль  б-Ьднаго  Хорса,  котораго  нравствеиность  подвергается 
сомн^кшю  только  за  то,  что  онъ  им^кетъ  иесчаспе  носить  ,фамил1Ю*, 
н'Ьскольво    напоминающую    нЬкоторыя   ненриличння   слова.  ГдЪ  же 
тутъ  справедливость!  Едва  ли  Хорсъ  угЬшится  тЬмъ,  что  авторъ  (на 
стр.  1)5)  даетъ  ему  женскую  половину,  сербскую  богиню  (?)  Хору^ 
которую,  тутъ  же,  кстати,  отожествляетъ  съ  греческою  Корой  (Про- 
зерпиной). 

Въ  4-й  глав!^  сообщаются  св'Ьд'Ьп1я  и  соображен1Я  автора  о  культи- 
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Ярида,  Коструба,  Костромы.  Первые — не  новн^  послЪдн1я— иногда 
весьма  рисковаянаго  свойства,  особенно  но  части  словопроизводства. 
Навваше  Ярило  сближается  съсанскр.  гат! — солнце  и  съ  не  суще- 
ствующимъ  словомъ  га — огонь,  греч.  аг^бв— блистаюпцй,  бЪлый, 
а  также  съ  греч.  еар— весна  и  латипск.  Увг  (стр.  !)7).  Законы,  упран- 
ляюнцс  такими  пе1)ех:одами  звуков*!.,  составляютъ  тайну  автора.  1(ъ 
такой  же  тайнЪ  онъ  хранить  и  гЬ  законы,  которые  номогаютъ  ему 
производить  слово  д^Ьва  отъ  глагола  дЪять,  дЪлать  (стр.  105)  и 
придавать  дЪвФ  значеше  работницы.  Изъ  5-й  главы  мы  узнаемъ, 
что  ^божественное  солвце,  известное  намъ  подъ  именемъ  Хорса  или 
Ярила,  является  въ  великорусскихъ  былипахъ  въ  жщк  богатыря 
иурила,  а  въ  малорусскихъ  пФснлхъ  въ  лиц'Ь  волокиты  ЛСурила** 
(стр.  119).  Подвергиувъ  строгой  критик'Ь  мн^шя  другихъ  ученыхъ  о 
богатыре  Чурил^  Пленкович:Ь,  авторъ  говорить:  ^  Сравнивая  наше 
мн'ЬнЕе  о  Чурил^к  съ  вышеупомянутыми,  зам'Ьтимъ,  что  мы  не  допу- 
скаемъ  никакой  связи  между  Чурилою  и  какимъ-нибудь  бояриионъ 
(Чурило,  Джурил0|  Чюрина)  и  считаемъ  его  только  божествомъ" 
(стр.  123).  Чтобы  доказать  божественность  Чурила,  авторъ  беретъ 
изъ  галицко-малорусской  п'Ьсни  имя  Журило,  которое,  по  его  ми*!;* 
П1Ю,  ни  на  чемъ  впрочемъ  не  основанному,  оказывается  древне, 
чЪмъ  Чурило,  и  затЪмъ  сопоставляетъ  Журила  съ  Ярилой:  .Нельзя 
не  зам^^тить'',  говорить  онъ  (стр.  134),— „чтосамыя  имена  Журило, 
Лръ,  Лрило  ({юнетически  почти  тожествены.  Имя  ЛСурило  произошло 
изъ  Ярила  посредствомь  иридыхаи1я  ж^  какь  это  случается  и  съ 
другими  словамиэ  наприм:Ьръ:  гукать  (звать,  кричать)=жугукать,  жу- 
гакать;  п^ть=жуп^ть.  Посредствующею  ступенью  между  Яриломъ  и 
Журиломъ  можетъ  быть  также  литовсюй  бигко  (Гурко),  богъ  урожая 
хл'Ьба.  Въ  литовскомъ  Гурко  очевидно  (51е1)  является  тотъ  же  Яръ 
или  Лрило  съ  придыхаи1емъ  «,  какъ  и  въ  словахъ:  острый=1Ч>ст11ий 
(иалорусс);  сударь,  осударь=1Ч>сударь;  в:Ьдунъ=говЪдунъ  (области.); 
но  звукъ  %  легко  переходить  въ  ж,  и  такимъ  путемь  изъ  Гурко 
могъ  образоваться  Журило"'  Весь  комизмь  въ  появлен1и  на  сцену 
зтихъ  необыкновенныхъ  .придыхательныхъ'  %  в  ж  заключается  въ 
томъ»  что  волшебный  жезлъ,  вызывающе  ихъ  появлешеэ  размахивается 
иногда  ЛИШН1Й  разъ:  такъ,  немного  выше  авторъ  соноставляль  Хорса 
съ  Гурко,  очевидно— считая  х  я  %  равно  принадлежащими  корню 
(сравн.  его  же  сближеше  Гурко  и  Хорса  съ  гор-Ъть);  а  теперь  тотъ 
же  >  въ  имени  Гурко  оказывается  ,11ридыхаи1смъ*э  ибо  Гурко  сопо- 
ставляется съ  Яромъ!  Однако  иа  этомь  не  останавливаются  фонетя- 
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чесше  эксперименты  автора,  которпй  упрекалъ  миеологовъ  въ  томъ, 
что  „они  руководятся  одними  С08вуч1ями"  (стр  167).  Журило 
сводится  къ  корню  гор-  жар-,  а  отъ  того  же  корня  происходить  ц'Ьлый 
выводокъ  интересныхъ  словъ  въ  равныхъ  языкахъ:  лат.  ЬегЪа,  §^вгтвп^ 
п'Ьмец.  в^га5,  англ.  рто^,  а  также  на8ван1я  птицъ:  греч.  ^ёгапоа, 
русс,  журавль,  и  зверей:  англ.  Ьаге— заяцъ,  Ьог8е— конь  и  т.  д. 
(стр.  136).  Отсюда  изумительный  и  любопытнМшШ  для  нашей  миео* 
Л0Г1И  внводъ:  „Ияъ  разбора  корней  гар^  жар-  и  словъ,  отъ  нихъ  проис- 
шедшихъ,  очевидно  (!1),  что  Журило  имЪетъ  связь  съ  ростомъ  зла- 
коиъ  и  траиъ,  а  г«11сже  возбуждастъ  д'Ьятельпость,  силы  птицъ  и 
вообще  животпмхъ*'.  Вотъ  какую  массу  драгод'Ьпныхъ  «{тктовъ 
можетъ  открыть  ^чутье*  миоолога,  «стоящаго  на  высогЬ  своего  при- 
звашя"! 

Кажется,  однако,  что  мы  уже  достаточно  познакомили  читателя 
съ  методомъ  и  пр1емами  г.  Соколова,  и  потому  можемъ  оставить  безъ 
ра:)Смотр^Ьн1л  дальп'Ьйш1я  главы,  С()дс|)жаимл'въ  себ'Ь  ташя  же  открыт1я. 
Цъ  сожал'Ьн]ю,  должно  сознаться,  что  ваши  миеологн-любители  ни- 
чего не  позабыли  и  ничему  не  научились.  Они  все  еще,  по- 
добно Чулкову,  Кайсарову  и  друг.,  полагаютъ  свое  самолюб1е  въ 
томъ,  чтобы  пасаакать  на  славяпскШ  Олимпъ  побольше  боговъ  и 
богинь,  и  забавляются  д^Ьтскими  словопроизводствами,  считая  эти 
уиражнеп1я  научпымъ  заият1емъ.  Будемъ  пад'Ьяться,  что  серьезное 
преподаван1е  сравнительнаго  язнкои1^д'Ьн1я  на  историко-(|^илологиче- 
скихъ  факультетахъ  сд'1и[аетъ  въ  ближайшемъ  будущемъ  певозмож- 
пымъ  появлен1е  всловопроизводствъ"  въ  родЪ  гЬхъ,  которыя  мы  отме- 
тили въ  книжке  г.  Соколова. 

Веев.  Ииллеръ. 


11ижвгородск18  С»орникъ,  издаваемый  Нижегородскнмъ  губернскимъ  статистл- 
ческпмъ  коинтетомъ,  подъ  редакцюю  Л.  С.  Гациепаго,  Томъ  У11.  Нижшв- 
Новгородъ.  1887. 

Трудолюбивый  секретарь  Нижегородскаго  статистическаго  коми- 
тета А.  С.  Гациск1й  съ  давнихъ  поръ  издаетъ,  но  временамъ,  отд'Ьль- 
пне  ТОМЫ  Пижегородсшич)  Сборника,  живой  иптересъ  которыхъ  для 
лицъ,  :шпимаюии1хся  иаучешемъ  нашего  отечества,  слишкомъ  извЬ- 
стенъ,  чтобъ  о  пемъ  распространяться. 

ЛежащШ  передъ  нами  УП  томъ  этого  Сборника  весьма  лю- 
бопытепъ  по  своему  содержав1ю,   при  чемъ  однако  по  характеру  за- 
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иючяющихса  въ  немъ  св'Ьд'Ьн1й  значительно  отличается  отъ  пред- 
шествовавшихъ  еш^  тоновъ,  н  это  по  следующей  причин^Ь.  Еще 
въ  1877  году  образованная  при  министерстве  фииансовъ  конмисая 
по  и8слЪдован1Ю  кустарной  промишленности  въ  Росс]и  предложила 
г.  Гацискому  организовать  работы  по  и8сл11доваи1ю  кустарныхъ  про- 
мысловъ  въ  Нижегородской  губерпш.  Г.  Гациск1й  горячо  принялся 
за  д^ло,  и  въ  настоящее  время,  бла1Ч)даря  самоотвсржсинммъ  трудамъ 
его  непосредствениыхъ  сотрудниковъ,  всЪ  и8слЪдован1я  кустарной 
промышленности  по  Нижегородской  губерн1и  окончены:  результатомъ 
ихъ  и  является  VII  томъ  Нижегородскаго  Сборника,  посвященный 
исключительно  кустарной  промышленности  Нижегородскаго  уЪзда; 
вероятно,  въ  непродолжительномъ  времени  появятся  въ  свЬтъ  они- 
сашя  втой  отрасли  пароднаго  труда  и  по  другимъ  уЬзкамъ  той  же 
губерши. 

Въ  настоящей  зам^тк^  мы  не  станемъ  входить  въ  подробное  раз- 
смотр1н1е  всАхъ  отд^ьныхъ  видовъ  кустарной  промышленности  Ни- 
жегородскаго уФзда  —  ихъ  около  двадцати  восьми  различныхъ  произ- 
водствъ;  скажемъ  только,  что  о  каждомъ  промысли  сообщаются  общая 
характеристика  промысла  и  его  истор]я,  а  также  экономическ1я  усло- 
в!я  данной  местности;  зат^^мъ  говорится  о  необходимыхъ  матер1алахъ 
промысла,  о  его  производстве,  о  готовыхъ  издел1яхъ  и  о  сбытЬ  ихъ, 
а  также  о  санитарныхъ  и  кулътуринхъ  услов1яхъ  того  или  другаго 
промысла.  Изъ  этихъ  очерковъ  обнаруживается,  что  въ  Нижегород- 
скомъ  уЪзде  переработка  льна  въ  пряжу  и  ткапи  является  всего  бо- 
л^е  распространеннымъ  промысломъ,  и  что  никакой  другой  промыселъ 
не  им^етъ  зд^сь  такого  домашняго,  чисто  семейнаго  характера  и  не 
занимаеть"  собою  столько  рабочихъ  женскихъ  рукъ;  ею  занимается 
большая  часть  женскаго  населен1я  уЪзда.  При  зтомъ  однако  авторъ 
и8Следован1я  объ  этомъ  промысл'Ь  заявляетъ  (стр.  51),  что  пере|1а- 
ботка  льна  въ  пряжу  и  ткани  едва  ли  продержится  и  сто  лЪтъ: 
съ  тккою  быстротой  жизнь  идетъ  впередъ,  и  за  то  удепювлястся,  чс- 
резъ  разделен1е  труда,  конкуррентъ  холста, — ^хлопчато-бумажная  ткань 
(стр.  61).  Выть  можетъ,  это  пророчество  и  сбудется,  но  въ  подкреплен1е 
его  не  мешало  бы  указать  хотя  на  то,  что  это  производство  льна  м  пе- 
реработка его  въ  пряжу  и  ткани  понемногу  и  постепенно  уменьшается. 
Между  гЬмъ  въ  статье  г.  Маракипа  никакнхъ  данпнхъ  о  томъ  не  встре- 
чается, и  потому  намъ  кажется,  что  и  предположен1е  его  о  прекращеши 
сего  производства  черезъ  сто  лЬтъ  не  имеетъ  твердаго  основан]я  -ча 
собо|>«  Матер1аломъ,  изъ  котораго  прядутся  нитки,  а  затЬмъ  ткутся 
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I  ткани,  служитъ  ленъ,  добываемый  хрестьлнивомъ  самимъ  ивъ  отве- 

I  деннаго  ему  вад'Ьла.  Матер1алъ  этотъ,  если  не  считать  трудъ  крестьл- 

нина,  ничего  ему   не  стоитъ,  а  потому  и  пряжа,  и  ткавь   ивъ  льна 
I  особой  статьи  расхода  для  него  не  составляютъ,   тогда  вакъ  всяшй 

хлоичато-бумажный  иродуктъ  лвляется  прямнмъ  для  него  раеходомъ; 
чтобы  пр1обр'Ьсть  его,  крестьяннпъ  долженъ  сперва  что-нибудь  про- 
^  дать  иаъ  своего  хозяйсгва  и  добыть  деньги  для   пр1обр&тетя  хлоп- 

^  чато-бумажвой   ткани,  какъ  бы  дешева   она   не  была.    А  всЬмъ  ив- 

I  в'Ьстно,  что  въ  хозяйстве   крестьянина  самое    дорогое  и  р'Ьдкое  это 

^  деньги,  бсшъ    котормхъ  купить  что-либо  очень  трудно.  Погь  почему 

п    суп^ест|)уе1'ъ   по  де|)евнямъ    рядъ  промысловь,  которые  давнымъ 
,  давно    должны   были   бы    и:{че:п1уть,  если   бы   только  у  крестьянина 

были  всегда  необходимый  деньги.  Такъ,  наиримЪръ,  онъ  давно 
пересталъ  бы  носить  лапти,  еслибъ  им:Ьлъ  возможность  купить  са- 
поги, а  между  т^мъ  мы  видимъ,  что  нриготовлен1еиъ  лаптей  на  про- 
дажу (певанисимо  отъ  того,  что  ихъ  ум'Ьетъ  плести  едва  ли  не  всяый 
крестьян  инь),  иъ  одномъ  Иижсгородскомъ  у'кид'Ь  занимаются  н'Ь- 
скольво  селен1й  и  сплетаютъ  въ  годъ  до  147|000  паръ  на  продажу 
стр.  333).  Правда,  Ц'Ьиа  лаптямъ  чуть  не  грошъ;  за  сотню  плата — 
отъ  четырехъ  до  семи  рублей,  но  ихъ  все-таки  выд-блывають,  а  скуп- 
н^ики  отправляютъ  ихъ  и  въ  Москву,  и  въ  Ростовъ-нагДону.  Почему 
же  этотъ  лапоть  держится?  Потому,  что  онъ  крайне  дешевъ.  Хотя  вздо- 
рожан1елыка,  съ  одной  стороны,  и  распространеше  кожаннаго  и  ва- 
леннаго  сапога — съ  другой,  значительно  сокращаютъ  производство 
лаптей,  но  оно  нродолжаетъ  однако  существовать  за  недостаткомъ 
другихъ,  бол1>е  выгодныхъ  занятхй  и  за  недостаткомъ  средствъ  при- 
ступить въ  симъ  посл'Ьднимъ.  Грошовый  разм'Ьръ  основнаго  и  обо- 
ротнаго  капитала  у  лапотника,  а  также  неохота  сид'Ьть  бевъ  д&1а 
въ  долгую  зимнюю  и  осеннюю  пору,  безъ  сомнЪн]я,  еще  долго  будутъ 
заставлять  однихъ  плести  лапти,  а  другихъ  носить  ихъ. 

Нельзя  не  обратить  особеннаго  внимашя  читателей  еще  на  одну 
очень  печальную  сторону  кустарныхъ  производствъ,  противъ  которой 
желательно  было  бы  въ  возможно  скорЪйшемъ  времени  принять  д^й- 
ствительпыя  м'Ьры.  Мм  разум'^емъ  страшную  зависимость  кустарей 
отъ  скуппшковъ;  зависимость  эта  доходитъ  до  нев'Ьроятнаго.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  въ  бондарномъ  промысл'А  большая  часть  заработка  бон- 
даря поглощается  скупщиками  и  заказчиками,  чтд  [видно  изъ  сл:Ь- 
дующаго:  бондарь  сдаетъ  боченокъ  въ  четверть  ведра  заказчику  или 
хозяевамъ  по  10 — 12  коп'Ьекъ  за  штуку,  а  заказчикъ  поставляетъ 
ЧАСТЬ  ссыу,  отд.  2.  15 
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ЭТИ  же  саыые  бочевки  въ  НижнШ-Новгородъ  по  25  копЪевъ,  то-есть, 
беретъ  прибыли  съ  боченва  отъ  15  до  13  коп^^екъ.  Въ  другихъ  ку- 
старвыхъ  пронысдахъ,  какъ-то  столврноыъ,  или  занимающимся  вы- 
д'Ьлкой  м1)дноВ  проволоки  для  м^дныхъ  полотенъ,  тканьемъ  м'Ьд- 
иыхъ  и  жел'Ьзинхъ  полотеиъ,  внтачива1|1смъ  желЬяиой  проволоки  для 
круниыхъ  рмбпыхъ  крючкопъ,  удг,  потоль  и  Ц'1п10й,  а  тпкжо  11ри1Ч)тои- 
лен1еиъ  си1*ъ,  р'Ьшетъ  и  Ц'Ьдилъ  для  молока,  эта  зависимость  еи^е 
хуже:  б'Ьдные  кустари  работаютъ  совсЪмъ  задаромъ.  Но  съ  частво- 
стями  этнхъ  вопросовъ  предоставляемъ  читателлмъ  самимъ  познако- 
миться въ  любопвтныхъ  изсл1ловаи1яхъ,  ломЬщеиныхъ  въ  УП  томЪ 
Нижегородскаго  Сборника. 

п.  И-жь. 


Книжным  новости. 

50-я    ГЛАВ!    КОРМЧКЙ    КЕИГИ,    КАКЪ  НСТ0РИЧВСК1Й    И    ПРАВТНЧКСК1й    нсточнккъ 

Р7С0КАГ0  вРАчнАго  ПРАВА.  Л.  ПовАОоа.  М. — Этотъ  новый  трудъ  вашего  изв^ст^ 
наго  кавоинста,  профессора  Мосвовскаго  университета,  посвященъ  ■37чен1ю 
весьма  важваго  источника  руссваго  брачваго  права,  именно  50-й  главы  Кормчей 
книги.  Къ  своему  изсл'Ьдоваи1ю  А.  С.  Иавлоиъ  приступ Н1Ъ  еще  въ  1в70-хъ  годахъ. 
11оявлен1е  въ  1880  году  сочннешя  профессора  М.  И.  Горчакова  ,0  тайн^  су- 
пружества*^, въ  которомъ  онъ  разсматривадъ  пронсхожденве,  исторнко-юридн- 
ческое  значен1е  и  каноническое  достой нс1' но  50-й  павы  Кормчей,  вызвало  со 
стороны  профессора  Павлова  ц^лый  рядъ  статей,  печатавшихся  въ  Христ1ан- 
скомъ  чтен1и  за  1882—1886  годы.  Статьи  зти  впосл%дств1и  были  передраны 
и  дополнены  авторомъ,  съ  значительнымъ  сокращешемъ  критическаго  элемента 
въ  пользу  положительнаго,  и  въ  настоящее  время  изданы  особою  книгою,  заглав1е 
которой  выписано  выше.  Къ  нзсл%дован1ю  присоединены  «прнложен1я»;  въ  Хрн- 
ст1анскомъ  чтен]и  они  не  были  напечатаны.  Предварительный  работы  надъ 
источниками  руссваго  каноничесиаго  права,  съ  цЬлью  011|)сд'1;л пть  ихъ  отпоен* 
тельное  достоинство  и  указать,  на  сколько  содержится  въ  нихъ  действующее 
право,  или  такое,  которое  должно  быть  призпанасио  д'Ьйстнующииъ,  являются 
д&1омъ  весьма  важнымъ,  въ  особенности,  когда  они  исполнены  съ  такимъ  8иан1емъ 
д&1а  и  добросовестностью,  кавъ  трудъ  А.  С.  Павлова,  Безъ  исполнения  подоб- 
ныхъ  работъ  не  возможны  ни  построев1е  полной  научно-догматической  системы 
русскаго  каноничесиаго  права  (которой  мы  до  сихъ  поръ  не  им1емъ)^  ни  коди- 
фика1ця  зтого  права,  столь  настоятельно  необходимая.  Первая  глава  изсл^до- 
ван1я  проф.  Павлова  посвящена  определен]ю  и  разсмотр'Ьн1ю  источниковъ  50-Й 
главы  Кормчей,  а  вторая  и  третья — историко-каноническому  ея  анализу.  Проие- 
хожден]е  составныхъ  частей  50-й  главы  Кормчей  изъ  источниковъ,  не  имеющихъ 
для  Русской  церкви  закоподательнаго  авторитета,  не  можетъ  однако  служить 
предосуждев1емъ  ея   каноническому  достоинству.   Огатья  католическаго  ритуала 
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(1е  засгатеп1о  та1г1топ11  (источнихъ  первой  части  50-й  павы)  была  принята 
Плтромъ  Могилою  пъ  его  ТробипкФ  съ  яиачительными  первмФиами  по  смыслу 
православнаго  догматкческаго  упеи!яо  брак'Ь  и  по  требовашю  соврехеииой  Ирак* 
тикп  русеваго  брачпаго  права.  Равномерно  и  сочинен1е  хартофклакса  Констан- 
тинопольской церкви  Манунла  Ксанеявина  о  родстве,  какъ  препятств1и>  къ  браку, 
въ  печатноиъ  ивдаши  (1-е  ивд.  1564  года),  сд^ланнонъ  священнивоиъ  Захар1ею 
Скордил1е11ъ  (прямой  источникъ  второй  части  50-й  главы),  послужило  для  Петра 
Могилы  только  матер1аломъ,  которымъ  онъ  воспользовался  вполне  свободно  для 
составлеп1я  своего  руководства  местному  духовенству  при  совершен1и  браковъ. 
Всеросс1йск1С  патр1архи,  принимая  статью  шевскаго  Требника  въ  Кормчую,  въ 
сноЛ  чород'ь  ('Д'Ьлллп  пъ  об'Ъихъ  оя  частяхъ  п^которыя  попрапки,  сокращеи1я  и 
прпспособлшия  къ  особснпостямъ  местной  церкоиноб  практики.  Только  въ  'шкомъ 
ВИД"!!  и  только  пъ  :111ачп111И  аакоиодатольлаго  акта  русской  церковной  власти 
50-я  глава  сд!&лалась  у  пасъ  одиимъ  иаъ  важп^^Лшпхъ  для  практики  источни- 
ковъ  брачнаго  права.  Источникъ  этоть  вполне  васлуживалъ  то  уважен1е,  которое 
оказывало  ему  наша  1ерарх1я  въ  течеа1е  почти  пол|гора  стол%т1я:  въ  50-й  глав! 
не  заключается  ничего  несогласнаго  съ  коренными  и  неизменными  нормами  пра- 
пославиаго  брачпаго  права,  содержащим пся  въ  законодательстве  Вселенской  церкви; 
она  имеетъ  безспорныя  преимущества  полноты  и  ясности  сравнительно  съ  дру- 
гими статьями  о  бракахъ,  принятыми  (и  не  принятыми)  въ  печатную  Кормчую; 
50-я  глава  содержитъ  въ  себе  несколько  новыхъ  н  весьма  важныхъ  предписан1й, 
частью  вовсе  неизвестныхъ  прежнимъ  источннкамъ  нашего  брачнаго  права  (именно: 
правило  о  публичномъ  троекратномъ  оглашен1н  предстоящаго  брака  и  правило, 
требующее,  чтобы  брачущ1яся  лица  знали  начатки  христ1анскоЙ  веры),  частью 
такихъ,  который  служили  для  практики  необходимымъ  дополнешемъ  и  разъясне- 
н1емъ  того,  что  содержалось  въ  этяхъ  источникахъ;  какъ  практическое  же  руко- 
водство къ  точному  определешю  сгененей  родства  и  свойства,  запрещенныхъ  для 
брака,  она  стоить  неизмеримо  выше  всехъ  прежннхъ  руководствъ,  употреблявшихся 
въ  Русской  и  въ  самой  Греческой  церкви  до  ХУХ  в.;  у  насъ  и  до  сихъ  норъ  нетъ  дру- 
гаго^  по  крайней  мере  оффищальнаго,  руководства,  которое,  по  ясности  и  полноте 
росписей  родства  и  свойства  (въ  особенности  последняго),  можно  было  бы  поставить 
на  однулин1ю  съ  50-ю  главою  Кормчей.  Въ  нашемъ  позднейшеиъ  церковномъ  зако- 
нодательстве и  практике  по  вопросу  о  степеняхъ  родства  и  свойства,  препятствую» 
1цихъ  браку,  замечались  и  теперь  продолжаются  различный  колебан1я;  ослабивъ 
обязательную  силу  визант1йскихъ  церковныхъ  законовъ,  изложенныхъ  въ  50-й  и 
51-й  главахъ  Кормчей,  наше  церковное  законодательство  въ  некоторыхъ  отноше- 
н1яхъ  уклонилось  и  отъ  техъ  нориъ  православнаго  брачнаго  права,  который  со- 
держатся въ  канонахъ  Вселенской  церкви.  Произведенный  А.  С.  Павловымъ  об- 
стоятельный разборъ  нашего  позднейшаго  церковнаго  законодательства  и  сино- 
дальной практики  по  брачному  праву  имеетъ  несомненную  практическую  важ- 
ность, и  выводы,  къ  которимъ  опъ  пришелъ  въ  своемъ  изследованш,  составляю- 
щсмъ  весьма  ценный  вкладъ  въ  нашу  каноническую  литературу,  ясно  указываютъ 
тоть  иугь,  котораго  они  должны  держаться  въ  отношен1н  къ  данному  вопросу. 
Лриложен1я  къ  изследован1ю  (числомъ  восемь)  заввмаютъ  вторую  половину  книги 
(стр.  229—452);  нзъ  нихъ  особенное  внимаше  должно  обратить  на:  1)  образцово 
изданный  текстъ  50-й  главы  Кормчей  параллельно  съ  ея  источниками;  2)  грече- 
ски подлинникъ  (по  рукописи  ХП1— Х17  века)  росписи  степеней  родства  и  свой- 
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ства,  въ  которыхъ  бракъ  ваирещенъ  нлн  доаволенъ,  составленной  ненавйстныш 
автороиъ  около  половины  XI  в!1ка  (такъ-называемая  роспись  ^Радинъ-Склирь*, 
которая,  будучи  переведена  на  славянск1й  языкъ  въ  начале  ХШ  вФка,  до  печат- 
наго  И8даи1я  Кормчей  служила  у  насъ  главнымъ  руководствоиъ  для  счета  степеней 
родства  и  свойства);  какъ  вто,  такъ  и  посл^дующ1я  приложен1я  (]<!№  III— VII), 
впервые  изданы  теперь  А.  С.  Павловынъ;  3)  ми11и1е  млгрополита  Е<|)есскаго  Да- 
шнла,  по  прозиаи1ю  Сиаиа  (конца  ХУ  н'Пка),  о  браки  между  сыноиъ  кресшпка 
и  внукою  крестнаго  отца  (греческ1й  текстъ,  изданный  по  рукописи  Оксфордской 
Водлеевой  бнбл1отеки);  4)  трактатъ  о  порядке  и  услов1яхъ  совершен1Я  брака,  со- 
ставленный отъ  лица  св.  синода  С.-Петербургскииъ  арх1епископомъ  Гавр1иломъ 
Временецкимъ  всл^дств1е  указа  императрицы  Екатерины  II  отъ  в-го  !юня  1765 
года  объ  издан1И  въ  народъ  общедоступной  книжки,  въ  которой  бы,  иежд^  про- 
чимъ,  содержалось  „  уводом  лен]  е,  въ  какоиъ  именно  свойстве  (то-есть,  родстве 
вообще)  бракосочетан!ю  быть  запрещается  по  правил амъ  церковнымъ";  въ  втомъ 
трактате  сделано  довольно  значительное  сокращен1е  препятств1й  къ  браку,  выво- 
димыхъ  въ  50-й  глав^  Кормчей  изъ  понят1я  о  рааличныхъ  видахъ  родства; 
5)  предписан1я  къ  предупрежден1ю  злоупотреблешй  при  совершеши  супружескаго 
таинства,  составленный  въ  св.  синоде  между  1779  и  1787  гг.,  и  6)  „сводъ  р%- 
шен1Й  св.  синода,  посл^даваишнхъ  по  д^^лаиъ  о  бракахъ,  совершившихся  въ  раз. 
ныхъ  сродствахъ'^—трудъ  К1евскаго  митрополита  Евген1я  Болховитинова. 

Биквнт1Й  Лаурю,  Монд6вск1й  епископъ,  папск1Й  пунц1Й  въ  Польше»,  1574 — 1578 
и  его  неизданный  донесен1я  кардиналу  Конскому,  статсъ-секретарю  папы  Гри- 
гор1я  XIII,  ра8ъясняющ1Я  политику  Римской  кур1и  въ  течен1е  вышеуказан- 
ныхъ  л^тъ  по  отношен1ю  къ  Польше,  Франц1и,  Австр1и  и  Росс1и,  собранный  въ 
тайномъ  Ватиканскомъ  архиве  и  изданный  Ведоромъ  Вержбовекими  Варшава. — 
Новый  трудъ  про<|)ессора  Варгаавскаго  уппверситета  Вержбопскаго  представляетъ 
драгоц^шпый  вкдадъ  иъ  пстор1ю  Польши  70-хъ  годовъ  XVI  в^ша.  Дароиитып  пуицЁи 
папы  Гри1Ч)р1я  XIII  былъ  л'Ьятелоьиыиъ  иродстатггелсмъ  иолитикн  Римской  курш 
въ  Польше  въ  то  время,  когда  главною  цфлью  этой  политики  было  проведеш'е 
постановлен1й  Тридентскаго  собора  въ  церковную  жизнь  католическихъ  госу- 
дарс1*въ.  Деятельность  В.  Лаурео  въ  Польш!»  была  очень  успешна  въ  атомъ  на- 
правлеши;  вм^ст^  съ  т^мъ  ему  удалось  подорвать  значен1е  такъ-называемой 
Варшавской  конфедерац1и,  которою  обезпечснъ  былъ  реляг1о:н1ыЛ  мнръ  »ъ  Г1:чп 
Посполитой  и  вс^иъ  диссидентамъ  предоставлена  была  свобода  сои^стя.  Такииъ 
образонъ,  д-Ьятельпость  Лаурео  проложила  п1прок1А  путь  католической  роакц1и, 
развипе  которой  характер нзуетъ  жизнь  Иольскаго  государства,  начиная  съ  конца 
ХУ1  в^ка,  и  которая  была^  безъ  сомн4н1я,  однимъ  изъ  главн^йшихъ  факторовъ 
въ  паден1и  его  независимости.  Написанный  челов^комъ,  близкимъ  къ  событ1ямъ 
н  притомъ  очень  наблюдательнымъ,  донесен1я  В.  Лаурео  содержать  въ  себ^ 
очень  богатый  запасъ  св^д^шй  о  польскихъ  событ1яхъ  и  отношен1яхъ  въ  пер1одъ 
съ  1574  по  1578  годъ.  Лаурео  обладалъ  литературнымъ  талантомъ,  и  его  доне- 
сешя,  напксаниыя  на  итал1анскоиъ  яяык^,  читаются  съ  большимъ  имтересоиъ. 

Матвпалы  для  истопи  ИипврАторскоЛ  Академ»  Наукъ.  Т.  IV  (1739—1741). 
О.-Пб.— Настоящ1и  томъ  „ Матер {аловъ**  изданъ  по  той  же  системе,  чтЬ  иред- 
шествуюпце,  и  столь  же  богатъ  разнообразными  данными  для  истор1и  нашего  про- 
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св§щен1я.  Помещенные  вдФеь  документы  доходятъ  до  первыхъ  мйвяцевъ  царство- 
ванЫ  иипоратряцы  Блноаветы.  Прндожепнне  къ  тому  портреты  нзобрвжаютъ: 
одинъ— президента  фонъ-Бреверна,  а  другой— проф.  Рнхмана.  Прододжаемъ  ду- 
мать, что  прнсоединен1е  подробнаго  оглавленЫ  и  особенно  указателя  личпыхъ 
именъ  къ  КАЖДОМУ  тому  яМатерваловъ"  значительно  облегчило  бы  прль8овап1е 
этимъ  во  всякомъ  случае  драгоц^ннымъ  сборникомъ. 

Е.  О.  Шумигораий.  Очерки  изъ  ргсской  истор1и.  I.  Императрица-публи- 
цистъ.  Эпизодг  изъ  истор1и  лктературной  деятельности  Екатерины  П.  С.-Пб.— 
Какъ  ИЗВЕСТНО)  новейш^е  историки  русской  лктйратуры  приходятъ  къ  заключе- 
111Ю,  что  иипрратри]^а  Екатерина  II,  давъ  первый  толчокъ  сатирической  журна- 
л11С1'пке  ]7(И)-1771  гг.  и^ди п{омг  Ислкой  Пслчппи,  вскоре  стала  относиться 
псблагоир1лт11о  къ  втому  литературному  диижсп1ю.  Авторъ  вышрозпаченпой  бро- 
шюры не  соглашается  съ  таклмъ  взглядомъ  и,  подвергая  очень  обстоятельному 
анализу  журнальную  полемику  1769 — 1774  гг.  и  сопоставляя  ее  съ  мнен1ями,  ко- 
торый высказывала  Екатерина  позже  въ  Собеседнике  любителей  росс1й- 
каго  слои  а,  прпходитъ  къ  заключешю,  что  державная  писательница  всегдо 
оставалась  верна  разъ  принятому  изначала  направлен1ю.  Доводы  г.  Шумигор- ' 
скаго  ппложпны  очень  убедительно  и  должны  быть  приняты  во  вниман1е  после- 
дуиш\им11  плследоватслямп. 

Жит1Х  првподовнАГО  Варлаама  Важжокаго.  Ивдаше  древняго  рукопясяаго 
жят1я  съ  предислов!емъ  Л.  Григоровича.  М«—1]р.  Варлаамъ  Важеск1Й  или  Шен- 
курск1й  ЖИЛ7.  въ  XV  в.  Онъ  принадлежалъ  къ  новгородскому  боярскому  роду 
Своевемцовыхъ,  которые  были  обладателями  и  русскими  колонизаторами  Заво- 
лочья.  Въ  м1ре  лреп.  Варлаамъ  носилъ  имя  Васил1'я  и  въ  первой  половине  XV  в. 
былъ  ПОСАДИ  и  кои'ь  иъ  Новгороде.  Въ  1444  г.  опъ  осповалъ  на  Ваге  иноческую 
обитель  имени  евангелиста  Хоанна,  куда  и  удалился  впоследствги,  и  где  кончилъ 
жизнь.  Любопытное  жит1е  еЫ  сохранилось  въ  рукописи  Троицкой  Серг1евой  Лавры , 
XVI  в.,  подъ  пазвашемъ  Соборникъ,  месяцъ  1юиь;  ныне  оно  издано  по  списку 
съ  этой  рукописи,  изготовленному  подъ  наблюден1емъ  покойнаго  А.  В.  Горскаго. 

Автов1огрАФ1я  Платона,  митрополита  Московскаго.  Оъ  предислов1емъ  и  ири- 
мечан1ямп  С.  X  Смурнова.  М.— Это  новое  издаше  автоб|ограф1и  знаменитаго 
московскаго  1ерарха,  сделанное  по  рукописи  самого  Платона,  хранящейся  въ 
ри:1ии1^Ъ  Троицкой  Ссрг1своЙ  лавры,  суп^оствоино  поколнястъ  и  исправлястъ 
прежн1я  ея  издашя. 

А,  Л.  Титоеъ,  Ростовокая  я  Ярославская  Старина.  Вып.  I.  Ярославль.— 
Подъ  этимъ  заглав1емъ  г.  Титовъ  предпринялъ  И8дан1е  разныхъ  мелкихъ  истори- 
ческихъ  документовъ  о  Ярославскомъ  и  Ростовскомъ  краяхъ,  которые  составляютъ 
предметъ  его  постояннаго  изучен1я.  Помещенные  въ  1-мъ  выпуске  матер1алы  от- 
носятся большею  частью  къ  местной  церковной  жизни  въ  XVIII  веке. 

Кглткок  0ПИСАН1К  дрквняго  (XII— ХШ  вФка)  знамвнпаго  ирмолога,  принад- 
лежап^аго  Воскресенскому,  „Новый  1ерусалимъ*  ииепуомому|  монастырю.  Ст. 
В,  Смолепепаю.  Казань. — Описанная  въ  этой  брошюре  рукопись  есть  древней- 
ш1Й  изъ  сохранившихся  до  насъ  русскихъ  ирмологовъ.  Авторъ  описан1я,  за- 
нимаясь истор1ей  русскаго  знвменваго  певческаго  письма,  счелъ  полезнымъ  оод- 
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•вргвутъ  тщатвАному  ш^еж^дршлаШ  атогь  шамятяжжъ,  етоп  пачжтежьжнй  жь 
обдтетн  его  шяучетШ.  Трудъ  г.  Сможеисваго,  евабжетвый  очень  хорошо  ксвошев- 
внмж  еввмванк,  бе»  еошп^тя^  обратжтъ  ва  себя  ввнмвв1е  ажцъ,  нвт^еетш)- 
|цвхев  древве-руескжмъ  цержовннвъ  а%н1емъ. 

МаТКПАДЫ  ДДЯ   ВСТОРГИ   ИвПЖРАТОРСЖАГ»  ОбП^ЖСТВА  ВСТ0РП1  в  ДРКВ110СТКЙ  РиСС1Й- 

сввхъ.  Перепвека  гг.  д^бствптельныхъ  члгиовъ  общества.  Сообщена  Л.  ^.  Т^имо* 
МОП.  М.— „Матер1али''  9тв,  взидечеицыс  нзъ  Чтев1й  1887  г.,  ссиержать  игь 
ееб^  ввсьва  вротоЕерев  М.  Д1ева  жъ  И.  М.  Свегвреву  (1830—1857)  в  ввеьна 
въ  О.  М.  Бодвнсвоиу  отъ  М.  А.  Мавсвмовнча  (1838—1873),  Н.  П.  Мурзажеввчж 
(1838—1866)  в  П.  А.  Лавровсжаго  (1851—1876).  Кавъ  еамыя  письма,  тавъ  в 
орвдоаюнные  къ  ввмъ  б10графвчеек1е  очеркв  внсавпшхъ  вхъ,  зажлючаютъ  въ  себ% 
мвого  важвыхъ  давныхъ  ддя  встор1н  нашей  учено-1Итературно§  яиганв  оввж- 
ченнаго  вренени.  Нельзя  однако  не  заметить,  что  обнародован] е  частной  перс- 
ввсвв,  относящейся  въ  недавнему  прошлому)  требуеть  большей  исторожвоетв, 
ч%мъ  это  сделано  въ  настоящемъ  случае. 

А,  С.  ГациекШ.  Людв  Нижкгородсвлго  Поволжья.  Б1ографвческ1'е  очерки. 
Кн.  I.  Н.-Новгородъ. — Г.  Гацнск1й  предпрпнялъ  составать  рядъ  б!ографвчееквгъ 
очервовъ  ткхъ  вам^чательныхъ  русски хъ  людей,  которые  были  уроясенцамв 
Нижегородскаго  края,  вли  хотя  в  родвлись  въ  другвхъ  предал ахъ,  но  д^йство- 
вадв  въ  1гемъ;  сюда  же  предполагается  впеств  очерка  жвзни  в  т%хъ  внострав- 
ннхъ  путешественниковъ,  которые  посещала  в  опвсывалв  Нвжегородское  По- 
волжье. Мысль  очень  удачная  в  заслужниаюп^кя  подражан1Я  въ  другихъ  краяхъ 
вашего  общврнаго  отечества.  Въ  первой  книжке  своего  любопытнаго  сборнвва 
г.  Гацвск1й  пом^стилъ  б1ограф1и  музыканта-любителя  А.  Д.  Улыбышева^  ста- 
твствва  Е.  Б.  Огороднвкова,  живописца  А.  В.  Сгупвна,  актрисы  Л.  П.  Косвцвой 
в  нижегородскаго  городскаго  головы  Ф.  П.  Переплетчикова.  Сиерхъ  того,  по- 
мещены некрологи  скончавшихся  въ  1886  г.  нижегородски хъ  д%ятелей:  М.  Б. 
Прутченка,  А.  А.  Одинцова  и  Н.  И.  Руси  нова.  ВсЬ  зтн  статьи  интересны  ио 
содержан1ю  в  взложены  очень  живо. 

БивлютжкА  ВЛАДИМ1РА  ВлАДимпювичА  ГолгвцовА,  ВЪ  еел%  Алевсандровскомъ, 
Ерасноуфвмскаго  у^зда  Пермской  губерв]'и.  Составилъ  А.  А.  Дмипупеп,  Пермь. 

БожжствжннАЯ  ЛИ17РГ1Я  святАго  1оАинА  ЗлАТОРСТА.  С.-Пб.  (на  лвтовекомъ 
языв^). 

Спттнвкъ  пРАВослАинАго  ПОКЛОННИКА  иъ  Сиятгю  зкмлю.  2-й  вынускъ.  Издаи!е 
Правослапниго  Палестинскаго  Обществ!^  О.-Пб. 

ДксятилФТ»  МинусннскАГо  иузкя.  1877—1887.  Составлено  по  11оручен1ю  ко- 
митета музея.  Томскъ. 

Памятники  дрхвнкй  пвсмвнности  и  искрсства,  издаваемые  Обществомъ  лю- 
бителей древвей  писменности:  Выпускъ  ЬХУП1.  Смутное  время  и  Московско- 
Польская  война  отъ  появлен!я  перваго  Самозванца  изъ  Польши  въ  1604  году  до 
Деулинскаго  перемир!я  1618  года.  Изъ  слапянсваго  перевода  хроиивв  Пере- 
мышльскаго  бискупа  Павла  Пясецкахо  сообщилъ  архниандрип»  Леопчдъ, — Вы- 
нускъ ЬХПС.  Жит1е  преподобнаго  Серг1я  Радопежскаго.  Написано  государынею 
императрицею  Екатериною  Второю.  Сообщилъ  П,  И,  Бартсмевг, 
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(016  ЬОЬеге  Мй(1сЬеп8сЬи18). 

5-го  октября  1886  года  состоялось  въ  БерлинЬ,  въ  ирисутств1и 
министра  народнаго  иросв'Ьщеа1я  и  н'Ькоторыхъ  внсшихъ  чиновъ  ми- 
нистерства, десятое  собраше  нЬмецкихъ  педагоговъ  по  женскому 
образовашю  для  обсужден1я  составленнаго  въ  1886  г.  пормальнаго 
учебнаго  плана  берлинскихъ  жепскихъ  гимназ1й  ')•  На  это  собраше 
прибыли  не  только  представители  прусскихъ  внсшихъ  женскихъучи- 
лищъ,  но  и  директора  высшихъ  женскихъ  училищъ  почти  ивъ  вс^хъ 
меньишхъ  гсрманскихъ  государстпъ,  за  исключен1емъ  Баварш,  и  даже 
некоторые  оборъ-шульратн.  Дирскторъ  Ольденбургскаго  высшаго  жен* 
скаго  училища  Вббкенъ  (\УдЬкеи)  объяснилъ  прибопе  на  это  собра- 
Н1е  многихъ  непрусскихъ  директоровъ  тЬиъ,  что  всЪ  меньшхя  герман- 
СК1Я  государства  до  такой  степени  тяготЪютъ  къ  Пруссш,  что  всякая 
перемена  въ  ел  государственныхъ  учреждеи1яхъ  не  можетъ  остаться 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  друг1я  государства  Гермаи1и.  11о  избраши  предсЬда- 
телемъ  собран1я  ректора  Штутгартскаго  высшаго  женскаго  училища 
д-ра  Геллера,  министръ  народнаго  просвЪщенгя  докторъ  Госслеръ 
открылъ  собран1е  следующею  ркчъю: 

„Мн^|1  въ  высшей  степени  пр1ятно,  что  мои  служебный  обязанности 
позволили  мп'Ь  привЬтствовать  иасъ  сегодня  утромъ,  при  блескЬ  сЬ- 
вернаго  солнца  въ  столиц'Ь  импер1И.  Мп'Ь  нЪтъ  надобности  говорить 


')  Сн.  мартовск|ю  книжку  Журн.  Мин.  Нар,  Просе,  аа  текущЕЙ  годъ. 

')  СвФд11В1я  объ  втоиъ  собран1и  заниствовавы  наъ  „УегЬапШип^еп  с1ег 
геЬпип  НаирЪуегваштТип^  дев  Беа^сЬеп  Усге1п8  Гйг  Аав  Ьбкеге  М&ЛсЬеп8сЪи1- 
^лгевеп*,  въ  гШасНН^г  ^йг  юНЫ.  ВхЫипд  1886  г.  11—12  НеГи 

ЧАСТЬ,  осыу,  отд.  3.  1 
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зд^сь  объ  интербс&,   съ  какимъ  я,   по  своему   подожен1ю,  долженъ> 
обращать  внимаше  на  ъсЪ  вЬтвя  народнаго  просв^Ьщен1л;  но  я  осо- 
бенно чувствую  въ  настоящую  минуту  потребность  и  желан1е  выра* 
вить  вамъ  мое  сочувств1е  и  глубокое  уважепхе.  Л  ознакомился  съ  ва* 
шими  желашями  и  стремлеп1ями;  изъ  протоколовъ  вашихъ  ообран1& 
я  старался  составить  себ'Ь  понят1е  не  только  о  вопросахъ,  составляю- 
щвхъ  предметъ  вашихъ  заняпй,   но  вмЪстЪ  съ  тЪмъ   и  о  снособ^Ьг 
при  помощи  хотораго  вы  пришли  въ  такому,  а  не  другому  рЪшенио. 
Ч^мъ  болФе  вопросы  относительно  воспитан1я  и  обучен1я  выступаютъ 
на  очередь  дня,  тЪмъ  бол^е  необходимо  им-бть  передъ  глазами  точно 
обозначенные  пределы,    чтобъ  избежать  скачковъ   къ  невозможному* 
Въ  вопросахъ   касательно  воспитан1я  и  обучен1я  весьма  легко  впадать 
въ  нев^Ьрныя  обобщеи1я  на  основаиш  частныхъ  случаевъ  и  единич- 
яыхъ  опытовъ.    Р'Ьдкая  газета  не  берется   решать  съ  плеча  самые 
трудные  педагогичесие  вопросы.  Насъ  можетъ  утФшить  то,  что  черное 
сегодня   можетъ    показаться  бФлымъ  завтра.  Я  радуюсь,  что  вы  из* 
брали  золотую   средину    между   крайностями    взглядовъ  на  женское 
воспиташ'е  и  образовап1е.  Эти  крайности  я  нахожу  преимущественно 
въ  двухъ  отношен1яхъ:   вопервнхъ,  есть  еще  много  мужчинъ  и  жен- 
щинъ,  для  которыхъ    не  вполн'Ь  ясно,  что  дЪвушкамъ  схЬдуетъ  да- 
вать не  только  нравственное,  но  и  интеллектуальное  образоваше.  Оъ 
другой    стороны,  промышленныя    отношен1я  сделались  до  такой  сте- 
пени затруднительны,  что  вопросъ:  ,чт6  будетъ  съ  нашими  дочерьми?* 
весьма  сильно  волнуетъ  сердца  родителей  и  друзей  народа.  При  из- 
в^Ьстномъ  шаблонномъ   отношен1и   къ  д^^лу,  весьма  легко  приходить 
къ  тому,  чтобы  навязать   д^у  женскаго   образовашя  то,  чтб  вовсе 
ему   несвойственно:   одинаковое   обучен1е   съ  мальчиками.   Безъ  ео- 
мн'Ьн1я,  принимая  во  вниман1е  сущность  нашего  германскаго  и  хри- 
ст1анскаго  м1росозерцашя,  мы  должны  утверждать,  что  женщина  рав- 
ноц'Ьнна  (§[1е1сЬмгсг11д)   мужчине;  но»  съ  другой  стороны,  мы  не  мо- 
жемъ  отрицать,  что  въ  физ1ологическомъ  отношеши  женщина  имФеть 
совершенно  иную  организацш.  Задача  воспитан1я  разъ  навсегда  при- 
знать своеобразность  обоихъ   половъ.  При  этомъ  слЪдуетъ  обращать 
внимате  на  то,  что  д'Ьвушка  посвящаегь  в  можетъ  посвящать  школ^^ 
гораздо   болЪе    короткое   время,  ч^Ьмъ   мальчикъ:  это  основывается 
частью  на  природномъ  различ1и    половъ,  частью   на  укоренившемся 
обыча^Ь.  Основы,  па  которыхъ  росла  н^Ьмецкая  женщина,  мы  должны 
передать  посл^Ьдующимъ  покол1п1ямъ  пе  только  пе  ослаблеипнни,  но 
если  Вогъ  поможетъ,  еще  бол^е  укрепленными*  Немецкая  женщщв^ 
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хранительница  всего  истиннаго,  хриспанскаго,  гуианнаго  и  идеап- 
наго,  всегда  будетъ  хранительницею  дома  и  семейства.  Штъ  недо- 
статка ВЪ  свидЪтельствахъ  даже  такихъ  людей»  которые  не  были  ни 
немцами,  ни  христ]анами— я  имФю  въ  виду  Тацита  и  Наполеона, — ко- 
торые говорили,  что  достоинство  нац1и  покоитсл  на  семействЬ,  дом^^ 
и  женщине.  Мы  должны  стремиться  къ  тому,  чтобы  передать  буду- 
щинъ  нокол'Ьн1Ямъ  не  извращенными  качества  н'Ьмецкой  жгащинн. 
Доиъ  и  семья  были  и  навсегда  должны  остаться  сообразнымъ  съ 
природою  кругомъ  д1и1тельности  женщины;  а  нотому  8анят1е  нау- 
ками и  искусствами  не  должно  быть  разсматриваемо,  какъ  главная 
задача. 

я  Перехожу  теперь  къ  учебному  плану.  Онъ  аадуманъ  скромно. 
Не  трудно  о  немъ  говорить  тЪмъ,  которые  не  им^^ютъ  отвЬтствен- 
ности  въ  этомъ  д'ЬлЪ.  Но  вы  должны  принять  во  внимав1е,  на  осно- 
ван1И  статистическихъ  даиныхъ,  что  хсенск]я  училища  въ  Прусс1и 
весьма  разнообразны,  а  въ  отдЪльныхъ  провинщяхъ  совершенно  раз- 
личны. Въ  восточпыхъ  провинщяхъ  преобладаютъ  частный  училища. 
Ради  денежнаго  вопроса  нужно  оставить  ихъ  въ  нрежнемъ  ноложенш; 
въ  Западной  Прусс1и  и  Познани  придется  бороться  съ  оппозищей 
городскихъ  общинъ. 

„Главная  мысль  учебнаго  плана — гармоническое  образоваше  сердца 
и  ума,  характера  и  физическая  ищюпья.  11о  формЬ  |[лаиъ  прпспо- 
собленъ  къ  берлинскинъ  услов1ямъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  основныя  по- 
ложешя  его  целесообразны. 

„Указываютъ  на  вредъ  относительно  здоровья  ученицъ.  Поэтому 
школа  должна  вс^Ьми  силами  стараться  устранить  все,  чтб  можетъ 
имъ  вредить.  ДЪвушкЪ  недостаетъ  движен1Я*  Кром^  хожден1я  въ 
училище  и  изъ  училища,  ученицы  не  имФютъ  никакихъ  т&гесныхъ 
упражпен1б.  Если  на  здоровье  д'Ьвушекъ  обращаютъ  впиман1е  въ  учи- 
лищ^Ь,  то  на  этотъ  предметъ  обратятъ  внимаше  и  дома,  потому  что 
школа  есть  воспитательница  и  семейства,  и  я  считаю  большимъ  за- 
блужден1емъ  мн^Ьн1е,  что  семья  подаетъ  руку  школЪ. 

.Чтобъ  им'Ьть  время  для  тЬлесннхъ  упражнен1й,  мы  увеличили 
время  перем^нъ  и  точно  установили  число  уроковъ.  Мнопе  роди- 
тели паполпяютъ  неразумными  запят1ями  вп'Ькласспое  время  Д'Ьтей. 
Поэтому  училип^с  не  въ  пра1гЬ  говорить,  что  забота  о  физическомъ 
развит'ш  принадлежитъ  исключительно  семейству;  школа  должна  вос- 
питывать рЪзвыхъ  Д'Ьтей  и  развивать  въ  нихъ  любовь  къ  играмъ. 

„Если  въ  учебномъ    нланЪ  окажутся  недостатки  въ  какомъ-либр 

1* 
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отношети,  я  прошу  указать  ихъ,  нисколько  не  стесняясь.  Я  охотно 
соглашусь  на  всяюя  измФнен1я,  которыхъ  потребуетъ  ваша  опытность 
и  большее  знакоиство  съ  дФломъ. 

.Въ  заключеше  не  могу  не  выразить  соясалЪн1я,  что  служебныя 
обязанности  не  позволяютъ  мнЪ  посвятить  личному  участ1ю  въ  ва- 
шихъ  пып'Ьтпихъ  заилт1яхъ  столько  времени,  сколько  л  желалъ  бы. 
НЪмецшя  д-Ьвушки  суть  благородн^йшц  создан1я  въ  развитш  чело- 
вечества, и  существо  ихъ,  какъ  хранительницъ  идеальннхъ  нащо- 
нальныхъ  идей,  должно  быть  сохранено  нами,  и  будьте  ув-бренн,  что 
будущее  оцЪнитъ  насъ  за  это  но  заслуганъ**. 

Всл'Ьдетв1е  разрФшен1я  министра  высказывать  откровенно  мнен1я 
относительно  недостатковъ  предлагаемаго  учебнаго  плана,  некоторые 
директора  училищъ  ^)  прочли  заран'1ю  приготовленные  рефераты,  но 
обсужден1и  которыхъ  собран1е  признало  требующими  изи'Ьнен!я, 
меясду  прочимъ,  следующ1е  недостатки  учебнаго  плана:  а)  раздЪ- 
лен1е  училища  на  9  классовъ  вм'Ьсто  10;  б)  отсутств1е  объясннтель- 
ныхъ  записокъ  относительно  преподаваи1я  каждаго  предмета;  в)  не- 
определенность въ  обозначен1И  пЪкоторыхъ  необходнмыхъ  подроб- 
ностей учебнаго  матер1ала  и  несоразм'Ьрность  количества  учебнаго 
матер1ала,  назначеннаго  въ  нЪкоторыхъ  классахъ,  съ  силами  уча- 
щихся. 

Съ  своей  стороны  прибавимъ,  что  въ  новомъ  прусскомъ  учебномъ 
плане  не  упомянуто  о  чтсн1и  въ  старшихъ  классахъ  произведен1й 
классической  древпости  въ  переподЬ  па  отечественный  лзыкъ,  кото- 
рое практикуется  почти  во  всФхъ  иЬмецкихъ  высшихъ  жепскихъ  учи- 
лищахъ,  и  объ  исторш  искусства,  преподаваемой  уже  въ  баденскихъ, 
саксонскихъ  и  некоторыхъ  прусскихъ  высшихъ  женскихъ  училищахъ. 

Изложимъ  теперь  сущность  замечан1й,  сделанннхъ  на  нроектъ 
нормальнаго  плана. 

Учебный  плапъ  д^литъ  высппл  женсюя  училища  на  9  клас- 
совъ; такимъ  образомъ,  если  исключить  первые  три  класса,  состав- 
ляющхе  элементарное  отделен1е,  высшхя  акенск1Я  училища  должны 
состоять  изъ  6  классовъ.  Въ  этомъ  заключается,  вопервыхъ,  то  не- 
удобство, что  для  усвоен1я  назначеннаго  учебнымъ  планомъ  учебнаго 
матер1ала,  ученицы  должны  быть  чрезмерно  обременены,  какъ  клас- 
сными,* такъ  преимуп^ественно  домашними  запят1ями.  Нельзя,  напри- 


.')  дльберФмьдскШ— Шорнштейнъ,    ОльдеыбургскШ— Всбкеиъ,    Данцвгс11И— 
Неймааъ,  Кре«ельдск1М~Бухнеръ,  БрауншвейгсжШ-— Зомнеръ. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЖЕНСК1Я   ГИМНАЗга  ВЪ   ГЕРМАШИ.  53 

м'Ьръ,  не  обременяя  ученицЪ)  провдти  въ  одинъ  годъ  назначенный  д1я 
1-го  класса  отд'Ьлъ  отечествепиой  исторш  «отъ  Карла  Великаго 
до  настоящаго  времени*»  принимал  во  вннманхе  ука8ан1я  Веймарскаго 
съ'Ьзда  1872  года  и  Берлинской  конференщи  1873  года,  чтобы  пре- 
подаваше  истор1и  возбуждало  интересъ  въ  ученицахъ,  и  чтобъ  оно 
могло  им'Ьть  на  вихъ  нравственное  вл1ян1е.  Директоръ  Ольденбург- 
скаго  высшаго  женскаго  училища  Вббкенъ  представилъ  статистиче- 
СВ1Я  св'ЬдФнся  за  посл%дн1Я  пять  л^тъ  о  числ^Ь  ученицъ,  оставлен- 
нмхъ  па  пто]юП  годъ  въ  тЬхъ  жо  классахъ  въ  нын^Ь  существующихъ 
девяти-  и  дссяти-класспмхъ  высшихъ  женскихъ  училищахъ.  Въ  пер- 
нмхъ  число  остапленныхъ  составллетъ  12,5°/о1  тогда  какъ  во  вто* 
рыхъ  7,6%. 

Въ  элементарномъ  отдЪлеши  9-ти  кл.  8, б®/©,  10-ти  кл.      5®/© 
щ   средиемъ  ,  ,       „       и®/о      »       ,     9,6% 

,   высшемъ  ,  ,       «       14%       ,       „     7,6%. 

Вовторнхъ»  ноступая  шести  лЬтъ  въ  девятиклассное  училище, 
большинство  ученицъ  окончить  курсъ  учен1я  16  лЪтъ,  когда  девушки 
только  что  начинаютъ  выходить  изъ  переходнаго  возраста,  и  когда 
только  можно  начинать  съ  ними  болЬе  или  менЪе  серьезныя  занят1я; 
потому  что,  напримЪръ,  н-Ькоторыи  въ  высшей  степени  нолезныя  и 
образооатсльимя  произпсдеп1я  отечественной  и  ипостранныхъ  лите- 
ратуръ,  которыя  возможно  читать  подъ  руководствомъ  учителя  16-ти 
и  17-ти  л'ЬтцимъученицамЪ|  недоступны  14-ти  и  1б-тил%тнимъ.  Ером^^ 
того,  чт5  будетъ  д'Ьлать  дома  1б-ти-л%тняя  д^^вушка  по  выход'Ь  изъ 
училища?  Будетъ  то,  чт5  и  теперь  случается,  что,  для  окончашя 
образован1Я,  такихъ  дЪвицъ  отправляютъ  въ  иностранные  (бельгШ- 
ск1е,  швейцарск1е,  англЛсше)  или  въ  м'Ьстнне  французск]е  пансхоны, 
гд,Ь  меньше  всего  будущ1я  н11мецк1я  матери  могутъ  проникнуться  нЬ- 
мецкимъ  духомъ. 

Отсутств1е  въ  учебиомъ  план^Ь  объяснительныхъ  записокъ  (Ег- 
1йи1егип^еп  ипд  погтаИге  Ве$11шшип^еп  Лет  ве81сЫ8рипк1«,  \7е1сЬе 
(1еп  1]п1егг1сЫ  1е11еп  8о11еп),  подобныхъ  тФмъ,  который  сделаны 
правительствомъ  31-го  марта  1882  года  къ  учебнымъ  планамъ  для 
мужскихъ  гимназ!!*!,  можстъ  повлечь  прискорбный  послЪдств1я,  при- 
нимая во  ппиман1е,  съ  одной  стороны,  различные  взгляды  среди  пре- 
подавателей па  ц'Ьли  женскаго  обучен1я,  а  съ  другой — неопытность 
многихъ  изъ  нихъ  въ  этомъ  ^^!Ьл^.  Безъ  объяснительныхъ  записокъ 
не  возможно  достигнуть  необходимаго  единства  въ  д:ЬлЬ  женскаго  вос- 
питан1а  и  обучешя,  въ  главныхъ  и  существенныхъ  сторонахъ  этого 
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дЪла;  потому  что»  по  сдовамъ  директора  Шорнштейна,  въ  такомъ 
случае  ногутъ  свободно  практиковаться  или  е1пе  е1п$е1и^е,  ^в1еЬпе 
^188еп5с11аШ1сЬкби  с1е$  [1п1егг1с111с8,  не  обращающая  внимап]я  на 
особенности  духовпой  природы  женн^ипы  и  па  ея  паяпачсн]с,  илр  же 
веволъныя  ошибки,  вытекающ1Я  изъ  недостатка  педагогической  опыт- 
ности, а  нередко  и  умышленное  уклоиеи]е  отъ  задачи  и  ц'Ьли  внс- 
шаго  женскаго  училища,  всл^Ьдств1е  желан1я  прюбрЪсть  одобреше 
публики  кажущимися  успехами  (8с11е1пЪЛ(1ип^).  Простое  перечислен1е 
подробностей  учебнаго  матер]ала  мало  имЪетъ  значен1я  даже  въ  коли- 
чественномъ  отношеши,  не  говоря  уже  о  качественном^.  Еще  не  всЬми 
директорами,  учителями  и  учительницами  признается  несомненною 
истиной,  что  обучеше  въ  высшемъ  женскомъ  училищ'Ь  должно  ммФть 
воспитательное  8начен1е,  е1пб  Шпеге  Ё1пЬе11  Лег  Егкеппи118  апд  дез 
Сеп1йи)81еЬеп5  Ъег^ескеп  $о11,  что  его  задача  въ  направлен1И  ума  и 
сердца  учащихся  къ  благородному,  вравственно-релиНозному  м]ро- 
созерцан1ю  и  идеальному  настроен1ю  и  къ  понимашю  идеальннхъ  и 
реальныхъ  задачъ  жизни  женщины,  чтб  такъ  наглядно  высказано  въ 
рЪчи  министра.  Все  это  должно  быть  объяснено  въ  учебпомъ  плян^, 
хотя  бы  такъ,  какъ  это  сделано  въ  учебномъ  планЪ  для  баденскихъ 
высшихъ  женскихъ  училищъ. 

Относительно  подробностей  учебнаго  плана  реферептаии  ука- 
заны некоторые  суп^ественные  недостатки,  требующ1е  бол1^е  обстоя- 
тельной редакц1И.  Такъ,  въ  учебпомъ  плапЬ  по  немецкому  языку  въ 
6-мъ,  б-мъ  И  4-мъ  классахъ  требуется:  ^йиГаЬгипег  с1пог  1П0{?11с1|81 
ге1с1111сЬеп  Меп^е  ?оп  Ье8в81оЯ'еп  ипй  1тегаг18сЬеп  АпзсЬаипдгеп 
дигсЬ  с1а8  ЬевеЬисЬ".  11о  поводу  этого  пункта  выражено  желаше,  чтобы 
въ  этомъ  отношен!и  было  обращено  вниман1е  не  столько  на  количество 
статей  для  чтетя,  сколько  на  качество  и  надлежащую  разработку 
ихъ  въ  классЬ,  чтобы  такимъ  обра:юмъ  каждая  прочитапная  статья 
могла  быть  полезна  для  учащихся,  какъ  упражпен1е  пъ  лзнкЪ  и  по 
своему  содержан1Ю.  А  для  этого  нЪтъ  надобности  д'Ьлать  въ  учебномъ 
планЪ  удареше  на  т6§:11с1181  ге1сЫ1сЬе  Мепеге  уоп  ЬезезЮГ- 
(еп.— Для  2-го  класса  назначены:  „болЪе  трудныя  дидактичесия  сти- 
хотворен1я...  и  отрывки  изъ  драмъ**.  Чтеше  отрывковъ  изъ  драмъ 
им15етъ  въ  виду  осужденное  педагопей  для  женскихъ  училищъ  в1п 
\У188еп  УОП  У1е1ег1е1  Б1л^еп,  вм-Ьсто  разумнаго  усвоешя  того, 
чтб  даетъ  ц'Ьну  чтен]ю  образцова1Ю  произведения  литературы,  его 
внутренней  связи  и  идеальнаго  содсржашя.  Ивучеп1е  одио1Ч>  тако1Ч> 
цЪлаго   произведешя,   какъ  АУИЬеЬп  Те11,   во  2*мъ  классЬ  было  бы 
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гораздо  полезнее,  чЪмъ  такъ-называемые  «мнопе  отрывки  изъдрамъ*'. 
Для  1-го  класса  пазпачеао  ^связное  чтен'ю  Негтапп  ип(1  Оого1* 
1юа  и  н^которыхъ  доступныхъ  пониианш  ученацъ  классическихъ 
драз1ъ".  Въ  веопред'Ьленности  этого  и^Ьста  учебпаго  алаиа  заклю- 
чается опасность  своеобразнаго  толкован1я  различнтаии  1Грепода- 
вателями,  как1я  именно  драматичесшя  произведешя  считать  доступ- 
ными понимашю  учащихся  и  могущими  ииЪть  образовательное  зна- 
чение. Какъ  видно  изъ  отчетовъ  разныхъ  училищъ,  взгляды  на  этотъ 
предыетъ  очень  разнообразны.  Поэтому  въ  учебномъ  планЪ  должны 
<)ыть  поименованы  произведен!»  литературы  (8сЬи1аи8даЪв),  который 
должны  быт1>  прочитаны  въ  изгЬстпомъ  класс'Ъ.  Реферептъ,  директор ъ 
ШорнштеГш'Е,  считаетъ  достаточпымъ  для  1-го  и  2-го  классовъ  чте- 
Н1е  слФдующихъ  драматическихъ  произведешй:  Лессинга  ,М1ппа*^, 
Шиллера  „^ИЪе1т  Те11'  и  „В1е  1ип^(гаи  топ  Ог1еап8',  Гбте  „1р1и- 
^еп1е'',  тФмъ  бол'Ье,  что  при  этомъ  требуется  сообщен1е  св^'ЬнШ  изъ 
теор1и  П0Э31И,  расширев]е  грамматическихъ  св^ЬдЪнМ  и  составлсп1е 
сочинеп1Й  па  заданпыя  темы.  По  мн']Ьл1ю  референта,  обстоятельное 
изучен1е  этихъ  произведен^  дастъ  ученицамъ  возможность  пр10бр^^сть 
то,  что  ОН"!}  могутъ  получить  отъ  училища,  ннтересъ  къ  самостоятель- 
ному толковому  чтенш  произведешй  великихъ  отечественныхъ  и  ино- 
странныхъ  писателей  ^).— Еще  ббльшая  неопределенность  въ  учеб- 
номъ плап41  по  исторш  отечествсппой  литературы:  „Аиз  (1ег  а11егеп 
2е|Ч  пиг  Кепп1;п18  уоп  е1П1§еп  ПаиргзасЬеп".  По  мн%н]ю  референта, 
и  въ  этомъ  отпошеши  необходимы  самыя  точный  указашл  въ  учеб- 
номъ плапЪ  ((1игГ1в  8о1сЬ  е1п  Р1и§^ег2е1^  п1с1и  аЬег0и881§^  8е1п). 

Я  им'Ьлъ  возможность  ознакомиться  съ  несколькими  высшими 
женскими  училищами  часпю  лично,  частш  по  отчетамъза  1884 — 1885 
и  1885—1886  учебные  годы,  и  вынесъ  внечатл^ше,  что  ни  одинъ 
предметъ  не  преподается  въ  этихъ  училищахъ  такъ  разнообразно, 
какъ  истор1я  отечественной  литературы,  какъ  относительно  способа 
пренодаван1я  этого  предмета,  такъ  и  относительно  взгляда  на  ди- 
дактическую пригодность  того  или  другаго  произведен1я  литературы 
изъ  избираемыхъ  для  класснаго  и  доматняго  чтен1я  ученицъ,  рав- 
пимъ  обрппомъ  и  относительно  числа  часовъ,  пазпачопннхъ  на  этотъ 
предме1^>  и  распред'Ьлеи1я   учебпаго  матер1ала   по  классамъ.   Такъ, 


')  При  втомъ  некоторыми  членами  было  предложено  включить  въ  число 
проя8веден1Й  для  чтен1а  въ  старшихъ  класеахъ  „е1П1^е  Оев&и^е"  Гомера,  одну 
ивъ  трагед1Й  СоФокла  и  вФкоторыя  статья  Шмллера,  какъ,  напри мФръ,  „О  наив- 
иоВ  и  сентинентьльноЙ  110881я''  и  др. 
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наприи'Ьръ,  въ  Берлинской  СЬаг1о1(;еп8сЬи1б,  въ  БреславльсЕОй  МЫ- 
с11еп8сЬи1е  и  въ  Лейоцигской  на  отечественную  литературу  въ  четы- 
рехъ  старшихъ  классахъ  назначено  16  уроковъ,  въ  Данцигской  У]с1о- 
г1а-$с11и1е  18  уроковъ,  въ  Берлинской  У1с1ог1а|8с]ш1е  въ  3-хъ  классахъ 
12  уроковъ,  въ  Бреславльской  ТГ)с1|(ог.чс11и1о  въ  2-хъ  классахъ  7  уро- 
ковъ. Въ  однихъ  училищахъ  исторЁа  литературы  иреподается  систе- 
матически въ  двухъ  цосл'Ьдпихъ  классахъ  по  известному  учебнвку,  и 
сообразно  съ  этимъ  ученицы  знакомятся  и  съ  произведен1Ями  отече- 
ственной литературы  въ  класс:Ь  или  дома.  Теор1я  словесности  препо- 
дается тоже  по  изв'Ьстному  руководству  въ  3-мъ  классЬ  (ИишреНз 
вгипс1гй^е  (1ег  Оеи1$с11еп  Ыивга1иг§е8сЬ1с111е  ипд  Б1етеп1е  Лет 
РоеИк;  въ  другихъ  Ы1;1ега1иг§е8сЫс1|1е  1т  Лп8с111и85  ап  „РаЫатиз^ 
Оеи1;8сЬе$  ЬезеЬисЬ.  ОЬеге  81иГе").  Въ  н'Ькоторыхъ  училищахъ  чтеше 
литературныхъ  образцовъ  ведется  независимо  отъ  преподаваи1я  ис- 
тор1и  литературы,  и  даже  руководитъ  имъ  особый  преподаватель* 
При  этомъ  читаются  не  только  произведен1я  отечественныхъ  писа- 
телей, но  и  иностранныхъ  (французскихъ,  аигл1йскихъ,  древне-клас- 
сическихъ)  въ  прекрасномъ  в^мецкомъ  переводе,  наприм'Ьръ,  Анти- 
гона въ  перевод1^  Допнера.  На  истор1ю  же  литературы  назначено  по 
одному  уроку  въ  4-мъ  и  3-мъ  кл.  и  по  два  во  2-мъ  и  1-мъ.  Въ  4  и 
3  кл.  преподаваше  ведется  частью  (1игс11  ^ете1п8ате  Ьектге,  частью 
(1игс11  Уог1е$еп  ге$р.  БггаЫеп  учителемъ  среднев'Ьковыхъ  класси- 
ческихъ  стихотворешй  (В1е  8а^епкге18е  йет  тШеЫи  ЫсЫпп^ьп 
ип(1  (1а5  К1Ье1ип^епие<1;  Е1^а$  аи8  иогсИзсЬсп  Му11ю1о^1е.  (ти(1гип» 
1п11а11  ипй  е1п1§е  ЗизПеп  (1е8  Рагс1у.ч1,  с1п1е:е  ЬЫег  \Уя111|ег'8  уоа 
(1ег  Уоеге1\уе1(1е),  Во  2-мъ  кл*  кратк1й  очеркъ  истор1и  литературы 
до  Клопштока;  Клопштокъ  (ип(ег  Негапг1е11ип^  (1ег  ВкЫег  Лег  Вге- 
тег  ВеИгА^^е  ип(1  <1е8  На1пЪип<1е8);  все  второе  полугод1е  проходится 
Шиллеръ  1п  аизГаЬгНсЬег  \Уе18е. — Въ  1-мъ  кл.  Лессингъ  (ип1ег  Ап- 
.^сЫи88  (1ег  НаПе'всЬеп  В1с111вг)  и  Гете  (при  этомъ  зпачеи1е  Гердера 
въ  немецкой  литератур'Ь,  романтическая  школа,  (Но  Рго111с118  Т)1сЫег 
и  швабсше  поэты).  Такимъ  образомъ  истор1Ю  литературы  начинаютъ 
изучать  д'Ьвочки  съ  12-тил'Ьтняго  возраста  (4  кл.). 

Въ  другихъ  училип^ахъ  систематическому  изучен1ю  истор1и  лите- 
ратуры предшествуетъ  ознакомлен1е  учащихся  съ  б1ограф1ями  сперва 
писателей  поздиМшаго  пер10да  (ЬеЬепвЫШег  аиз  Лег  Ъи(;ега1иг§е- 
$сЫс111;в  <1ег  пеиегеп  2е11),  потомъ  писателей  средневЬковыхъ  и  изъ 
новыхъ— бол1>е  трудннхъ  для  учащихся,  какъ,  напримЬръ,  Клопштока, 
1'ердера,  Гете  и  др.,  которые  не  вошли  въ  первый  отдЬлъ.  ВмЬсгЬ  съ 
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этимъ  читаются  отрывки  или  ц'Ьлыя  произвеленхя  соотвФтствеаныхъ 
писптелей.  По  этимъ  отрывкаиъ  сообщаются,  между  прочимъ,  св^- 
д'1ш]я  изъ  теор1и  прозы  и  поэ81И  ии'ЬсгЬ  съ  стилистикой  и  стихосло- 
жеа]еыъ.  Потоиъ  въ  иослФднихъ  двухъ  классахъ  проходится  системати- 
чески вурсъ  исторш  литературы  (учебникъ:  КгхсЫЬгзсЬ.  Уо1*8с1ш1е 
йег  Ыига1иге[е8сЬ1сЫе). 

Въ  н'Ькоторыхъ  училищахъ  подготовка  въ  иаученхю  исторш  оте- 
чественной литературы  начинается  чуть  не  съ  перваго  года  сред- 
няго  отд'Ьлен]л  (МШеЫиГе).  Хрестомат1я,  избранная  для  чтешя  ьъ 
этомъ  отд'Ьлсип!,  заключаетъ  въ  себЬ  только  статейки,  заимствован- 
ния  изъ  сочинен1й  авторовъ,  вошедшихъ  въ  программу  курса  исторхи 
литературы,  и  доступные  и  интересные  дЬтямъ  разказн  изъ  жизни 
этихъ  писателей.  Въ  0Ъег81иСе  приступаютъ  въ  чтевш  цЪлыхъ  про- 
пзведешй  Лессинга|  Гете  и  др.,  но  преимущественно  Шиллера,  такъ 
что  въ  посл'бднихъ  двухъ  классахъ  преподаватель  только  приводить 
иъ  систему  пакоплепннй  въ  прежше  1'0ды  учебный  матер1алъ.  Но 
иреподаваи1е  истор1и  литературы  пе  имЬетъ  паучнаго  характера,  а 
состоитъ  только  въ  сообщен1и  свФдЪшй,  необходимыхъ  для  понимав1я 
произведен1й  словесности  и  связи  ихъ  между  собою  и  съ  временемъ^ 
когда  жили  авторы  этихъ  произведен1й. 

Что  касается  литературныхъ  произведен^,  избираемыхъ  для  чте- 
н1я  въ  классЬ  и  дома,  то,  кром^Ь  сл^дующихх,  признаваемыхъ  почти 
во  вс^^хъ  училищахъ  вполн^Ь  соотв'Ьтственннми,  какъ-то:  ^Негшапа 
ип(1  Вого^кеа**  и  „Ифигешв",  Лессинга  »М1ппа  уоп  ВагпЫт"  и  Шил- 
лера „Орлеанская  дЬва',  „Валленштейнъ",  преимущественно  ^Смерть 
Валленштейна",  «Вильгельмъ  Тель*,  относительно  которыхъ  суще- 
ствуетъ  несоглас1е  только  касательно  классовъ,  въ  которыхъ  должны 
читаться  эти  произведен1я, — во  многихъ  училищахъ  читаются  так1я 
произведеп1я,  которыя  въ  другихъ  признаются  вовсе  не  подходящими 
для  высшаго  женскаго  училища.  Наприм'Ьръ,  въ  п'Ькоторыхъ  училищахъ 
въ  старшихъ  двухъ  классахъ  читаются  Лессинга  ,Ка1Ьап  Лет  \Уе15е*, 
Шиллера  ^Вгаи!;  уоп  МеззШа'  и  Гете  ,Та$$о"  и  др.;  въ  другихъ  эти 
произведеи1я  считаются  совершенно  непригодными  для  чтешя  въ  жен- 
скомъ  училип^Ь;  потому  что,  напримЪръ,  въ  „Ка(;Ьап  (1ег  \\^е18е"  идея  про- 
изведен1я  и  н^^которыя  мЪста  даютъ  поводъ  касаться  такихъ  вопро- 
совъ,  которые  должны  быть  несомненными  для  каждаго  хриспанина» 
«Месх^инская  нев^ста^,  по  своему  слишкомъ  трагическому  содержа- 
Н1Ю  и  по  иде'Ь,  что  посредствомъ  самоуб1Йства  челов{(къ  какъ  будто 
становится  выше  судьбы,  признается   небезопасною  преимущественно 
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для  женской  молодежи  школьнаго  возраста.  «Торквато  Тассо"  и  по 
иде'Ь,  и  по  изложешю,  признается  недоступннмъ  понииашю  ученицъ 
даже  внпускнаго  класса.  Едва  ли  найдетъ  сочувств1е  въ  молодыхъ 
д^Ьвушкахъ  и  будетъ  понята  ими  идея  этого  высокохудожественнаго 
произведен]я  —  лримиреше  внутренняго  Н1ра  поэта  и  его  творчества 
съ  м1ромъ  вн^шнимъ  и  идеальнаго  11]росозерцани  съ  реальными  яв- 
лешями. 

Въ  этой  краткой  зам^тк-Ь,  конечно,  не  исчерпаны  всЬ  разнообраз- 
ные оттЪнки  способовъ  преподаван1я  истор1и  литературы  и  выбора 
литературннхъ  произведешй  для  чтен1я  въ  у^илищахъ.  Во  всякомъ 
случае,  если  принять  во  внимаше  такое  ра8нообраз1е,  становится  вполн^Ь 
понятнымъ  обращен1е  преданпыхъ  своему  д^Ьлу  прусскихъ  директо- 
ровъ  съ  просьбою  къ  министру  объ  издан1и  правительствомъ  обяза* 
тельнаго  для  всЪхъ  училищъ  учебнаго  плана,  которой  заключалъ  бы 
въ  себ^Ь  не  только  общ1Я  указали,  но  и  точно  обозначенный  подроб- 
ности касательно  выбора  и  распред'Ьлен]я  по  классамъ  учебнаго  ма- 
терхала. 

МенЪе,  ч'Ьмъ  въ  истор1и  литературы,  но  все-таки  зам'Ьчается  из- 
в^^стпая  пеопред'Ьлеппость  и  въ  учебпомъ  плап'Ь  истор1Иэ  особепио 
для  двухъ  старшихъ  классовъ.  При  такомъ  обозначеши  частей  учеб- 
наго матер1ала  можетъ  получить  полную  свободу  усмотр^Ьше  пре- 
подавателей, им'Ьющихъ  возможность  превратить  преподаваше  исто- 
р]и  въ  У1е1^188еге1  и  обременить  ученицъ  чрезм^^рныии  домаш- 
ними 8аплт1лми.  Даже  онмтинй  и  благомысляниП  преподаватель  за- 
думается надъ  составлен1емъ  программы  8анят1Й,  прочитавъ  въ  уче 
номъ  план'Ьдля  1-го  класса:  „уоп  ]^аг1  с1вт  §го88еп  Ъ1$  аи(  (Не  1в1г1- 
2011'  и  т.  п.  Вообще  относительно  учебнаго  плана  ястор1и  собран1е 
выразило  мнЪн1е,  что  онъ  также  требуетъ  существеннаго  йсправлен1я, 
и  что  было  бы  полезно  начать  озпакомлен1е  учепи](ъ  съ  нсториче- 
скииъ  матер1аломъ  не  съ  4-го,  а  съ  6-го  (нашего  2-го)  класса.  Учебная 
книга  для  чтен1я  могла  бы  послужить  руководстпоиъ  для  сообщеп1я 
ученицамъ  этого  класса  св'Ьд^^нхй  изъ  миеическаго  и  героическаго 
пер1одовъ  греческой,  римской  и  отечественной  исторхи.  Системати- 
ческ1й  курсъ  ИСТ0Р1И  следовало  бы  начать  съ  5-го  (наше1Ю  3-го) 
класса.  При  этомъ  членъ  совета  прусскаго  министерства  народнаго 
просв'Ьщеи1л  д-ръ  Шпейдеръ  зам'Ьтилъ,  что  при  иреподаваши  всЬхъ 
вообще  иредметовъ  ку|)са  выстихъ  жепскихъ  училищъ  слЬдуетъ  поль- 
зоваться преииуп^ествепно  методомъ  пагллднымъ;  при  преподавап1и 
же  истор1и  этотъ  методъ  въ  особенности  долженъ  считаться  самымъ 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ЖЕНСК1Я   ГИМНАЗШ   ВЪ  ГЕРМАНШ.  59 

полходящимъ.  Длл  бол^Ье  удобнаго  прим^Ьнешл  этого  метода  слЪдуетъ, 
по  его  мнЪи1Ю,  историчесшй  мате1)1алъ  {жсположить  концентрически 
на  три  курса,  такъ  чтобы  въ  каждоиъ  курсЬ  пом'Ьщенъ  былъ  только 
такой  учебный  матер]алъ,  который  мок^  бы  интересовать  дЪтей  дан- 
наго  возраста,  и  всл'Ьдств1е  этого  доступный  ихъ  нонинанш.  Вообще 
въ  преподаван1И  истор1и  центръ  тяжести  долженъ  находиться  въ 
отечественной  исторш.  Чему  мальчики  научаются  нвъ  древней,  тому 
девочки  должны  учиться  И8ъ  отечественной  истор1и. 

Отпосителыю  111)еподапан]я  ипостранннхъ  язнковъ  въ  собран1и 
нрочитанъ  былъ  г11)офессоромъ  (1г.  Раухомъ  довольно  обширный  ре- 
фератъ,  посл'Ь  чего  произошли  оживленные  дебаты,  въ  которыхъ  при- 
няли участ1е  мнопе  директора  н  особенно  баденск]й  оберъ*шульратъ 
фонъ  Зальвюркъ.  Прешя  касались  преимущественно  иетодовъ  препода- 
ван1Я  сннтетическаго  или  коп$1гикиуб  и  аналитическаго  или  с1ь 
гек1е,  называемаго  также  „паШгиске  Ме1;110с1е".  Мы  отмЪтимъ  зд'Ьсь 
только  указа1ия,  относящ1ясл  къ  учебному  плану.  Пр1учен1б  къ  фран- 
цузской разговорной  рЪчи  учебный  планъ  относитъ  къ  старшему  от* 
д'Ьлен1ю  (0Ъег51и(е).  По  мнЪнхю  собрашя,  желательно,  чтобы  прхуче- 
В1е  къ  разговорной  р'Ьчи  начиналось  съ  7-го  класса  (нашего  Ьго) 
то-есть,  съ  перваго  года  обучешя  французскому  языку.  При  этомъ 
только  услопш  возможно  достигнуть,  чтобъ  ученицы,  при  выходе  изъ 
училища,  влад^Ьли  французскою  разговорною  р^^чью.  На  это  директоръ 
Бенеке  сдЪлалъ  следующее  довольно  оригинальное  зам^Ьчанхе:  «Отно- 
сительно французскаго  языка  люди  разд^^ляются  на  три  категор1и: 
1)  даыъ,  которыя  желаютъ,  чтобъ  ихъ  дочери  какъ  можно  раньше 
научились  говорить  по  французски,  2)  мужчинъ,  нредпочитающихъ 
иреподаванхе  по  аналитическому  методу,  начиная  обученхе  съ  разго- 
вора п  3)  мужчинъ,  которые  полагаютъ,  что  задача  итколы  давать 
не  только  матер1альное,  по  и  формальное  образовап1е.  Ег81  ти$$еп 
(Не  Е1П(1ег  (Не  Рогшеп  ЬекегвсЬеп,  еЬе  81е  ге(1еп  кбппеп*. 

Что  касается  пралоа&енныхъ  къ  учебному  плану  прим'Ьчашй,  то 
собраше  выразило  мв'Ьнхе,  что  эти  указан1я  должны  быть  предпи- 
саны не  только  какъ  желан1я  министерства,  а  какъ  обязательныя 
прапительстпсппыя  распоряжен1я. 

Въ  заключен1е  собранхе  поручило  избранной  коммисс1И  заняться 
редакидей  учебнаго  илапа  согласно  какъ  съ  вышеизложеннниИ|  такъ 
н  другими,  не  упомянутыми  въ  настоящей  стать'Ь)  зам'Ьчапхями.  Эти 
зам-Ьчашн  получили  одобреше  министра. 

Такимъ  образомъ,  кажется,  положено  начало  прочной  правите ль- 
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ствевной  органяващи  прусскихъ  высшихъ  женсвихъ  училищъ,  если 
не  повторится  то,  чт5  случилось  посл'Ь  Берлинской  конференщи  1873  г. 
По  словаиъ  директора  Бухнера,  высказанныиъ  по  этому  поводу  въ 
собранш,  «топ  Ла  ап  8сЫиттег1е  й1е  ^апге  Ап^е1е^епЬе11;  1а  Ргеив- 
5еп  ^1еЛег  е1п^.  Это  еще  бол'Ье  возможно  теперь,  потому  что  !п1;ег 
агта  тизае  зИеШ. 

Нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то,  что  въ  новомъ  прусскомъ 
учебномъ  план'Ь,  какъ  и  въ  баденскомъ,  да  и  почти  во  всЬхъ  жен- 
скихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Гермапзи  и  Франц1И,  при  преподаваи]и 
отечественнаго  языка  обращено  вниман1е  на  такъ-называемое  выра- 
зительное чтете.  На  этотъ  предиетъ  почти  во  всЬхъ  классахъ  на- 
значены особые  уроки,  независимо  отъ  уроковъ  грамматики,  истор1и 
и  истор1и  словесности.  Бо  Фраицш  и  Герман1и  выразительиому  чте- 
Н1Ю  придается  особенное  значеше,  потому  что  ум^^ть  хорошо  читать 
значить  сознательно  относиться  къ  читаемому;  но  при  этомъ  тре- 
буется, чтобы  преподаватели  имйни  въ  виду  создать  (1е8  1ес1еиг8  е1 
Лез  (11$еиг$,  поп  Лез  (1ёс1ата(еиг8  е(  Лез  сошёсИепз.  Для  этого 
сл^^дуетъ  устранить  вслкаго  рода  т'Ьлодвижешя,  1ез  еЯе(8  Ли  ге- 
^агЛ,  Юи1  ГаШгаИ  т1т1яио,  а  пользоваться  только  голосомъ.  Во 
французскомъ  Р1ап  Л'ётЛез  Ле  Геп8е1^петеп(;  зесопЛа1ге  Лез  ^еа- 
пез  Ш1ез  28-го  1юня  1882  г.  сд'Ьланы  саиыя  обстоятельныя  указа- 
Н1Я  по  этому  предмету  ^).  Бъ  н'Ьмецкихъ  высшихъ  женскихъ  учи- 
лищахъ  требуется,  чтобы  ,^о111Ье1оп1ез  Ьезеп^  было  Лаз  1ес1ш1зс11- 
з1с11еге,  з1пп§ет1'1ззо  ипЛ  аизЛгискзуоИе,  о]|пе  а11о  апхргисЬзуоПе 
Век1ата1;10п.  Но  1т  УогЛегдгипЛе  81еЫ  Лаз  тизкег^Шще  Уог1езеи 
Лез  ЬеЬгегз  ^).  Бъ  сожал'Ьшю,  н'Ьмецв1е  преподаватели  иногда  чи* 
таютъ  въ  классе  съ  такимъ  искусственнымъ  паеосомъ,  что  ученицы, 
которымъ  раздаются  роли,  если  читается  драматическое/ произведен1е, 
подражая  учителю  или  учительниц'Ь,  оказываются  именно  Лея  Лёс1а- 
та(;г1сез  е!  Лез  сотёЛ1еппез.  И'Ьмецк1е  учителя  въ  этомъ  отношеи1и 
не  им'Ьютъ  фрапцузскаго  изя1Цоства,  хотя  въ  припцинЬ,  подобно  фран- 
цузамъ,  Гаг(;  Ле  1а  Л1с11оп  считвепть  очень  важною  статьею  высшаго 
образовашя. 

Бъ  новомъ  прусскомъ  учебномъ  планЪ»  в'Ьроятно»  вслЪдствхе  его 
неполноты  вообще,  не  упомянуто  объ  ознакомлеши  ученицъ  съ  нЬко* 


')  ОЫаЫ,  Ь*еп8е1кие1пеп1;  8всоп<]а1ге  (1е8  Ш1е8.  1п81гаск10п  роиг  1а  ]ес1агб  4 
Ьаи1е  той.  ХЬУ. 

*)  ЬеЪгр1а11  Гйг  деп  ((еписЬоп  ИпЬегНсЬ^  ш  йег  У1си>па-8сЬи1е.  Стр.  2. 
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торыыи  прои8веден1яии  классической  древности.  Въ  баденскоиъ  учеб- 
помъ  плапЬ  т|)сбустся  ,1)1с  ТлкШго  ит!  Егк1агипй^  е1пег  аНдНе- 
сЫзсЬси  Тг;1^^о(1|с".  Въ  годовмхъ  отчетахъ  иЛкоторыхъ  училищъ  (иа- 
ирим'Ьръ,  С1|яг1оиеп8с1|и1в  —  ВегИп,  У1с1ог1а-8сЬи1е  —  Вап/Л^)  помЬ- 
щено  чтен1е  въ  однихъ  .Антигоны*, а  въ  другяхъ,  сверхътого,  «Эдиоа- 
царя*,  цПерсовъ*  и  отрывковъ  изъ  Ил1ады  и  Одиссеи  въ  н^иецкомъ 
перевод'Ь.  Въ  программ^Ь  французскихъ  женскихъ  лицеевъ  (28-го 
шля  1882  г.)  указаны  тогсеаих  сЬоШз  Л'аа1еаг8  дгесб  (еЬ  1а(1п8) 
игея  (1е$  шеШеигвб  1га(1ис11оп$  ^).  Вообще  ознакоилеше  ученицъ  съ 
важнШшими  произведен1яыи  классической  древности  считается  заня- 
т]емъ  гораядо  бол'Ье  полезпымъ  для  образован1я  дЪвушекъ,  ч'Ьиъ 
изучен1е  сочипешй  Опица,  Готшеда  и  другихъ  подобныхъ  писателей 
одно  чтеше  которыхъ  составляетъ  уже  иучеше  для  ученицъ.  Нельзя 
не  признать  этихъ  заняпй  существенныиъ  преииуществоиъ  француз- 
скихъ и  в'Ьмецкихъ  женскихъ  училищъ. 

Не  могло  пройдти  не  зам'Ьченнымъ,  что  въ  новоиъ  учебноиъ  план'Ь 
не  пои'Ьщепа,  ни  въ  качеств^Ь  отд'Ьльнаго  предмета,  ни  какъ  состав* 
ная  часть  истор1И,  истор1я  искусства.  Вопросъ  о  пренодавашн  этого 
предмета  въ  пЪмецкихъ  высшихъ  женскихъ  училищахъ  поднатъ,  ка- 
жется, не  раньше  1872  г.  ^),  и  рЪшенхе  его  въ  утвердительномъ 
смысл!)  еще  не  вездЪ  принято,  хотя  мнопя  училища  ввели  у  себя 
этотъ  предметъ  въ  числ^  или  необязательиыхъ  (какъ  въ  Саксон1и 
съ  1886  г.  им'ЬсгЬ  съ  педагогикой,  миеолопей  и  итал1анскимъ  язы- 
комъ),  или  обязательпыхъ — въ  однихъ  по  два  урока  въ  Ьмъ  и  2-мъ 
классе  (Дессау,  Брефельдъ,  Галле),  въ  другихъ  по  два  урока  только 
въ  Ьмъ  классЬ  (Брауншвейгъ,  Франкфуртъ-на-Майн^^  Барменъ), 
а  въ  Эльберфельдскоиъ  высшемъ  женскомъ  училище  на  истор1Ю 
искусства  назначенъ  одинъ  урокъ  въ  Ьмъ  класс^Ь  и  два  урока  въ 
Еог1и1(1ит1§[8к1а$8с  %  Въ  нЪкоторыхъ  учидии^ахъ,  какъ  наприи^Ьръ,  во 
всЬхъ  баденскихъ,  истор1я  искусства  составляетъ  довольно  обширный 
отд'Ьлъ  ИСТ0Р1И,  судя  по  изданному  въ  нын'Ьшнемъ  году  директоромъ 
высшаго  женсваго  училища  въ  Карлсруэ  Лблейномъ  (ЬбЫеШ)  ^)  руко- 

')  ()с1,  ИгЫтЛ,   Ь'о118е1{|[пете111   аесопАиге    дев    бИеа,    ОоситепЬа  аппехев. 

ххх-х.\\т. 

')  До  1872  г.  К|Ш8(де8сЫс11Ьв  преподавалась,  если  но  ошибаюсь,  только  въ 
бсрлинскоиъ  У1е(ог1а-Ьуссит  Гиг  Ватеп. 

')  Рог1Ъидип|^8-К1а88е  въ  Эльбер^ельдскомъ  училище  не  Н111»етъ  епец(аль- 
наго  характера,  а  составляетъ  накъ  бы  8авершен1в  общеобрааовательнаго  курса 
высшаго  яенскаго  училища. 

*)  ьеЬгЪаеЬ  (1ег  А11вете1пе11  УГе118е8сЬ1сЫе.  ]^е1р21|^.  1887. 
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водству  по  исторга  для  этихъ  училищъ  в  по  7вазаи!ю  баденскаго 
учебнаго  плана.  Иаъ  349  страницъ  этого  учебника  82,  то-есть,  почти 
четвертая  часть  посвящена  исторхи  искусства,  тЛстЬ  съ  рисунванн» 
Во  многихъ  пруссвнхъ  высшихъ  женсквхъ  училищахъ  въ  программе 
истор1и  рекомендуется  обрал^ать  особенное  внима111б  въ  1-мъ  и  2-иъ 
класс!  на  обстоятельное  изложеше  <1ег  Киииг2и8и1п(1е,  но  съ 
произведешяии  изящныхъ  исвусствъ  знакомить  на  столько,  на  сколько 
позволяютъ  им'Ьюп;1яся  въ  училищахъ  учебныя  пособ1я.  Вероятно, 
нормальный  учебный  нланъ  им^етъ  въ  виду  подобное  же  сообщеше 
св'Ьд'Ьшй  изъ  ИСТ0Р1И  искусства,  такъ  какъ  въ  программ*Ь  исторхн 
находятся  §§  .ЕиНиг^евсЫсЫИсЬев''. 

При  этомъ  позволимъ  себ'Ь  изложить  мнЬнхя  н'Ькотормхъ  компе- 
тентныхъ  въ  д'Ьл!  образован1я  лицъ  о  необходимости  ввести  въ  курсъ 
высшихъ  женскихъ  училищъ  исторхю  искусствъ  или,  правильна,  .е1аеп 
кип81;^б8сЫсЫ11сЬеп  Ап8сЪаиип^$ип1вгг1сЫ;". 

Истор1я  изящннхъ  искусствъ,  по  словамъ  Даммана  О*  можетъ 
служить  для  учащихся  удобопопятпымъ  руководствомъ  въ  области 
прошедшихъ  и  давнопрошедшихъ  эпохъ  цивилизащи,  нагляднымъ 
лредставлеи1емъ  духовной  жизни  и  прекраснаго  въ  древности  и  вмЪ- 
сгЬ  съ  гкшъ  дастъ  имъ  возможность  легкаго  понимашя  идей,  кото- 
рыя,  съ  исчезновен1емъ  древности,  воодушевили  новые  христ1анск1е 
народы.  Этимъ,  конечно,  не  исчерпывается  важность  преподавашя 
ЭТ01Ю  предмета. 

Принимая  во  вниман1е  особенности  женской  природы,  что  сто- 
рона чувства  захватываетъ  женп^ину  въ  гораздо  большей  степени, 
ч'Ьмъ  логическое  мышленхе,  что  поэтому  женпщна  гораздо  бол'бе, 
чЪмъ  мужчина,  им1Ьетъ  склонность  ко  всему  прекрасному,  благород- 
ному, возвышенному,  трудно  найдти  бол'Ье  пригодный  предметъ  для 
питан1я  и  надлеакащаго  развитхя  этой  склонности,  чФмъ  изящный 
искусства.  НЪтъ  предмета  бол'Ье  благороднаго,  при  преподавати  ко- 
тораго  съ  такимъ  удобствомъ  и  пользою  могъ  бы  быть  примЪневъ 
принцнпъ  наглядности,  признаваемый  самымъ  пригодпымъ  въ  вые* 
шихъ  женскихъ  училищахъ,  какъ  образовательный  искусства. 

Никто  не  отрицаетъ  громаднаго  значен1я  музыки  и  пЬн1Я  для 
женской  души.  Почти  всЪ  молодыя  образованныя  девушки  поютъ  и 
вграютъ,  посЬщаютъ  концерты,  слушаютъ  оратор]и  и  оперы,  носЪ* 
щаютъ 'музеи  или,   гд'Ь   н'Ьтъ   музеевъ,  съ  величайшимъ  интересомъ 


*)  Л,  Ваттапп,  Ше  ЬбЬеге  И&йсЬв118с]|и1е.  I  ТЬе11,  42. 
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разсиатриваютъ  спинки  съ  прои8веден1й  обрааовательныхъ  искусствъ. 
Попятно  поэтому,  что  шкода  хочетъ  прх&дти  къ  нииъ  на  помои^ь  и 
дать  ииъ  иоият1е  о  тонъ,  Ч1б  состапляетъ  для  пихъ  жияиеини&  ип* 
тересъ,  объ  искусств*!).  И  д'Ьйствительно,  опытъ  повазываеть,  чта 
уроки  истор1и  искусствъ  оказываются  для  яихъ  самыми"  пр1ят- 
ными. 

«Еслибы  все  наше  обравованхе  не  было  столь  абстрактнымъ',  го* 
воритъ  Любке,— «вс^мъ  намъ,  педагогамъ,  давно  бы  сд'Ьлалось  оче- 
пидпнмъ,  какое  плодородное  поле  мы  оставили  не  вовд'Ьданнымъ, 
минуя  истор1Ю  изяп^пихъ  искусствъ,  какииъ  могучииъ  рычагомъ  для 
обравовалзя  духовной  жизни  мы  не  воспользовались.  Безполезно  про* 
ходить  время  самыхъ  свЬжихъ  ваечатлЪн1в,  самой  сильной  воспршм- 
чивости  для  нашего  подростающаго  молодого  мужскаго  и  женскаго 
поколЪн1я,  вм^^о  того,  чтобы  дремлющая  въ  каждомъ  челов'Ьв'Ь 
склонность  къ  прекрасному  пробуждалась  посредствомъ  знакомства 
съ  прскраспмми  произведеп1ями  искусства,  и  драгоц'Ьннай  даръ  зрЪ* 
Л1Л  остается  въ  тысячахъ  молодыхъ  глазъ  бсзъ  должпаго  упражнешя 
вм'Ьсто  того,  чтобы  развиваться  подъ  вл1ЯН1емъ  прекраснаго  и  бла* 
городпаго.  Теряя  такимъ  образомъ  самый  удобный  случай  пробудить 
эстетическое  чувство,  вскормить  духъ  чистейшими  образами  идеаль- 
наго,  мы  въ  то  же  время  пренебрегаемъ  наибол^  могуш^ественнымъ 
и  относительно  молодого  покол'Ьн1я  самымъ  дЪйствительнымъ,  сред- 
ствомъ  вл1ять  на  очищеше,  облагорожен1е  нравственной  его  жизни» 
Трудно  возпаградимая  въ  будущемъ  потеря!' 

Не  легко  предвид'Ьть,  какая  будущность  ожидаетъ  этотъ  предметъ 
въ  нФмецкихъ  внсшихъ  женскихъ  училищахъ;  но  въ  педагогической 
литератур'Ь  ведутся  очень  оживленные  споры  относительно  подроб* 
ностей  [1ре110даван1я  этого  предмета,  касательно,  наприм'Ьръ,  возмож- 
ности озпакомлен1я  съ  гЬиъ  или  другимъ  произведеп1емъ  искусства, 
если  встречается  какой-нибудь  поводъ,  могущ1Й  оскорбить  женскую 
стыдливость,  и  т.  п. 

Мне  удалось  познакомиться  съ  некоторыми  ука8ан1ями  касательно 
выбора  учебнаго  матер1ала  и  способа  преподаван1я  этого  предмета 
«ь  Крефсльдскомъ,  Эльбе|м|юльдскомъ  и  Альтонскомъ  внсшихъ  ясен- 
скихъ  училищахъ,  по  1Ч>довымъ  отчстамъ  этихъ  учебпихъ  заведсшй 
и  по  ,01е  АЬЬапсИип^еп  1п  Леи  1886  ег5сЫепевеп  ДаЬге5Ьег1сЫеп*. 
Все  сходятся  въ  иризнаши  настоятельной  необходимости  препода- 
ваши  этого  предмета  въ  высшихъ  женскихъ  училищахъ,  какъ  одного 
изъ  самыхъ  пдодотворныхъ  средствъ  для  эстетическаго,  а  вместе  съ 
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гЬмъ  и  высоконравственнаго   обра80ван1я   женскаго    молодого  поко- 
л'Ьн]я.  На  этомъ  основан1и  одни  (Эльберфельдъ)  ставлтъ  сл'Ьдующее 
основное  правило:    знавоиить    ученицъ    только  съ  истинно-прекрас- 
ными произведешями  искусствъ,   которня  въ  лолпомъ  смнсл*Ь  слова 
могутъ  быть  названы  классическими;  а  потону  псЬ  11рои:{1шлои]я,  мо- 
гущ1Я  въ  какомъ  бы  то  ИИ  было  отношеи]и    оскорбить  эстетическое 
чувство,  должны    быть  исключены  изъ  программы.    Эльберфельдское 
училище  пользуется  поэтому  только  самымъ  незначительнымъ  числоыъ 
художественннхъ    произведен1Й  (греческнхъ,  римскихъ,    двухъ-трехъ 
визант1йскихъ,  арабскихъ  и  готическихъ  построекъ,  очень  немногихъ 
изъ  эпохи  возрожден1я  и   послЪдующихъ   пер1одовъ  до  паптего  вре- 
мени) и,   останавливаясь   надъ  обстоятельнымъ  ознавомлеи1емъ  уче- 
ницъ только  съ  этими  произведен1ЯМи,  считаетъ  возможпымъ  достиг- 
нуть намеченной  ц^ли  преподаван1я— эстетическаго   воспиташя.  По- 
этому въ  программу  этого  училища  не  входдтъ  прои8веден1я  искус- 
ства египетскаго,  аз1атскихъ  народовъ,  древне-греческаго,  этрусскаго, 
средневековая  живопись  и  вообще  все  предметы,  которые  представ- 
ляются не  отвечающими    художественннмъ  требован1ям'Е.  Вместе  съ 
этимъ    по  той   причипе,    что    могутъ    оскорбить  стыдливость    уче- 
ницъ, исключены  изъ  программы  Лаокоонъ,  Аполлонъ  Бельведерсшй, 
Фарнезск1Й    Быкъ,    7мирающ1й    Глад1аторъ    и  т.   п.    Крефельдское 
училище,    держась   того  же    основнаго    положешя,    что    преимуще- 
ственное   вниман1е    при   преподаван1и    должно    быть   обращено    на 
истинпо  классическ1я  произведен1я  всехъ  родовъ  изящныхъ  искусствъ, 
въ  то  же  время  считаетъ  очень  важными  въ  образовательномъ  отно- 
П1ен1и  произведешя,   служащ1я,  съ  одной  стороны,  выражешемъ  на- 
роднаго  духа,  а  съ  другой — послуживш1я  началомъ  дальнейшему  раз- 
ВИТ1Ю  и  усовершенствован1Ю   изящныхъ  искусствъ.  Такимъ  образомъ 
въ  Кре(1>ельдскоиъ  училип^е    признается   суп^ествепно  нсобходинымъ 
расположеп1е  учебпаго  матерЕнла  въ  историческомъ  порядке,  какъ  и 
въ  баденскихъ    высшихъ  жспскихъ    учили (цахъ  и  во   фрапцузскихъ 
жевскихъ  лицеяхъ.  На  этомъ  основаши  входитъ  въ  программу  озна- 
комлеше  съ  произведенхями  искусства  инд1йскаго,  египетскаго,  асси- 
р1йскаго,   еврейскаго,   греческаго  древнейшаго  перюда,  средневеко- 
вой живописи  и  т.  п.    Что  касается  произведенШ  истинно-классиче- 
скихъ  въ  художествепномъ  отноп1ен1и,  но  могущихъ  оскорбить  стыд- 
ливость молодмхъ   девушекъ,  то  директоръ    Бухперъ  того   мнешя, 
что,   конечно,    онъ    не  покажетъ    учепицамъ   книдской  и  медицей- 
€кой  Венеры,  1о  и  Леды  Еорредж10,   тищаиовскихъ  портретов ъ  раз- 
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ннхъ  КНЯГИНЬ  ВЪ  ьикЬ  Венеръ  и  т.  п.  Но  онъ  не  считаетъ  вредвымъ 
(зШепуегЛегЬИсЬ)  пи  Лаокоона,  ни  Аполлона  Бельведерскаго,  ни 
Страшнаго  Суда  Мивель  Анджело,  ни  Умирающаго  Глад1атора  и  т.  п. 
Независимо  отъ  этого,  существуютъ  коп1и,  въ  которыхъ  скрыто  все 
-сомнительное  въ  нравственномъ  отношен1и.  Исключить  же  подобный 
произведен1я  ивъ  программы  значитъ  выбросить  сакня  лучш1я  стра- 
ницы изъ  ИСТ0Р1И  исяусствъ. 

Преподаватель  истор1и  въ  высшемъ  женсвомь  училищ'Ь  въ  Аль- 
тон'Ь  Варпеке  говорить,  что  для  учащихся  могутъ  быть  полезны 
преимущественно  так1я  произведен]я  изящннхъ  искусствъ,  который 
могутъ  сод'Ьбствовать  запечатл'Ьн1Ю  важнЬйшихъ  историчесвихъ  лицъ 
и  событ]й,  наприм^Ьръ,  портреты  выдающихся  историческихъ  д^Ья* 
телей  и  изображешя  замФчательн^Ьйшихъ  историческихъ  фактовъ. 
Картины  эти  могутъ  дать  учащимся  наглядное  представлея1е  о  связи 
между  историческими  идеями  и  великими  произведен1ями  искусства. 
На  этомъ  основан!»  опъ  знакомить  своихъ  ученицъ  съ  мюнхенскими 
(7]ур1о1;11екГге$кеп  Корнел1уса,  представляющими  греческихъ  бо- 
говъ  и  судьбу  героевъ,  сражавшихся  подъ  Троей,  съ  ахенскими 
фресками  изъ  исторш  Карла  Великаго»  Преллэра  0Лу$8ее-Ьап(1- 
^5сЪаГ1вп  въ  Веймаре,  съ  мюнхенскими  фресками  Шнорра  изъ 
исторш  Н'Ьмецкихъ  ииператоровъ,  съ  отдельными  картинами  Вернера, 
съ  изображен1ями  событш  изъ  царствовашя  императора  Вильгельма, 
особенно  изъ  последней  французской  войны,  и  съ  И80бражен1ями  ге- 
роевъ этоП  пойпы  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  Варнеке  смотритъ  па 
истор1Ю  искусствъ  только  какъ  на  пособхе  при  преподаваши  всеобщей 
я  отечественной  исторхи  О  и  начинаетъ  ознакомлеше  учащихся  съ 
произведен1ями  искусствъ  съ  4-го  класса,  въ  которомъ  начинается 
въ  Альтон'Ь  преподавап1е  истор1И,  отрицая  соверп1енно  значете 
Кип81^^е8с)11('.1|1с,  какъ  отд'Альпдго  предмета  и1)е11одавап1Я  въ  высшихъ 
женскихъ  училищахъ,  не  приводя  впрочемъ  въ  подтвержденхе  такого 
мн'Ьн1я  в']^скихъ  данныхъ,  кром'Ь  того,  что  истор1я  искусства,  какъ  са- 
мостоятельный предметъ,  послужитъ  къ  излишнему  обременешю  уча- 
п^ихся.  Но  такъ  какъ  въ  германскихъ  училищахъ  заведенъ  такой 
по])ллокъ,  что  ученье  прои:)водитсл  главиымъ  образомъ  въ  классЬ, 
а  пе  ЛОМЯ)  то  прибавка  двухъ  уроковъ  въ  старшихъ  классахъ  едва  ли 
много  обременитъ  ученицъ. 

*)  некоторые  цреподавателв,  какъ  я  саиъ  ввд'Ьлъ,  джя  9тоЙ  цФлн  польвуются 
^ъ  большпмъ  усп'Ьхомъ  отноеящяияся  яъ  ■яучаемымъ  событ1ямъ  ствхотворе- 
в1я||и,  которыя  ученяцы  ваучвваютъ  наяауетъ. 

ЧАСТЬ  ссьу,  отд.  3.  2 
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я  думаю,  не  безполезно  будетъ  привести  зд-Ьсь  програнми  препо- 
да ван1д  ИСТ0Р1И  искусствъ  въ  баденскихъ  высшихъ  женскихъ  учили- 
щах ъ  я  во  французскихъ  ляцедхъ.  Первая  извлечена  мною  пзъ  выше- 
упоилнутаго  Ье]|гЬисЬ  (1ег  АП^етеШеп  V(^е]^§'е8сЪ1с1^1;е  V.  ЬбЫе1п 
(1887),  вторая— изъ  книги:  Ос1.  Сггёагй:  Ь'еп8е1ё^петеп1  8есопйа1ге 
(1е$  А]1в$. 

Бадвнская   программа. 
1.  Древн1й  111ръ: 

а!  Исжусство  египетское,  асспр1Йское,  персидское  п  еврейское. 

б)  Греческое  искусство:  изложеи1е  въ  исторнческоК  иосл'Ьдоватедь- 
ности  раэви-пя  искусства  съ  цпклоискихъ  построекъ  до  и-Ька  Перпкла. 
В'Ькъ  IIерик^а.  В:Ькъ  Александра  и  Д1адоховъ. 

в)  Римское  пскусство. 

Средн1е  вФка: 

а)  Начаю  хриспанскаго  искусства:  катакомбы,  баян1икп. 

б)  Визант1Йск1Й  стЕ1Ь.  (Сюда  отнесенъ  и  Успенскхй  соборъ  въ  Мо- 
скве. Изображен1е  его  пои'Ьи^епо  въ  учебнике  пепосредствеово  посл^ 
собора  Св.  Марка  въ  Венецш.  Стр.  199,  11а8з1зске  К1гс]1е). 

в)  Магометанское  искусство  (Капе!  дез  181ат)въБгнпт'Ь  и  Цспанш. 

г)  Романск1Й  стижь,  сюда  относится  8р&1готап1БсЬе  о<1ег  ПеЪегртпиа- 
зШ   (1180—1260). 

.    д)  Готнческ1Й  стиль,  въ  Итаж1и,  Гермав1н,  Франции  п  Анг11Н. 
с)  )Уо1шЬаи1оп.  П11(1с)1<1о  КиизЬ  1т  ММсЬИог.  Ма1огс1. 

8.  Новый  111ръ: 

Эпоха  Возрожден1я  (РгйЬгепа188апсе  —  1500;  НбсЬгепа189апсе 
1500  — 1580;  8р&1гепа188апсе  или  ВагоссогеК;;  ХУ11  ст.  Кококо  апА  (1|е 
пеае81еп  К1сЬ11шдеп). 

А.   Архитектура. 

а)  ХУ  я  ХУ1  вв.  въ  Итадхи,  Герман111,  Францхи,  Иснавш,  Авг11иу 
Нвдерлавдахъ. 

б)  XVII  и  ХУШ  вв.  1 

в)  XIX  в.  I  ^"^  ^*^''*  *®  странахъ. 

В.  Скульптура. 

а)  ХУ  и  ХУ1  вв.  въ  Ита11ии  въ  сЬверныхъ  странахъ. 

б)  ХУЛ  н  ХУШ  вв.  въ  Йта11и  п  Гермавиг. 

в)  XIX  в.  въ  Итал1И,  Гермав1и  и  Франщя. 
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В.  Живопись. 

а)  ХУ  п  ХУ1  ви.  шко1н:  индапская,  фюреотпнская,  Рафаэля,  Кор- 
релж1о,  венешаиская,  фландрская  п  н'Ьиеция: — ^швабская,  франкская  п 
саксонская. 

б)  ХУи  л  ХУШ  вв.  Итал1я,  Ис11ан1я,  Нпдерландп,  ГерманЕя, 
Англ1я,  Франшя. 

в)  XIX  в.  Франц1я  и  Гермав1я:  школы  мюнхенская,  дюссельдорф- 
ская, Дреаденъ,  В'Ьна,  Верлинъ. 

ФРЛНЦУВСВЛЛ     ПРОГРАММА. 

Сс(.  пп.<^(чд1101псп1  (1о11 6(го  я11гЬо11(.  р^г^I;^^I16  ассотра^пб  (1е  УввИеа  аихтивбсв 
е^  аах  топптепи. 

8аг  Р1из1о1ге  (1е  ГагЬ  Ггапда!^  (1ера]8  1е  XIII  81ёс1е. 

Се    дне  Гоп  еп1еп<1  раг  оенуге  (1*аг1. 

Огап(1е8  (11У1810П8  йв  1Ъ181о1ге  <1е  Гаг(. 

Ап1;1да11;ё.    Ь'агЪ  ё§^ур^1еп  е1  ГаП  аввупеп. 

1;аг1  дгес:  агк  дгес  агсЬаI^ие;  81ёс1в  ^е  Рёпс1ё8;  81ёс1в  (1'А1вхап(1гв. 

Ьез  дгатка  бсо1е8  (1'аг1  (1ап8  1е  топ(1е  Ье116п^^ае,  аргёз  А1ехап(1ге. 

Ъ'лгЬ  ёЬгпщие. 

Ь'аг!  1Ч)та1п.  Соштеп!;  Воте  а  сотрпв  Гаг!  ^гес 

Моуеп  к^е.  ^'лт^  сЬгёИеп  А  Воте.  Ь'аН  Ъу2ап1]п. 

Ь'агЬ  агаЪе  ей  8уг1е,  еп  Еврарте«  еп  Б§^ур1е. 

Ь'аН;  готап. 

Т/аН  ог1^1па],  ев  Ргапсо,  сп  АИета^гпо,  еп  КаИе,  оп  р]8равпе,  еп  Апв1е- 
1егге. 

^агсЫ(;ес(аге  С1уИе  с(  т111ииге  аа  тоуеп  &§^е. 

Вопа188апса  Опдшез  (1с  1а  Вепа188апсе. 

Ьа  Кепа138апсе  рппс1ра1етеп1;  ев  11а11ее1еп  Ггавсе.  ЬевсПуегзез  ёсо1е8 

Ъ*аг1;  аи  ХУП  81ёс1е  (Ргавсе,  Г1ап(1ге,  Но11ав(1е,  Бврадве). 

Ь'аг1  аи  ХУШ  81бс1е  (Ггапсе,  Апд1в1егге). 

1МгЬ  аи    XIX  81ёс1е. 

Л  обратялъ  зл'Ьсь  несколько  большее  П11иман1с  па  истор1Ю  искусствъ 
потому,  что  развит1е  художествепнаго,  эстетическаго  вкуса  учащихся, 
между  прочимъ,  посредствомъ  озпакомлешя  ихъ  съ  прои8веден1ями 
художества,  служить  однимъ  изъ  дЪйствительныхъ  средствъ  какъ  об 
щаго  умствепнаго,  такъ  и  правствепнаго  образован1я,  какъ  о  томъ 
и  пмскязапо  въ  обълспительпоП  записк^Ь  къ  учебнммъ  плапаиъ  на- 
шихъ  гимпа.'пП. 

Въ  заключеи1е  позволю  себЬ  сказать  пЬсколько  слопъ  относи- 
тельно письменныхъ  упражнен1и  въ  старшихъ  классахъ,  то-есть,  такъ- 
называемыхъ  сочиненШ  на  заданпня  темы,  въ  дополнен1е  къ  сказан- 
ному въ  предыдущей  стать'Ь.  Въ  Ка11опа1  ЪеНип^  9-го  декабря 
1886  года  помещено   сл'Ьдующее    и8В'Ьст1е:   „Въ  четвергъ   вечеромъ 

2* 
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происходило  собран1е  берлинсвихъ  педагоговъ,  между  которыми  было 
н^ЬскодыБО  дирб1пч>ровъ  училищъ  и  нЪкоторня  городсия  властиэ  и 
между  прочимъ,  зашла  рфчь  о  томъ,  вакъ  избежать  педагогическихъ 
аномал1й,  которня  постоянно  встр-Ьчаются,  особенно  въ  выстихъ  жен- 
свихъ  училищахъ,  при  выборок  темъ  для  сочинен1й.  Одинъ  изъ  при- 
сутствовавшихъ  раяказалъ,  что  его  1 3-ти-лЪтпля  дочь,  умепица  внс- 
шаго  женскаго  училища  принесла  следующую  тему:  „ве(1аикеи  (1е$ 
8е1р1о  Ье1  $е1пег  Ве^ертипвг  тИ  Напп1Ьа1  тог  Аег  8сЫасЬ(  Ье1 
2ата".  Онъ  посовФтовалъ  дочери  написать»  чтоСцишонъ,  вероятно» 
дуналъ  такъ:  ,1)а8$  (11еЪ  АосЬ  е1п  Н1тте1(1оппепге1;(;ег  1п  (1еп  Во<1еп 
зсЫйдс!"  Изв1№Т1е  это  было  перепечатано  въ  н^Ькоторыхъ  педагогиче- 
скихъ журналахъ  подъ  заглав]емъ:  'Гос1|1ег-8с1ш1-11п$1пп  ')•  Въ  другомъ 
учебномъ  заведенш  была  задана  сл'Ьдующая  тема:  .Кто  быль  нрав- 
ственнее—Александръ  Македонсий  или  Юл1й  Цезарь?'  То  же  своего 
рода  8сЬи1-17п81пп.  Такъ  какъ  подобныя  темы  и  прежде  составляли  не 
редкость  въ  разныхъ  нужскихъ  и  женскихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  то 
некоторые  известные  педагоги  (К.  А.  ЗсЬтЫ,  (1г.  ИаПег  и  др.)  предла- 
гали, при  выбор^^  темъ,  ограничиваться  описашями,  пов^кствован^ями, 
характеристиками,  изложешемъ  прочитаннаго  и  т.  п.,  а  преимущественно 
упражнять  ученицъ  въ  переводахъ  съ  иностранннхъ  (французскаго  и 
арглМскаго)  языковъ  на  отечественный  ^),  начиная  съ  легкихъ  ста- 
тей и  постепенно  переходя  къ  самымъ  труднынъ.  Опытъ  мужскихъ 
гимназШ,  гд&  требуются  переводы  съ  латинскаго  и  греческаго  язы- 
ковъ на  отечественный,  можетъ  служить  доказательствомъ  тому,  что 
эти  упражнешя  можно  считать  самыми  целесообразными  для  пр1учен1Я 
учащихся  логически  правильно  выражать  свои  мысли  на  родвомъ 
языке. 

Вообще  ВЫСШ1Я  немецв1Я  женск1Я  училища  нмеютъ  некоторые 
существенные  недостатки;  но  эти  недостатки  искупаются  съ  избыт- 
комъ  неоспоримыми  достоинствами,  заключающимися  въ  точно  опре- 
деленной цели  и  въ  задаче  этихъ  училищъ,  въ  уважепхи  къ  училищ- 
нымъ  порядкамъ,  обнаруживающемся  въ  поразительной  на  нашъ 
взглядъ  дисциплине,  не  смотря  на  иедостатокъ  средствъ  надзора.  Дн- 
ректоръ  У1си>г1а-8сЬи1е  въ  Данциге  говорилъ  мне,  что  уже  несколько 
детъ  его  слово  служитъ  единственнымъ  наказатемъ.  Сколько  я  могъ 


*)  ХеИ8С?1Ы/Ч.  /»г  юегЫ  ВИЛ.  1887.  2  НеЛ, 

*)  ЗеНтгЛ,  Епсус1ор&д]е.  АиГв&кге.  1.  Зд^ь  всесторонне  равработавъ  воаросъ 
о  ццсьмсвныхъ  упраянен1яхъ  на  отечествевяонъ  яаыкФ. 
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заметить,  ученица  питаютъ  глубокое,  чисто  датское  уважеше  къ  дирек- 
тору, учителямъ  и  учительаицамъ.  Мн:Ь  случалось  бесЬдовать  съ  нЪ- 
которнми  бывшими  ученицами  одного  училища.  Оь  какимъ  удоволь- 
ств1емъ  всиоминаютъ  он^Ь  о  времени  пребыван1я  ихъ  въ  учдлищахъ» 
особенно  о  директоре! 

Обращеше  учащихъ  съ  ученицами  самое  кроткое;  они  вавываютъ 
учеиицъ  младшихъ  классовъ  по  именамъ,  а  не  по  фамилшмъ,  и  дЪти 
относятся  къ  учащнмъ  весело,  непринужденно»  такъ  что  бросается 
пъ  глшт  чисто  ссмойпый  ха])актеръ  отпошепЦк,  хотя  п^ть  и  тФни 
цобла;кки.  Одишкды  при  ми'Ь,  ии  урокЬ,  директо1)ъ  соверпюнно  спо- 
койно обратился  къ  учепиц'Ь  средия1Ю  класса  съ  воиросомъ:  «вЬроятпр, 
вы  забыли?''  Ученица  покрасиЪла,  и  слезы  показались  у  нея  на  гла- 
захъ.  Оказалось,  что,  по  приказан1Ю  доктора,  эта  ученица  должна 
была  постоянно  носить  очки— и  забыла.  Этотъ  же  директоръ  пере- 
давалъ  мн-Ь,  что  онъ  не  помнить,  чтобъ  ему  приходилось  два  раза 
повторять  какое-нибудь  распоряжеше*  Ученицы  смотрятъ  на  распо- 
ряжен1я  директора,  какъ  на  требоваше  закона,  потому  что  не  въ 
обыча^Ь  въГерманш,  чтобъ  учапцеся  знали  какую-нибудь  другую  власть, 
кром^  своего  непосредственнаго  начальника.  Благодаря  такому  поло- 
жешю  начальниковъ  учебныхъ  заведешй,  не  парализируется  въ  со- 
знаши  учащихся  уважен1е  къ  власти,  которое,  по  выход^^  изъ  учи- 
лищъ,  они  уносятъ  съ  собою  въ  жизнь.  Неудивительно  потому,  что 
немецкая  школа  воспитываетъ  въ  учащихся  законность  и  уважеше 
къ  предержащимъ  властямъ.  Но  самое  важное  достоинство  внсшихъ 
женскихъ  училищъ,  что  они  дМствительно  воспитываютъ  въ  учени- 
цахъ  патр1отическое  настроев1е  и  искреннюю  любовь  къ  своимъ  го- 
сударямъ,  особенно  къ  императору. 

Св'11Д'Ьн1я  о  числ'Ь  девяти  и  десятиклассныхъ  училип^ъ,  пом^Ьщен- 
ныя  въ  прежней  стать'Ь,  заимствованы  мною  изъ  отчета  директора 
Шорнштейва.  Въ  берлинскомъ  педагогическомъ  собраши  5-го  октября 
1886  г.  д-ръ  Шиейдеръ  сообщилъ,  на  основан1и  имеющихся  въ  ми- 
нистерстве просвЪщешя  св'Ьден1Й,  сл'Ьдуюпця  данный:  Въ  Пруссхи 
185  высшихъ  женскихъ  училищъ.  Изъ  нихъ  7  имЪютъ  только  1  классъ, 
4—2  класса,  12—3,  14—4,  20—5  классовъ,  24—6,  16—7,  41—9, 
21—10,  6  болЪе,  чЪмъ  10  классовъ.  Объ  остальныхъ  20  училищахъ 
\Лть  св'Ьл'11Н1Й.  Но  вс'Ьхъ  прусскихъ  выспжхъ  жепсвихъ  училищахъ 
42726  ученнцъ;  2197  учителей,  около  1000  учительницъ.  Изъ  учите- 
лей 341  получили  академическое  образоваше,  266  —  богословское; 
остальные  или  семинарское,  или  техническое  образованхе. 
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Директоръ  Бухнеръ  ^)  считавтъ  свЪд^Ьшя  Шнейдера  не  совсЬмъ 
верными.  По  его  расчету,  Ю-ти-вдассннхъ  училнщъ  29;  но  сюда  схЬ- 
дуетъ  причислить  8  девятиклассныхъ  съ  двухл^тнимъ  1-ыъ  вдассомъ 
и  3  сеиивлассншъ  безъ  элеиентарнаго  отд'Ьлен1я.  Такимъ  образоыъ 
десдтикласспыхъ  окажется  по  крайней  и^Ьр'Ь  40.  Но  такъ  вавъ  ста- 
тистика хенскихъ  училищъ  находится,  по  мн'Ьн1Ю  Бухнера,  въ  са- 
иоиъ  жалкоиъ  полоасен1И,  то  н'Ьтъ  возможности  представить  точный 
в%д'Ьв1я  о  числФ  классовъ,  учащихъ  и  учащихся  въ  этихъ  шволахъ. 
Въ  нЪмецкомъ  8сЬи1-Ка1еп(1ег  пои'Ьщены  сл^Ьдующ1я  даннки: 

10-тиклассныхъ  высш.  женск.  училип^ъ  въ  Пруссш.    21 
Въ  другихъ  государствахъ 23 

44 
Девятнклассныхъ  въ  Пруссш 45 

Въ  другихъ  государствахъ ^Ч^-^^йУКтот 

51 

Семи  и  восьмикдассннхъ  въ  Прусс1и 52 

Въ  другихъ  государствахъ ^^{2^^!ЙЙ5!1: 

64 
М.  Сте^аножич-ь. 


')  2еЦ8сШ/г.  /»г  пегЫ.  ВМ.  1886.  11—12,  595. 
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Курсовка  русскоВ  граниатпжв.  4  курса:  Приготовнтедьваго,  I,  11  и  Ш-го  клас- 
совъ.  Составидъ  Л,  И.  Ельешт.  Варшава.  1886.  Въ  8-ку  стр.  въ  1-й  кн.— 
71+56;  во  2-й-У14-иб;  въ  З-й-УХ+вЗ;  въ  4-Й-П+43.  Ц*еа  1-й- 
25  К-;  2-й— 35;  3-й— 35;  4-й— 30  (и  того  за  вс*— 1  р.  26  коп.). 

Не  смотря  на  оригинальное  назваше  книги,  она  есть  не  что 
иное,  каЕъ  русская  грамматика,  разбитая  на  четыре  отдЪдьныя 
книжки  соотв'Ьтственно  требован1ю  учебннхъ  пдановъ  министерства 
народнаго  иросвФщешя  по  русскому  языку  отъ  классовъ  прнгото- 
вительнаго,  перваго,  втораго  и  третьяго.  Что  касается  до  «способа 
наведешя",  то  въ  Курсовк'Ь  онъ  выражается  только  тЪмъ,  что  вся- 
кому грамматическому  8ам'Ьчан]ю  или  правилу  предшествуетъ  рядъ 
примЪровъ,  изъ  разбора  которыхъ  можно  выводить  изв^Ьстное  пра* 
вило.  Этотъ-то  педагогичесшВ  лр1емъ — всегда  давать  изв'Ьстныя  пра- 
вила только  посл'Ь  разбора  извЪстныхъ  прим'Ьровъ,  да  еп;е  подборъ 
самыхъ  прим:Ьровъ  на  изв^стныя  правила  —  и  составляютъ  лучшую 
сторону  труда  г.  Ельсина.  Преподаватель-новичокъ,  никогда  не  да- 
вавш1й  уроковъ  д'бтямъ,  не  им'Ьюицй  времени  или  навыка  выбирать 
для  извЪстнаго  грамматическаго  правила  соответственные  примеры 
изъ  чнтаемаго  или  заучиваемаго  наизусть,  можетъ  кое-чЪмъ  позанм- 
ствоваться  изъ  Курсовки  г.  Ельсина. 

Но  дать  въ  руки  д'Ьт^ъ  Курсовку  или  четыре  года  заниматься 
русскимъ  яяыкомъ  по  ней,  даже  только  руководствоваться  ею  —  не 
удобно,  ирсжде  всего  нужно  сказать,  что  Курсовка  въ  4-хъ  книгахъ 
представллоч'ъ  собою  слишкомъ  объемистый  для  дЬтсй  (и  пе  очень  де- 


')  Пом-Ыцевныя    вдФсь  рецен81н  ви«лиоь    въ   виду  ученымъ   комитетомъ  мн- 
инетерства  народваго  просвФ1цен1я. 
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шевый)  курсъ.  При  4-хъ  урокахъ  въ  нед^^1Ю,  если  проходить  все» 
чтб  тамъ  есть,  да  еще  по  способу  наведешЯ|  то  уже  некогда  будетъ 
съ  д'Ьтьии  ни  читать,  ни  пересказывать,  ни  учить  наизусть,  ни  писать. 
Похвальное  акелаше  какъ  иожно  больше  познакоиить  русскихъ 
мальчиковъ  съ  ихъ  родпимъ  языкоиъ  ие  ии^етъ  въ  Курсовк1;  гра- 
ницъ.  Въ  курсахъ  приготовительнаго  и  I  класса,  напри111^ръ,  г.  Ель- 
сипъ  говорить;  сверхъ  требуеиаго  учебными  планами,  о  грамматиче- 
скомъ  составе  словъ,  пересчитываетъ  корни  съ  буквою  |ь;  въ  курсЬ 
II  класса — о  согласованхи  и  управлеши  словъ,  о  словорасположеиш; 
въ  курс^  для  Ш  класса  иаяагаетъ  синтаксисъ  сложнаго  предложешя, 
по  его  собственному  выражешю,  въ  мал^Ьйшихъ  подробностяхъ. 
Применяясь  къ  учебнымъ  планамъ,  г.  Ельсинъ  въ  учен1и  о  скло- 
нен1и  существительннхъ  находитъ  нужнымъ  для  приготовительнаго 
только  класса  показать  8  образцовъ  свлонен]я  (а  прим'Ьровъ  14);  для 

I  класса  указывается  уже  17  нумеровъ  и  какъ  бы  видовъ  склонешя 
существительныхъ  (стр.  39 — 49)  да  6  нумеровъ  спряжешя;  въ  курсЪ 

II  класса  (§  13)  для  производства  настоящаго  и  будущаго  времени 
ученику  предлагается  усвоить  19  глагольныхъ  группъ  (стр.  25 — 31). 
Кто  же  одол1)етъ  подобную  классификащю  или  перечень  ирилага- 
тельныхъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  3-мъ  прим'Ьчаши  на  стр.  90  I  курса,  а 
еще  больше  перечень  суффиксовъ  существительныхъ  яОбыкновенныхъ* 
въ  §  6  II  курса  отъ  15 — 19  страницъ! 

Хотя  Курсовка  и  писана  по  способу  наведен1я  для  д'Ьтеб  разныхъ 
возрастовъ  и  разныхъ  степеней  развит1я,  но  нельзя  не  пожалЬть,  что 
въ  вей,  кроме  повторен1Я  одного  и  того  же  иногда  одинаковыми 
словами  въ  различныхъ  курсахъ,  весьма  мног1я  правила  изложены 
растянуто,  на  несколькихъ  страницахъ  тамъ,  гдЪ  можно  бы  обойдтнсь 
несколькими  строчками.  Для  д^тей,  чЪмъ  короче  правило  граммати- 
ческое, т^мъ  лучше.  У  г.  Ельсипа  въ  курсе  приготовительнаго  класса, 
на  стр.  24—30,  шесть  разъ  повторяется  собственно  одно  и  то  же 
замечаше  о  сходстве  випит.  падежа  то  съ  имеиительпымъ,  то  съ  роди- 
тельнымъ  падежомъ  въ  именахъ  существительныхъ.  Тоже  самое  по- 
вторен1е  одного  и  того  же  сделано  и  относительно  правописашя  частицы 
не  въ  курсе  I  класса  на  стр.  97,  ПО  и  112,  относительно  право- 
писашя г  въ  томъ  же  курсе  на  стр.  12  и  20,  относительно  запятой 
во  всетеь  четырехъ  кпижкахъ. 

Мало  говорить  въ  пользу  Курсовки  и  прист1)аст1е  автора  ея  къ 
новымъ  грамматическимъ  терминамъ.  Въ  курсЬ  приготовительнаго 
класса   существительнымъ    собственнымъ    называется    особое    имя 
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Предмета,  существ,  нарицательнымъ — неособое  имя  предмета  (стр. 
20  и  21);  въ  курсЪ  I  класса  вводится  термивъ  суп^ествительное 
обывновеииое  (стр.  32),  сло1*ъ  открытый  и  закрытый  (стр.  13); 
въкурсЬИ  класса  личное  предложе111е  предлагается  называть  относи- 
тельнымъ,  безличное-— безотносительнымъ  (стр.  Ш),  вводится 
расподоблен1е  (стр.  7)  и  предложен1е  повелительное  (§  45, 
стр.  68);  въ  курсЪ  III  класса  сочиненное  предложен1е  подразделяется 
на  сопоставительное  и  противопоставительное  (стр.  32).  Новые 
термины  мало  привосятъ  пользы  вообще  и  везд'Ь,  въ  Курсовке  же 
г.  Ельсииа  опи  нич'Ьмъ  не  вызываются  и  не  подкрепляются. 

Самый  выдающ1Йся  и  большой  недостатокъ  Курсовки  г.  Ёльсина 
составляетъ  неправильность  языка,  неточность  выражешй  и  правилъ 
или  выводовъ  грамматическихъ.  Изъ  курса  приготовительнаго  класса 
сюда  относятся  выражен1я:  .Въ  1  отд-Ьл^  помещено  знакомство  съ 
МЫСЛ1Ю*  (I),  „знакомство  съ  предложен1емъ  въ  единственномъ 
числе*'  (стр.  13);  „имена  существит.  въ  предложенш  употребляются 
въ  одиночку  и  не  въ  одпночку"  (I  класса  36  стр.);  яЧленъ,  который 
сказываетъ  что-нибудь  о  подлежащемъ,  называется  сказуемымъ*^ 
(12  стр.).  Въ1  курсе  на  стр.  55,  въ  примеч.  2-мъ  читается:  .дополнеше 
при  глаголахъ  возвратнаго  залога  полагается  всегда  въ  творительномъ 
падеже  безъ  предлога*,  хотя  то  же  бываетъ  и  при  страдательномъ; 
„предлогомъ  называется  частица  прсдъ  слопомъ,  посредствомъ  ко- 
торой обозначается  отношен1е  между  предметами*  (стр.  113); 
во  П  курсе  въ  §  1:  „каждое  слово  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  1, 
изменяюп^ейся,  и  2,  неизменяющейся  (напримеръ,  межъ,  а,  но,  къ, 
ахъ?)  и  т.  д.  и  т.  д.  Нередко  правило  такъ  выражено,  что  и  по- 
нять его  нельзя,  напримеръ,  въ  курсе  приготовит,  класса  на  стр.  48, 
примеч.  2:  „Въ  прилагательныхъ  на  1й,  ая,  ое,  безъ  ударен1я,  после 
согласпыхъ:  г,  к,  о;,  за  когорыми  гласпыя:  а,  в,  ю,  заменяются  глас- 
ными: а,  о,  2/*;  таково  же  тутъ  и  3  приме9ав1е.  Определеше  частей 
речи  везде  сделано  съ  логической  точки  зрен1Я  на  ихъ  значен1е, 
чтб  едва  ли  можетъ  быть  такъ  доступно  детямъ,  какъ  внешв1е 
признаки  каждой  части  речи,  напримеръ,  родовыя  окончан1я  въ  при- 
лагательныхъ, требован1е  падежа  предлогомъ  и  т.  п. 

Примеры,  изъ  которпхъ  1гь  Курсовке  выводятся  цравила  русскаго 
языка,  нелшл  отнести  къ  ипрсчеп1ямъ  нашихъ  лучшихъ  писателей  и 
знатоковъ  языка;  а  гЬ  упражнен1я,  который  предлагаетъ  делать 
после  каждаго  вывода  г.  Бльсинъ,  до  того  безжизненны,  сухи,  подъ- 
часъ  многосложны  и  во  всехъ  четырехъ  книжкахъ  однообразны,  что 
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иогутъ  отбить  въ  ученикахъ  всякую  охоту  заниматься  русскимъ 
лзикоиъ.  Они  всЪ  почти  начинаются  словоиъ  написать  и  подобии 
<^'Ьдующему  преддожешю,  пон^щенноиу  посд-Ь  49  суффиксовъ  съ  3 
или  5  прии^Ьраии  на  каждый  въ  §  19  II  курса:  ,  написать  н^ккодько 
оредюжешй,  въ  которыя  входили  бы  вншепрниеденпыя  прилагатель- 
нця,  какъ  опред'Ьлен1я,  какъ  сказуеимя,  какъ  дополпеи]'Яэ  какъ  об- 
стоятельныя  слова  и  какъ  подлеакапия**  (стр.  41).  Если  вииолпить 
хоть  сотую  долю  подобпыхъ  упражнев1йэ  то  уже  не  только  переска- 
ваиъ,  И8влечен1я1[ъ,  описагаямъ,  но  и  диктовкЬ  за  всЬ  четыре  года 
нельзя  будетъ  посвятить  и  получаса. 

Записки  по  элеиецтарвоП  эт1[И010П11  и  фопвтнкф  для  шадншхъ  классовъ 
(I  и  II)  средоихъ  учебныхъ  заведен!!!.  Составилъ  Е.  Л.  Ильяшееичъ. 
С.-П6.  1887.  Въ    8-ку  стр.  40.  Ц*на  35  коп. 

Въ  этонъ  небольшоиъ  труд^^  г.  Ильяшевичъ  —  какъ  изъясняется 
въ  11редислов1и — считаегъ  не  безполезнымъ  под'Ьлиться  съ  препода- 
вателяки  дОсобаго  предмета,  называемаго  русскимъ  языконъ**,  пло- 
дами своего  „тридцатнл'Ьтняго  опыта''  по  обучепЕю  элементарной 
этимолопи  и  фонетик^Ь.  То  же  предисловхе  об'Ьщаетъ,  что  .записки'^ 
сообщатъ  ученикамъ  первыхъ  двухъ  классовъ  гимназ1и  .такъ  назы- 
ваемую суть"  грамматическаго  матер1ала  и  дознакомятъ  ихъ  со  свой- 
ствами звуковъ  роднаго  языка^  такъ  обстоятельно,  что  затЪмъ  он!» 
могутъ  служить  дСправочнымъ  указателеиъ  при  прохождешп  дальн'Ьй- 
шаго  курса  грамматики  и  даже  при  повтореши  ея  въ  старшихъ  клас- 
сахъ".  Вся  эта  «суть""  и&южена  на  23  страницахъ  самой  разгонистой 
печати  (страницы  отъ  24  до  40  посвящены  «повторец1ю  сказаннаго'' 
на  предыдущихъ  страницахъ').  Изъ  23  страницъ  пять  посвящено 
дтимолог1И.  Такая  краткость  объясняется  гЬмъ,  что  всю  «суть*  эти- 
молог! и  г.  Ильяшевичъ  видитъ  въ  д'Ьлеши  ,словъ'  и  ^словецъ''  на 
^группы*,  называемый  частями  р^чи,  и  словъ  на  .сущность"  и  «при- 
бавки'',  при  чсмъ  даже  не  паходитъ  нужпыиъ  сообщить  учепикамъ 
назвашя  частей  р^Ьчи.  На  стр.  18»  кром'Ь  того,  отмЪчепо,  что  окоц- 
чан1я  словъ  могутъ  изм'Ьняться  ядля  выражешя  отиошешя  одного 
слова  къ  другому*...  и  только.  Часть  книги,  озаглавленная  .Фоне- 
тика* (стр.  6  —  23),  представляетъ  бол-Ье  сносное  изложете  эле- 
ментарваго  учен1я  о  состав'Ь  слова,  о  звукахъ  языка  и  ихъ  измене- 
и1яхъ,  учен1я,  которому,  впрочемъ,  въ  любой  порядочпои  г^кхиматикЪ 
посвящается  страницы  дв'Ь-три.  Больше  въ  .Запискахъ*"  н'Ьтъ  ничего. 

Уже  самая  эта  ограниченность  сообщаемыхъ  св'ЬдФпей,  совершенно 
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не  сообразнам  съ  курсами  двухъ  иладшихъ  классовъ  нашихъ  гиы- 
наз1Л,  указываетъ  па  непригодность  для  пихъ  книжки  г.  Ильяшевича 
и  устраняетъ  надобность  сколько-нибудь  подробно  останавливаться 
на  оц'Ьнк']^  изложен1я  даннаго  иатерЕала.  Достаточно  отм^Ьтить,  что 
и  скудныя  св'Ьд^шя,  сообп^аемыя  г.  Ильяшевичемъ,  наложены  далеко 
не  удовлетворительно-  Не  странно  ли,  наприм^ръ,  въ  книжке,  не 
допускающеВ  даже  назван1я  частей  р'Ьчи,  встретить  сл^дуюи(1л  ти- 
рады: „Вс^Ь  эти  изм'Ьнен1я  (гласныхъ  звуковъ)  происходили  всл'Ьдств1е 
того,  что  народное  ухо  развивалось  съ  развит1емъ  народа  вообще  и 
требоипло  нзи'Ьстпаго  благозвуч1Я  или  гармоп1п,  слЬдуя  пъ  этомъ 
случаЪ  пев'Ьдомммъ  для  него,  но  в1^чпо  неизн'Ьннымъ  законанъ  при- 
(юдм*"  (стр.  112)?  Или:  „Слово — это  музыкальпый  аккордъ,  въ  кото- 
ромъ  народное  ухо  не  донускаетъ  разноглас1я"  (стр.  15)?  Или:  „Пе- 
реходъ  гласныхъ  въ  согласные  есть  слЪдств1е  того  основнаго  закона, 
что  природа  пе  допускаетъ  скачковъ,  а  все  въ  ней  совершается  по- 
сл^Ьдовательно''  (стр.  25)?  Чтд  ребенокъ  поиметь  въ  сл^^дующемъ 
оиред'Ьлеи]и  одной  изъ  частей  р'Ьчи:  «Ташя  слова,  которыя  не 
даютъ  точнаго  понят1а  о  чемъ-нибудь,  а  внражаютъ  общее,  неопре- 
д'Ьленное  поняпе  или  о  предиегЬ  вообще,  или  о  его  признаке' 
(стр.  2)?  Можно  ли,  да  и  нужно  ли  втолковать  ребенку,  что  „словца': 
„везд*,  на,  туда*,  «ничего  не  значатъ*  (стр.  2 — 3),  что  .б4гать, 
бЪгъ,  бЪглый,  б-бгло**— «одно  и  то  же,  по  видимому,  слово*  и  т.  д. 
(стр.  3)?  Вообще  трудно  представить  себЪ  для  какой  школы  могли  бы 
пригодитьс}[  «Записки*  г.  Ильяшевича. 

СнитАкоисъ  гусскаго  языка,  слнчеппый  съ  синтаксисомъ  кдасснческцгь  ицер- 
ковно-слаиянскаго  языковъ.  Курсъ  средвихъ  учебннхъ  заведешй.  Соста- 
ви1ъ  И.  Кипргановичъ  (преподаватель  С-ПетербургскоВ  Веденской  гпм- 
па-)]!!).  Лторое  11здап1С,  дополненное  и  псправленвое.  Въ  8-ку  стр.  1X4- 
11:{.  С.-Иб.  1887.  ДЬиа  50  кон.  сор. 

Изъ  предислов1я  видно,  что  въ  дтомъ  новомъ  издаши  своего  труда 
авторъ  расшврилъ  сличен1е  синтаксиса  отечественнаго  языка  съ 
синтаксисомъ  языковъ  классическихъ,  и  не  только  указалъ  на 
аналогичные  факты  въ  синтаксисе  русскаго  и  церковно-славянскаго 
языковъ,  но  и  генетически  просл'Ьдилъ  нЪкогорыя  синтаксическ1я 
формы  книясиой  рЪчи  (стр.  III).  Такая  постановка  учебнаго  курса 
синтаксиса  па  с1)авиительио-историческнхъ  началахъ,  по  мн'Ьшю 
.  автора,  необходима  не  только  въ  общеобразовательномъ,  но  и  въ 
нравственно-воспитательномъ  смысл'Ь,  чтд  и  разъясняется  имъ  на 
IV  и  У  страницахъ  иредислов1я.  Некоторые  отд^^лы  книги  пересмо- 
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тр^ны  И  и&южены — вакъ  говорить  авторъ — доказательнее.  Пересмо- 
тренные параграфы  исчислены  на  странице  УШ. 

Мы  обратимъ  внимаше  на  некоторые  параграфы  новаго  издашдэ 
вызывающ]е  сомнеше  и  потому  требующ1е  разълсненш. 

6ъ  §  бО'ИЪ  (озаглавлениомъ:  „Изменеиимп  порлдокъ  словъ''), 
после  зам'Ьчап1л,  что  отъ  иереи-Ьпы  порядка  въ  слокахъ  «можетъ 
произойдти  неясность  или  двусмысл1е,  предлагаются  правила  уст1)ацять 
такой  недостатокъ  речи.  Последнее  правило,  подъ  буквою  д  (стр.  72)» 
предписываетъ  „избегать  стечен1я  словъ  съ  однородными  согласными 
звуками  и  стечен1я  многихъ  гласныхъ  агвуковъ''.  Это  правило  стоить 
не  на  своемъ  месте,  такь  какъ  оно  относится  не  кь  ясности  млн 
точности  речи,  а  къ  ея  благозвуч]Ю. 

Въ  §  97-мъ,  при  разделеши  пер]Ода  на  две  части:  повышен1е 
и  понижен1е,  говорится,  что  „повышеше  занимаеть  первое  место, 
а  понижен1е  второе'',  и  что  ,одна  часть  (повышеше)  содержить  мысль 
объясняемую,  а  другая  (понижен1е) — объясняющую*.  Этимь  словамъ 
противоречатъ  нижеследуюпця  строки:  „въ  простомь  перюде  новы- 
шен1е  составляетъ  распространенное  подлежащее,  попижен1е — рас- 
пространенное сказуемое*.  Но  такъ  какъ,  но  §  50-му,  порядокъ  словъ 
можетъ  изменяться,  то-есть,  подлежащее  можетъ  стоять  на  второмъ 
месте,  а  сказуемое  на  лервомт,  то  следовательно,  и  повышеше  (пер- 
вая часть  пер10да)  можетъ  следовать  за  понижен1емь  (второю  частью 
перюда),  а  не  предшествовать  ему. 

Въ  §  ЭЭ-мъ  (Правила  иостроеп1я  11ер10довъ),  первыя  дна  П1)аиила, 
требующ)я  „единства  и  соразмерности*,  относятся  не  къ  одпимъ 
пер10даиъ,  а  вообще  во  всякому  словесному  выражешю  мыслей,  на- 
чиная съ  самаго  простаго  предложен1я  и  доходя  до  многотомнаго 
учеваго  труда. 

При  делеи1и  пер10Доиъ,  но  отпоше1ию  одной  половины  къ  другой, 
указанъ  перюдъ  «смешанпый''  (стр.  107),  вовсе  не  подходвицй  подъ 
основу  этого  дЬлен1я. 

Въ  книге,  имеющей  предметомъ  синтаксическую  правильность 
речи,  было  бы  желательно  не  встречать  подобныхъ  месть:  «Надо  беречь 
до  конца  перюда  мысль,  не  только  более  разительную,  но  и  громкЁя 
и  благозвучныл  слова*  (стр,  102),  или  въ  Предисловш,  на  стр.  111: 
«лестные  отзывы  въ  печати  дають  мне  смелость  ставить  шире,  съ 
одной  стороны,  сличен1е  синтаксиса  отечественнаго  языка  съ  син- 
таксисомь  классическихъ  языковъ,  а  съ  другой — не  только  указы- 
вать* и  т.  д. 
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УЧКВННЙ  КУРСЪ  СИНТАКСИСА  Р7ССКАГ0  Я8НКА  СЪ  НеобЮДИКНИЪ  Иатер1а1011Ъ  Д1Я 

упрйжпеп1Й  въ  сннтаксическомъ  разборок  и  у1тотреблен1я  янавовъ  пре- 
пппаш'я.  Для  средштхъ  учебомхт»  наводеп!!!.  Составплъ  Я.  7/.  Красно^ 
юрЫй.  С.-Пб.  1887.  Въ  8-ку  стр.  17+163.  Ц.  С5  к. 

Какъ  по  ц'Ьли  своей:  ,1)  внести  н'Ьсколько  исправлешй  и  допол- 
нен1Й  въ  н^^которые  вопроси  синтаксическаго  учен1я,  2)  установить  по- 
средствомъ  примФровъ  и  вадачъ  связь  между  теоретическою  и  практи- 
ческою сторонами  преподаван1я*у  такъ  и  по  осуществлешю  этой  ц1Ьли 
безъ  попытки  щегольнуть  новинками,  разбираемый  учебникъ  яаслужи- 
ваетъ  вниман1я  и,  можно  сказать,  составляетъ  пр1ятное  явлеше  въ  массЬ 
появляющихся  въ  посл'Ьдпее  время  учебныхъ  пособ1й«  Изъ  сд^^анныхъ 
г.  Красногорскимъ  дополиен1Й  и  исправлешй  заслуживаютъ  вниман1я: 
а)  игнорируемые  многими  учебниками  отдЪлы  согласован1я  и  управ- 
лешя  словъ,  употреблешя  временъ  инаклонен]й(§§6— 15);  б)  д'Ьлеше 
опред'Ьлеп!!!  на  согласуемня  и  управляемый  (§  16);  в)  нополнен1е  пра- 
лилъ  о  знакпхъ  пропннап1я  (§  30,  3,  5,  п,  §  57,  д,   с);   г)  впедев1е 
придаточпыхъ  предложешй  сказуемаго  (§  33),  и  д)  ра8сматриваи1е  услов- 
ннхъ  и  уступительныхъ  предложен1й  въ  связи  съ  причинными  и  целе- 
выми. О  придаточныхъ  предложен1яхъ  сказуемаго  и  о  связи  условннхъ 
и  уступительныхъ  предложея1й  съ  причинными  на  страницахъ  русскаго 
синтаксиса  г.  Красногорсшй  говоритъ,  можно  сказать,  первый,  но  въ 
виду  логичности  и  посл'Ёдовательности    этого  учешя,  при  существо- 
ван1и  придаточныхъ  предложешй  подлежащаго  и  придаточныхъ  при- 
чинныхъ,  можно  думать,  найдетъ  себ'Ь  многихъ  последователей.  Под- 
боръ  прим^ронъ  и  задачъ  для  упражнен1я  учащихся  въ  разборе  и 
для  нагляднаго  усвоен1Я  ими  теор1и  сдЪланъ  обстоятельно  и  добро- 
совестно;  особенно   удобны  для   подобной  практики  не  дописанные 
примеры  пя  согласовап1е  словъ.  Можно  развЬ  пожелать  только  того, 
чтобы  псЬ  такъ-называемыя    уиражнен1я  въ  разборе  были   выне- 
сены изъ  средины  текста  синтаксическаго  и  помещены  хоть  въ  конце 
книги  въ  строгомъ  соответств1и  ихъ  известнымъ  параграфамъ  и  пунк- 
тамъ  параграфовъ.  Устранен1е  примеровъ  или  упражнен1Й  въ  раз- 
боре изъ-подъ  параграфовъ  известннхъ   послужить  къ  более  само- 
стоятельному со  стороны  учепиковъ  разбору  и  уяснеп1Ю  явлешй  языка. 
Но  есть  въ  труде  г.  Красногорскаго  и  противоположныя    выше- 
указаннымъ  свойства  или  стороны.    Сюда    следуетъ  отнести  встре- 
чающ1яся  противореч1Я  одного  замечан1я  другому.  Напримеръ,  на 
стр.  5   въ   примечаши   1Ч>ворится:  ^обыкновенно    простое  предло- 
жеше  отделяется  отъ  другихъ  точкой  или  знакомь,  равносильнымъ 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


78  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО   ПР0СМ1ЦВ111Я. 

точкЪ".  Это  зам^^Т1ан1е  вопервнхъ,  неверно,  а  вовторыхъ.  на  стр.  147, 
п.  а,  мы  читаеиЪ|  что  «между  независимыми  предложен1Ями,  если 
они  кратки  и  тЪсно  связаны  по  смыслу,  ставится  запятая*.  Въ 
§  43  говорится,  что  придаточпия  предложеп1я  сказуемаго  ,обнкпо- 
венно  пе  допускаютъ  сокращеп1я"  (стр.  108);  но  на  стр.  1)1  С1>сди 
прим'Ъровъ  придаточпнхъ  предложен1Й  сказуемаго  паходитас:  „М1а — 
т^,  которые  питаемъ  васъ** — предложен1е,  легко  сокращающееся  въ 
следующее:  мы — питающхе  васъ. 

Есть  .зам'Ьчан1я,  съ  правдивостью  которнхъ  трудно  согласиться. 
НапримЬръ,  на  стр.  18  въ  п.  6-мъ  читаеиъ,  что  „глаголъ  быть, 
употребленный  въ  сказуемомъ  въ  качеств'^  саиостоятсльнаго  глагола, 
то-есть,  въ  значеши  существовать,  находиться,  ставится  въ  3  л. 
ед.  ч.,  хотя  бы  подлежащее  было  во  мн.  числ'Ь'.  Но  глаголъ  быть 
въ  качестве  самостоятельнаго  никогда  и  не  моясетъ  им^Ьть  другаго 
значешя,  кром^  существовать,  находиться;  употребляется  же 
онъ  въ  3-мъ  л.  ед.  ч.  при  подлежащемъ  множ.  ч.  только,  когда  рЪчь 
идетъ  р  части  именуемыхъ  нодлежапщмъ  предметовъ,  наприм'Ьръ: 
есть  люди,  будь  лить  имъ  пр1ятель... 

На  стр.  49  (въ  §  15.  3,  а)  вм-Ьсто:  „числительиня  два,  три,  че- 
тыре въ  имея,  и  винит,  над.  требуютъ  опред'1ияемыя  слова  въ 
родит,  пад.  ед.  ч.",  в'Ьрн'Ье  было  бы  сказать:  при  числительныхъ 
2,  3,  4  въ  им.  и  вин.  п.  опред']1ляемое  существительное  прини- 
маетъ  форму  род.  пад.  ед.  ч.,  потому  что  прибавляемое  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  къ  существительнымъ  прилагательное  никогда 
нельзя  поставить  въ  род.  пад.  ед.  ч.;  никто  не  говоритъ,  напри- 
мЪръ,  два  чернаго  стола:  значитъ  форма  стола  только  кажупцйся 
род.  пад.  ед.  ч.,  чтд  и  подтверждается  славянскимъ  двойствеинамъ 
числомъ. 

Не  совс'Ьмъ  согласно  съ  учеп1смъ  о  подлсжа1цемъ  п  съ  синтак- 
сисомъ  другихъ  л.яыковъ  называть,  какъ  это  д'Ьлается  па  стр.  72 
въ  пп.  8  и  9,  сказуемымъ  безличнаго  предложен]я  существительный 
лЪнь,  охота,  жаль,  пора  и  т.  п.,  или  называть  сказуемымъ  и  въ 
то  же  время  нар'Ьч1емъ  слова:  полно,  довольно  и  т.  п.  вътакихъ, 
наприм^ръ,  предложешяхъ,  какъ:  об-Ьдать  пора,  и  охота  не  слу- 
шаться, полно  спать  безпробудно,  довольно  у  него  друзей. 
СущесТвительныя  имен,  падежа  въ  подобныхъ  предложен]яхъ  скор^Ье 
будутъ  подлежащими,  напоминая  латинск1е  обороты  въ  род%  1етра8 
йогт1вп(11  681;,  а  неопред'Ьлеппыя  паклонен1я  при  нихъ — опред'Ьле- 
Н1ЯМИ,   указанными  на  стр.  51;  слова  же  съ  краткимъ   окончатаемъ 
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прилагательнихъ    средняго    рола  во  вс^хъ  граиматикахъ  считаются 
:)а  прилагакмьпмл,  если  бываготъ  сказуемыми. 

Странно,  что,  задаваясь  цЬлью  писправлеа1я  нЬкоторыхъ  вопро- 
совъ  сиптаксическаго  учеп1я*9  г.  КраспогорскЁй  оставилъ  ^^о  ста- 
рому упен1е  о  сокращешн  придаточимхъ  предложен1б,  такъ  что  на 
стр.,  наприм^^ръ,  116  въ  §  46  мы  находимъ,  что  оборотъ  (равный 
простому  обстоятельству):  „по  и^р'Ь  нашего  углублен1я  въ 
лЪсъ"  есть  отнюдь  не  обстоятельство,  а  непременно  сокращенное 
придаточпоо  продложеп1е:  чЬмт»  далФе  мы  углублялись  въ  лЪсъ. 
Кому  изъ  не  зиаюп^ихъ  пол  наго  предложен1Я  нридетъ  въ  голову  при 
разбор-Ь  считать  за  предложец1я,  а  не  за  обстоятельства,  выра  жетя: 
по  м'Ьр'Ь  углублеп1я,  по  мФр'Ь  успЪховъ,  по  м'ЬрЬ  силъ  и  т.п.? 
Гд-Ь  въ  полобныхъ  оборотахъ  намекъ  на  подлежащее  и  сказуемое- 
главные  элементы  предложешя — на  чтд  указываютъ,  наприм'Ьръ,  при- 
част1я  и  д'Ьепричаст1я  въ  предложен1яхъ,  сокращающихся  ими?  Гд'Ь 
въ  ^иа8^  сокрап^еипомъ  предложеши  по  мЬр'Ь  углублен1я  или 
т.  п.  выполпенхе  глапныхъ  требован1Й  сокращен1я:  1)  опущете  союз* 
пыхъ  речешй,  2)  превращеше  сказуемаго  изъ  уегЬит  бпИат  въ 
уегЬит  1пвп11ит,  то-есть,  въ  причаст1е  или  неопределенное  накло- 
нен1е?  Почему  наконецъ  «по  м^р^  нашего  угл7блен1я  въ  лАсъ*^ 
сл^дуетъ  назвать  сокращенпымъ  предложешемъ,  когда  въ  втомъ 
оборог!;  ровно  столько  же  словъ,  сколько  и  въ  призпавасмомъ  пра- 
родитель его:  ч'Ьмъ  далЪе  мы  углублялись  въ  л^съ?  ВсЬ  эти 
и  подобные  вопросы,  такъ  часто  и  невольно  напрашивающ1еся  при 
разборе  предложен1й,  къ  сожалеп1Ю,  упущены  авторомъ. 

Къ  числу  недостатковъ  третьяго  рода  въ  труде  г.  Красногорскаго 
следуетъ  отнести  тЬ  параграфы  или  страницы,  где  делаются  много- 
словпнл,больп1]я,но  слишкомъ  общ1я  и  часто  неточный  определешя чего- 
либо,  или  правила.  Таково,  папримеръ,  на  стр.  2  его  заключен1е  объ  . 
этимолопи  или  определеше  ея,  таковъ  §  14  объ  определеши,  стр.  28 
приложен1и,  таково  же  следующее  начало  §  16:  „Кроме  определен1й 
согласуемыхъ,  опредЬляемыя  слова  могутъ  ииЬть  определсп1Я  управ- 
ляемый, то-есть,  так1я,  который,  подобно  дополнен1ямъ,  зависятъ  въ 
споемъ  падеже  отъ  слова  опредЬляемаго,  и  притомъ  такъ,  что  па- 
дежъ  опрсделен1я  остается  пеизмеппымъ.  какъ  бы  пи  изменялся 
падежъ  слоиа  опродЬляемаго'.  Какой лчепикъ  не  станегь  въ  тупикъ 
при  усвоен1и  подобнаго  правила?  Многословно  въ  §  29  определен1е 
слитнаго  предложен1я,  но,  прочитавъ  его,  ученикъ  будетъ  вправе 
признавать  за  слитное  предложеше  выражен1е:  два  и  три-— пять,  а 
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это  не  в^Ьрно.  СовсЪмъ  ничего  не  даютъ  ученику  так1я  правида,  важово, 
напри]гЬръ,  о  знакахъ  препинашя  прии^Ьчаше  на  стр.  6  ил  на 
стр.  63:  „приложете  отдЪдяетсл  отъ  своего  опред'Ьляеиаго  большею 
«частью  запятой,  иногда  же  —  тире,  двоеточ1еиъ  или  черточ- 
кой''. Когда  же,  кавииъ  знакоиъ  воспользоваться  ученику  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ, — не  уясняется,  а  между  тЬыъ  примеры  для  разста- 
новки  знаковъ  препинашя  въ  подобныхъ  случаяхъ  даются  на  сл-Ь- 
дующихъ  64  и  66  страницахъ.  Съ  пользою  для  д'Ьла  могли  бы  быть 
написаны  короче  и  §§  18,  18 — 22,  43  н  44. 

Во  многихъ  параграфахъ  разбираемой  книги  такъ  подробно  и  такъ 
многословно  развивается  изв^^ное  грамматическое  правило,  что  ка- 
жется, будто  читаешь  стенографически  записанный  урокъ  учителя  въ 
класс'Ь,  безспорно  опнтнаго,  умЪющаго  разными  комбинащями  мысли, 
повторен1ями  ея,  примерами  доводить  своего  ученика  до  пониман1я 
извЪстнаго  правила.  Всл^^дств1е  того  учебный  курсъ  синтаксиса  во 
многихъ  мЪстахъ  им^Ьетъ  видъ  какого-то  самоучителя,  пожалуй, 
пособ1я  при  самоо7бучен1и,  но,  еслибы  пришлось  назначать  уче- 
никамъ  на  урокъ,  положимъ,  §§  2,  5,  27,  28  и  т.  п.,  то  прежде  всего 
необходимо  вычеркнуть  или  выпустить  добрую  половину  изъ  па- 
значаемаго. 

Самый  слогъ  и  языкъ  синтаксиса  г.  Ерасногорскаго,  отличаю- 
Щ1ЙСЯ  по  большей  части  отвлеченностью  н  длинными  пер1одами, 
тяжелъ  и  неумЪстенъ  въ  труд'Ь,  предназначаемомъ  для  учебнаго  руко- 
водства или  учебника.  Это  заметно  въ  весьма  многихъ  м'Ьстахъ;  для 
краткости  указываемъ  на  §§  11  и  28,  потому,  что  обладаюаий  самою 
счастливою  памятью  и  понятливостью  ученикъ  излишне  потеряетъ  не 
мало  времени  и  силъ,  когда  достанутся  ему  на  урокъ  эти  параграфы. 

Руководство  къ  изучкшю  дгввпяго  цкрковпо-славяпскаго  языка  (для  IV  класса 
гимпаз1в).  Составнлъ  Л.  Преображемекгй  (преподаватель  Московской 
4-й  гнмпаз1н).  Въ  8-ку  стр.  VIII— 84.  Москва.  1887. 

Это  руководство  составлено  несомнЬнио  опытнымъ  и  знающимъ 
свое  Д&10  преподавателемъ .  Все  почти,  чтб  кажется  автору  нужнымъ 
для  сознательнаго  пониман1Я  текста  Св.  11исан1я  и  богослужебныхъ 
книгъ,  г.  Преображенск1й  излагаетъ  в^рно,  кратко  и  ясно,  каково, 
наприм^Ьръ,  его  зам^Ьчан1е  (па  стр.  28)  о  первоначальной  прим^ктЬ 
(или  суффиксе)  аориста  с  и  отношен1и  ея  къ  попадающейся  въ  боль- 
шинстве^ случаевъ  и  обыкновенно  указываемой  другими  грамматиками 
примФтЪ  X.  Им:6я  въ  виду  самостоятельность  труда  учениковъ,  г.  Пре- 
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ображенск]б  повсюду  избЪгаетъ  свойственваго  нЬкоторымъ  учебнымъ 
пособ]ямъ  и  руководствамъ,  такъ  сказать,  пережевнвашя  граииати- 
ческаго  матер1ала;  а  чтобы  еще  болЬе  развить  эту  самостоятельность 
работы  ученивовъ  и  помочь  сознательному  н  отчетливому  усвоешю 
правилъ,  иочти  ори  каждомъ  §  Руководства  иомЪщены  так1я  задачи, 
яР'Ьшешехоторнхъ',  говорить  авторъ, — .уяснить  ученику'  не  только 
свойства  церковно-славянскаго  языка,  но  и  вахныя  |явлен1я  родного  язы- 
ка, которыя  были  ему  .непонятны  при  изучеши  русской  грамматики' • 
Пресл^Ьдуя  самостоятельность  труда  учениковъ  и  отчетливость  усвое- 
П1Я  прапилъ,  касаюп|,ихсл  церковпо-слапяпскаго  языка, Руководство  пред- 
ставляетъ  для  практическихъ  запятШ  и  хрестомат1ю  достаточно  пол- 
ную, если  сравнить  ее  съ  хрестомапями,  находяп^имися  въ  учебни- 
кахъ,  иапримфрь,  1(олосова,  Б^^явскаго,  Буслаева,  и,  такъ  сказать, 
обновленную  выборомъ  отрнвковъ  изъ  древнихъ  славянскихь  намят- 
никовъ  юсоваго  письма  (стр.  49).  Даже  некоторый  особенности  цер- 
ковно-славянскаго  языка  новаго  нерюда  указаны  въ  особой  статье 
(стр.  51—56)  предь  самыми  образцами  новославянскаго  письма,  чтб, 
конечно,  облегчаетъ  возможность  чтен1я  этихъ  образцовъ  и  уясняетъ 
отношен1е  формъ  русскаго  языка  къ  формамъ  древняго  церковно- 
славянсваго  языка. 

Вся  книга  состоитъ  изъ  трехь  главъ:  о  фонетик^^,  словообра- 
зован1и  и  словон8м11нен1и,  представляя  собою  „неправленое  и 
дополненное  издан1е  церковно-славянской  грамматики,  служившей 
приложен1емъ  къ  полной  русской  грамматике",  изданной  г.  Прео- 
браженскимъ  въ  1883  году.  Но  какъ  ни  исправлялъ,  какъ  ни  до- 
пол  нялъ  разсматриваемую  книгу  авторъ,  все-таки  ее  скор^  можно 
назвать  не  руководствомъ,  а  прежнимъ  именемь — Приложен1емъ 
къ  русской  грамматик'Ь  г.  Преображенскаго. 

Для  вс'Ьхъ  и  каждаго  видимыиъ  и,  такъ  сказать,  ощутительнымъ 
доказательствомъ  родства  и  тЬсной  связи  раясматриваемаго  Руко- 
водства съ  нрежнимъ  трудомъ  г.  Преображенскаго,  по  отношешю  къ 
которому  оно  когда-то  было  приложен1емь,  моакетъ  служить  прежде 
всего  то  обстоятельство,  что  въ  Руководств*  къ  изучен1Ю  древ- 
няго церковно-славянскаго  языка  (значить,  не  въ  8тимолог1и 
только)  „ВС*  синтаксическ1я  особенности  церковно-славянскаго  языка 
опуп^ены■,  какъ  заявляеть  самъ  авторъ  въпредислов1И,—, потому,  что 
он'Ь  указаны  въ  русскомъ  синтаксисЬ"  его  же.  Между  тЪмъ  таше 
обороты,  какъ  дательный  самостоятельный,  двойной  винительный, 
унотреблен]е  относительныхъ  мЪстоимец1й  предь  неопредФлеяннмъ 
ЧАСТЬ  ссыу,  отд.  3.  8 
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наионешехъ  ъъ  видЪ  греческаго  члена  и  т.  п.,  гораздо  сложнее, 
дальше  отъ  свойственнаго  наиъ  сочетан1я  словъ  и  потону  неповлт- 
н^,  чЪхъ  особенности  новославянскаго  языка  въ  склонетяхъ  или 
спряжен1яхъ,  на  чтб,  однакожь,  указываетъ  въ  Руководств^^  г.  Прео- 
бражепскШ  (на  стр.  51 — 56).  Безъ  особаго  разъяснешя  или  безъ  син- 
таксиса русскаго  языка  г.  Прсображепскаго,  нри  одпоиъ  только  1)а3' 
снатриваеиоиъ  Руководстве  не  ножетъ  быть  достигнута  намеченная 
въ  предислов1и  автороиъ  ц^ль  —  уяснен1е  истор1И  русскаго  языка  и 
вполне  сознательное  поннмаше  текста  Св.  Писан1л  и  богослужебныкъ 
книгъ. 

Вторыиъ  доказательствонъ  гЬсной  связи  Руководства  съ  этииоло* 
пей  и  синтаксисомъ  русскаго  языка  г.  Преображенскаго  служить 
3-я  глава— о  словоизиенен1И,  оставшаяся  въ  Руководстве  безъ  пе- 
ременъ,  такою,  какою  она  была  некогда  въ  Приложети.  Оттого-то, 
вероятно,  эта  3-я  глава,  не  въ  примеръ  другимъ  (вновь  составлен- 
ная и  переделанная),  имеетъ  (какъ  бы  какая  отдельная  книжка) 
особое  введен1е  (стр.  13),  говорящее  о  богатстве  формъ  церковно- 
славяпскаго  языка  и  о  возможности  уяснить  ими  мнопя  явлешя  въ 
русскомъ  языке,  чтб  въ  сущности  относится  столько  же  къ  3-й  главе, 
сколько  и  ко  всему  Руководству.  Оттого  же,  вероятно,  въ  этой  3-й 
главе,  самой  большой  и  самойЪажной  по  содержанш,  многое  остается, 
вопреки  мнешю  автора,  неяснымъ,  неполнымъ;  многое  кажется  не 
такъ  просто  изложеплымъ,  какъ  въ  большинстве  распространенныхъ 
учебниковъ  Буслаева,  Колосова,  БЬлявскаго  и  друг. 

Такъ  въ  §  22,  при  всемъ  соответств1и  грамматикамъ  древнихъ 
языковъ,  при  всей  научности  делешя  основъ  въ  именахъ  сущест- 
вительныхъ  на  гласныя  и  согласный,  положительно  неожиданнымъ 
и  неудобпымъ  въ  учебнике  для  детей  кажется  то,  что  одна  и  та  же 
гласная  о  или  е  признается  основою  двухъ  различпнхъ  родовъ  и 
двухъ  различпыхъ  склопстй.  Большинство  русскихъ  п  1^еркопно-сла- 
вянскихъ  грамматикъ  по  ощутительному  тожеству  падежныхъ  окон- 
чан1Й  въ  именахъ  мужескаго  рода  на  г,  ь,  йу  и  средняго  рода  на 
о,  е,  так1я  слова,  какъ  родъ  и  село,  въ  последнее  время  относятъ 
къ  одному  склонев1Ю  съ  оговоркою,  что  основы  мужскаго  рода  »,  ь, 
и,  а  средняго  рода— о,  е.  И  трудно  внушить  учащемуся  въ  IV  классе, 
что  основами  словъ  рабъ,  зверь  будутъ  слоги  рабо,  звере,  кото- 
рые будто  бы  видны  въ  творительномъ  падеже  едннственнаго  числа, 
какъ  это  написано  въ  2-мъ  примечан1и  къ  §  22  Руководства.  По  край- 
ней  мере,   въ    Остромировомъ  Евангел1и,  какъ  говорить  самъ  же 
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Г.  Преображенск1&  далЪе  на  стр.  16  творительный  падежъ  един- 
ственпаго  числа  имепъ  иужскаго  рода  постоянно  поаадается  съ 
окончашемъ  ъмь  или  ьиь:  пдтьмь,  пр1къмь,  оцьиь,  авраамъмь, 
исаакъиь,  иаковъиь.  Педагогично  ли  же  въ  теорш  отожествлять 
то,  что  на  д'ЬлФ  различается  (авраамъмь,  по  селомь),  или  дЪлать 
два  свлонешя  (I  и  II)  тамъ,  гдЪ  легко  можно  бы  обойдтись  однимъ? 
Еще  хуже  то,  что  изъ  §  22  объ  основахъ  нельзя  узнать,  сколько  же 
основъ  и  склонен1й  всего — нять,  шесть  или  бол^е — прнзнаетъ  г.  Пре- 
ображенсюи?  Иасчитапъ  пять  основъ  исклонешй,  г.  Преображенсшб  въ 
Ьмъ  П1)им'1и1а111и  къ  §  22  говорить:  „кромЬ  того,  есть  п'Ьсколько  словъ 
съ  оспоиого  па  ъ;  папримЬръ,  сыиъ*.  Очевидно,  есть  6-я  основа  и 
6-е  склонен1е,  что  и  подтверждается,  хотя  безъ  прямаго  насчитыван1я 
шести  склонен1й,  на  стр.  16  (§  23)^  гд%  представлено  особенное  (въ 
отрыввахъ  изъ  Остронировсваго  Евангел1я  р'Ьдко  встречающееся)  скло- 
нсн1е  слова  сынъ,  соответствующее,  какъ  сказано  въ  выноске,  латин- 
скому 4-му  склонен1Ю.  Но  стоить  ли  изъ-за  пяти  словъ:  сыиъ,  мед'ь, 
домъ,  волъ,  полъ^  склоняющихся  большею  частш,  какъ  говорить  и 
самъ  г.  11реображенск1й,  по  обыкновенному  I  склонен1ю,  въроде  рабъ, 
указывать  еще  6-е  склонеп1е?  Основы  словъ  на  г=2^,  въ  род^  сыиъ,  мо- 
гугь  быть  понятны  только  ученому  изсл^дователю;  знакомящемуся  же 
€ъ  церковно-славянскимь  лзыкомь  по  отрывкамъ,  приложеннымъ  къ 
Руководству,  если  и  попадется  форма  сыньми,  то  едва  ли  когда 
встретятся:  медь  ми  или  подобные,  творительный  падежъ  множе- 
ственнаго  числа  другихъ  трехь  словъ.  Между  т^мъ,  въ  §  22,  исчисля- 
ющемъ  основы  и  склонен1я,  ничего  не  говорится  о  томъ,  къ  какому 
склонен1Ю  слЪдуетъ  отнести  очень  часто  встр'Ьчающ1Яся  слова  жен- 
скаго  рода  на  ни,  въ  роде  рабыни,  къндгыни;  этоть  недостатокъ  по- 
полплется  только  пунктомъ  2-мъ  §  25.  По  почему  же  объ  основе  на 
нню  или  ыни  не  сказано  при  исчислен1и  основъ  именъ  существи- 
тельвыхъ  вообще?  Ужъ  не  признаетъ  ли  ея  г.  ПреображенскШ  7-ю 
основой,  что  говорить  о  ней  отдельно? 

На  стр.  16,  въ  6-мъ  п.  §  23,  окончаше  именительнаго  падежа, 
множественнаго  числа  иге  почему-то  приписывается  только  имеиамь 
действующаго  лица  па  тель.  Разве  мать,  зверь,  и  мнопя  друпя, 
имъ  подобння,  не  могутъ  иметь  мАтиге,  зв'Ьриге?  Такъ  какъ  объ 
этомъ  окончаши  иге  нигде  раньше  не  замечено,  то  изучающШ  сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ  по  Руководству  станетъ  вътупикъ,  встретивъ  формы: 
рыбариге,  сыновнге,  татиге,  людиге  и  т.  п.  Этоть  пун^ть  6-й 
въ  §  23  или  ЛИШН1Й,  или  должень  быть  значительно  переделань. 

8* 
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По  вс^мъ  грамматвкамъ  ученики  привывають  предъ  важдтп» 
сжлонен1енъ  читать  отличительные  признаки  изв^Ьстнаго  склонетя, 
выражающ1еся  въ  изв'Ьстныхъ  падежахъ:  г.  Преображенспй  нигдЬ 
не  дЪлаетъ  точныхъ  и  полпыхъ  ооредЪлен1й,  съ  какими  окоичан1Я1П1 
или  как1я  имена  принадлежать  известному  склонен1Ю,  нигдЬ  пе  объ* 
ясяяетъ  видимаго  различ1я  и  филологическаго  родства  склопенШ  твер- 
даго  и  мягкагю,  и  вообще  всЬ  замЪчан1я  о  церковпо-славапскихъ  скло- 
иен1яхъ  крайне  сжаты,  отрывочны,  безсвязин,  какъ  дополнеше  только 
чего-то,  гдЪ-то  начатаго  и  не  досказаннаго.  Какую  же  пользу  они 
могутъ  принести,  взятые  отд^Ьльно,  безъ  той  русской  грамматики,  къ 
которой  когда-то  они  были  приложен1емъ? 

Въ  §§  29  и  30  объ  обра80ван1и  причаст1Й  и  сравнительной  сте- 
пени сказано  слишкомъ  мало  и  неясно,  а  суффиксы  этвхъ  формъ  и 
окончан1Я  именительпаго  и  винительнаго  падежей  едипственнаго 
числа  и  именительный  падежъ  мпожественнаго  числа  (несы— несАщь— 
несАще)  отступаютъ  отъ  общихъ  окончашй  мягкаго  свлопен1а,  и  за 
отсутств1емъ  подобвыхъ  формъ  въ  современномъ  русскомъ  едва  ли 
могутъ  быть  признаны,  по  крайпей  м^р-Ь  для  учениковъ  IV  класса, 
, незначительными  особенностями*,  какъ  сказано  въ  §  29.  Тутъ  же 
заметны  н  свойственная  всему  Руководству  безсвязность  и  отрывоч- 
ность издожешя,  допуп^енныя,  быть  можетъ,  нарочно,  чтобы  заста- 
вить учениковъ  самихъ  больше  объяснять  и  вдумываться, — но  по  си- 
ламъ  ли  нхъ  это?  Прочитапъ  §§  29  и  30,  едва  ли  они  сами  поймутъ» 
встрЬтивъ  въ  тексгЬ  Евангел1я,  какъ  образовались  и  что  за  формы, 
напрвм^кръ,  рождни,  больпи  и  т.  п. 

Въ  §  33  г.  Преображенсюй  употребляетъ  новый  терминъ— м'Ьсто- 
именное  склонен1е  прилагательвыхъ,  вместо  склонешя  прилагатель- 
ныхъ  полнаго  окончан1я,  и  предоставляетъ  ученику  самому  доиски- 
ваться, какъ,  паприи'Ьръ,  получаются  формы  творительиаго  падежа, 
едипственнаго  числа,  мужескаго  и  средняго  1юда  и  дательный 
падежъ  единствеппаго  числа  прилагательпыхъ  полпаго  01сопчаи1Я,  по- 
тому что  сказаннаго  8ам%чан1я  .местоименное  склонен1е  состоитъ  въ 
прибавлен1и  и,  ю,  я  къ  формамъ  (сраткимъ*  мало  для  образовашя 
укаяаиныхъ  падежей,  для  разъяспеп1я,  какъ  добрыимь=добръмь4-нжь. 

Въ  §  35,  въ  п.  2,  напрасно  показана  окоичашемъ  1  лица  един- 
ственнаго  числа  аориста  и  преходящаго  времени  буква  м,  такъ  какъ, 
вопервнхъ,  въ  тексгЬ  Остромирова  Евангел1я  никогда  не  встре- 
чается 8Т0  окончан1е,  а  вовторнхъ,  въ  самомъ  Руководстве  говорится, 
что  ,окончан1е  м  вместе  съ  предшествующимъ  гласннмъ  слилось  въ 
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А  И  потомъ  сократилось  въ  ъ*.  ВЪдь  это  лишшО  балластъ  свЪд'Ьн1й, 
иа  бЬду  учсиикопъ  отожсствляющгй  пъ  ихъ  головахъ  окончан1я  на- 
столщаго  и  прошедшихъ  временъ  и  тЪмъ  самынъ  затрудцяющ1й 
усвоеи1е  формъ,  на  самоиъ  д'Ьл'Ь  отличающихся  другъ  отъ  другая 
Гораздо  лучше,  подобно  другимъ  учебникаиъ,  показать  окончан1еиъ 
1-го  лица  единственнаго  числа  прошедшихъ  временъ  ъ,  сказавъ,  по- 
жалуй,  что  личныя  окончашя  тутъ  отпали,  какъ  это  сказано  г.  Пре- 
ображенскимъ  объ  окончашяхъ  2-хъ  и  3-хъ  лицъ— с  и  т. 

Пъ  зам'11мап1и  о  производстве  преходящаго  времени  (§  37,  п.  3) 
не  понятно,  почему  г.  11реображсискому  понадобилось  производить  это 
время  и  отъ  осиови  настояп^а1Ч)  времени,  при  чоиъ  какой-то  ^гласный 
звукъ  основы  е  растягивается  въ^ь",  и  отъ  основы  пеопред1и1еииаго 
наклонен1Я|  если  глаголы  съ  приматами  п»,  а,  ова,  ееа.  Гораздо  проще 
въ  другихъ  учебникахъ  преходящее  время  производится  отъ  основы 
неопред'Ьленнаго  наклонешя  чрезъ  суф.  па  носл'Ь  согласныхъ  и  чрезъ 
<ш  НОСЛ'Ь  гласныхъ  основъ. 

Вътомъже  §  37,  въ  п.  2,  о  нроизводств'Ь  новелительнаго  накло- 
нен1Я  встр'Ьчается  заиЪчашб,  что  »суф.  повелительнаго  наклонен1я  и 
сливаете^!  съ  е  въ  л  передъ  согласнымъ  звукомъ",  наприм^ръ,  неси— 
нес^мъ,  нес'Ьв'Ь:  ни  прим^ръ,  нп  предпосланныя  правила  фонетики 
не  разълспяютъ  этого  зам%чан]я. 

Изъ  двухъ  послЪднихъ  замЪчашй,  касающихся  3-й  главы  о  слово- 
изм'Ьнен1и,  видно  уже,  что,  хотя  правила  фонетики,  составляющая 
содержапхе  1-н  главы  Руководства»  по  словамъ  автора  , дополнены  и 
отчасти  ипаче  изложены",  ч^^мъ  были  въ  приложен1и,  но  все  же  фо- 
нетика Руководства  не  приноровлена  къ  изложенхю  и  объяснешю 
встречающихся  въ  Руководстве  правилъ.  Со  стр.  2  до  И  говорится 
о  разпыхъ  фонетическихъ  законахъ,  но  ничего  нельзя  найдти  тамъ 
въ  объяспе1пе  вншсприведсппихъ  изрсчстй:  .гласный  звукъ  основы 
е  расгягивастся  въ  л*,  „и  сливается  съ  е  въ  л";  тамъ  нЬтъ  даже 
д^ленхн  гласныхъ  буквъ  на  твердыя  и  мягк1я,  соотв'Ьтств1я  однихъ 
лругимъ  (наприм'Ьръ,  »  =  и  или  л)  и  указан1я  на  законъ  строгой 
последовательности  въ  смен'Ь  гласныхъ  твердыхъ  твердыми  и  мяг- 
кихъ — мягкими,  безъ  чего  учап^емуся  по  Руководству  придется  маши- 
нально заучивать  окончан1я  твердыхъ  и  мягкихъ  склонешб. 

Что  касается  вновь  прибавленной  2-й  главы  Ру1и)водства  о  слово- 
образован1и,  то  страннымъ  кажется,  почему,  задавшись  цЪлью  .разо- 
брать случаи,  безъ  которыхъ  не  объяснимы  весьма  важные  факты  рус- 
скаго  языка',  г.  Преображенск1й   говоритъ  только   объ  образоваши 
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существител&нвхъ,  првлагатежьныхъ  ■  гдаголовъ.  Неужел  въ  рус- 
скихъ  иневительннхъ  чнслггельныхъ  или  яарЬчгять  нЪть  ничего  та- 
кого важнаго,  чтд  можно  объяснить  только  изъ  церковно-сдавянскаго 
языка?  Скор1^е  можно  было  пропустить  §  12  объ  образованш  гдаго- 
ловъ,  потому  что  ра8япчев1е  глаголовъ  коренпыхъ,  отииеннихъ 
и  отглагольныхъ  и  д^еше  ихъ  по  примЪтам'ь  на  шесть  классовъ 
вовсе  не  даетъ  особенно  важныхъ  результатовъ  пи  для  11равош1сац1я, 
ни  для  поииман1я  въ  славянскомъ  тевстЬ  глагольныхъ  формъ.  Самый 
вопросъ  о  д^Ьлеши  глаголовъ  по  прим^^тамъ  на  классы,  кажется,  еще 
не  установился.  Признаетъ  же,  наприм'Ьръ,  г.  Добровсий  9  глаголь-* 
ныхъ  основъ  и  примЬтъ  (Фи ЛОЛ.  Зап.  1880  г.  VI  Къ  учешю  о 
русскомъ  глагол!^).  Въ  граиматикахъ  Буслаева  и  Б-блявскаго  прим^Ь- 
тами  глагольными  объясняются,  по  крайней  м'ЬрФ,  залоги  и  виды  въ 
глаголахъ,  но  чФмъ  обогатится  ученикъ  1У  класса,  заучввъ  по  Ру- 
ководству г.  Преображенскаго  признаки  шести  классовъ  глагольныхъ? 
Н^котораго  рода  схоластичностью  отличаются  и  поставленные  на 
разрЬшен1е  для  отчетливаго  усвоен1я  учен1я  о  пяти  глагольныхъ  клас- 
сахъ,  вопросы:  .какъ  звучали  бы  глаголы  дрьжати,  лежати,  слы- 
шати,  еслибы  они  принадлежали  къ  5-му  классу?" — иначе  говоря— 
еслибъ  они  произносились  и  писались  не  такъэ  еслибы  было  то, 
чего  нЪтъ  въ  языкЪ? 

Остается  сказать  несколько  словъ  о  задачахъ,  прибавленныхъ 
почти  къ  каждому  параграфу  Руководства.  Пом'Ьщеше  ихъ  въ  Руко- 
водстве и  самостоятельное  разр-Ьшеше  ихъ  учениками,  дМствительно, 
дФло  полезное  и  хорошее.  Но  б-Ьда  въ  томъ,  что  на  многихъ  стра- 
нвцахъ  Руководства  г.  Преображенскаго  помещены  задачи,  не  объ- 
ЯСНЯЮЩ1ЯСЯ  сказаннымъ  выше,  не  вытекаюпця  изъ  находящагося 
впереди  ихъ  правила  и  потому  самому  могущ1я  быть  не  по  силамъ 
изучающииъ  славянсв1й  языкъ  по  Руководству  г.  Преображенскаго. 
Безъ  его  личныхъ  объясиеп1й  или  безъ  его  же  русской  грамматики 
ученику,  усвоившему,  паприм'Ьръ,  §  23,  не  разрешить  такихъ  двухъ 
задачъ:  „Почему  мы  говорвмъ  въ  дательномъ  множественномъ  рабамъ, 
вонямъ,  а  не  рабомъ,  конемъ?  Почему  мы  говоримъ:  изъ  л^су, 
въ  л^су,  а  не  изъ  лЪса,  въ  л^сЪ?'  То  же  нужно  сказать  и  о 
задачахъ  §  32:  „Почему  име1№тельный  падежъ  единственнаго  числа 
м'Ьстоиме01Я  тъ  изменонъ  въ  русскомъ  языкЪ?  Какъ  составлено 
склонен]е  м^стоименхя  и  въ  русскомъ?*"  ВФдь  посл^  подобнаго  во- 
проса, пожалуй,  и  ученикъ  задастъ  вопросъ  учителю:  а  разв-Ь  есть 
м1стоимен1е  и  въ  русскомъ  языв'Ь? 
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СпстБИАтнчвох!^  куроь  Арнемвтяки,  приспособ1евны&  вь  вамядвоиу  препода - 
ван1ю,  съ  задачами,  ваятыии  пзъ  вопросовъ  научныхъ  и  жнтейскаго 
онтата,  расиоложоипннв  постепеппо  отъ  легваго  къ  трудному,  съ  чер- 
тежами и  хромо-литографвровапнмми  рисувкамн,  для  гнмпазШ,  реаль- 
внхъ  и  духоввыхъ  учвлищъ,  учитехьсвнхъ  институтовъ  в  семинар1й 
городсвпхъ  и  сельсвнхъ  школъ,  профессхонажьпмхъ  и  ремесленныхъ 
училнщъ.  Казань.  1887.— Выпускъ  I,  составленный  Д.  Лдамантоеымъу 
и  Б.  Владимхрскою.  Въ  8*ку  стр.  XII— 391,  съ  двумя  хромо-дитографв- 
роваввыми  рисувкамв.  Ц^на  1  р.  10  к.— Вывускъ  II,  составдеввыК  Д. 
Адсилантовымъ,  преподавателемъ  математвви  мужской  гимваз1в,  кавдн- 
датомъ  юриднческпхъ  наувъ,  чденомъ  Юрвдическаго  Общества  и  ма- 
тематическое сеян!!!  Общества  остествоиспытатолеП.  Въ  8-ку  стр.  123. 
]^1и1а  60  коп. 

Учебпикъ  элеиеитарпой  ариеметиви  въ  514  страницъ  въ  большую 
восьмушку  и  притомъ  назначаемый  непосредственно  въ  руки  малохЬт- 
нихъ  дФтей,  нельзя,  конечно,  отнести  къ  явлен1ямъ  зауряднымъ.  Каса- 
тельно на8начен1я  книги  именно  для  д^тскаго  круга  читателей  не  остав- 
ляютъ  ни  мал'Ьйшаго  сомн-Ьшн  сл^&дуюпця  слова  автора  (въ  Преди- 
СЛ0В1И):  яТакъ  какъ  1-й  внпускъ  иродиазиачаотся  для  д%геП  млад- 
шаго  возраста,  поэтому,  языкъ  излоясенхя  долженъ  быть,  по  возмож- 
ности, близокъ  къ  ихъ  пониманш,  для  чего  я  вошелъ  въ  соглашенхе 
съ  бывшею  учительницей  народныхъ  школъ,  г-жей  Владамхрскою*  ко- 
торая хорошо  знакома  съ  понятхями  и  языкомъ  дЪтей,  и  1-й  выпускъ 
составлеиъ  мпою  пъ  сотрудпичеств'Ь  съ  нею*  Не  ра.чъ  министерство 
народпаго  просв^Ьщен1я  высказывало  мысль  печатать  учебники  та- 
кимъ  шрифтомъ,  который  не  оказывалъ  бы  вреднаго  вл1ЯН1я  на  зрЪше 
учениковъ,  замФчаенаго  очень  часто  въ  нынешнее  время;  это  же  самое 
пропов^^дуется  теперь  вс^ми  педагогами,  какъ  иностранными,  такъ 
и  русскими,  а  также  вс&ми  глазными  врачами;  на  этомъ  основанш 
я  нашелъ  нужиымъ  напечатать  1-й  выпускъ  12-мъ  шрифтомъ,  то-есть, 
немного  крупп'Ье  обыкповеннаго,  а  задачи  тел  обыкиовеннымъ  при- 
нятымъ  шрифтомъ,  такъ  какъ  на  чтеше  задачи  ученику  придется 
тратить  мен'Ье  времени,  ч'Ьмъ  на  чтен1е  ариеметиви;  задачу  онъ  на- 
пишетъ  на  бумаге  и  будетъ  ее  д'Ьлать,  а  ариеметиву  придется 
прочитывать  по  н'Ьскольку  разъ.  ВслЬдствхе  этого,  изданЁе  ариеме- 
тики  хотя  становится  нсвыгодпымъ  и  болЪе  дорогимъ  для  издателя 
при  попомъ  ]ирифт'Ь,  но  им'1ш  въ  виду  пользу  юпоиюства,  лучше 
пожертвовать  выгодой,  чтобы  достигнуть  цЪли.  Что  касается  до 
2-го  выпуска  ариеметики,  составленной  вм^^сгб  съ  задачникомъ,  то 
онъ,  какъ  назначенный  для  старшаго  возраста,  составленъ  однимъ 
мною  и  напечатанъ  11-мъ  шрифтомъ  **. 
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Нужно  отдать  справедливость  г.  Адамаитову,  что  онъ  не  только 
позаботился  объ  облегчеши  8р%И]я  учащихся  и  о  ориспособлети  своего 
учебника  для  д^Ьтскаго  понимашя,  но  даже  указалъ  въ  предисловш, 
къ  какииъ  классамъ  и  какихъ  ииеоно  заведешй  приноровлепъ  этогь 
учебяикъ,  хотя  при  этомъ  и  умолчалъ  о  иногихъ  школахъ,  тща- 
тельно перечисленпыхъ  на  обложгЬ  книги.  ,Я  составнлъ*,  говорить 
онъ, — «учебникъ  ариеиетихи  ви^стЪ  съ  задачнивомъ,  который  (ко- 
нечно, не  вадачвикъ?)  по  методу  изложетя  быль  бы  удобенъ  для 
иародныхъ  и  професс10нальныхъ'  гаколъ,  а  по  расположешю  правилъ 
соотв{1тствовалъ  бы  министерской  программ^^»  рекомендованной  мн- 
нистерствонъ  пароднаго  просв'Ьщетя  для  гниназШ;  онъ  разд'Ьлеоъ 
мною  на  два  выпуска:  1-й  выиускъ  (содерж.  25  печати,  лист.)  пред- 
назначается для  приготовительнаго,  Ьго  и  2-го  классовъ  гимназ1Й, 
1-го,  2-го  и  3-го  отд^лешй  сельскихъ,  городскихъ  народныхъ  школъ, 
реиесленныхъ  и  професс10нальныхъ  училищъ;  П-й  выпускъ  (содерж. 
8  печати,  лист.)— для  3-го  класса  гииназЁй  и  для  старшаго  класса 
городскихъ  4-хъ  годичпыхъ  и  реиесленныхъ  училищъ".  Причина 
преувелнчеппыхъ  рази^ронъ  этого  начальпаго  учебника  объясняется, 
конечно,  не  обил1емъ  разработаннаго  въ  немъ  матер1ала,  въ  сущ- 
ности довольно  ограннченнаго:  она  вроется,  кавъ  увидимъ,  въ  замы- 
словатости плана  изложен1я  и  въ  иногослов1и  автора. 

Первый  выпускъ  „Систематическаго  курса",  ^расположенный  концен- 
трически", состоитъ  изъ  двухъ  частей.  Въ  1-й  части,  посвященной 
цЪлынъ  числаиъ,  каждое  изъ  осповныхъ  четырехъ  Д'Ьйств1Й  «из- 
учается", выраяшясь  словаии  г.  Адаиаитова,  по  три  раза:  сначала, 
въ  „первоиъ  цикл^*,  изучаются  д%йств1я  надъ  числаии  церваго 
десятка;  потомъ,  во  второмъ  „цикл*",  изучае(ю)тся  сложен]е,  внчи- 
тан1е,  умпожен1е  и  д'Тиете  па  иисповапппхъ  числахь,  ^^^^  посте- 
пенпо  знакомится  учеиикъ  съ  бол'Ье  сложиыни  м'Ьрами;  «пакопоцъ 
въ  третьемъ  цнкл'Ь  окопчатслт.по  изучаются*  т!»  же  л'1'.Пстп1я  падъ 
именоваппыми  и  отвлечеипыии  числаии.  Во  2-й  части  „изучается^ 
каждое  изъ  д'Ьйств1й  надъ  дробными  числами,  но  уже  не  по  три 
раза,  а  только  по  два:  сначала  подъ  именемъ  «приготовительныхъ 
д*йств1й  къ  дробямъ*,  а  зат'Ьмъ  —  » окончательно".  Во  второмъ  вы- 
пуск'Ь  „Систематическаго  курса"  изложены  отношешя,  пропорц1И  и 
псЬ  употребительные  пр]емм  р'Ьшен1я  сложныхъ  ариеметическихъ  за- 
дачъ  на  изв'Ьстныя  правила,  изложены  тоже  подробно  и  наглядно, 
но  лишь  по  одному  разу. 

Изложеп1е  обоихъ  выпуске  въ  отличается  крайнимъ  многослов1емъ. 
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расточаемыыъ  по  поводу  всякой  мелочи,  а  иногда  и  совсЪиъ  безъ 
повода.  Наприм'Ьръ,  нриступъ  къ  нзучешю  отцошен1й  (1  стр.  2-го 
Вып*)  предложенъ  учащимся  въ  такой  форм'Ь:  „Если  возьмемъ  два 
рядомъ  столщихъ  дома,  сеичасъ  является  воиросъ,  чЬмъ  одипъ*донъ 
больше  или  меньше  другаго;  точно  также,  если  поставимъ  рядомъ 
двЪ  скамейки,  является  желан1е  сравнить  ихъ  между  собою,  на 
сколько  одна  скамейка  бол^е  другой;  крогЬ  того,  что  одна  скамейка 
длиннее  другой,  вовникаетъ  другой  вопросъ,  во  сколько  разъ  одна 
скамейка  длиппЪо  или  короче  другой,  то-есть,  если  мы  маленькою  ска- 
мейкой будсмъ  изм'Ьрять  большую,  то  сколько  разъ  меньшая  скамейка 
иом'Ьститс41  на  большой",  и  т.  д.  Точно  съ  такимъ  же  словообил1емъ 
авторы  1-го  выпуска  распространились  на12страницахъ(45— 57)  о  д-Ь- 
леши  чиселъ  перваго  десятка,  при  чемъ  р^^шен1е  вопроса  о  Д'Ьлеа1и 
8  аршинъ  на  четыре  равныя  части  заняло  у  нихъ  дв1Ь  страницы, 
д'Ьлен1е  же  9  вершковъ  на  3  вертка,  кром'Ь  всесторонняго  обсужде- 
П1Я  вопроса,  нодало  еще  поводъ  къ  странному  заключешю  (стр.  49), 
что  яконкретпыя  числа  будутъ  выражать  собою  сумму  предметовъ 
однородныхъ,  но  не  строго  равныхъ",  а  цнменованныя  числа 
есть  (суть)  так1я  числа,  который  показываютъ  собою  сово- 
купность однородныхъ  и  одинавовыхъ  по  величине  еди- 
ни цъ"  (курсивъ  подлинника). 

Отъ  концентрической  системы  и  отъ  авторскаго  многослов1я  по- 
страдали бол^Ье  или  мен^е  всЬ  статьи  въ  разсматриваемомъ  сочи- 
неши:  объяснеше  четырехъ  д^&йств1й  надъ  числами  перваго  десятка, 
растянутое  на  52  страницы  (7—58),  нумеращя— на  20  страницахъ 
(65 — 84),  д'Ьлен1е  ц'Ьлыхъ  чиселъ— на  34  страницахъ  (45 — 56, 
126—140,  212—221),  и  т,  д. 

Одол'Ьть  столь  обширный  учебпикъ,  разумеется,  пе  подъ  силу 
дЪтямъ,  т^мъ  болФе,  что  опъ  написанъ  негладкимъ  языкохъ  и,  м'Ь- 
стами,  искаженъ  фантастическою  пунктуащей.  Не  говоря  уже  о  фра- 
захъ  (вып. I):  „дециметръ,  метръ  есть  величины  условный*  (стр.6), 
.зд'Ьсь  б  курицъ,  3  гуся  и  1  утка  сложить  нельзя — это  есть  пред- 
меты разнородные"  (стр.  11),  яразсматривая,  что  цнпленокъ,  курица 
и  гусь  есть  виде  выя  попят1я"  (стр.  30)  и  т.  д.,  въ  киигЬ  г.  Ада- 
маи това  иашли  себЬ  мЬсто  даже  так1я,  совсЬмъ  непопятпыя  выражеи1я 
(вып.  I):  .перейдемь  теперь,  что  было  сказано  ран-Ье"  (стр.  64), 
„изъ  разсмотр'Ьн1я  4-хъ  дМствхй  заключаемъ:  когда  употребляется 
сложев1е,  вычитан1е,  умножеше  и  д'Ьлен1е"  (стр.  51),  „мы  приводимъ 
къ    1-й    (одной?)  секунд*   потому,  что  можемъ  сравнивать  скорости 
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между  собою  только  тогда,  когда  они  (он^Ь,  то-есттэ,  скорости?)  прой- 
дены въ  равные  промежутки,  получимъ  1  саж/  (стр.  174).  И  такихъ 
выражен1й  не  мало  въ  разсматрнвае&юмъ  сочинеши. 

Особенно  грубыхъ  научныхъ  ошябокъ  н^Ьтъ  въ  „Систематическомъ 
курсЬ**,  но  погр^Ьшпостей  ипромаховъ  кстр'Ьчается  бол'Ье,  ч^^мъ  можно 
бы  ожидать  отъ  элементарваго  учебника.  ОтмФтимъ  некоторые,  въ 
вид'Ь  образчиковъ. 

ОпредЪлеше  отвлеченныхъ  чиселъ  сд^ано  столь  же  сбивчиво, 
какъ  «конкретныхъ  и  именованныхъ'*,  о  которнхъ  выше  приведена 
была  выдержка.  „Число  9  куб.  вершк.",  говорить  авторы  на  49  стр. 
вып.  1-го, — „есть  также  ревультатъ  еравнен1я  9  куб.  верш,  съ  1-мъ 
куб.  верш,  и  можетъ  быть  тоже  назияно  отвлеченпымъ  числомъ,  но 
если  1  куб.  верш,  примемъ  за  мЪру  или  единицу,  то  9  куб.  верш, 
выражаютъ  собою  9  такихъ  единицъ  или  мЪръ  (,)  и  поэтому  9  куб* 
верш,  называется  именованнымъ  числомъ  въ  отлич1е  отъ  конкрет- 
ныхъ*.  На  стр.  331  уже  категорически  утверждается,  что  „отвле- 
ченныхъ чиселъ  нФтъ,  а  есть  отношен1я  чиселъ  къ  единиц^^"  и  „по- 
этому всякое  цЪлое  число  можно  представить  подъ  видомъ  дроби,  у 
которой  знаменатель  будетъ  единица*.  Эта  шаткость  основиыхъ  по- 
НЯТ1Й  напоминаетъ  о  себ'Ь  всяв1Й  разъ,  какъ  только  рЪчь  заходить 
о  числахъ,  то*есть,  почти  на  всякой  страниц^Ь  книги. 

О  составныхъ  именованныхь  числахъ  авторы  1-го  выпуска  им'Ьють 
установившееся»  но  неверное  представлеше, — иначе  они  не  писали  бн 
при  всякомь  случае:  2\  пуд.  7*|^  ф.  вм4сто  2  пуд.  21\  фуп.  (стр. 
332);  ЗХ  в.  ПЪ  ф.  вм4сто  3  пуд.  37''|8  фун.  (стр.  336);  15,97  метр. 
4,7  децим.  вм'Ьсто  16,44  метр.  (стр.  365);  3,4  пуд.  5,8  фун.  вм^ксто 
3  пуд.  21,8  фун.  (стр.  367),  и  т.  п. 

Нев^Ьрное  понятхе,  какъ  это  ни  странно,  имЪютъ  авторы  даже 
о  нашихъ  кредитныхъ  билетахъ  и  сер]яхъ  государственнаго  казна- 
чейства: кредитныхъ  билетовъ  въ  1,000  руб.  (стр.  158)  не  суще- 
ствуетъ  и  прежде  не  было;  но  купопаиъ  ясс  сер1й  государствен- 
ное казначейство  платить  не  2  р.  25  коп.,  какъ  утверждають  авторы 
(158  стр.  1го  вып.  и  63  стр.  П-го  вып.),  а  только  2  руб.  16  к. 

О  сложен1и  и  вычитан1и  кратныхъ  пропорц1й  ничего  не  сказано, 
хотя  и  об4щано  объяснен1е  этихъ  д4йств1Й  въ  заголовк'Ь  §  15  (стр. 
вып.  П-го). 

На  стр.  39  вып.  П-го  ошибочно  утверждается,  что  въ  пропорщи 
Х:944  =  12  :  4  количество  X  есть  четвертое  пропорц10нальное  число 
хъ  даннымъ  944,  12  и  4. 
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Поняпе  объ  обратное  пропорцхональностн  авторъ  пытается 
вылепить  на  прим-брЬ  (стр.  40,  лып.  П),  но  крайне  неудачно:  яНа* 
няты  6  камепьп^иковъ,  чтоби  сложить  каиеппий  подвалъ;  опи  про- 
работали 24  дпя.  Сколько  дней  проработали  бы  18  каменьщиковъ, 
чтобы  сложить  такой  же  подвалъ?  —  Въ  этой  вадач'Ь  пропорщоЪаль- 
ность  иная  (ч'Ьмъ  въ  предыдущихъ  примЪрахъ):  такъ  въ  первонъ 
услов1и  задачи  6  каиеньщиковъ  проработали  24  дня,  во  второмъ 
УСЛ0В1И  число  каиеньщиковъ  утроилось,  следовательно,  пропорщо- 
иальпо  этому,  должно  бы  утроиться  и  число  дней,  въ  которые  камень- 
и1^ики  коичагь  работу,  но  это  услон1е  продставляегь  практическую 
несообразность,  такъ  какъ  изъ  житейскаго  опыта,  иаъ  логическаго 
ра8сужден1я  выходить,  что  большее  число  рабочихъ  должны  кончить 
ту  же  самую  работу  скорее,  потому  что"...  и  т.  д.  Такимъ  образомъ 
выходитъ,  что  хотя  число  рабочихъ  дней  и  должно  бы  быть  прямо 
пропорцюнально  числу  каменьщиковъ,  но,  вслЪдствЕе  практической 
несообразности  услов1й  задачи  и  житейскаго  опыта,  это  не  такъ. 

Въ  заключен1е  скажемъ  несколько  словъ  о  задачахъ,  который  въ 
учебнике  г.  Адамантова  разд'Ьляютс^^  на  дв'Ь  р^к1я  категор1и:  задачи 
одной  категор1И  разработаны  авторами  « подробно''  и  «наглядно*'  съ 
дидактическою  цФлью;  задачи  другой  категор1И,  предназначенныя  для 
самостоятельныхъ  занят1Й  учащихся,  распределены  по  разнымъ  отдЪ- 
ламъ  книги  группами,  занимающими,  въ  общей  совокупности,  около 
120  страницъ. 

Шероховатость  языка,  о  которой  говорилось  выше,  отразилась^ 
конечно,  и  на  задачахъ  об'Ьнхъ  категор1й;  кромЪ  того,  подборъ  дан- 
ныхъ  въ  этихъ  задачахъ  не  всегда  свнд^^тельствуетъ  въ  пользу  из- 
обретательности составителей  разсматриваемаго  учебника.  Изъ  нема- 
лаго  числа  пеудачныхъ  въ  какомъ-либо  отношен1н  задачъ  выписы- 
паемъ  пижесл'Ьдующ1я  изъ  1-го  выпуска: 

.Ширина  одного  полотенца  пришита  къ  ширине  другаго  поло- 
тенца; определить  ширину  полученнаго  полотенца,  если*...  (стр.  15). 

«На  постилку  пола  пошло  три  одинаковыхъ  доски,  длиною  каждая 
по  1  арш.  3  четв.  2  верш.  Определить  длину  пола*  (стр.  39). 

„Два  ученика  мерили  въ  длину  классную  комнату  съ  двухъ  про- 
тилоположпмхъ  копцопъ  (,)  и  когда  соп1Лись,  то  оказалось,  что  одинъ 
отмерилъ  2  арш.  3  четв.  2  верш.,  другой  вдвое  более,  да  осталось 
2  арш.  3  вер.  Сколько  арш.  въ  длину  имеетъ  классная  комната?" 
(стр.  43).  Не  понятно,  откуда  взялся  остатокъ,  коль,  скоро  ученики 
„сошлись". 
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„Если  нЪкто  расходуетъ  въ  н^сяцъ  65  р.,  то  скол^ко  онъ  иврас- 
ходуетъ  въ  20,  300,  5000  и  т.  д.  м*сяцевъ?  стр.  119).  Этотъ 
«н^Ькто*,  очевидно,  безсиертное  существо,  пережившее  уже  несколько 
стол-Ьт!!!*. 

«Гонецъ  обязанъ  пр№хать  изъ  одного  и^^ста  въ  другое  въ  4  дпя; 
онъ  разсчиталъ,  что,  про'Ьзжая  каждий  день  по  1405  верстъ  307  саж., 
онъ  пр^детъ  въ  назначенный  сровъ.  Какъ  велико...?*  (стр.  125). 

«Н'Ькто  возвратился  изъ  лутешеств]я  11  ноября  въ  3  часа  17  иин. 
23  сек.  ночи,  пробывъ  въ  дорогЬ  4  м'Ьс.  28  дней  22  часа  16  мин. 
45  сек.  Опред4лить"...  (стр.  205). 

„Мшеходъ,  отправившись  въ  путеп1еств1е,  проходить  ежедневно 
30  верстъ  480  саж.  6  фут.  9  дюйиовъ.  Сколько  опъ  пройдетъ  въ 
15  дней?"  (стр.  205). 

„Въ  одномъ  иагазин'Ь  для  продовольств]я  войска  было  запасено 
хл4ба  137  пуд.  16  фун.  19  лот.  2  золотника"...  и  т.  д. 

На  стр.  327,  въ  зад.  Х&  12,  Н'Ькто  ежедневно  проходитъ  отъ 
^9  килоиетровъ  до  84  килой. 

Задачи  П-го  выпуска  редактированы  значительно  лучше. 

АриеиЕтнкА.  Полный  снстематическ1в  курсъ  для  повторен1я  въ  старшихъ  клас- 
сахъ  средопхъ  учебныхъ  заведен1(}.  Бторое  11здан1е,  переработанное  н 
прнворовлениое  къ  установлеинымъ  програмиаиъ.  Составмъ  С.  Будаев- 
скгй,  С.-Пб.  1887.  Въ  8-ку  стр.  182  Ц.  70  к. 

Разсиатриваемое  издап1е  Ариометики  г.  Будаепскаго  иполн'Ь  спра- 
ведливо ппииаио  «11срсра6отаппы&1ъ'.  Его  можно  было  бы  назвать 
даже  новыиъ  сочпнеи1еиъ,  потоиу  что  отъ  перваго  издап1я  кпиги 
остался  нетронутыиъ,  кажется,  одинъ  лишь  .чаголовокъ  (да  и  его,  уже 
кстати,  следовало  бы  н-Ьсволько  изменить).  Переработка  оказалась 
весьма  удачною,  потому  что,  благодаря  ей,  новый  трудъ  автора  пр!- 
обрФлъ  именно  'Л  качества,  который  отсутствовали  въ  первомъ  изда- 
И1И  книги:  правильный  языкъ,  сжатость  объяспешй,  научный  харак* 
теръ  изложеи1я  и  почти  совершенную  безукоризненность  въ  коррек* 
турномъ  отношен1и. 

Сочинен1е  г.  Будаевскаго  приноровлено  къ  программамъ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведешй,  гражданскихъ  и  военныхъ.  Такъ  какъ  эти 
программы  не  вполн^Ь  совпадаютъ  между  собою,  то  авторъ  счелъ  не- 
лншнкШъ  отм'1^тить,  въ  копц^Ь  „Оглавлеп1я'*,  параграфы  книги,  ^не 
входящ1е  въ  обязательный  курсъ"  гимпаз1й,  реальныхъ  училищъ 
кадетскихъ  корпусовъ.  Впрочемъ,  таюя  статьи,  какъ  теорема  Фермата 
(д^Ьлимость  изв-Ьстнаго  двучлена),    „признаки  делимости    чиселъ  на 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НАША   УЧЕБНАЯ  ЛИТЕРАТУРА.  9Э 

всякое  простое  число,  отличное  отъ  2-хъ  и  б-ти**,  гармоническая  про- 
порц1я  и  т.  п.,  наложены  такъ  вразумительно,  что,  не  будучи  обя* 
зательными  для  учащихся  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  на* 
в']^рное  заинтересуютъ  многихъ  любознательннхъ  юношей. 

Въ  книг'Ь  г.  Будаевсваго  пять  отдЬловъ,  изъ  которыхъ  самые 
коротюе:  трет1Й — ^приближенное  вычислеше*  (стр.  117 — 131)  и  че- 
твертый —  цразныя  системы  счислешя"  (стр.  133—138).  Въ  самомъ 
обширномъ  изъ  всЪхъ  отд'Ьловъ  книги,  первомъ  —  „ц^Ьлыя  числа* 
(стр.  3—78),  объяснеп1е  десятичной  системы  счислен1я  и  четырехь 
осповимх'ь  ариоистическихъ  д'Ьйсти1й  шиимасгь  всего  лить  32  стра- 
ницы; въ  остальной  части  отдЬла  изложены  главн'Ьйш1я  свойства 
ц'Ьлыхъ  чиселъ.  Второй  отд-Ьлъ  книги  носвященъ  „дробнымъ  числамъ" 
(стр.  79—116).  Въ  этомъ  отд4л4  авторъ,  между  прочимъ,  даетъ  по- 
нят1е  о  перем^нныхъ  величннахъ  и  такъ-назнваехыхъ  пред^ахъ, 
которыми  онъ  воспользовался  при  изложен1и  учен1Я  о  нерюдическихъ 
дробяхъ.  Системы  м'Ьръ,  д'Ьйств]л  надъ  именовапны91И  числами,  про* 
норц1и  и  изв'Ьстиыя  „правила*  рЬшеш'я  сложпыхъ  ариеметическихь 
задачъ  изложены  въ  послЪднемъ  (угаЬгЬ  книги— въ  «прнложешяхъ*^ 
(стр.  139-181). 

Относительно  небольшой  объемъ  книги,  при  обил1и  обработаннаго 
въ  ней  матерхала,  объясняется  ум'Ьньемъ  автора  выражать  свои  мысли 
сжато  и  касаться  лишь  такихъ  подробностей,  которая  дЬйствительпо 
необходимы. 

Изъ  опечатокъ,  которыхъ  вообще  очень  немного  въ  разсматри- 
ваемомъ  сочинен]и,  одна  заслуживаетъ  отметки:  на  стр.  141  проба 
рублей,  полтинниковъ  и  четвертаковъ,  чеканки  до  1886  года,  вм^Ьсто 
83*/»  показана  88*/». 

Ар|1еивтпчЕск1я  д«бсгв1я.  Руководство  къ  ариемети1гЬ  для  старшаго  возраста. 
Москва.  1887.  Въ  8-ку  стр.  71+11  Ц'Ьпа  40  к. 

Въ  разсматриваемомъ  случа'Ь,  подъ  , Ариеметнческими  д'Ьйств1ями"у 
вопреки  существующему  ихъ  опред'Ьлешго,  сл^Ьдуетъ  понимать  такой 
курсъ  элементарной  ариеметики,  въ  котороиъ  кое-что,  и  даже  очень 
существенное,  совсЬмъ  опущено,  а  большая  часть  изложена  поверх- 
ностно и  съ  значительными  недомолвками.  Неизв'Ьстный  авторъ  на- 
звалъ  свой  трудъ  «руководствомъ  къ  ариеметик'Ь^  для  старшаго  воз- 
раста**,  но  такое  назван1е  не  оправдывается  ни  элементарннмъ  ха- 
рактеромъ  книжки,  свидетельствующей  объ  узкости  воззр'Ьтй  автора 
на  содержан1е  ариеметики,  ни  помЪщенхемъ  въ  ней  такихъ  свЪдЪнхй^ 
въ  которыхъ  не  нуждаются  взрослые  учанцеся.  Съ  учащимися  стар- 
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шаго  вовраста,  конечнОэ  можно  било  бы  и  не  распространяться  ва 
трехъ  страннцахъ  (5 — 8)  о  десятичной  снстевгЬ  .сяовесваго  и  пнсь- 
меннаго  счисяешй",  и  не  толковать  о  слохеши  и  вичиташи  неболь- 
шихъ  чиселъ  при  помощи  черточсвъ  и  зосредствомъ  .нрямаго  и  об- 
ратнаго  счетовъ*  (стр.  8),  какъ  это  сд^лаль  авторъ,  пожелавппй  по- 
чему-то скрыть  свое  имя.  Для  юношей,  умственно  окр^Ьпшихъ  и  уже 
несколько  знакомыхъ,  быть  можетъ»  дая№  съ  элементами  алгебры, 
интересенъ  и  ум'Ьстенъ  только  курсъ  ариеметики,  хотя  бы  и  кратшй, 
но  непремЬнно  построенный  на  научныхъ  основан1яхъ,  при  посред- 
ств11  котораго  они  могли  бы  и  упрочить  прежде  прюбр^тенныя  ими 
св'Ьд'Ьп]я,  и  обогатиться  повыми,  педоступиыми  для  дЬтскаго  поин- 
ман1я. 

Въ  разсматриваемомъ  сочиненш  не  только  огсутствуютъ  научный 
основашя,  во  не  сообщается  даже  и  такихъ  св^дАшй,  пр1обр1теше 
которыхъ  обязательно  для  всякаго  взрослаго  учащагося. 

Изъ  всЬхъ  арвеметическихъ  Д'Ьйств1й  авторъ  далъ  научное  опре- 
д^леше  одному  только  умнояюшю,  и  то  какъ  бы  случайно  и  не  на 
своеиъ  М'ЬсгЬ  (стр.  42).  „Сложить  два  числа*,  говорить  авторъ 
иа  стр'  8, — .значить  къ  первому  прибавить  столько  едипицъ,  сколько 
ихъ  содержится  во  второмъ";  .вычесть  изъ  одного  числа  другое  зна- 
чить оть  перваго  отнять  столько  едипицъ,  сколько  заключается  во 
второмъ*, — и  на  такой  замФи^Ь  одного  неопред^^енн8го  термина  дру- 
гимь,  столь  же  неопред'Ьленнымъ,  совершенно  успокоивается. 

Въ  особенности  неудачно  опредйюно  и  изложено  д-Ьлеша  Раз- 
членеше  этого  дМствхя  на  ,д^^ен^е  по  содераштю'  и  ,дЬлеше  на 
равный  части*  авторъ  основаль  на  голословной  фраз^Ь  (стр.  9): 
.разделить  одно  число  на  другое  можно  двумя  способами*,  а  по 
случаю  д'Ьлеп1я  дробпыхъ  чнселъ  на  части  (стр.  45)  обнаружилъ 
даже  сомн'Ьв1е  касательно  свойствь  дклителя  (который  .можеть  быть 
отвлечепнымъ  числомъ").  Шероховато  формулировапный  намекь  на 
научное  опред'Ьлен1е  д'Ьлен1я  заброшенъ  на  посл6дн1й  плань  (стр.  45), 
гд'Ь  едва  ли  обратить  на  себя  вниман1е  неопытнаго  читателя. 

Изъ  статей,  которыя  обязань  знать  учапцйся  старшаго  возраста, 
но  которыхъ  н'Ьтъ  въ  разсматриваемомъ  сочинеши,  назовемь:  1)  об- 
разовац1е  всЪхъ  д^Ьлителей  даннаго  числа  изъ  его  простыхь  множи- 
телей, 2)  опред'Ьлен1е  наименьшаго  кратнаго  такихъ  чиселъ,  которыя 
не  легко  разлагаются  на  свои  простые  множители,  3)  доказательство 
делимости  числа  па  оронзведен1е  е1Ч>  взаимпо-первмхъ  д'Ьлителей, 
4)  поняпе  о  различныхъ  системахъ  счислен1я. 
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Впрочемъ,  неизв'Ьстннв  авторъ  не  сообщаетъ  въ  своей  книжке 
даже  такихъ  свЬд'ЬпШ,  которыя  необходимы  и  малол'Ьтпииъ  учащимся; 
наприм'Ьръ,  снъ  не  говорить  ни  слова  о  Д'Ьйствхяхъ  надъ  дробными 
именованными  числами,  а  изъ  денежннхъ  знаковъ,  въ  таблице  м'Ьръ 
(стрн.  32),  упоминаетъ  тольбо  о  рубл-б. 

Недомолвки,  вкравш1яся  въ  §§  36,  37,  41,  42  и  43,  авторъ  испра- 
вилъ  въ  яДополнешяхъ"  и  я11рим'Ьчан1яхъ'',  пом^щенныхъ  въ  коиц^Ь 
книжки;  но  следовало  бы  и  еще  кое-что  исправить.  НаоримАръ,  сл'Ь- 
довало  бы  устранить  такую  обмолвку  (па  стр.  28):  „для  делимости 
даннаго  числа  па  2,  5  или  10  необходимо  и  достаточно,  чтобы  по- 
сл'Ьдняя  цифра  д'Ьлилась  на  2,  5  или  10  бсзъ  остатка*.  На  стр.  56 
авторъ  несправедливо  утверждаетъ,  что  в'Ьрная  пропорцхя 

5  саж.  :  35  арш.  =  30  :  70 
будто  бы  означаетъ:  „5  саж.  во  столько  разъ  меньше  35-ти  аршинъ, 
во  сколько  80  меньше  70*. 

Вообще  совокупность  недостатковъ  скромной  но  размЪрамъ  книжки 
настолько  значительна,  что  въ  ней  совершенно  теряется  страница 
36-я,  на  которой  довольно  толково  объясняется  на  прим'Ьрахъ  спо- 
собъ  возможно-точнаго  опред'Ьлен1я  промежутковъ  времени. 

Записки  Зоолог]в,  составлены  Терь-Барсеховымь,  С.-Пб.  1886. 

Заглав1е  этой  книги  неточно.  Конечно,  подъ  записками  можно 
подразум'1;ш1ть  краткое  руководство  или  учебникъ;  но  во  всякомъ 
случа'Ь,  следовало  обозначить,  что  эти  записки  не  обпимаютъ  всей 
зоолопи,  а  содержатъ  въ  себ^Ь  только  описаше  позвоночныхъ  жи- 
вотныхъ. 

Въ  этихъ  границахъ  книга  представляетъ  обыкновенное  содер- 
жан1е,  именно  подробную  характеристику  классовъ,  и  менЬе  полную — 
отрядовъ,  семействъ,  родовъ  и  видовъ.  Сл^дуетъ  только  зам-Ьтить, 
что  ч'Ьмъ  ниже  дЪлеше,  тЬмъ  сокращенн'Ье  оно  трактуется  въ  этомъ 
учебнике — противъ  чего  можно  возражать,  нр  чего  нельзя  однако 
считать  ч']Ьмъ-либо  не  донустимымъ.  Св'Ьд'Ьн1я,  которыя  излагаются  въ 
этихъ  рамкахъ,  имФютъ,  вообще  говоря,  достаточную  доброкачествен- 
ность и  изложены  съ  довольно  хорошимъ  знашемъ  д-бла.  Но  книга 
страдаетъ  большими  недостатками  въ  отношен1и  языка,  порядка 
предмета  и  точности  характеристикъ.  Первая  же  фраза  книги  не- 
правильна: „Разсматривая  природу,  сразу  бросаются  въ  глаза  три 
ея  царства*  и  проч.  Дал^е,  не  говоря  о  неудачныхъ  оборотахъ  и 
неточномъ  употреблен1и  словъ,    приведемъ  лишь  встр'Ьчающ1яся  въ 
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киигЪ  слова:  отмирать  (стр.  1),  вклиниваться  (стр.  5),  ку- 
тисъ  вместо  кожа  (стр.  4),  рептил1и  ви^Ьсто  пресуыкающ1ася 
(слово,  вс^мг  ивв^тное  уже  и»  Вибл1и),  и  т.  д.  Вн^Ьсто  есть  зубн 
вездЪ  пишется  зубн  присутствуютъ,  вместо  н^Ьтъ  такого-то  ор- 
гава  говорится:  органъ  отсутствуетъ  и  т.  д. 

Но  самое  важное  есть  неполнота  характернстикъ  и  безпорядокъ  въ 
перечислеи1н  отдЪловъ.  Напрнм'Ьръ,  въ  общей  характернстигЬ  рибъ 
(стр.  29)  и  амфнб1й  (стр.  39)  нельзя  иайдти  того  признака,  что  у 
рнбъ  сердце  вм^Ьетъ  дв^Ь  полости,  а  у  амфибШ — три.  Или  въ  харак- 
теристнк'Ь  кошекъ  забыты  выпускные  когти  (стр.  120).  Не  видно 
ни  малейшей  заботы  о  точномъ  различен1н  подразд'Ьлешй. 

Какъ  самый  ясный  прим'Ьръ  бсзпорядка  прииеденъ  то,  что  на 
таблиц!»  стр.  133  отряды  расположены  безъ  всякаго  вниман1я  къ  нхъ 
сродству,  и  даже  рыбообразныя  не  только  не  поставлены  на  пер- 
воиъ  ыЬсА  въ  подклассе  послФднихъ,  но  причислены  къ  копыт- 
нымъ  животнымъ.  Въ  самомъ  текст^Ь  посл'Ьдовательность  ничуть  не 
соотвАтствуетъ  таблице,  но  лишь  потому,  что  представляетъ  новый, 
удвоенный  безпорядокъ.  Тутъ  рыбообразныя  стоятъ  между  ласто- 
ногими и  рукокрылыми,  а  полуобезьяны  отд'Ьленн  семью  отря- 
дами отъ  обезьянъ.  Ясно,  что  известный  последовательный  ооря- 
докъ  вовсе  не  признается  ч^мъ-либо  существеннымъ:  важная  ошибва 
противъ  естественной  системы. 
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НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

I. 
ОБЪ  ИОПЫТАНШХЪ  ЗРЪЮСТИ  ВЪ  1884  ГОДУ. 

Во  исаолнен1е  Высочайшаго  повел^нш,  дос1:Ьдовавшаго  въ  29-й  день 
января  1882  года,  объ  устройстве  мЪстныхъ  управлен1й  Бавхава, 
Кавка8ск1Й  учебный  округъ,  составдявипй  отдельное  управлен1е,  под- 
чиненное нам'Ьстнику,  иеречисденъ  въ  неносредственное  в'ЬдЪше  ми- 
нистерства народнаго  просвЪщен1я  и  съ  1884  года  присоединяется  къ 
общей  отчетности  сетю  министерства  объ  исп0тан1яхъ  зр'&лостн.  Со 
вкл)чен1емъ  5-ти  гииназШ  означеннаго  учебнаго  округа  (Тифлис- 
скихъ  1-й  и  2-й,  Кутаисской,  Ставропольской  и  Еубанской),  всего  въ 
1884  году  въ  имоерш  числилось  156  учебинхъ  заведешй,  въкоихъ  про- 
изводились испытап1я  зрелости;  къ  испытап1ямъ  явились  и  пожелали 
подвергнуться  экзамену  по  установленнымъ  правиламъ  3.686  моло- 
дыхъ  людей,  а  именно:  учениковъ  147  правительственныхъ  гимназ1й — 
3.121,  учениковъ  4  церковннхъ  училищъ  въ  С-ПетербургФ  и  Москве, 
пользующихся  правами  правительственннхъ  гимиаз1й — 53,  учениковъ 
5  гимназ1Й,  содержимыхъ  частными  лицами — 54  и  458  постороннихъ 
молодыхъ  людей  '). 

Изъ  числа  учениковъ  правительственныхъ  гимназ1Й  (3.121),  за- 
явившихъ  о  своемъ  желан1и  подвергнуться  испыташямъ  зрелости,  не 


О  Иодробное  ихъ  перечислевге  по  учебаымъ  округвмъ  пом^Ьщево  въ  табжв- 
цахъ,  прв10яевныхъ  въ  ковдф  втой  етатьи. 

Ч1(7гь  ссиг,  ОТД.  4.  1 
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были  допущены  хъ  экзамену  но  миоусо^шности  въ  учети  за  послед- 
нее время  ихъ  пребнван1я  въ  гимшши  115  челов^Ькъ  и  1  нзъ  уче- 
никовъ  частннхъ  П1мва81в;  наибол^  устраненннхъ  отъ  испнтапл 
ученивовъ  этой  категор1и  внпадаетъ  на  долю  гимназ1й  Московскаго 
учебнаго  округа — 31  изъ  505  задвившихъ  о  желанш  подвергнуться 
испыташямъ  (6Д®/о)  и  Варшавскаго  округа — 25  изъ  441  (5,6^/о).  Не 
допущенннхъ  къ  испнтан1ямъ  за  неодобрительное  поведеше  числи- 
лось не  бол'Ье  8  учениковъ  гммиа81й;  изъ  ностороннихъ  лицъ,  явив- 
шихся къ  вспнтан1ямъ,  не  допущены  къ  экзамену:  5  молодыхъ  лю- 
дей, обучавш1еся  прежде  въ  какой-либо  гимназш  или  иномъ  учебиомъ 
8аведен1и,  кои  по  разчету  времени  ко  дню  экзамена  не  могли  окон- 
чить полнаго  8-ми-л^Ьтняго  курса,  установленнаго  для  гимиаз1й,  1  мо- 
лодой челов&къ  по  недостижея1Ю  опред^еннаго  для  вспнтатя  зре- 
лости П-ти-л^тняго  возраста  и  29  оказавшихъ,  на  основаши  пред- 
ставленныхъ  ими  свидйтельствъ,  прошетй  или  собственнаго  жизие- 
олисатя,  явные  признаки  умственной  или  нравственной  пезр&юсти 
(пн.  а,  б,  в,  §  44  правилъ  объ  испнтан1яхъ).  Кром^  того,  12-ти  гим- 
назистамъ  и  1-му  постороннему  лицу  испытан1я  отсрочены  на  годъ 
по  болтни,  а  9  гимназистамъ  и  3  постороннимъ  лицамъ  отсрочены 
на  тотъ  же  срокъ  за  попытки  къ  обману,  употреблеше  недозволем- 
ныхъ  пособ1й  или  иное  нарушеше  правилъ  объ  испнтан1яхъ  (п.  !, 
§  55  означенныхъ  правилъ).  Всего  устраненныхъ  или  добровольно 
отказавшихся  отъ  испытанШ  въ  1884  году  числилось  179,  чтД  со- 
ставляетъ  4,5®Уо  въ  отношеши  къ  общему  числу  всЬхъ  заявившихъ 
желан1е  экзаменоваться  или  съ  небольшимъ  по  1  ученику  въ  сред- 
немъ  выводе  на  каждую  гймназ1ю.  Въ  1882  году  таковыхъ  было 
76  человЬкъ  (2,37о)>  въ  1883  году  141  (4®/о). 

За  симъ,  подверглись  испытан1Ю  въ  1884  году  3.507  человФкъ  в 
удовлетворительно  ихъ  выдержали  2.983  (85®/о),  а  именно: 

Учениковъ: 

Правительств,  гимиазгй 
Цервовныхъ  училищъ. 
Частныхъ  гимназШ.  . 
Ностороннихъ  лицъ»    . 

-     Всего     .     .       3.507  2.983  524  14,9 

При  сличети  вышеириведенныхъ  цифръ  съ  таковыми  же  за  преды- 
дунце  годы,  оказывается  довольно  значительное  колебап1е  въ  числ'Ь 
учениковъ  правительственныхъ  гимваз1й,   не  выдержавшихъ   испыта- 


Иодвергыаеь 
неомт«и1ймъ. 

Выдержали 
неаытанЫ. 

Не   вндор- 

Процеатиое 
от1Юшвн1е. 

2.983 

2.696 

287 

9.6 

53 

.61 

2 

3,8 

52 

50 

2 

3.8 

419 

186 

233 

55,6 
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Б1й,   И    ВЪ 

ихъ  процентномъ 

отношетн  къ 

числу    подвергавшихся 

экзамену: 

Подвергапеь 
непыташпъ. 

Не 
ли 

внхеряа- 
токояыхъ. 

Процевтное 
отноше111е. 

Въ  1878  году. 

1.652 

134 

8,1 

я 

1879     ,     . 

1.882 

118 

6,2 

я 

1880     я    . 

2.174 

75 

3,4 

я 

1881     ,    . 

2.396 

71 

2,9 

Ч| 

1882     ,    . 

2.801 

177 

6,3 

я 

1883     ,    . 

2.891 

273 

9.4 

я 

1884     ,    . 

2.983 

287 

9,6 

За  исключешемъ  вновь  присоединеннаго  къ  общей  отчетности 
КавказсЕаго  учебнаго  округа,  въ  1884  году  подвергались  испыта- 
шяиъ  2.866,  не  выдержали  таковыхъ  287,  что  составляетъ  10,1\, 
процентъ  довольно  значительный.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  и  въ  1884  году 
во  нногихъ  гииназ1лхъ  вовсе  не  было  учениковъ,  не  выдержавшихъ 
испытанШ  зрелости;  такъ,  напримФръ,  въ  9-ти  ги1[наз1яхъ  города 
С.-Петербурга  (считая  въ  тонъ  числЪ  гимназш  историко-филологи- 
ческаго  института  и  гимназш  Челов^Ьколюбнваго  общества),  въ  Импе- 
раторской Царскосельской,  Псковской,  Новгородской,  Олонецкой, 
Гельсипгфо1>гкой,  Московской  2-й,  Калужской,  Рязанской,  Иижего- 
родскомъ  Александровскомъ  институгЬ,  въ  гимназическихъ  классахъ 
Лазаревскаго  института,  трехъ  Казанскихъ  гимназ1яхъ,  Астраханской, 
Троицкой,  Уральской;  во  вс^хъ  4  гимназ1яхъ  Западной  Сибири,  во 
всЪхъ  5  гимпаз1яхъ  Кавказскаго  округа  и  т.  д.  Всего  въ  1884  году, 
въ  общей  сложности  по  вс&мъ  учебнымъ  округамъ,  въ  60  гимназхяхъ 
вовсе  не  было  учениковъ,  не  выдержавшихъ  испыташй  зрелости,. изъ 
числа  допущениыхъ  къ  испытан1ямъ.  Въ  отношен1И  къ  остальнымъ  87 
гимназ1ямъ,  въ  коихъ  производились  означенныя  испытан]я,  287  не  вы- 
державшихъ окончательнаго  внпускнаго  экзамена  составляютъ  въ  сред- 
ненъ  вывод'Ь  не  болЪе  3  или  4  учениковъ  на  каждое  учебное  заведенхе. 

Указываемое  выше  значительное  понижеше  процента  не  выдер- 
живающихъ  испыташй  въ  1880  и  1881  гг.  объясняется,  по  всей  3*6- 
ролтности,  п^жоторымъ  послаблен1еиъ,  допущенпымъ  въ  этихъ  годахъ 
па  псреводпнхъ  и  внпускпыхъ  экзаиепахъ,  послаблеп1емъ,  которое  не 
могло  не  отразиться  вредпымъ  вл1яшемъ  па  успЬшность  въ  учен1и  и 
выразилось  въ  сл'Ьдующихъ  годахъ  увеличен1емъ  числа  аеудачныхъ 
учениковъ,  достигавшихъ  до  УШ  класса  безъ  надлежащей  подго- 
товки, а  следовательно,  и  процента  оказывающихъ  неудовлетворитель- 

1* 
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нне  успехи  на  испытав1ахъ  зр^Ьлости.  Надо  пошгать,  что  бол4^ 
серьезное  внинан]е  къ  переводу  ученнковъ  ивъ  класса  въ  влассъ  въ 
скоромъ  времени  вовстановитъ  нормалное  отношен1е  числа  мало- 
усп'Ьтныхъ  къ  усп'Ьиающимъ. 

Усп'Ьшиость  испытап1Й  по  отд'Ьлышмъ  учебпинъ  округамъ  оире- 
Д'Ьлдетсд  нижеследующего  таблицей,  показываюп^ею  процситпос  отшь 
гаен1е  удостоенныхъ  аттестата  зр^остп  къ  числу  подвергавшихся 
испнтан1дмъ  за  посл'1^дн1е  четыре  года: 

Въ  учебоыхъ  округахъ:  Въ  1881  г. 


С  .-Петербургскомъ. 
Мосвовскомъ.    . 
Еазаискомъ  .     . 
Оревбургсвомъ  • 
Харьвовскомъ   . 
Одесскомъ    .    . 
Шевскомъ    .    . 
Виленсвомъ  .     . 
Варшавскомъ    . 
Дерптскомъ  .    . 
Западной  Сибири 
Восточной  Сибири 
Туркестанскомъ  краЪ 
Кавказскомъ  •     .    . 


100 
97,7 
99,3 

100 
98,6 
97,2 
97,3 
96,5 
98,1 
87,6 

100 

100 


Въ1882г. 

Въ1883г. 

Въ1Й84г. 

97,2 

92,8 

94,2 

93 

90,4 

92,2 

98,2 

99,6 

96,5 

9в.4 

87,2 

89,5 

90,9 

85,9 

88 

96,3 

95,2 

95,5 

95,3 

89,3 

92,6 

97,3 

89,2 

86,& 

92,5 

91,7 

82,7 

84,4 

81,5 

83,5 

100 

95,2 

100 

100 

100 

80 

— 

60 

100 

— 

— 

100 

Въ  общей   сложности 
по  всФмъ  округамъ    .    • 


97 


93,7 


90,5 


90,4 


Изъ  этой  таблицы  усматриваетсл,  что  наибольшее  понижете  про* 
цента  усп^Ьвающвхъ  произошло  въ  учебпнхъ  округахъ:  Оревбургсхомъ, 
Харьковскомъ,  Виленскомъ  на  10  и  10,6^01  и  Варшавскомъ  на  15,3%1 
наименьшее— въ  учсбпмхъ  округахъ  Клзапскомъ  (2,8^0  и  Одесскомъ 
(1|7®/о);  въ  учебныхъ  округахъ  С.-11етербургскомъ,  Московскомъ, 
Оренбургскомъ,  Харьковскомъ,  Одесскомъ,  Шевскомъ  и  Дерптскомъ 
процентъ  усп^вающихъ,  однако  же,  н'Ьсколько  увеличился  за  посл'Ьд- 
Н1Й  годъ  въ  сравнеши  съ  предыдущимъ  и  только  по  Виленскому  и 
Виршарскому  округамъ  продолжаетъ  равном']Ьрно  понижаться,  въ 
сравненш  съ  предшествовавшими  тремя  годами.  Что  же  касается  до 
Сибири  и  Ташкентской  гимназ1и  Туркестанскаго  края,  то,  по  малому 
числу  учениковъ,  тамъ  подвергающихся  испытав1ямъ  зр'Г.лостн,  едва  ли 
возможно  Д'Ьлать  каю'е-либо  о  нихъ  положительные  выводы  изъ  прн- 
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веденннхъ  въ  таблиц^^  процентныхъ  отношен]й;  въ  двухъ  гииназ1дхъ 
Восточной  Сибири  въ  1884  голу  изъ  20  учащихся  4  не  выдержали 
испыташй  вр'Ьлости,  и  въ  Ташкентской  гимназш  съ  1883  года  ивъ 
б  челов'Ькъ,  подвергавшихся  т^^мъ  же  испытан]Я11ъ^  2  ихъ  не  выдер- 
жало: числа,  легко  объдспимия  случайными  обстоятельствами,  при 
совершенпомъ  отсутств1и  не  выдержавшихъ  испыташй  въ  тЬхъ  же 
учебныхъ  заведен]яхъ  за  друпе  отчетные  годы. 

Указанное  выше  понижен1е  процента  усп'Ьвающихъ  за  посл'Ьдц1е 
четыре  года  не  ииЪло  значительпаго  вл1ян1я  на  изи'Ьнен1е  числа 
окап'1иваюп|.ихъ  полный  курсъ  въ  гимпаз1яхъ;  въ  1881  году  удо- 
стоены были  аттестата  зрелости,  въ  общей  сложности  по  всЬмъ  учеб- 
нымъ  округамъ,  2.325  учениковъ  правительственныхъ  гнмназхй,  въ 
1882  году— 2.624,  въ  1883  году— 2.617,  въ  1884  году  2.696,  а  за 
исключен1емъ  вновь  присоединепнаго  къ  общей  отчетности  Кавказ- 
скаго  учебнаго  округа— 2.679,  на  38  человЪкъ  или  1,4\  мен'Ье  пре- 
дылуп^аго  года.  Въ  среднемъ  внвод'Ь  за  1884  годъ  оказывается,  что 
въ  гимназ1яхъ  оканчиваютъ  курсъ  съ  аттестатами  зр'Ьлости  по  18 
или  19  человЪкъ  на  гимназ1Ю  (2.696  въ  147  учебныхъ  заведешяхъ), 
наиболее  въ  учебныхъ  округахъ:  Шевскоиъ  (по  27  человЬкъ  въ  сред- 
немъ вывод'Ь  на  каждую  гимназш  округа),  Кавказскомъ  (по  23) 
я  Казанскомъ  (21),наимен'Ье — въ  Орепбургскомъ  учебномъ  округЬ  (10)» 
въ  Западной  Сибири  (И),  Восточной  Сибири  (8)  и  Ташкентской 
гимназги  (8). 

На  испытаи1>]хъ  устныхъ  и  письменпыхъ  287  учениковъ  прави- 
тельственныхъ гимназ1й,  признанные,  какъ  выше  объяснено,  недо- 
статочно подготовленными  къ  экзамену,  получили  въ  общей  слож- 
ности 795  неудовлетворптельныхъ  отм'Ьтокъ  О»  изъ  чего  сл-Ьдуотъ 
заключить,  что  каждый  изъ  нихъ  оказалъ  слабые  успехи,  въ  сред- 
немъ |{ипод'Ь,  по  2  или  3  п^юдмстамъ  курса.  Наиболее  пеудовлетво- 
рительныхъ  отмФтокъ  оказалось  на  письмепныхъ  испыташяхъ  изъ 
латинскаго  языка  (143  не  выдержавшихъ  испыташя  изъ  287),  затЪмъ 
изъ  русскаго  языка  и  словесности  (140),  изъ  греческаго  языка  (126) 
я  математики  (114);  на  устныхъ  испыташяхъ  по  т'Ьмъ  же  предметамъ 
оказали  неудовлетворительные  успехи:  по  русскому  языку  2,  по  ла- 
тинскому 83,  по  греческому  71  и  по  математик*  58,  и  кромЬ  того, 
по  закону  1>ож1ю  10,  истор]и  всеобщей  и  отечестнеп ной  45,  по  физик'Ь 
и  математической  географ1и  Я. 


*)  См.  в11до11остъ  №  2  въ  воицЪ  статьи. 
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Ияъ  чжслл  учениковъ  церковннхъ  учшгащъ,  оодвергавшнхсж  исоя- 
пв1яжь  зрЬлостя,  тольео  2  въ  1884  г.  не  выдержал  эжзанент,  ж 
нзъ  числа  учениковъ  частвшъ  гшгаапй  тавже  2.  Озваченнне  4  т^е- 
шика  получили  на  эжзанен!  не  болЬе  7  неудовлетворнтельнвхъ  спЛ- 
тогы  3  на  оисьненныхъ  испыташяхъ  оо  руссжому  языку  и  словесио- 
сти,  1  на  устпонъ  испытаи1и  по  тому  же  предмету,  и  по  1  не  вы- 
держали письменныхъ  испыташй  изъ  латннскаго  язиха,  нзъ  матема- 
тики и  уетнаго  изъ  исторш. 

Изъ  числа  учениковъ  гимназМ,  не  вцдержавшнхъ  мспвташй,  зна- 
чительное большинство  (204)  пожелали  остаться  на  второй  годъ  иъ 
старшемъ  классЬ,  для  повторен1д  курса,  и  87  (84  ученика  нравм- 
тельственныхъ  гимназ]й,  1  церковнаго  училища  и  2  частннхъ  гам- 
наз1й)  выбыли  со  свидетельствами,  выдаваемыми  на  освованш  §  72 
правилъ  объ  испнтан1яхъ. 

Постороншя  лица,  являюпцяся  къ  испнтатямъ  зр^ости,  какъ  и 
въ  предндупце  годы,  оказали  успехи  значительно  слаб^  учениковъ 
гимназШ.  Общее  число  учащихся  этой  категорш,  не  выдержавшихъ 
испнтан1й,  составляло  въ  отношенш  къ  числу  подвергавшихся  экзамену: 

въ  1879  году    .     .     .  46,1*/о 

.    1880  „       .     .     .  43,2% 

.    1881  ....  41,4*/о 

.    1882  ....  49\ 

,    1883  ....  54,6^0 

„    1884  ....  55,6^/о 

Не  выдержавш1е  испытанШ  въ  1884  г.  233  посторонше  лица  полу- 
чили въ  общей  сложности  689  неудовлетворительннхъ  отмЪтокъ,  схЬ- 
довательво,  оказали  слабые  усо'Ьхи,  въ  среднемъ  вывод'Ь,  каждый  по 
тремъ  предметамъ  одповременпо.  Наибол^  неудовлетворительныхъ 
отмЬтокъ  оказалось: 


На  неаытш|1мхъ: 

Пнськеяныхъ. 

Уетаых-ь 

Изъ  руссваго  лзыка.     . 

119 

51 

,    латинскаго  языка  . 

111 

40 

,    греческаго  языка  .    . 

115 

36 

,    математики  .    .    . 

83 

37 

Кром'Ь  того,  неудовлетворительно  выдержали  испытап1я:  изъ 
закона  Бож1я  И  челов'Ькъ,  йстор1И  26,  географ1и  15,  физики  10, 
логики  16  и  новыхъ  ипострапныхъ  языковъ  19. 

Въ   распред'Ьленш    удостоенныхъ  [^аттестата    или    свид^Ьтельства 
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зр&юсти  ПО  возрастамъ  не  замЬчается  въ  1884  г.  вначитедьнвхъ 
УКЛ011С1ПЙ  отъ  пории,  опрел^Ьливтейсл  въ  предыдущ1е  годы.  Въ  об- 
щеиъ  итогЬ  всЬхъ  признанныхъ  зр-блыни,  вакъ  и  прежде,  преобла- 
дали молодые  люди  трехъ  старшихъ  возрастовъ  19-ти  л1тъ.(24,9®/о)) 
20-ти  л4тъ  (22*/о)»  21-го  года  и  бол*е  (29®/о);  18-ти  л4тше  состав- 
ляли не  бол'Ье  18,8*/о  общаго  числа,  17-ти  л'Ьтн1е  —  5эЗ®/о.  То  же 
распредЪлен1е,  приблизительно,  прим'Ьнимо  спец1ально  и  къ  учеии- 
камъ,  окончившимъ  курсъ  правительственннхъ  гимназШ;  иежду  ними 
числилось: 

17  л*тъ 139илиб,2"/о 

18  , 626  .  19,б*/о 

19  , 689  ,  26,6% 

20  „ 606  .  22,4«/о 

21  года  и  болйе    ...     737  .  27,3®/о 

Въ  числЪ  посторонпихъ  лицъ,  удостоенныхъ  свод^Ьтельства  зре- 
лости, преобладали  молодые  люди  21-го  года  и  болФе,  составляя 
60,2^/о;  въ  числ^Ь  учеииковъ  церковннхъ  училищъ  и  частныхъ  гим- 
наз1й  18-ти  л4тн1е  (20,8®/о)  и  19-ти  лйтше  (29,7*/^. 

Получивш1е  аттестаты  или  свидетельства  зрелости  направляются, 
для  окончашя  своего  образован1я,  нреимущественно  въ  университеты. 
Въ  1881  г.  общее  число  поступающихъ  въ  университеты  и  въ  высш1Я 
учебныя  8аведен1я,  соответствующ1я  инъ  по  курсу,  составляло  94,8^/о, 
въ  1882  г.  —  94\,  въ  1883  г.  —  9б,2\  и  въ  1884  г.— 94,9^»  въ 
томъ  числе  въ  1884  г.  избрали  факультеты: 

богословск1й 39  или     1,8% 

историко-филологическ1Й.  .  .  369  „        12®/о 

физиво-математическ1Й.  ...  721  ,     24,2^/о 

юридичесиЯ 648  „     21,7% 

медицинсшй 1026  .„     34,4% 

восточныхъ  языковъ 40  „       1,3% 

Всего 2832  или  94,9% 

Въ  сравнеши  съ  предыдущими  годами  усматривается  некоторое, 
хотя  и  ПС  злачитсльпоо,  умспьшеп1е  поступающихъ  па  иедицинскхй 
факультоп.  (въ  1881  г.- 37,1%,  1882  г.— 36,8%,  1883  г.— 34,5% 
1884  г.  —  34,47о)  ^  некоторое  увеличен1е  поступающихъ  на  исто- 
рико-филологическ1Й  (въ  1882  г.— 10,3%,  1883  г.— 10%,  1884  г. — 
12%),  а  также  на  юридически  (въ  1883  г.— 19,7%,  въ  1884  г.-- 
2Ь77о). 
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Число  поетуоающнгь  въ  вае1111я  спец^а^пныя  учебння  заведепя 
составляло  въ  1884  г.  не  бол^е  4|3^/ф;  въ  томъ  чисгЬ  оредполагяли 
поступать:  въ  Инстнтутъ  инженеровъ  путей  сообщешя—Ю  человЪжъ, 
въ  горный  инстнтутъ  —  20,  въ  технологнчесий  и  Рижское  политех- 
ническое училище — 40,  въ  зенледЪльчесия  акаден1Н  или  л^ной  ин- 
стнтутъ— ^41,  въ  строительное  училище— 4,  въ  Акадешю  Художествъ — 
10  и  въ  военно-учебння  заведешя — 3  человека,  всего  128. 

Непосредственно  практической  д&1тельностн  предполагали  себя 
посвятить  въ  томъ  же  году  не  бол'Ье  12  челов^Ькъ,  чтб  составляетъ 
0,4\  въ  отношешв  къ  общей  масс!»  удостоенншъ  аттестата  нлм 
свид^Ьтельствъ  зр^^ости;  въ  тоиъ  числ!  избрали  военную  службу  6 
человФкъ;  въ  гражданскую  службу  никто  въ  этомъ  году  не  намере- 
вался поступить  непосредственно  по  выходе  изъ  гимназш;  сельско- 
хозяйственную практическою  д-Ьятельность  избралъ  себ^к  1  изъ  уче- 
никовъ  Харьковской  3-й  гнмназ1И,  и  коммерческой  деятельности  пред- 
полагали себя  посвятить  по  ваход^  изъ  гнмиазЛ  5  челов^къ. 

Лучш1е  ученики  правительственннхъ  гимназ1й  награждаются  ме- 
далями золотыми  и  серебряными.  Тотъ  же  обычай  введенъ  и  въ  н^- 
хоторыхъ  гимназ1яхъ  частннхъ  и  въ  некоторыхъ  11ерковныхъ  учм- 
лищахъ.  Въ  Дерптскомъ  учебномъ  округЬ,  впрочемъ,  онъ  соблю- 
дается только  въ  двухъ  гнмназ1яхъ  Александровскихъ,  Риябсвой  н 
Ревельской,  съ  русскимъ  преподавательскимъ  языкомъ;  въ  другнхъ 
гимназ1яхъ  округа  такая  награда  не  полагается,  равно  какъ  м  въ 
коллепи  Павла  Галагана,  Шевскаго  учебнаго  округа.  Въ  1884  году 
роздано  252  медали,  въ  томъ  числе  ученнкамъ  правительственннхъ 
гииназ1й  126  золотыхъ  и  118  серебряннхъ,  2  золотыя  ученнкамъ 
11ерковнаго  училища  въ  Москве  и  3  золотыя  въ  гимназш  г.  Гуревича 
въ  С-Петербург*  *),  чтб  составляетъ  въ  общей  сложности  10Д*/о 
награждепныхъ  медалями,  въ  отношен1н  къ  общему  числу  учениковъ 
гимназ]й»  удостоенныхъ  аттестата  зрелости  въ  техъ  учебныхъ  заве- 
ден]яхъ,  въ  которнхъ  устапоплепа  эта  награда. 

Независимо  отъ  сего,  мнопя  гимназ1и  представляютъ  при  своихъ 
отчетахъ  особые  именные  списки  техъ  учениковъ,  отъ  которыхъ,  на 
основан1и  оказанныхъ  успеховъ,  способностей,  прилежашяэ  пример- 
наго  поведен1я  и  твердости  характера,  нхъ  учебное  начальство  ожи- 
дало дальнейшихъ  успеховъ  въ  наукахъ.  Въ  1884  г.  таковые  списки 


<)  Въ  отчегь  Каванекаго  учебнаго  округа  не  объяевево  как1а  В  медадн  вы- 
даны въ  Летраханекой  гимва81н,  волотыя  ижн  серебраныя. 
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представили  67  учебннхъ  ваведешй,  ивъ  числа  166,  въ  коихъ  про- 
изводились испытали  вр'Ьлости;  въ  списки  впесепм  имена  1С8  мо- 
лодыхъ  людей,  поступающихъ  въ  высшш  учебный  8аведен1я,  подв^Б- 
домствеппня  министерству  пародпаго  просв'Ьп^ен1я,  чтб  составляетт. 
не  бол'Ье  6%  въ  отиошен1и  къ  общему  числу  учениЕовъ  гимиазгй, 
удостоенныхъ  аттестата  вр^^лости,  и  по  2  или  3  ученика  въ  сред- 
немъ  выводе  на  каждую  изъ  гимназ1Й,  представившихъ  списки.  Изъ 
числа  этихъ  неиногихъ,  несомн'Ьняо  лучшихъ  учениковъ  гимна81й  боль- 
шинство въ  1884  г.  изъявило  желаш'е  поступить  на  физико-математиче- 
ск1Г1фа1сультсгъуииисрситетов'ь,  имеипо  4!);  иа  медицииск1й  предпола- 
гали поступить  39,  на  историко-филологичесий  и  въ  историко-филоло- 
гичесше  институты  35  и  на  юридически  28.  Такимъ  образоиъ,  распре- 
дЪлен1е  между  упомянутыми  четырьмя  факультетами  наиболее  способ- 
ныхъ  изъ  абитургентовъ  гимназгй  оказывается  несравненно  бол'}^е  рав- 
ном1^рнымъ,  нежели  распред'Ьлен1е  но  факультетамъ  общей  массы  мо- 
лодыхъ  людей,  удостоенныхъ  аттестата  или  свидетельства  зрЬлости. 
Кром'Ь  того,  ииъ  числа  впосспныхъ  въ  списки  лучшихъ  учениковъ  11 
заявили  о  свосмъ  нам'Ьреп]и  поступить  на  богословсмй  факультетъ 
Дерптскаго  университета,  2  на  факультетъ  восточныхъ  язнковъ  С.-Пе- 
тербургскаго  университета,  3  въ  техничесшя  учебныя  заведешя  (техно* 
логическ1й  институтъ  и  политехническое  училище)  и  1  въ  Ипститутъ 
сельскаго  хозяйства  и  гЬсоводства  въ  11опой-Алексапдр1и. 

На  испытанкхъ  зрелости  въ  гямваз1яхъ  С-Петербургскаго  учеб- 
наго  округа  присутствовали  по  закону  Бож1ю:  главный  наблюдатель 
за  преподавап1енъ  этого  предмета  —  преосв.  Арсешй,  епископъ  Ла- 
дожск1й|  и  его  помощникъ — прото1ерей  Яхонтовъ;  по  другимъ  пред- 
ыетамъ  приглантемы  были  профессора  м'Ьстнаго  университета;  ихъ 
также  посГгПшли  попечитель  округл,  его  номопщикъ  и  окружные 
инспекторы.  Депутатами  отъ  Москоиска1Ч)  окружпаго  управлси1я  на 
испытан1яхъ  зрелости  присутствовали:  въ  3-й  Московской  гимназш, 
ьъ  Петропавловскомъ  училищ'Ь,  въ  гимназгяхъ  Ярославской,  Смолен- 
ской, Владим1рской,  Орловской  и  въ  гимназ1и  Поливанова — профес- 
соры  м-Ьстнаго  университета— по  каеедр^  всеобщей  исторги  Герье,  по 
каоодрЬ  иохаппки  Слудск1Й,  доцоптъ  сравнительнаго  яянков*д'Ьн1я 
В.  О.  Миллсръ,  преподаватель  4-и  Московской  гимназж  Шяпошни- 
коиъ,  ппспокторъ  Серпуховской  прогимпая1И  Кипдлеръ,  преиодапп- 
тель  Лазаревскаго  института  Корелинъ  и  въ  частной  гимназ1й  Крей- 
мана  на  псЬхъ  испитан1яхъ  окружный  инспекторъ  Лаврентьевъ; 
г.  Лаврентьевъ,  кромФ  того,  присутствовалъ  на  устинхъ  испыташяхъ 
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въ  гнинашн  Поливанова  и  по  нЪкоторынъ  аредхетахъ  (лтясжомт 
и  гречесжому  аэнжакъ,  по  математике  и  меторш)  во  всЬхъ  шестм 
Московскихъ  гимназшхъ  и  въ  гимназичессвхъ  к^иссаxъ  Лазаревскаго 
ивститута  восточныхъ  язввовъ.  Въ  Оренбургсжомъ  учебаомъ  округЬ 
попечитель  округа  лично  присутствовалъ  на  иепиташяхъ  въ  Уфим- 
ской гимназ1и,  окружные  инспекторы  были  командированы  на  испв- 
тав1я  въ  Оренбургскую  и  Пермскую  гимназ1и.  Въ  Шевскомъ  учебномъ 
округе  въ  одну  только  гимназио,  Шевскую  4-ю,  командированъ 
быль  депутатомъ  отъ  окружнаго  управлеша  —  окружный  мнспекторъ 
Шульженко.  Въ  Виленскомъ  учебионъ  округе  испнташя  производи- 
лись въ  присутствш  депутатовъ  въ  гимназ1яхъ:  Виленской  1-й  по 
закону  Бож]ю  римско-католическаго  исповФдап1я,  въ  Гродненской  — 
по  латинскому  языку,  исторш  и  географш,  въ  Еовенской— но  мсторхж 
и  латинскому  языку,  въ  Витебской  —  по  тЪмъ  же  предметамъ  и  въ 
Могилевской — по  математик'^;  въ  первыхъ  четырехъ  гимназ1яхъ  при- 
суствовалъ  въ  качеств!  депутата  окружный  инспекторъ  В^лецвй,  а 
въ  последней  —  окружный  инспекторъ  Грузовъ.  На  испнташя  зре- 
лости въ  гимназш  города  Варшавы  были  командированы  въ  качестве 
депутатовъ  про<|^ессора  мЬстпаго  университета:  Востоковъ,  Соиннъ, 
Бобчинск1Й,  МержинскЦ,  Дьячанъ,  Трессъ,  Смирновъ,  Гротъ  н  до- 
центъ  Зининъ;  въ  друпя  гнмназ1и  округа  депутатовъ  командировано 
не  было. 

Испытап1я  зрелости  въ  1884  г.  были  произведены  съ  точнымъ 
соблюдешемъ  вс^хъ  установлеппыхъ  для  нихъ  правилъ.  Некоторое 
отступлен1е  отъ  обычнаго  въ  нихъ  порядка,  хотя  и  разрешаемое  пра- 
вилами объ  испыташяхъ  (§  52),  составляетъ  назначеше  въ  Шевскомъ 
учебномъ  округЬ  для  каждой  гимназ1И  особыхъ  темь  и  зедачъ.  Въ 
Кавказскомъ  учебномъ  округ!  для  Еутансской  гимназ1и  была  назна- 
чела  особая  тема  по  русскому  языку,  всл1}дств1е  возникшаго  сомн!- 
шя,  что  заданная  основная  тема  была  ранФе  известна  ученикамъ 
гимпаз1и.  Въ  ВФрненской  гимпаз1н  предложены  были  темы  и  задачи 
отд'Ьльныя  отъ  прочихъ  гимназ]й  Западно-Сибирскаго  округа,  въ 
виду  Высочайшаго  повел!шя,  посл!довавшаго  28-го  августа  1880  г., 
объ  увеличен1и  каникулярпаго  времени  въ  этой  гимназш,  вслйдств1е 
чего  экзамены  были  назначены  ран!е  прочихъ  гимназй  округа. 

Разноглас1й  депутатовъ  съ  испытательными  коммисс1ями,  подле- 
жащихъ  разсмотр!н1ю  попечитсльскихъ  сов!товъ,  въ  1884  г.  вовсе 
ие  происходило. 
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ПРИЛОЖЕНЫ. 

Темы  и  задачи,  предложенныя  для  письменнаго  р%шен1я  на 

испытан1яхъ  зр%лости  въ  1884  году  (одинаковыя  для  гимназ1й 

одного  и  того  же  округа). 

I.  ВЪ  С.-ПЕТЕРБУРГСКОМЪ  ОКРУГФ. 
I.  По  русскому  йзыку. 
Сраввеи1е  законодательствъ  Ликурга,  Солова  и  Оерв1Я  Тул1я. 
2.  По  лативскому  языку. 

ОововвАя.  Гавнпбажъ,  изгваввнй  взъ  отечества,  отправвлся  къ  царю 
Авпоху,  готовввшемуся  въ  войв^  съ  Рвшявамв,  я  старажся  уб'Ьдвть  его  вести 
воПоу  иъ  11тал1П,  иотопу  что  оттуда,  какъ  опъ  полагалъ,  будутъ  доставить 
II  продовольствхе,  »  вовиовъ  внпшмему  *  врагу.  СебЬ  опъ  требовать  100  кораб- 
лей, 10,000  в'Ьхоты  и  1,000  всаднвковъ,  говоря,  что  съ  зтимъ  фдотоиъ  онъ 
сперва  отправится  въ  Афрвку,  такъ  вакъ  ув'Ъренъ,  что  ножно  нобудить  Бар- 
еагевянъ  къ  возобновлетю  войны;  *  если  же  Кареагевяне  заиедхятъ,  то  онъ 
над-1ется  возбудить  войву  протввъ  Рвмлянъ  въ  какой-жвбо  части  Ита11н.  РаС' 
положивъ  '  къ  себ-Ь  царя,  Гапннбалъ,  хотя  и  счнтадъ  необходимымъ  пригото- 
вить къ  этому  уиы  свонхъ  соотечествснниковъ  ',  во  ве  поси'1}1Ъ  одиако  вапн* 
сать  пвсьио,  опасаясь,  что,  будучи  какъ-нвбудь  перехвачено  *,  оно  откроетъ 
его  вопнтку.  Посему,  найдя  въ  ЁфесЬ  какого-то  тирШца  Аристона  *  п  испы- 
тавъ  его  ловкость  па  мелкихъ  '  услугахв  *,  онъ  послалъ  его  въ  Кареагенъ  съ 
поручевкми,  указавъ  вмена  т^хъ,  съ  которыми  ему  следовало  еойдтвсь.  Какъ 
только  врагв  Ганнибала  узнали,  за  ч±жъ  вр1^халъ  Аристовъ,  ови  тотчасъ  до- 
Аожили  *  д'Ёло  Еареагеискому  сенату  и  требовали,  чтобы  Аристовъ  бнлъ  не- 
медленно отправленъ  пазадъ  въ  Римъ,  если  не  будетъ  въ  состоян1И  достаточно 
выяснить  *"  причину  С1юего  пр1'Ьзда;  мпачс,  песомпФиио,  всл'Ьдств10  невнима- 
нгя  "  къ  коаиямъ,  который  строились  Рнмляпамъ,  всему  государству  нрндется 
поплатиться  **  за  безразсудство  одного  человека.  Аристонъ,  вызванный  въ 
судъ,  старался  оправдать  себя  особевво  гЬмъ,  что  ве  привосилъ  никому  ви- 
какихъ  пнсемъ;  однако  вечеромъ  онъ  вывп,силг  **  на  самомъ  бойкомъ  **  м'1сгЬ 
города  таблички,  на  которыхъ  было  написано,  что  онъ  им'Ьлъ  порученхе  не  къ 
частному  челои'Ьку,  я  къ  сенату.   Ночью  онъ  с'11лъ  на  корабль  п  б'Ьжалъ. 

1.  сх1епш8.  2.  гсЬеИаге.  3.  совсШаге.  4.  рори1аг1в.  5.  1и1огс]регс.  (>.  Аг181о. 
7.  1еу18.  8.  1П1п!я1еги11п.  9.  геГеггс.  10.  ехредке.  11.  пещ\е^еге.  12.  роеп»8  Лаге. 
13.  вивреп(1еге.  14.  се1еЬег. 

Запасная.  Платонъ  справедлвво  указываетъ,  что  увотреблеше  письма 
превятствуетъ  памяти,  потому  что  мы  перестаемъ  хранить  *  (въ  вамяти)  то, 
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что  записали,  и  забнваенъ  имевио  ввл'Ьдств1е  бештечиосшш  *.  НесоУВ'Ьнпо,  что 
въ  втонъ  отношевш  впшмателшоешл  '  ин-Ьетъ  большое  звачев1е.  Потону-то 
бываегъ,  что  самая  мысль  удержнваетъ  въ  памяти  то,  чтб  мн  пншемъ  дли 
изучеим.  На  искусство  памяти  первнб,  гонорять,  увазажъ  Свмовпдъ.  Разказт. 
о  пемъ  узвистем  *:  когда  овъ  ванисадъ  для  какого-то  борца  ^  п1и;пь,  какая 
обыкновенно  сочноястся  въ  честь  иоб^интсля,  за  условное  ва1награждеи1е,  то 
ому  будто  бн  отказано  было  въ  части  денегь  потому,  что  онъ,  во  обнчаю, 
весьма  частому  у  ноэтовъ,  оплстрпиаъ  атъ  темы  ',  вдался  '  В1.  похвали  Ка- 
стору и  Иоллуксу.  Поэтому  ему  вел'Ьли  требовать  часть  возваграждешя  отъ 
тЬхъ,  чьи  нодввги  овъ  прославлялъ.  Овн,  какъ  гласить  предан1е,  и  заплатили 
поэту.  Когда  одвахды  въ  честь  того  хе  победителя  быль  большой  пиръ  и  па 
этотъ  об-Ьдъ  былъ  прнглашевъ  Снмоиндъ,  то  ему  сообщили,  что  будто  бы  двое 
ювошеб,  пр1'Ьхавппе  па  ковяхъ,  требуюгь  его.  Овъ  пе  нашелъ  этихъ  юношей, 
но  но  исходу  дф>ла  узпалъ,  что  это  были  благодарные  боги.  Ибо,  какъ  только 
онъ  переступила  за  парогъ  ",  столовая  *  оГфупжлась  на  пирующихъ.  Век  были 
такъ  раздавлены,  что  родствеииики,  нскавш]е  гЬла  убптыхъ  для  потребеввя 
ни  по  какой  пргиа^тл  *'  не  могли  различить  ихъ.  Тогда,  говорить,  Свмовпдъ, 
помня  порядовъ,  въ  которонъ  каждый  возлежалъ  за  столомъ,  отдалъ  гЬла, 
родвымъ.  Изъ  этого  усматривается,  кажется,  что  память  поддержввается  за- 
псчатлиниими  **  уномъ  местоположеп]ямп,  и  ксякШ  иожетъ  проверить  "  это 
своимъ  опытомъ.  Когда  мы  спустя  н'Ькоторое  время  возвращаемся  овять  въ 
как1Я-либо  мФста,  то  пе  только  узпаемъ  ихъ  самвхъ,  по  вспомпваенъ,  чтЬ  ми 
д'Ьлали  тамъ,  намъ  приходятъ  на  умъ  *>  липа,  а  иногда  аозникаютъ  в9  памяти  ** 
и  молчаливый  размншлев1я. 

1.  си8(од{ге.  2.  веепп(а8.  3.  иапряже111е  ума.  4.  Т111^а1и8.  5.  рп^И.  6.  (11ртед1. 
7.  еx^ге.  8.  иНг»  Итеп  е^^еЛ!.  9.  1г1с11П1иго.  10.  по1а.  11.  8]§^пяге.  12.  еортовееге. 
13.  заЫге.  14.  возвращаются  въ  память. 

3.  По  греческому  языку. 

Основная.  Аеиняне,  осаждаемые  Лнзандромъ  съ  сушм  н  съ  моря,  не 
звали  чтб  Д'Ьлать,  такъ  какъ  у  пихъ  ве  было  ни  кораблей,  вн  союзпнковъ,  нн 
хл^ба.  Когда  припасы  уже  совершенно  истощились  %  овн  послали  пословъ  въ 
Спарту  (для  переговоропъ)  о  мир'Ь.  Однако  Лакедсмоняпе  заявили,  что  нела- 
ключагг.  мира,  если  Аоппяне  пе  сиесутъ  '  длиипнхъ  сгЬвъ,  еслп  не  при- 
мутъ  '  н'лгпанннкоиъ  н  по  будуп.  считать  крагомъ  и  другоыъ  того  же,  кого 
считаютъ  Лакедемоняне.  Аоивяве,  не  будучи  въ  состояи1н  медлить  всл^дств1е 
множества  погибающихъ  отъ  голода  *,  приняли  мнръ  на  этихъ  услов1яхъ.  Но 
какъ  только  ст'Ьвы  былв  разрушены  ^  тотчасъ  выбраны  были  Стакъ  назы- 
ваемые) тридцать  (правителей).  Они,  учредивъ  *  сов'Ьтъ  и  друг1я  долясиоани  % 
по  своему  усмотр'Ьв1ю,  уговорили  Лпзапдра  сод1}йствовать  тому,  чтобы  имъ 
(на  помощь)  прпшелъ  мриизоиъ  *,  пока  опи,  уапранивъ  *  дурннхъ  людей,  не 
устаиоиягь  госуларстисннаго  нраилснвн.  Получнвъ  шрншюнъ,  они  спин  уго- 
ждать <"  начальнику  его  Каллаб1ю,  чтобы  онъ  одобрялъ  все,  чтб  они  ни  од'к- 
лаютъ,  н  стали  захватывать  уже  не  дурнихъ,  а  саммхъдостоПпыхъ  п^ажданъ. 
Въ  особенности  Крнт1й  склоненъ  '*  былъ  въ  убЮству  нногнхъ,   и  когда  вера- 
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мсоъ  воспротпвплся  ему,  ув'Ьряя,  что  не  сд'Ьдуетъ  умерщвлять  тЬхъ,  кто  не 
д'ЬласП'  никакого  зла  ористок2Рптамг  *',  то  КритМ  обвиоилъ  его  \\ъ  пзнФпФ 
правпт&чямъ.  11ристав11въ  къ  совету  людеВ  съ  кинжалами  ",  чтобы  никто  не 
помогъ  верамену,  онъ  приказалъ  оттащить  **  его  отъ  жертвенника  *^,  куда 
топ.  б'кжалъ,  II  отвести  на  казиь.  Такимъ  образомъ  иогибъ  Оераиёиъ. 

1 .  е1С(Xг^ле^V.  2.  хаФакрвш.  3.  хад11д{1.(.  4.  6  Х(|л6с.  5.  хатаохзтстш.  6.  ха819тк){1.( 
7.  1^  ^рх>2*  ^*  ^  ^роора  нли  01  (рроороС.  9.  шхпоЬЬч»  10.  дсралеб».  11.  •кро'кшху^ 
ел1  еъ  вин.  12.  01  х^Хо!  «^аФо1.  13.  то  е'|')^ЕСр((соу  коиорюс.  14.  аср^х».  15.  бршркдс* 

Запаспая.  Посл'Ь  взят1я  Сардъ,  давая  как1Я-то  порученгя  *  своимъ  дру- 
:1ьямъ  и  1юспячалы1икамъ,  Киръ  8ан'1)тилъ  отсутстн1е  Лбрпдата  '.  11оэтону, 
позвавъ  ы-Ькоторыхъ  изъ  бывшихъ  туть  слуи  ^,  онъ  сказалъ:  «скааште  мн^, 
ПС  видахь  ли  кто-нибудь  изъ  васъ  Абрадата.  Странно  в^дь,  что  от*  теиорь 
ипгд^  не  показывается,  тогда  какъ  иреясде  иосФщалъ  васъ  часто".  Одииъ  изъ 
слугъ  отв^чалъ:  Государь,  его  н'Ьтъ  въ  живыхъ;  устремивъ  *  колесницу  на 
Бгиптянъ,  онъ  палъ  въ  сражен1И,  остальные  же,  крок^  друзей  его,  отсту- 
пили *,  говорятъ,  увпдавъ  густо  сомнутые  *  ряды  Егннтявъ.  И  теперь-то, 
иродолжалъ  онъ,  супруга  его,  какъ  сказываютъ,  поднявъ  '  трупъ  и  иоложив1» 
па  ^ювозку  \  въ  ко'го|юП  сама  гьхала  •,  свозла  его  кь  р'Ьк'Ь  Лактолу  *".  Тутъ, 
на  какомъ-то  холм'1),  слуги  ого  роютъ,  говорятъ,  иокойпнку  могилу^  **,  жена 
же,  украсив'ь  мужа  тЬмъ,  чтб  у  нея  было,  сндпп»  па  зеилф,  держа  его  голову 
па  своихъ  кол'Ьияхъ.  Услыха1гь  это,  Киръ  вскочилъ  **  на  лошадь  и  по'Ьхалъ  съ 
тысячью  всадниконъ  къ  млсту  печали  ".  При  вид'Ь  леясащаго  трупа  и  рыдаю- 
щей *^  женщины,  Киръ  иоплакалъ  ы'Ькоторое  время,  и  потомъ,об'Ьщая  устроить 
покойному  великол'^пное  погребеше,  а  несчастную  вдову  **  взять  подъ  свое  по- 
кровительапво  *\  сказалъ:  „па  долю  твоего  мужа,  Ланеея  "^  выпала  прекрас* 
нал  кончина,  ибо  онъ  палъ  нобЬдителемъ*. 

1.  вттаооо).  2.  *Арраоатас.  3.  6  01С1)р^т1Г]с.  4.  «(л^аХХ».  5.  вххХСую.  6.  оиехрш^ш, 
7.  аVасрсо|^^аи  8.  1д  ар|Аа|Аа(а.  9.  6у1о]».а1,  10.  ПахтшХос.  11.  г^  (Н}Х1Г|.  12.  ачащЬйш, 
13.  то  паФос.  14.  о^бро^лаи  15.  у^  Х'ПР^*  ^^'  <л(|А1Хсо(&а(.  17.  Пауфвса. 

4.  По  мйтемйтик^. 

а)  Но  ариометикп. 

ОоноинАЯ.  Купецъ  хочетъ  составить  11  ф.  60  з.  см'Ьшаннаго  чаю,  Ц'Ь» 
ною  въ  2  руб.  15  коп.  за  фунтъ  изъ  двухъ  сортовъ.  Фунтъ  перваго  сорта 
стоить  столько  рублей,  какъ  велико  частное  отъ  д'Ьлев1я  V»  в&  0,01666 — , 
а  Ц'Ъна  одного  фунта  втораго  сорта  составляетъ  6^/р  на  30  рублей.  Сколько 
онъ  должсн'ь  взять  того  п  лругаго  сорта  для  составлсп1л  смЬси? 

Иапаспая.  Капиталъ,  отдапныП  въ  ростъ  по  6®/о  и  прпиосяпиА  въ  1  годъ 
н  1,33^1...  м'Ьсяцъ  590  руб.  прибыли,  былъ  разд1аеиъ  нсжду  тремя  братьяки 
обратно  пропорщонально  ихъ  возрасту.  Сколько  получплъ  каждый,  если  стар- 
шему брату  было  32  года,  число  л^тъ  средняго  составляло  0,75  числа  л^тъ 
старшаго,  а  л-Ьта  младшаго  относились  къ  сумм-Ь  л'Ьтъ  его  старшихъ  братьевъ, 
какъ  0,5  къ  13999.....? 
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б)  До  амеб]^, 

ОсювшАЯ.   Сужшш  порею  V  ДПДЦДП10   чмешж 
греесш  =  10^  а  ■роокдензе  гтшжл  чметоп=23  ^.  0«рех1ить  с|шу  „^ 
МОП  1в  иевоп  это!  врогреосш. 

Завдовав.  Дм  вутешествевввжа  А  и  В  ша^аж2жл%  в»  одвого  в  тосо 
же  м4ств;  порой  два  двв  саустя  вос1^  вершо-  Оба  ^дпъ  во  одвону  а 
тому  же  важраамв1Я>,  Л  вроЬжаеть  въ  вервнй  деаь  4  версга,  во  второй  8, 
въ  «репй  12  в  т.  д.  важднй  девь  4-нв  кретанв  божке.  В  вроЬап  въ  ве^ 
ВИЙ  деаь  1  верегу,  во  второй  в,  въ  трепй  11  н  т.  д^  важднй  дсвь  5  вер- 
епшн  божке,  ^ре»  саопво  даей  посЛ  своего  ояАцв  в|111хдвмаваь  В 
договжп  А7 

в)  По  геометрии, 

ОсвовиАВ.  Бововав  воверхвоеть  врявого  ковуеа  равва  60  ввадр.  ара^ 
а  вопая  его  вов^овоеп  равва  вдоасадв   тажого  треугашшва,  еюрови  во- 
тораго  суть  13  арш^  14  ара.  в  15  ари.   О  вред11ять   рад|усъ  вара»  Ы1теш% 
вотораго  равевь  обVену  этого  вовуса. 

Завасвая.  Д|аяегръ  оевоваа1я  врявого  вовуса  раввяегся  неяывей  сто. 
ров^к  вряноугольввва,  вервнетргь  котораго  =  б8  Д1>вв.,  а  вмвимъ  =  2вО  вв. 
дшйн.;  воверхвость  же  его  равеов-кроа  боковой  в  оверхвостя  жвжввдра,  жото- 
раго  ввсота  раввяегся  большей  вэъ  варалежьнвхъ  сторовъ  траааая,  а  д1а- 
ветрь  освовав]я  невьшей.  Найдтя  образующую  ковуеа,  жогда  взгкство,  «о 
вющддь  увомявутой  трапещв  содержать  въ  себк  414,72  вв.  дюйм.,  ввсота 
ев  равва  23/)4  дюйн^  едва  в»  вевараиепввхъ  сторовъ  28^  дюйм.,  а  дру- 
гая 23^  дюйаа. 

г)    По  п1}т10иомешрЫ, 

ОсвовнАЯ.  Дгк  свлн  Р=72  вуд.  и  4=58  вуд.  действуют»  ва  одву  в 
ту  же  точву  тЬжа  во  двунъ  вавравлев1лв'ц  сост  авдяюцввъ  между  собою 
угодъ=72^  ЗО'  44^  Определить  равводЬбствующую  этвхъ  сажь. 

Запасная.  Гвпотенуза  пряноугожьнаго  треу101ьнвва=5^  арш.,  в  одввъ 
в»  острнхъ  7гдовъ=27*  3'  24".  Вотвслпть  плоцадь  этого  треугольввка. 

П.  ВЪ  МОСКОВСКОМЪ  ОКРУПк 

1.  П#  руссаему  взыву. 

Основная.  .Доселе  древвхе  служатъ  вамъ  образцаав.  Нвкто  ве  вревэо- 
шелъ  Лнв1Я  ВЪ  краоогЪ  пов^ствовави,  Тацита  въ  свжк....  Какъ  грт<^  прв- 
страспе,  *сл-Ьдств1е  ува  слабаго  влн  души  слабой,  песаоспо  въ  исгорвск, 
тахъ  любовь  въ  отечеству  даетъ  его  виста  жарь,  салу,  прелесть.  Гд!  гктъ 
любвв,  в^тъ  в  душа*  (Карамзвпъ). 

Завасвая.  Заслуги  духовенства  въ  встор1В   просгЬцен1я  древней    Руса. 
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2.  По  датпекому  йзыку. 

ОоповиАя.  Когда  въРни'Ь  узнали,  что  Ганвибадъ  посдЬ  поражетя  *  Ан- 
Т10ха  б'Ьжалъ  къ  царю  Вивикги  \  сенатъ  отправихь  къ  пос1'Ьднему  пословъ 
съ  требовав1емъ  видать  инъ  Гаввнбажа.  Царь  не  со11В'Ьва1ся9  что  уюдитъ  * 
Рявияванъ,  еслв  вндастъ  или  умертвить  ихъ  8Л1ьйша%о  врага  *  и,  тотчасъ  же 
по  првбнтЕн  посювъ,  приказалъ  окружить  вооружевнымн  солдатами  домъ,  въ 
которомъ  жилъ  Гавннбажъ,  чтобы  (топ)  не  могъ  убежать,  жогда  узнаетъ,  ка- 
кая ему  1ро$итъ  *  ооасность.  Тогда  Ганнвбалъ  р-Ьшклса  лучше  .умереть,  ч1шъ 
попасть  вг  руки  *  Рямлянъ.  Овъ  потребовалг  ^  ядъ,  который  у  него  варав'Ье 
былъ  приготовлевъ,  в  сказать,  что  желаетъ  освободить  Римлявъ  отъ  продол- 
жптелыюП  заботы,  такъ  какъ  они,  кажется,  боятся,  что  но  дождутся  *  смерти 
старика;  что  отъ  поб'Ьдп  надъ  безоружнпмъ  и  влодлйски  '  иредаввынъ  вра- 
гомъ  онп  пе  пргобрптута  *'  ввчего,  развФ  только  безслав1е;  что  в^когда  Рим- 
ляве  само  выдали  Пирру,  вторгнувшемуся  *'  съ  враждебннмъ  воВскомъ  въ 
Ита11ю,  одного  изъ  переб'квчиковъ,  который  об'Ьщалъ  помощью  яда  умерт- 
вить могуществениаго  врага,  а  выи'Ь  т'Ь  же  Римляне  отиравляютъ  иословъ, 
чтобы  принудить  царя  предать  своего  гостя.  ЗагЬмъ,  оеыпавъ  проклятгями  ** 
голову  II  цар(ггпо  в'Ьроломиаго  царя,  опъ  осушилъ  *'  (отравленный)  вубокъ, 
призывая  *^  Гюгош.  ль  синдЬтоли  иарушспиаго  гостспр1ннст11а. 

1.  у1псеге.  2.  виЬуиха.  3.  |ргакит  Гасеге  аИсш.  4.  оорма  отъ  Шписив.  5. 1т- 
т1пеге.  6.  т  ро^евШеш  уе111ге.  7.  розсеге.  8.  что  никогда  не  унретъ.  9.  пере- 
вести не  нар'Ьч1енъ,  а  существ.  8се1ив  съ  надлеяащннъ  предлогонъ.  10.  Гегге 
а^^^и^д  ех  аИ^иа  ге.  11.  1пуас1еге.  12.  ехвесгаг!  1п.  13.  вхЪаиг1ге.  14.  ттоеаге. 

Запасная.  Посл'Ь  сражев1я  при  Каннахъ,  въ  которомъ  Римляве  по- 
теряли почти  все  свое  войско,  педостатокъ  въсвободныхъ  людяхъ  при  наборе 
новыхъ  солдат!»  былъ  такъ  великъ,  что  сенатъ,  узиавъ  о  желаши  нвогихъ  ра- 
бовъ  поступить  въ  военную  слуо1еду  *,  р'Ьшилъ  купить  и  вооружить  на  счетш  ' 
государства  (Ь\000  спльныхъ  юношей  и  составить  *  изъ  нихъ  двалег10на  нодъ 
вазван1еиъ  добровольиевъ  ^.  Т&къ  какъ  эти  рабы  сраяиаись  съ  большою  храб- 
ростью и,  въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ,  оказали  мнопя  услуги  Римскому  государ- 
ству, Тибер1й  Гракхъ,  который  былъ  пазначенъ  ихъ  вачальникомъ,  написалъ 
иъ  Рпмъ,  что  пмъ  не  достаетъ  только  свободы,  чтобы  быть  настоящими  *  рим- 
скими солдатами.  Сенатъ  отвФ.тилъ  ему,  чтобы  онъ  сдЬлалъ  (то),  чтб  считаетъ 
полсзнымъ  для  ^  государства.  Тогда  Тибер1Й  Гракхъ  об'Л^щалъ  даровать  обоимъ 
лепопамъ  свободу,  если  они  победить  въ  ближайшемъ  сражеи1и.  Спустя  не- 
много времени  битва  произошла  недалеко  отъ  Беневеита,  города  въ  южной 
Итал1и,  и  хотя  оба  лепона  сраяииись  съ  обычною^  храбростью,  всетаки  нс- 
ходъ  долго  оставался  сомнительнымъ,  но  когда  Гракхъ  вел'Ьлъ  объявить,  чтобы 
они  НС  над'Ьялись  когда-либо  сдУаться  свободными,  если  въ  зтотъ  день  не- 
ир1ятель  НС  будетъ  разбить,  они  съ  такою  силою  ринулись  '  на  Пушйцевъ, 
что  ряды  г1;хъ  дрогнули  "  н  пскор!;  вес  войско  ихъ  обратилось  въ  безпоря- 
дочиое  б'Ьгстио.  На  другой  день  всЬ  рабы,  участвовавш1е  въ  бою,  были  о№ 
явлены  *  свободвымн. 

1.  1П1И(агв.  2.  сопЛсеге.  3.  вптр1ив.  4.  ^010068,  аш.  5.  Ш81;ав.  6.  предлогояъ 
ех.  7.  86  {пГегге  1п...  8.  шсИпаге.  9.  подучили  прякв8ав1е  ОпЪеог)  быть  свободныня. 
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3.  По  греческому  языку. 

ОсвоввАЯ.  Лосм'Ь  об'Ьда  Кикгь,  созвавъ  воевачиьвиковъ,  сказадъ  с^^^- 
дующее:  Друзья!  царь  Лрмямскгй  *  б1иъ  арежде  п  союзвввомъ,  в  поддашиымл  ' 
Кгаксара  ';  теперь  же,  ]&огда  онъ  {ихуЬтндъ,  что  псирЫтеди  11р1|Г|Л1жа1дтся, 
возгордившись  *^  ни  войска  ие  лосшаетъ  оанъ,  ни  даии  *  ие  ндатип»;  итакъ» 
теперь  должно  поИмать  *  его,  если  сможет..  1к)гь  какъ  сдЬдусп.  дЬиство- 
вать.  Та,  Хризамтг  ',  отнравдлвся  по  горному  *  пути  и  заЛии  висотм  ва  ко- 
торая, говорятъ,  онъ  спасается  *  всяв1й  разъ,  когда  бовтся  чего-нибудь.  Я 
же,  съ  раасв'Ьтомъ,  пойду  с$  *'  подовнною  н^кхоты  в  со  всею  конницею  черезъ 
равнину  ва  столицу  **.  И  есди  царь  сганетъ  сопротивдяться,  то,  очевидно, 
надо  будетъ  сражаться;  есди  же  удажвтся  изъ  равнины,  ясоо,  что  надо  будеть 
нресд'Ьдовать  его;  есди  же  будетъ  искать  спаеенгя  *'  въ  горахъ,  тогда  твое 
д'Ьдо  не  выпускать  никого  изъ  гЬхъ,  которые  прибудутъ  въ  теб^**. 

1.  6  'Ар(леVсос.  2.  ощхоо^»  3.  Коа^ари)^,  оо.  4.  хата^роувш.  5.  6  Ьа9]к6с.  6.  ^раш 
7.  Хрооа^тас  8.  6рвс>6с  3.  9.  хота^еб^ш  б1с.  10.  рагк.  11.  та  ^ааСХеса. 

ЗаоАОНДя.  Когда  предводитель  Гиркамцевъ  \  исподннвъ  прыказанге  ',  но- 
дошелъ,  Киръ  сказадъ:  «Л,  Гирвавзцъ,  съ  удоводьств1емъ  замечаю,  что  ты 
не  дишенъ  сообра.вительности  *.  Въ  саиомъ  д-Ьд-Ь  теперь  стадо  очевидимнъ,  что 
ддя  насъ  подезво  одно  и  то  же;  ибо'  Ассиргииы  *  враждебны  и  нн'Ь,  в  теб1», 
тебЬ  даже  враждебнее,  ч'Ьмъ  мн'Ь.  Поэтому  «ы  оба  доджвы  заботиться  о  тонъ. 
чтобы  никто  изъ  вашнхъ  совозниковъ  отъ  насъ  не  отдожидся,  а  панротивъ  мы, 
но  возвояшостп,  привлекли  на  свою  сторону  *  и  другихъ.  А  вежду  гЬмъ  ты 
сдншадъ,  какъ  Мидянинъ  '  отзывалъ  всадвиковъ;  есди  они  уЯдутъ,  то  ыы  п^ 
хотинцы,  останеися  одни.  Мы  съ  тобой  доджны  вести  длло ',  такъ  какъ  этотъ 
(че^ов'Ькъ),  прнгдашаюниВ  ихъ  возвратиться ",  саиъ  захог]аъ  остат1>ся  у  ннхъ. 
Ктакъ,  ты  дай  ову  дучшую  налатку,  а  я  ностраюсь  поручигнь  *  сну  такое 
А'ЬдОу  которое  доставить  еву  бодьиюо  уОоиольетиге  *".  \\ъ  [кигииорЬ  съ  инвъ 
ты  упомяни  *'у  что  друзья  мои  иодучагь  достойвыв  награды.  1&огда  исаодиншь 
это,  арнходн  опять  ко  ив'Ь''. 

1.  6  'Грхауюс.  2.  в1С(отвХХш.  3.  обувак.  4.  'Ааабрюс.  б.  лроаХа|Арауш.  6.  119}(ос. 
7.  "лохЫ,  8.  а^сохоХвш.  9.  лроотзааю.  10.  т!  Ь^гх  1^5оV1^V  тсу1.  11.  -х^огсх^^и 

4.  Но  математик!. 

а)  Но  ариоме^пики,. 

Основная.  Проданъ  серебряный  сднтокъ  изъ  в  фувтовъ  72-й  пробы  в 
10  фунтовъ  80-й  пробы,  при  чемъ  зоютввкъ  чвстаго  серебра  оц'Ьневъ  въ 

7+  1 

1  +'/а  франка  (77  ф1>апкоиъ=13  руб.  сер.),  за  вырученпыя  деньш 
кундево  два  сорта  чаю,  по  12  и  по  5  руб.  сер.  за  фунтъ,  п  нолученная  сн-Ьсь 
56  фупювъ  чаю  продана  по  7  рублей  за  фултъ.  Узнать:  1)  какой  пробы  быдъ 
сднтокъ;  2)  за  сколько  рубд.  сер.  оиъ  былъ  проданъ  и  3)  по  скольку  фуитовь 
каждаго  сорта  чаю  куплено? 
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Запасная.  Тортовецъ  продажъ  одному  иовупателю  0,6  куска  матерш, 
друго11у~0,75  остатка,  а  третьему  все  остальное,  каждому  по  37'  руб.  за  ар- 
шивъ.  Последит  покупатель  заплатилъ  процентными  деньгами  за  8  м11сяцевъ 
съ  капитала  1.575  руб.,  отданнаго  по  .57о-  Сколько  аршвнъ  купилъ  каждый  по- 
купатель? 

б)  До  алгебрт. 

Основная.  НаВдти  три  числа, соетавляюпця геометрическую прогрессЬо, 
когда  известно,  что  пронзведен1е  этихъ  чиеелъ=в4,  асуммаихъ  кубовъ=584. 

Запасная.  Р-Ьшить  уравнен1я:  х4-У  =  ^^У  =  зь*— у*. 

в)  По  1€0метр%и, 

Осноппая.  Площадь  правпльнаго  треугольника,  описанваго  около 
окружности  =243  кв.  дюйм.  Узнать  сторону  вписаинаго  въ  ту  аке  окружность 
правпльнаго  многоугольника,  каждый  изъ  внутреннихъ  угловъ  коего  =  136^ 
(ограничиваясь  однимъ  десят.  знакомъ). 

Запасная.  Три  концентрическихь  шара  имФютъ  такое  свойство,  что  по- 
верхность Гюлыиаго  шара,  рад1ус7>  коего  =  К,  равна  сумм'Ь  поверхностей  двухъ 
остальпыхъ,  а  обг>сиъ  средпяго  ишра  есть  среди1Й— и1Н)порщопа1ьпыВ  между 
объемами  двухъ  другнхъ.  Узнать  отношеи1е  меакду  объемами  наибольшаго  и 
напменьшаго  нсара. 

г)  Лд  трихонометрш. 

Основная.  Въ  трапещи  съ  равными  непараллельными  сторонами  даны: 
большая  сторона =81,0  дюйм.,  непараллельная  сторона  =  17,9  дюйм.,  н  за- 
ключенный между  ними  уголъ  =  64*  б'.  Узнать  меньшую  изъ  параллельиыхъ 
сторонъ  трапещи. 

3  А  п  А  с  п  А  я.  Определить  площадь  правпльнаго  девятиугольника,  описан- 
наго  около  круга,  радаусъ  коего  =  8,2  фута. 

Ш.  ВЪ  ОРЕНБУРГСВОМЪ  ОКРУГЪ. 

1.  По  русскому  языку. 

Основная.  Значеше  памятниковъ,  воздвигаемыхъ  великимъ  людямъ. 
Запасная.  Значен1е  духовенства  въ  древней  Руси. 

г.  По  латмекому  языку. 

Оопоппая.  <1>ок1опъ,  о  которомъ  мы  читоблп  у  Ворвел1Я  Иенота,  что  онъ 
отка.1ался  отт.  большой  суммы  депегь,  предложенной  ему  Фплпппомъ,  царемъ 
Македопскпмъ,— так11Д1«  же  точно  образомъ  велъ  себя  н  еъ  опшошвн%%къ  сыну 
его  Александру.  Когда  этотъ  послалъ  ему  въ  даръ  сто  талантовъ,  чтЬ  для  того 
времени  составляло  большую  сумму,  то  Фок10нъ  спросилъ  принесшихъ  эти 
деньги,  почему-это  царь  прислалъ  подарокъ  ему  одному  между  столькими  Аеи- 
нянами.  Когда  ему  ответили,  что  Александръ  его  только  считаетъ  честнымъ 
ЧАСТ1>  ссыг,  отд.   4.  2 
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н  беакорыстннмъ  чмов'Ьеомъ,  то  Фок1овъ  окавалъ:  «пусть  же  царь  шмволт 
нв'Ъ  бвть  тавииъ,  какииъ  овъ  иевя  счнтаетъ'.Присжаннне  все-тажн  приета* 
есиш  къ  вену  еъ  просьбою  принять  подарокъ,  особенно  пося^  того,  какъ  прп- 
шедши,  увид'Ьли  его  б'Ьдную  обстамовку.  Но  Фов1ояъ,  но  взм^^ннвъ  своего  р^ 
шен]я,  свазалъ:  если  я  приму  деньги,  который  вн  мп*!  предлагаете  и  оставлю 
ихъ  беп  уп<треблен^я^  то  такое  огромное  сокровище  ненроизводительмо  про- 
падетъ  въ  моих%  рукахъ,  а-меа[ду  тЬыъ^  я  пр1обрЬту  себ^Ь  и  Александру  дурную 
репутацгю. 

Запасная.  Л.  Мавл1В  освобождается  отъ  суда, благодаря  (орега) своему 
сыну.  (С1С.  де  оШе118,  3,31). 

Л.  Манл1ю,  сяожившему  съ  себя  должность  диктатора  (аЪ(1]саге  ее  дюи- 
1пга  или  черезъ  с11с1а1югет  евве),  М.  ПоипонШ,  народный  трибунъ,  назначилъ 
день  суда  за  то,  что  онъ  на  несколько  дней  лродлилъ  свою  диктатуру  (что 
онъ  н'Ьсколькоко  дней  лрибавилъ  къ  отправлен1ю  должности  диктатора) 
Обввналъ  онъ  Манл1я  также  и  въ  томъ,  что  онъ  сына  Тита,  которыК 
посл'Ь  получилъ  прозвав1е  Торквата,  удалилъ  отъ  общества  (ге1е§^аге  аЪ 
ЬопйшЪш)  и  лрикавалъ  ему  жить  въ  деревне  Разсвазываютъ,  что  когда 
узвалъ  объ  этомъ  юноша  сынъ,  то  тотчасъ  же  помчался  (ассиггсге)  въ  Римъ 
и  вм'Ьст'Ь  съ  разсв'Ьтомъ  явился  въ  домъ  11онпои]я.  Когда  посл-Ьдпему  дали 
знать  объ  этомъ,  то  онъ,  полагая,  что  сынъ,  разгневанный  на  отца,  сообщить 
ему  что-нибудь  (а11дш(1)  важное  противъ  своего  отца,  немедленно  всталъ  съ 
постели  и,  удаливши  свидетелей,  приказалъ  юноше  войти  къ  себе.  А  тогъ, 
какъ  только  вошелъ,  тотчасъ  обважилъ  мечъ  и  поклялся,  что  онъ  умертвить 
его,  если  ПомпонШ  не  поклянется  въ  свою  очередь,  что  освободить  (пшвша 
^Гасеге)  отца.  Помпошй— лодъ  вл1ян1емъ  (со^^сге)  страха  — даль  клятву,  оооб- 
щнлъ  объ  этомъ  обстоятельстве  (гет  <1еГегге)  народу  и  объясвнлъ,  почему  ему 
необходимо  прекратить  нроцессъ,  Манл1я  же  освободилъ.  Такъ  велико  было 
въ  те  времена  значете  клятвы. 

3.  По  греческому  языку. 

ОоновнАя.  Когда  Аеиняне  въ  сражеши  при  Сажанине  обратили  Персовъ 
въ  бегство,  вемистоклъ  советовалъ  Греканъ  разрушить  мостъ  ва  Пллеепонтш^ 
чтобы  такимъ  образомъ  отрпзать  Персамъ  возвратный  путь  въ  Аз1Ю.  Но  Ари- 
стидъ  не  одобрялъ  совета  венистокла,  такъ  какъ  онъ  боялся,  чтобы  враго, 
сражаясь  за  личное  свое  спассп10,  по  стали  предпр^%^мчнвле  и  х|1абрее.  По- 
этому онъ  сказалъ  Оемистоклу,  что  Грекамъ  следуетъ  более  заботиться  о  томъ, 
чтобы  Ксерксъ  оставилъ  Грещю.  Когда  все  съ  этимъ  согласились^  вемистоклъ 
послалъ  вестника  къ  царю  и  нриказалъ  ему  сказать  царю,  что  Греки  иоплн- 
вутъ  къ  Геллеспонту  н  разрушать  мостъ,  если  онъ  не  переправятся  какъ 
можно  скорее  въ  Аз1ю.  Услншавъ  это,  царь  пе  хотелъ  ждать,  пока  Греки  мо- 
падутъ  па  него,  но  испухавшись^  пачалъ  быстро  отступать, 

Запаовая.  Аеиняне  и  проч1е  Эллины. 

Когда  псе  проч1е  Эллнпы,  при  нашествги  1^еркса,  упали  духомъ^  и  одни 
И8Ъ  пнхъ,  какъ  Оивяно,  подпали  по&ь  влететь  варваровъ  п  отправились  съ  ними 
въ  лохбдъ,  а  друпе,  какъ  Пелопоннесцн,  искали  только  своего  свасев1Я,  тогда 
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ОДНИ  Аеовяне  ртшилиеь  дучшв  умереть,  Ч'Ьмъ  признать  себя  рабами  варва- 
ропъ.  Въ  то  премя,  когда  приближалось  1200  триремъ  и  безчясяениое  сухо- 
путное войско  грозило  вторгнуться  въ  Аттику,  въ  то  время,  когда  такииъ 
образомъ  вигд'Ь  не  оставадось  Д1я  Аеивянъ  надежды  на  спасеи1е,  и  они  бшн 
беп  союаниковъ  н  видели  себя  обманутыми  во  вс^ъ  своихъ  надеждахъ,  они 
однакоже  откаэсились  отъ  вс^хъ  преддоженШ  царя,  хотя  могхн  бы  не  только 
т6±7ЕАГъ  грозившвхъ  опасностей,  но  и  воспользоваться  великими  почестями, 
которыя  имъ  царь  преддагал-ь,  думая,  что,  если  склонить  флотъ  этого  госу- 
дарства на  свою  сторону,  онъ  тотчасъ  сд'Ьлается  властителемъ  Пелоповнеса. 
Аоппяне  не  гп'Ъвались  даже  на  Гревовъ  аа  то,  что  были  оставлены  ими,  но 
вооружились  одни,  чтобы  в:шть  на  себя  борьбу  ва  свободу  всей  Гроц111. 

4.  По  математике. 

а)  По  аривметикл. 

Основная.  Изъ  двухъ  сортовъ  чаю  въ  2  руб.  60  коп.  и  1  руб.  20  коп. 
за  фуитъ  составить  2  пуда  см'1шавнаго  чаю,  съ  гЬмъ,  что6е1|  продавая  его 
фунтъ  по  1  руб.  80  коп.,  пм^ть  при  нродаж'Ь  прибыли  10 Д^. 

Запасная.  Въ  общемъ  торговомъ  предпр1ят1и  одно  лицо  участвовало  ка- 
пвталомъ  въ  6000  руб.,  бывшимъ  въ  оборогЬ  2  М'1сяца,  а  другое  лицо— капита- 
ломъ,  составлявшвмъ  0,1666...  лерваго  в  находившимся  въ  обороте  6  шЛс. 

Сколько  получить  каждый  изъ  обшей  прибыли,  поступившей  въ  вид*!  ве- 
кселя па  1200  руб.,  при  продаж!)  котораго  необходимо  было  сд'блать  учетъ  за 
8  мФсяцевъ  до  срока  по  6^  годовыхъ  (учегь  коммерч.)? 

б)  По  алгебрл. 

Основная.  Въ  банкъ  внесено  26278  руб.  и  въ  кош^Ь  важдаго  года  ири- 
<{авляется  по  100  руб. 

Узнать,  сколько  будетъ  въ  бавк-Ь  денегъ  черезъ  10  л-Ьтъ,  считая  по  б  слож- 
ныхъ  процентовъ? 

Запаопая.  Опекупъ  оставшагосл  малол^тняго  продаяъ  им'Шо  за  24800  р. 
и  виесъ  зги  деньги  въ  банкъ,  для  обрашен1Я,  по  Ь^и  слояшнхъ.  Какую  сумм/ 
получип»  влад']1лецъ  по  11стечен1и  15  л'Ьть,  по  достилкенш  еовершеннол'Ьт1я? 

в)  По  чеометрги. 

ОсповпАя.  Въ  шарь  рад1уса  10  дюВмовъ  впнсанъ  усЬчепный  конусъ, 
котораго  исрхпее  и  нижнее  оспоиа1пя  отстоять  отъ  центра  па  8  и  6  дюймовъ. 
требуется  определить  объемъ  н  полную  поверхность  этого  конуса. 

Запасная.  На  половин'Ь  Д1аговали  прямоугольника,  ви'Ьющаго  освован1е 
12,  а  высоту  9  футовъ,  лостроенъ  квадратъ,  дДагоиажь  котораго  служить  сто- 
роною правильнаго  треугольника.  Вычислить  рад1усъ  окружности,  описанной 
около  этого  треугольника. 

2* 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


58  жгрнАДъ  миняотвротвА  ЯАРОДНАГО  просвыцвтя. 

г)  Ло  члрымшаметрЫ. 

Основная.  Въ  треугольнив^  д  А  В  С  сторона  а=4827,  угап  А=127*  бО*, 
утогь  В=30*  25'  4В'.  Найдтиваего  стороне  А  С  тавую  точву  Вэ  чтобв  тре- 
уг01ьвнвъ  ВВС  бшъ  равиобедренвнй,  то-есть,  чтобы  уго»  ври  О  бшъ 
равенъ  уму  С. 

.    Запасная.  Внчнсшть  Д1агона1ь  н  нлопишь  ромба,   сторонп   вотораго 
равна  37,52,  а  уголь  между  ними  завлменныВ  ВО*  го*  15'? 

IV.  ВЪ  ХАРЬКОВСКОМЪ  ОКРУГА. 
1.  Пф  руесвфму  азыву. 

Основная.  Ученье— св^тъ,  а  неученье  тьма. 
Занаоная.  Трудъ  и  удово1ьств1е. 

2.  Пб  явтнвевбму  взыву. 

Основная.  1и811п.  XXIX.  4.  Фндинпъ,  царь  Маведовсв1в,  узпавъ,  что 
Рнмдяне  в  во  второмъ  сражен]н  бши  поб'Ьждевн  Бареагенявамн,  обылнль 
себя  ихъ  врагомъ  я  началъ  строить  корабжи,  чтобы  перевезти  своп  войска  въ 
Ита11Ю.  Потомъ  онъ  посвиаеть  посла  съ  письмаин  къ  Ганнибалу  для  того, 
чтобн  заключать  союзъ.  Посолъ  быль  схваченъ  и  првпедевъ  въ  севатъ,  во- 
торнВ,  не  причинивъ  ему  нявакого  вреда,  отпустилъ  его,  не  нзъ  уваякени  въ 
царю,  а  съ  Ц'Ьлью  не  Д'Ьлать  врага,  пока  еще  пертлгшйлулаго  ((1аЪ1а8),  открн- 
тымъ.  Но,  получивъ  потонъ  изв-Ьспе,  чго  Филиопъ  готовится  переправить 
войска  въ  Итал1ю,  Ряиляпе  поснлають  съ  флогомъ  претора  Левина  (Ьаеушоз), 
съ  цФлью  ион'Ьшать  переправ'1».  Прибывъ  въ  Грец1ю,  въ  дв-Ьстп  одтшадцптомъ 
году  до  Рождества  Христова,  преторъ  об1}|цаи1ямн  склопяетъ  Этолхйцеп^ 
(АеЫ!)  къ  воВв^  протпвъ  Филиппа,  который,  съ  своей  стороны,  побуждаетъ 
Ааеянъ  (АеЬае!)  объявить  войну  Риилянамъ.  Но  въ  зто  время  зкители  Дардат» 
(Баг(1&ш)  начииаютъ  опустошать  границы  Македон1и  и  нринуждаютъ  Филиппа 
оставить  Ряиляпъ  н  сп1т1ить  для  защиты  своего  царства.  Между  гЬмъ  какъ 
длла  принимактъ  таког%  оборотъ  (=  это  делается),  Левипъ,  заключивъ  сонюъ 
съ  парень  Лтпмлома  (А1Ып8),  опустошаетъ  Грец1Ю.  Приведенные  въ  уясаа^ 
(регсоНо)  этими  опустотоп1яин,  мпог|е  т|)ода  уноляютъ  Макодопскаго  царя 
оказать  имъ  поиощь.  Тогда  Филиппъ,  педоумлвал  (атЫ^еге),  чт5  ему  Д'Ьлать 
въ  столь  ватруднитемкомъ  положенш  (гез  (1пЪ]ае)  и  боясь  поторять  свовхь 
союзиивовЪ|  заключаетъ  ииръ  съ  Рнмляиамп,  которые  удовлетворились  пока 
тЬмъ,  что  война  съ  Македошей  была  отсрочена  (АШегге). 

Запасная.  1и8ип.  I.  8.  Киръ,  покорнвъ  Азш  и  подчпвивъ  своей  власти 
весь  Востокъ,  началъ  войну  съ  Скиоами.  Прнбыт1е  пелр1ятелей  не  устрашило 
Томиры  (Тот^^пв,  18),  которая  была  въ  то  вреия  царицей  Скиеовъ:  хотя  она 
п  могла  не  допустить  Персовъ  до  перехода  черезь  рФку  Аракеъ  (Агахез,  1зХ 
однако  дозволила  ееиерейдти  въ  томъ  у61шдев1и,  что  сражаться  для  нея  легче 
въ  предЬлахъ  ея  царства,  для  непрЫтелей  же  труднее  должно  быть  бегство. 
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таЕъ  какъ  препятстшемъ  будеть  сжужнть  р'Ъка.  Поэтому  Биръ,  переправивъ 
свои  ]ювска,  подвинулся  немного  впередъ  въ  Скивгю  (Зсу^Ыа)  и  равбидъ  ла- 
герь. Зат11мг,  на  с1'Ьдующ1Й  день,  выказывая  11[>11Т1юрпнй  строхъ,  ооъ,  какъ 
бы  отступая,  покннулъ  свой  лагерь,  но  оставялъ  тамъ  достаточно  вина  со 
всЬмп  заиасами,  необходимыми  для  нпршества.  Узнавъ  объ  этомъ,  царица  ио- 
сылаетъ  для  нресл'Ьдовашя  непрхятеюЯ  своего  еще  очень  молодого 'сына  съ 
третьею  частью  своего  войска*  Но  юноша  не  звалъ  войны:  по  прнбыпи  въ 
лагерь  Кара  онъ  оставляетъ  бевъ  внимав1я  непр1ятелей  и  дозволяетъ  Скиеамъ, 
не  приеыкшимъ  (1п8ае1а8)  къ  унотреблеМю  вина,  напиться  до  иалишеетва  (опегаге 
у1по).  МеяБду  гЬмъ  Киръ  возвращается  ^ночью  въ  лагерь,  вастаетъ  «мныхь 
(8аас1и8)  1и1р»д|ювъ  п  умерщвляетъ  пхъ  всЬхъ  вм1)сгЬ  съ  сыномъ  царицы.  То- 
ннра,  потеря пь  столь  значительную  аря1Ю  и,  чтб  он^е  болЬо  должно  было  се 
опечалнгъ,  своего  едивственнаго  сына,  не  нзлнваетъ  своей  ско|)би  въ  слезохъ, 
но  нщстъ  ут'Ьиюнхя  пъ  мести. 

3.  По  греческому  языку. 

Основная.  ХепорЬ.  Не11еп1са.  ЫЪ.  I,  сар.  4,  §§  12  8^^.  Когда  Алкив1адъ 
увнд'кЁЪ,  что  Аеины  благосклонны  (соуоос)  къ  нему,  что  граждане  выбражи  его 
]южлемъ  н  что  друзья  его  (6  ек(Т1^(всос)  првзываютъ  его,  онъ  ноилылъ  къ 
ипрсю.  Когда  ои1>  приближался  къ  берсьу  (хатакХеш),  то  весь  народъ,  н  изъ 
11ирея,  н  нзъ  верхняго  города,  собрался  къ  кораблямъ,  удивляясь  и  желая 
вид-Ьть  Алкпв1ада.  Одни  говорили,  что  это  самый  лучоий  взъ  гражданъ,  что 
онъ  оправдался  (акоко-^ко^(хк\  что  несправедливо  былъ  изгнанъ  но  каанятъ 
(е1ссрооХс6о(К|кс)  т^Ьхъ,  которые  были  и  безснльн%е  его,  и  ниом  ею  даромь  елоеа 
({хо/91)рбтЕроу  Х<1[«1>)>  и  управляли  государствомъ  ради  собственной  выгоды,  что 
нужда  (а|А1)/аУ1а)  заставила  его  служить  враждебнЬйншмъ  лицамъ  и  ухаживать 
(Аераяеиш)  за  НИМИ,  рнскуя  коя^ый  день  погибнуть.  Другие  нанротивъ  утвер- 
ждали, что  онъ  сдпнствепная  причина  псЬхъ  быпшихъ  у  нихъ  б'Ьдствхй.  Алки- 
и1адъ,  приставши  къ  земл'Ь,  не  тотчасъ  вышелъ,  опасаясь  свонхъ  враговъу  но, 
стоя  на  палубл  («атаотрш|ла),  высматривалъ  свопхъ  друзей,  тутъ  ли  они.  Увн- 
д'Ьвъ  же  своего  двоюроднаю  брата  (аусфю;)  и  прочихъ  родныхъ,  онъ  только^ 
тогда,  спустившись  съ  корабля,  встунилъ  въ  городъ,  вм^сгЬ  съ  гЬми,  которые 
готовы  были  никому  не  позволить  ватронуть  (а1стор1а1)  его. 

Запасная.  ХепорЬ.  Це11еп1са.  ЫЬ.  I,  сар.  4,  §§  1—8.  Фарвабазъп  аеин- 
ск1е  послы,  бывш1е  въ  течен1е  зимы  во  Фриг1и,  узнали  о  событ1яхъ,  совершив- 
шихся у  сгЬнъ  Визант1И.  Съ  начажомъ  же  весны,  когда  они  были  на  пути  къ 
царю,  повстречались  съ  ними  послы  лакедемонск1е,  еозвращавшгеея  отъ  него 
(хатарасуш),  п  сталн  говорнть,  ЧТО  Лакедемоняне  получили  (тсрзоош)  отъ  царя 
все,  въ  чемъ  нуждались,  что  Кпръ  будеть  управлять  всЬмп  приморскими 
областями  II  будегь  воевать  заодно  С1>  Лаксдемопянамп;  они  несли  письмо 
за  царскою  печатью  (еx«(V  то  рао^Xе(ОV  о^рра^юрю)  ко  всЬмъ  прибрежиымь  о/еш» 
телямъ  (о!  хатш),  въ  ко1Х>1юмъ  заключалось  сл']1дующее:  „посылаю  Кира  на- 
чальникомь  (xараVос)  гЬхъ  воИскъ,  которые  собираются  въ  Кастолъ  (КзатшХбс)*. 
Итакъ,  слыша  это  в  увнд'Ьвъ  самого  Кира,  аеииск1е  нослы  все-таки  (р^^Хюта) 
желали  дойдтп  до  самого  царя  или  же  возвратиться  домой.  Но  Киръ  предло- 
жплъ  Фарвабазу  либо  передать  ему  пословъ,  либо  не  отпускать  пхъ  на  родину, 
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ве  желая,  чтоби  Аеивяве  звин,  чтб  согершается.  И  Фарвабазъ  в^воторое 
время  вадержввиъ  пословъ,  то  говоря,  что  овъ  препроеодитш  {(Ы^ш)  вхъ  въ 
царю,  то,— что  отвраввтъ  вхъ  домой.  По  врошеств1в  трехъ  л^тъ  Фарвабазъ 
повросвлъ  Квра  отвуетвть  игц  утверждая,  что  овъ  вовдяюя  превроводвть 
вхъ,  ес1в  ве  жъ  царю,  то  къ  морю.  И  тавъ,  отосхавъ  вхъ  въ  Ар1о6арзану 
('АрюрарСсг^с),  овъ  воручияъ  ему  пере^^мвить  вхь  (ка^ахо^И^ш}\  этотъ  отвезъ 
вхъ  въ  &1оаъ  (КСос),  откуда  овв  отвяыдв  къ  стоявшему  датеремъ  своему  войску* 

4.  Пф  математвк^. 

а)  По  ариеметнкл. 
ОововвАЯ.  На  вврпвчвомъ  завод'Ь  20  работввковъ   въ  18  двеВ,  работая 

Га4  ;^  -  28.  (571428)...].  4.875  ,  .  ^лл  я 

ВЪ  девь  во  ^    ^0» •*  часовъ,   првготоввлв  14400  кврввчеВ. 

0.4708  (8) 

Сколько  вврпвчей  могутъ  врвготоввть  16  работввковъ  въ  20  двей,  увежвчнвъ 
вродолжвтеяьвость  рабочаго  двя  ва  20%^  еага  рабочая  свла  вторыхъ  работвв- 
ковъ отвосвтся  къ  рабочей  свлФ  вервнхъ  какъ  щ  •'  "гГ  ^ 

8 

Запаовая.  Для  составлев1я  7,75  иуда  смЬсв  сахарваго  неску  ц^пою  во 
З'р.  25  ков.  за  вудъ  взять  песокъ  двухъ  сортовъ:  вудъ  верваго  сорта  стовтъ 
столько,  какъ  велвкъ  учетъ  векселя  въ  262  р.  50  коа.  во  8'/о  ва  1 4%  месяца 
до  срока;  а  Ц'Ьва  вуда  втораго  сорта  во  столько  разъ  больше  ц'Ьвн  вуда  вер- 
ваго сорта,  во  сколько  0,4  (857142)....  больше  0,375.  Сколько  вужво  взять 
каждаго  сорта  веску  для  составлев1я  см'Ьсв? 

б)  По  алгебрл, 

ОововвАЯ.  Каивталистъ  вом'Ьствлъ  120,000  р.  въ  бавкъ  во  474^;  часть 
годоваго  дохода  съ  этого  каввтала  овъ  ирожвваетъ,  а  другую— -врибавляетъ  жъ 
своему  каввталу.  Къ  ковцу  5-го  года  капиталъ  возросъ  до  140,000  рублей. 
Свратввается,  сколько  расходовалось  ежегодно. 

Запаовая.  Сумма  крабвихъ  члевоиъ  непрерыввой  гоометрической  про- 
ворц1в  раниа  35,  а  сумма  квщратовъ^-ВИЗ.  Иайдтв  средихй  члеиъ. 

в)  По  геометрги. 

ОововвАЯ.  Постровть  треугольвпкъ,  когда  давн:  рад1усъ  круга,  вввсая- 
паго  иъ  т|)еуголып1Къ,  уголъ  А  и  лнтпя,  разд'Ьляютая  этоп.  уголь  новоламъ. 

Заваовая.  Чрезъ  точку  А  иерес'Ьчец1я  двухъ  давныхъ  окружвостеВ 
О  в  О'  вровеств  сЬкувцгю  13АС  такъ,  чтобы  сумма  хордъ  ВА  в  АС  была  равва 
даввоВ  прямой  8. 
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Г)  По  триманометрги. 

ОсновпАя.  Зная  гииотеиузу  а  ирямоуго1ьнаго  треугольника  и  одипъ  изъ 
острнхъ  угловъ  В,  вычислить  рад1усъ  круга,  впнсаннаго  въ  эютъ  треуголь- 
никъ,  полагая  а  =г  32793  аршвнамъ,  а  В  =  28*  17'  46*,  7. 

Запаовая.  Въ  трапещи  АВСВ  осиовапхе  АВ  =  д2,п875;  другое  основ»- 
н1в  СВ  =  17,  »225;  утолъ  А  =  42®  ЗСУ  27';  уголь  В  =  в1*  29'  13^  Требуется  оире- 
д'блпть  объемъ,  происходяпиИ  отъ  вращен1я  трапещн  вокругъ  АВ. 

V.  ВЪ  ОДЕООКОМЪ  ОКРУГ*. 

1.  Но  русскому  языку. 

«Заслуги  духовенства  въ  истор1и  просв-Ьщенк  древнеВ  Руси.  г 

2.  По  яаткпскфму  языку. 

О  Цицерон*!,  какъ  обвинителе  Верреса. 

Самую  большую  и  сакую  справедливую  славу  пр1обр!Ьлъ  Цицеронъ  обвн- 
иеи1емъ  Верреса,  хотя  и  прещ^е  ве  было  никого  въ  Рим*!,  кто  бы  не  удив- 
лялся его  краспор^чш.  Верресъ  въ  качестве  нроиретора  въ  продолжеши  трехъ 
л-^тъ  ин'Ьлъ  Снцил1ю  провивц1ею  п  съ  такою  надменностью,  съ  такою  ясесто- 
костью,  съ  такниъ  корнстолюбхемъ  свирфнствоваль  ■  надъ  СицилЦцами,  что 
отнима1ъ  обманомъ,  угрозами  и  силой  драгоц'Ьвные  предметы  у  мвогихъ  част- 
выхъ  людей  и  изъ  тородовъ  похищалъ,  какъ  разбойникЪ)  художественння  * 
статуи  и  друпе  предметы  украшен1я  *,  и  даже  изъ  храмовъ  изобраяБеи]я  бо- 
говъ.  Поэтому,  когда  Сицилхбцн  решились  обвинить  его  въ  лихоииств'Ь,  то 
всю  свою  надся^ду  возложили  ^  па  Цицерона  и  не  сонифвалпсь,  что  выиграютъ  * 
д^ло,  если  овъ  взялъ  его  на  себя.  Цицеронъ  устуиилъ  ихъ  просьбамъ,  тотчасъ 
отправился  въ  Сяцилио,  и  чтобы  точнее  разузнать  д^ло,  объ-Ьхаль  *  весь  втотъ 
островъ,  такъ  какъ  во  всЬхъ  м^стахъ  онъ  самъ  хотгЬлъ  видеть  и  слышать 
как1я  злод'^н1я  совершилъ  Верресъ,  Когда  Цицеронъ  такимъ  образохъ  подю- 
товилъ  '  обвннеше  съ  такою  деятельностью  и  заботливостью,  онъ  предсталъ  ' 
предъ  судомъ  съ  такою  неустрашимостью  и  съ  такою  силою  краснореч1я,  что 
Гортеиз111,  покровитель  и  защитникъ  защищаенаго  Верреса,  не  могь  ничего 
возраасать  ему.  Верресъ  добровольно  удалился  въ  изгнан1е|  хотя  еще  не  былъ 
пронзнесенъ  приговоръ  *• 

1.  ^гавзап  ш-  а1^^иет.  2.  вптшо  аг1!Г1с1о  Гасеов.  3.  с[есога.  4.  со11осаге. 
5.  санзат  лшсеге.  в.  роНавкгаге.  7.  ]П8Ш11еге.  8.  ех18Ьеге  1п...  9.  зепииЫат 
(Иссгс.  ^ 

:).  По  греческому  языку. 

Истор1Я  еднновласт1я  '  Исамнетиха  въ  Егпит'Ь. 

Однажды  Египтяне  иоставилн  у  себя  двенадцать  царей,  при  чомъ  и  страну 
разделили  на  двенадцать  частей.  Цари  эти  стали  править  вместе  ',  подъусло- 
В1емъ  жить  меа^у  собою  въ  совершенной  дружбе.    Они  сделали   эти  услов1Я 
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90  кЛ  прачжнФу  по  ннъ  йимо  врвхскмаво  оп  оракула,  по  тю  авъ  яяхъ 
будетъ  царствовать  вахь  мгЪаъ  Епштом-ц  кто  въ  хран'Ь  Гефеста  еошедшаяъ 
шоийжяае  явь  м^дво!  чашв.  Одваащн,  когда  царв  въ  хракЪ  Гефеста  кроооин 
жертвн  н  внъ  нуашо  бнло  совервшть  '  возшше,  то  жрет^  во  ошябк11,  вгксю 
двкяадцатв  оодиъ  нмъ  тожько  ожнвваддать  аодотвхъ  чавъ.  Псаннетагц 
СТ01ВШ18  въ  раду  царе11  оосхЬдввкъ,  не  нв-Ьж  «шш,  сншъ  ^  въ  пиовн  н-ЬдвнЙ 
шдемъ  и  бевъ  всяваго  здаго  унвсм  употребндъ  его  ди  воашви.  По  друпе 
цари,  всвоннввъ  иредсказав1е  оракула,  близко  прввадн  *  въ  е^дду  востуяокъ 
Лсанметвха  н  взгвадн  его  въ  болота  *,  лншнвъ  больше!  часта  ■лад'Ут!- 
Псамнетвхъ  задуналъ  отомстить  своинъ  товителяиъ.  Вооросивъ  объ  этонъ 
оракула,  онъ  получнлъ  ответь  %  что  оп1шен1е  ваетувнтъ,  когда  авятса  отъ 
коря  к'Ьдвне  люди.  И  д'ЬВствнтельно,  случилось,  что  1оияне  и  БарШцн,  ко- 
торые разбойничали  *  по  ворямъ,  были  занесены  въ  Егинетъ.  Когда  она  нъ 
к'Ьдвнхъ  досп'Ьхахъ  вышли  па  берегъ,  то  какой-то  Бгиптянипъ  нряшелъ  къ 
Псакметиху  съ  изв^спемъ,  что  лриоин  медные  людк  и  опустошаютъ  страну. 
Повявъ,  что  предска8ав1е  сбывается,  Псамметихъ  склонилъ  1онянъ  н  1Кар1й* 
цевъ  вступить  къ  пену  на  службу  *,  а  затЬнъ  вн1ют11  съ  в^рнымя  Егшпя- 
наш  и  этики  помощниками  свергнулъ  **  другахъ  одиннедц^ь  фараоновъ. 

^ш  4У  ^рсуСв.  то  2Хос.  7.  Х9^\^^-  ^-  Хцохео».  9.  рсвд'  мотоб  -(Ыа%а1.  10.  хаВ- 
а|рс(0. 

4.  П§  матсиатяк^. 

а)  По  ариеметикш. 

При  земляныхъ  работахъ  20  рабочихъ  снимаютъ  въ  15  двеО  45  куб.  саж. 
^емлн;  сколько  куб.  сами  земли  свнмутъ  25  рабочихъ  въ  40  дней,  предполагая. 
Что  первые  рабоч1е  работаютъ  8  часовъ,  вторые  10  часовъ  въ  сутки,  что  сила 
первой  артели  относится  къ  снл^  второй,  какъ  6  къ  7,  п  что  твердость  первой 
земли  есть  *|^^  твердости  второй. 

б)  По  алгебрл. 

Сумма  веизв'Ьстнаго  числа  членовъ  арпеяетвческой  прогресши  равна  4599, 
посл^дн1й  членъ  равепъ  212,  а  разность  прогрессж  равна  5.  Определить 
первый  членъ  п  число  членовъ. 

в)  По  хеометрги. 

Вычислить  объемъ  прямаго  ус^чевнаго  конуса,  если  известно,  что  рад1усн 
основан1й  этого  конуса  8  и  4  дюйма,  а  боковая  поверхность  его  равна  сумм'Ь 
площадей  обоихъ  основанхй. 

V)  По  триюномстрги. 

Площадь  вругв!  вписаннаго  въ  прямоугольный  треугольвнкъ,  одннъ  изъ 
угловъ  котораго  равепъ  15''  25'  10*,  раина  154  квадр.  дюйм.  Опред'Ьлнть  сто- 
роны треугольника. 
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VI.  ВЪ  ВИЛЕНОКОМЪ  ОКРУГЬ. 

I.  По  русской)'  языку. 

Основиля.  Характеръ  поэеш  Державина  (по  одамъ  «Фелнца*,  9'Вид'Ьв1е 
мурзы*,  яБогБ*"  и  цНа  смерть  князя  Мещерскаго*"). 

Завасная.  Отличительныя  черты  ложноклассической  одн,съуказан1емъ 
важн'ЬОшихъ  представителеВ  ея  въ  русской  литературе. 

2.  Но  ЛАтпигкому  языку. 

Основная.  Когда  Бампапцы,  во  совету  Колав1я, заключили союзъ  съ  Гаи- 
нибаюмъ,  одинъ  только  Мапй  Дец1в  не  скрывалъ  своего  негодоваи]Я  п  гово- 
рилъ  открыто,  что  принятый  въ  городъ  кареагевсий  гарнизонъ  нужно  яли  вы- 
гнать, или  умертвить  для  того,  чтобы  возстановить  союзъ  съ  Римлянами.  Гав- 
нибалъ,  которому  объ  этомъ  было  донесено,  сперва  нрмказалъ  схватить  Дещя 
и  въ  оковахъ  привести  къ  себ*!;,  но  потомъ,  опасаясь,  что  онъ  втимъ  взвол- 
нуетъ  гражданъ,  иор11Шилъ  самъ  отправиться  въ  городъ.  Прибывъ  туда,  онъ 
псрпмП  день  у  потреби  лъ  па  осмотръ  го1Х)да,  а  па  сл'ЬдующШ  созвалъ  сепап» 
п  нотребовалъ  выдачи  Дец1я.  Хотя  большинству  севаторомъ  втотъ  мужъ  казался 
не  заслуживающнмъ  (не  достойиыиъ)  такой  б'ЬдствевноЙ  участи,  однако  они 
согласились.  Схваченный  Де1ийбмлъ  приведенъкъ  Ганнибалу,  который  приказалъ 
ему  оправдываться.  Но  когда  ДецШ  сказалъ,что  на  освовавш  договора  его  нельзя 
принудить  къ  этому,  то  было  приказано  отвести  его  въ  лагерь.  Когда  его  при- 
вели въ  лагерь,  то  Ганнибалъ,  опасаясь,  что  сенаторы  раскаются  въ  выдаче 
знатнаго  мужа  и  потребуютъ  его  возвращен1я,  отослалъ  его  въ  Кареагенъ.  Но 
буря  занесла  корабль  въ  Кирену,  бывшую  тогда  подъ  властью  Бгипетскаго 
царя,  который  освободнлъ  Де]йя  н  предоставилъ  ему  возвратвться  или  въ 
Капую  плп  въ  Римъ.  Дец1й  же,  ве  считая  себя  безоиасннмъ  ни  въ  одиомъ 
изъ  этпхъ  городовъ,  заявилъ,  что  предпочитаетъ  остаться  во  влад'Ьн1яхъ  того, 
кто  его  освободнлъ. 

Взволновать  —  сопе11аге,  употребить  —  сопвптеге,  осмотръ  —  У18еге,  бед- 
ственная участь— са]ат11а8,  требовать  В08врап1ев1я— гере(;еге,  Киреиа— Сугепае, 
предоставить— регии11еге. 

Запасная.  Такъ  какъ  Римляпе  повималп,  что  Кареагеняне  были  бы  для 
нихъ  опасны,  еслпбы  расширили  своп  влад'Ьв1я  въ  Испан1и,  то  они  заклкь 
чши  съ  Гасдрубаломъ  союзъ,  по  которому  было  определено,  чтобы  р^аа  Эбро 
была  границею  завоеванной  Кареагепянами  земли,  и  чтобы  Сагунтъ  былъ  не- 
реданъ  подъ  покровительство  *  Рпмлянъ.  Между  гЬмъ  какъ  Гасдрубалъ  соблю- 
далъ  '  заключенный  съ  Рпмляпамп  союзъ,  Ганпнбалъ,  лишь  только  ему  была 
передана  ворховпая  власть,  рЬшплся  заиосвать  Сагунтъ,  чтобы  разптрпть 
влал'Ьи1е  ]|4)))оагсплиъ.  По  нобояиапгсь,  чтобы  Римляне,  узнавши  о  томъ,  что 
овъ  предпринимаетъ,  не  пом'Ьстплп  въ  город'Ь  гарппзона,  онъ  напалъ  на  Са- 
гунтъ преакде,  ч-Ьмъ  его  плавъ  могь  сд-блаться  пзв^^стнымъ  въ  Рим^.  Какъ 
скоро  Римляне  услышали,  что  союзпыП  '  съ  ними  городъ  тЬсиимъ  Ганниба- 
ломъ,  то  отправили  пословъ,  чтобы  л"Ь  папомпплп  ему  о  договоре.  Но  Гании- 
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бажъ  даже  ве  прннядъ  вхъ,  говоря,  что  у  вего  бод'Ье  важвня  дЪла,  ч'Ьнъ  вн- 
слушивать  посжовъ.  Также  в  отправлевное  въ  Кареагевъ  восодьство  ве  до- 
ствио  ввчего.  Таквмъ  обрааонъ  случаюсь,  что  Сагувтвнцн,  защвщавпгась 
весыга  храбро  восемь  м^сяцевъ  и  мужествевво  перевести  вс^  б^дств1Я  осади, 
были  поставлены  въ  необходимость  сдать  городъ.  Въ  сд'Ьдующенъ  году  Ган- 
внбадъ,  думая,  что  иринссотъ  Римлянамъ  неличайшЮ  В1)сдъ,  если  иападсгь 
на  пвхъ  въ  само§  Итал1н,  выступллъ  пзъ  Поваго  1ирбагсиа  съ  90,000  чело- 
в-Ькъ  пехоты,  12,000  всадннаовъ  и  37  словами,  иерешелъ  Пвреиен  н  иодняв- 
швсь  ва  Альпы  съ  велнчайшвмн  уснл]ями  и  трудвостями  ^  врнбнлъ  въ  Италю 
по  прошеств1Н  пяти  М'Ьсяцевъ. 

1.  1п6дет.  2.  регтапеге  3.  Гоедеге  1ипе1ш.  4.  1по1е811ае. 

3.  Но  греческому  языку. 

ОсвоввАя.  Титъ  Фламивинъ  *,  прпшедшя  въ  качеств-Ь  посла  къ  царю 
Вневисвому  и  зам'Ьтявъ,  что  при  двор'Ь  его  проживаетъ  '  Ганнибалъ,  разсер- 
дился  на  то,  что  самнО  завлятнИ  врагъ  Римсваго  варода  еще  жнветъ,  н  ве 
постндвлся  требовать,  чтобы  Ганнвбалъ  быль  ему  выданъ,  хотя  самъ  Прушй 
уярашивалъ  его  (оставвть  Ганвибала  въ  00201))  н  довазывалъ  ему,  что  Гавнн- 
балъ  теперь  совершенно  безвредеиъ  ^  Но  такъ  какъ  Фламииниъ  не  переста- 
валъ  требовать,  то  Пру818,  видя,  что  ве  въ  состоян1и  убедить  его,  согласился. 
1Согда  Ганнвбалъ  услишалъ,  что  Фламнвниъ  требуетъ  его  выдачи,  то  тотчасъ 
хогЬлъ  убежать  взъ  дома,  въ  которомъ  онъ  жилъ,  тайными  подземными  хо- 
дами, но  это  ему  не  удалось.  Тогда  онъ  увид'Ьлъ,  что  н'Ьтъ  надежды  ва  соаг 
сев1е  в  потому  решился  добровольно  умереть.  См'Ьшавъ  ядъ  съ  водою  п  взявъ 
въ  рукв  чашу,  онъ  сказалъ:  „Избавимъ  наконецъ  Римлянъ  отъ  постоянное  * 
заботы,  такъ  какъ  овв  не  въ  состояв1н  дождаться  смерти  невавистааго  '  ста- 
рака".  Свазавъ  это,  Гаввибалъ  выпилъ  ядъ  и  такимъ  образомъ  скоичался. 

1.  Тстос  ФXа(I.^VТVОс.  2.  Ь1а1хао\».а1,  3.  а^\а^'1\^,  4.  коХб;.  5.  (110ор<о|1а10с. 

Запасная.  Сражеше  при  острове  Саламвн'Ь. 

вемпстоклъ,  желая  дать  сражен1е  при  острове  Саламвн^,  отправилъ  надеж- 
наго  человека  въ  Персидск18  лагерь,  обьяснивъ  ему,  чтб  онъ  долженъ  гово* 
рвть.  Этотъ  челов'Ькъ  былъ  учнтелемъ  его  д'ЬтеП.  Прибывши  въ  Перспдсий 
лагерь,  овъ  сжазалъ  полководцамъ  сл'Ьдующее:  «меня  првслалъ  аеивс1^А  вояиь 
бемнстоклъ  безъ  ведома  '  остальоыхъ  Грскоиъ.  Онъ  благопр1ятствуетъ  '  царю 
и  желаетъ,  чтобы  Персы  одержали  поб1)ду  надъ  Греками.  Въ  настоящее  вреня 
Греки  не  согласны  *  между  собою  и  не  будутъ  въ  состряв1и  вамъ  противо- 
стоять \  такъ  какъ  гЬ,  которые  вамъ  благоцр]ятствуютъ,  будутъ  сражаться 
противъ  гЬхъ,  которые  вамъ  не  благопр1ятствуютъ".  Сказавъ  это,  онъ  удалился. 
Персы,  дов'^ряя  этнмъ  словамъ,  высадили  '  большее  число  воОска  ва  островъ 
Пситталею  *  и  зат'Ьмъ  двинулись  '  съ  своими  кораблями.  Остальные  Персы 
заняли  заливъ  отъ  Салампна  до  Мувих1я  ^,  такъ  какъ  они  над-Ьялись,  что,  та- 
кимъ образомъ,  Греки,  не  им'Ья  возможности  уб^Ьжать,  всЬ  погионутъ  въэтомъ 
мФстЬ.  Греческ1е  вожди,  узпавъ  объ  этомъ,  р^Ьшвлн  приготовиться  къ  морскому 
сражев1ю  '  в  ва  разсв^тФ  созвали  солдатъ.  Собравшихся  солдатъ  они  ув1ице- 
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вади  сражаться  храбро  за  свое  отечество.  Зат1»иъ  вождп  вехЬди  ооддатань 
отмыть  въ  отБрытое*^  море  для  того,  чтобн  сразиться  съ  Персами.  Въэтомъ 
сражев1Я  Персм  бнди  разбиты  и  большая  часть  ихъ  кораблей  погибла. 

1.  АаЬоа,  2.  с^Vо^*/  кТуз!.  3.  6(лосрроус1У.  4.  6^1отао0а(.  5.  (КлоРс^аСш.  в.  ЧГот- 
таХеса.  7.  двинуться  =  двинуть  =  ^11а'(е1У.  8.  Мооус^Са.  9.  выразить  глаголонъ 
N00^10^(1^.  10.  открытое  море  1с6ухо«. 

4.  По  иатеиатнгк. 

* 

а)  По  аривметикл. 

Основная.  На  продептпня  депьгп,  получеппня  за  8  м-Ьсяцевь  съ  каин* 
тала  540  р.,  отдаинаго  въ  рость  по  бд^,  куплено  9  фунтовъ  чаю.  Этотъ  чаП 
быль  смФшанъ  съ  16  фунтами  чаю  другаго  сорта,  при  чемъ  получилась  см'Ьсь 
пъ  2  р.  64  к.  за  ф|вп>.  Сколько  стоить  фунтъ  другаго  сорта  чаю? 

Занасвая.  Три  артели  работвиковъ,  изъ  котортъ  въ  Ы!  бшо  8  чело* 
В'Ькъ,  во  2-11 10  челов^къ,  а  въ  3-1 12  челов'Ькъ,  получили  отъ  нанимателя  за  ра- 
боту  процентный  деньги  съ  14,700  руб.  за  8  м'Ьеяцевъ,  считая  по  8*/,  выодъ. 
Сколько  сл'Ьлуетъ  выдать  каждой  артели,  еслп  1-я  работала  5  дней  по  6  ча* 
совъ,  2-я  8  дней  по  5  часовъ,  а  3-я  3  дня  но  4  чзса. 

б)  По  алгёйрл. 

ОоновнАя.  Два  путешественника  вн-Ьхалн  на  встр-Ьчу  другъ  друга  изъ 
двухъ  городовъ,  находящихся  на  разстояшн  240  верстъ,  при  чемъ  одинъ  вя- 
^1Ажъ  двумя  часами  раньше  другаго;  встретились  они  на  средине  дороги. 
Бслпбъ  они  вм-Ьхали  въ  одно  п  то  же  время,  то  чрезъ  9  часовъ  пути  онм 
были  бы  еще  другъ  оть  друга  въ  42  верстахъ.  Во  сколько  часовъ  каждый  изъ 
нутешественнвковъ  могъ  бы  про'Ьхать  разстоян1е  между  городами? 

Запасная.  Оумма  капиталовъ,  отданныхъ  въ  ростъ— 5,900  р.,  сумма  про- 
центовъ  10;  процентный  деньги  за  годъ  съ  перваго  капитала  210  р.,  со  вто- 
раго  96  р.  Опред'Ьлить  капиталы  п  узнать,  по  скольку  процентовъ  каждый 
пзъ  нпхъ  отданъ  въ  ростъ? 

г)  По  иометрги» 

ОоновпАя.  Въ  шар'Ь  радиуса  к  нписанъ  прямой  конуеъ,  объемъ  кото- 
раго  равенъ  объему  сегмента,  им^ющаго  съ  нпмъ  общее  основан!е.  Вычислить 
высоту  конуса.  Частное  значенхе  «  =  1  футу.  Точность  до  О,  01. 

Запасная.  Основан1е  правильной  пирамиды  есть  квадратъ,  сторона  ко- 
тораго  равна  а  дюймамъ.  Высота  вврамиды  Н  дюймовъ.  На  разстоян1и  4  дюй- 
мовъ  отъ  освован1я  проведена  плоскость  параллельная  основашю.  ^  Онред^* 
лпть  боковую  поверхность  усЬченноГ|  пирамиды.  а  =  7,  Ь=:12,  (1=5*/** 

г)  По  трыюнометрги. 

Основная.  Изъ  точки  вн!  круга  проведены  касательная  и  сЬкущяя; 
он1  образуютъ  уголъ  въ  68*  18'  60".  Внутренн1Й  отр^зокъ  с'Ькущей=5,  6612, 
вн'1шв1й— 2,  8425.  Определить  рад^усъ  круга  п  хорду,  соединяющую  конецъ 
секущей  съ  точкой  прпкосновен1Я  касательной. 
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Запаоная.  Перпеяднкуиръ,  оаущенвый  изъ  вершпви  прямого  угла  вя  га- 
|10теиу8у,  д'Ьявть  ее  вя  два  отр^кзжя,  дювя  жоторнхъ  4,  928  нетря  ж  а,  643 
хетря.  Ооред'кшть  умы  в  сторонн  треугоАьняяя. 

VII.  ВЪ  ВАРШАВСКОМЪ  ОКРУГЬ. 

I.  Па  ругсяяму  языку. 

Ломовосовъ  И  8вачев1е  его  д-Ьятельвоста  въ  вс10р1и  вросв&щен1я  Росал. 

2.  По  лятняскоиу  языку. 

Существуетъ  древвее  изречев1е  мудряго  Соювя,  въ  когоромъ  овъ  гово- 
рить, что  ве  хеляетъэ  дабн  его  смерть  61иа  лшеня  скорби  в  рндяи1Й  дру- 
зей, но  едва  1н  ве  лучше  иолягалъ  Эн1ий,  который  требуеть,  чтобы  никто  ве 
удостоивяп  его  восл'Ь  смерти  слезь  в  не  ировожаль  сь  влячемъ  его  гЬля. 
Онь  не  думяетъ,  чтобы  вулшо  было  оилакввягь  смерть,  вя  которою  егЬдуеть 
^^евснерпе.  6ь  этомь  должны  быть  убеждены  веЬ  гЬ,  которые  не  хотятъ, 
чтобы  страхонь  смерти  бню  вярув1яемо  снокойств1е  нхь  жизвн;  ибо  никто 
ве  молить  быть  соовоень  духом ъ,  еслн  онь  ве  относится  равнодушно  къ 
смерти.  В'Ьдь  умереть  во  вслкомь  случаЬ  должно  и  только  веизв'Ьетно,  вь 
этоть  ли  самый  день.  А  кто  боится  ежечасно  угрожающей  смерти,  какъ  мо- 
жеть  сохранить  спожойств1е  духа?  Н'Ьгц  кажется,  никакой  пулиы  тавъ  много 
раснростравяться  объ  этомь,  еслв  всвомиимъ,  не  объ  обоихь  Дещяхъ,  которые 
своею  добровольною  смертью  сиасли  римское  войско,  не  объ  Атпл1и  Регул^>, 
который  нодвергся  смертной  казни  за  то,  что  не  хогк1ъ  нарушать  данияго 
непр1ятелямь  словя,  н  объ  обовхь  Сцип1онахь,  которые  желали  хотя  бы 
своими  т1ла11Н  преградить  ПувШцамь  дорогу,  ие  о  ЛюцИк  Павл'Ь,  который 
во  время  Каивсхаго  позо))а  искунилъ  смертью  легкомыслве  своего  товарища, 
не  о  МарвгЬ  Марцелл'Ь,  котораго  даже  2иссточа&ш1Й  врагь  не  хогЬлъ  лишать 
чести  погребен1д:  но  о  томъ,  что  часто  ц'кше  лепоны  жертвовали  своею 
жизнью  для  блага  отечества  в  съ  веселымь  в  добрымъ  ввдомь  отаравлялвсь 
туда,  откуда  оии  никогда  не  надеялись  возвратиться.  Ужели  же  мудрецы  бу- 
дуть  бояться  того,  чт5  презнраютъ  юноши,  и  притомь  ве  только  ве  учевне, 
МО  даже  совс1}мъ  иеобразовапиые? 

3.  По  греческому  языку. 

Кнръ,  помирнвъ  Халдеевь  сь  Арияиами,  сталь  спускаться  съ  горъ  вь 
Арменш.  Когда  овъ  прибыль  вь  населенвыя  мФста,  ни  одваь  Армявввь  ве 
остался  домя.  Радуясь  миру,  вс^  мущины  в  женщины  выходили  кь  нему  на 
встречу  н  веа1И  все,  чтб  кто  им'к1ъ  драгоц'Ьвнаго.  Царь  АрмянсиЙ  не  сер* 
дился  на  свовхь  нодданныхъ  за  это,  такъ  какъ  онь  иовималь,  что  Киръ  рядь 
былъ  такому  общему  почету.  Нахонецъ  вышла  на  встр'Ьчу  супруга  царя  съ 
дочерьми  п  младшимъ  сыномъ.  Бм'^гк  съ  другими  дарами  оиа  привезла  н  гЬ 
деньги,  которыхъ  Бврь  преац^е  не  хогЬлъ  взять.  Увидя  это,  Кирь  сказаль: 
„вы  не  заставите  меня  за  пла17  ходить  повсюду  в  делать  доб)ю.  Ты,  жен* 
щнва,  возвращ1Пся  сь  этими  деньгами  и  не  давай  нхь  мужу  зарывать  нхь  вь 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НАШИ  УЧЕВНЫЯ  8АВЕДВН1Я.  67 

землю.  Снаряди  ва  впхъ  какъ  можно  лучше  своего  сына  н  отправь  въ  вред* 
припгшаеиыП  мною  лоходъ,  а  пя  остальное  пр10бр'Ьтн  для  себя,  для  муяса» 
для  дочереб  и  сивовей  гЬ  вещи,  благодаря  воторынъ  вы  будете  въ  состоян1И 
проводить  жизнь  лучше  н  пр1ятн^Ье;  а  въ  землю  зарывайте  ^Ьжл^  вогда  кто 
умретъ*'.  Сказавъ  это,  Киръ  у^Ьхалъ.  Царь  н  вс'Ь  проч1е  жители  Ариев1и  про- 
вожали его,  называя  его  благод-Ьтелемъ  и  преврасинмъ  челов^Ькомъ,  а  это 
д'Ьлали  до  гЬхъ  поръ,  пока  овъ  не  выбылъ  изъ  ихъ  страны. 

4.  Пе  математике. 

а)  По  аривметикл. 

Три  купца  на  общШ  каииталъ  пр1обр'Ьли  пшеницу  я  отправили  ее  въ 
Марсель,  платя  за  провозъ  5^#  ея  стоимости.  Про^въ  пшеницу  въ  Марселе 
за  84072  франка,  они  получили  прпбмлп  12*/,  всей  суммы,  затрачеппой  в& 
покупку  и  провозъ  пшеницы.  Какая  сумма  затрачена  была  на  покупку  пше- 
нвцы,  если  1  рубль  по  курсу  равонъ  3,599....  франк,  и  части  1-го  н  2-го  куп- 

цовъ  относятся  какъ  V*:  Гч^1        1  ^  часть  третьяго  составляетъ  66  '/•  '/•  суммн 

'з 
частей  двухъ  псрвнхъ? 

б)  По  алгебрп. 

Н'Ькто  сд'Ьлалъ  заемъ  по  5*/«  (сложннхъ)  съ  гЬмъ,  чтобы  погасить  его 
въ  25  л^тъ  ежегодными  равными  взносами.  Определить  какой  */•  занятой 
суммн  должны  составлять  ежегодные  взносы. 

в)  По  %еометрги. 

Вычислить  объемъ  правильной  шестиугольной  пирамиды  по  данннмъ: 
боковому  ребру  В  и  площади  с'Ьчев1я  с* пирамиды  плоскостью,  проходящею 
черезъ  ребро  и  высоту.  В  =  3  фут.,  с  =  2  фут. 

г)  По  триюнометрги. 

Определить  углы  прямоутольнаго  треугольника,  въ  которомъ  перпеидв- 
куляръ,  опущенный  изъ  вершины  на  гипотенузу,  делить  ее  въ  крайнемъ  и 
среднсмъ  0Т110111СН1И. 

УШ.  ВЪ  ЗАПАДНО-СИБИРОКОМЪ  ОйРУГ*. 

(Въ  тимназ1яхъ  Тобольской,  Томской  и  Омской). 

1.  П§  русскому  языку. 

Государствснпыя  заслуги  русскаго  духовенства  до  ХУШ  столепя. 

2.  По  датнисколу  языку. 

Римляне  всегда  предпочипиии  релтт  всему  другому^  какъ  видно  изъ  сл1н 
дующаго  факта.  Когда  Римъ  взять  былъ  Гамлами,  жрецъ  Квирина  вм^сгЬ  съ 
весталками  выноснлъ  изъ  города  священную  утварь,  чтобы  спасти  ееотъ  вся- 
каго  оскверненгя.  На  улиц*,  не  далеко  отъ  деревянваго  моста,  встрЬтвлса  съ 
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тши  Мащй  АдьбнвЪэ  спдж  съ  жввою  «  съ  д^тыш  свопп  ва  «роемое  яилет 
чтобы  тажже  убежать  отъ  варваровъ  в  жавъ  нохво  скорее  Фыбрат^ея  взъ< 
Рнма.  Но  жвшь  то1ьво  овъ  уввд'Ьжъ  жреца  в  весхаюкц  яес^т^пл  въ  ружагь 
евящеввую  утварь,  жакъ  тотчасъ  же  вел-Ьлъ  своей  жев^  и  евовиъ  д^твмъ 
еойдтв  еь  телега  в  воввратвтьсв  домой,  а  вестаювъ  в  свацевную  утварь  но- 
Ы'Ьепжь  ва  своей  тежегЬ  в  опезъ  въ  городъ  Цере.  Жвтелв  дтого  города  врв- 
вяди  вестажоБъ  и  еващеввую  утварь  Рвмивъ  съ  таквмъ  бмшмов»ш(емщ^  что 
съ  того  времевв  вачадв  вазнвать  сващеввне  обряди  щерем4т4ямщ  а  арестую 
телегу  Лдьбвва  вочвта1в  внше  саной  драгоц'Ьввой  трвунфадьвой  жолееавдн. 

3.  Па  греческаву  языку. 

Лелапшдъ.  Въ  вервнй  годъ  сто  четвертой  олввп1адЕ1  ОессалШцы,  воевав- 
1В1е  съ  Адексавдровъ,  твраввонъ  Ферейекимъ^  вотерв±въ  воражев1о  въ  в'Ьскодь- 
квхъ  сражев]яхъ  я  двшввшвсь  мвогяхъ  вовновъу  отправвлв  вословъ  въ  Оввя- 
вамъ  съ  вросьбой  вомочь  ввъ  в  послать  гь  ввмъ  Деловвда  въ  полководщы: 
вбо  овв  звали,  что  втотъ  мужъ  за  то,  что  бнлъ  ввятъ  Алевсавдровъ  въ  вгЬнъ, 
бнлъ  враждебно  вастроевъ  протнвъ  этого  властвтеля  в  вм1|сгЬ  съ  гЬвъ  от- 
лвчажса  своею  храбростью  в  едллалел  ^звпешш^ъ  свовнъ  стратегачесввнъ  та- 
лавтояъ.  Беопйцы  созвали  общее  собран1е  в  согласвлвсь  всволвнть  вросьбу 
0ессал1йцевъ;  овв  дали  Пеловвду  около  7,000  солдатъ  съ  воручев1евъ  вдтп 
ва  вовощь  6ессал1бца]П|.  Въ  то  время,  вакъ  Пелопвдъ  вемедлевао  внсту- 
пвлъ  съ  войсжомъ,  случилось  $атмли^е  солнца^  я  ве  сяотря  ва  то,  что  в^кото- 
рые  предсвазателв  по  этову  (случаю)  объявила  Пелопиду  смерть,  онъ  всетакв 
дввнулся  съ  войскомъ.  Пришедши  въ  бессалаю,  онъ  увнд^лъ,  что  Алексавдръ 
раньше  завялъ  воввншевныя  м^ста  и  им'Ьетъ  бол'Ье  20^000  вовновъ,  но  все- 
таки  располоящлся  иротивъ  вевр1ятелей  и,  волучввъ  отъ  вессал1Йцевъ  вето- 
моимлелмыя  войска,  завязалъ  съ  вротпиникамн  битву. 

4.  П§  иатематвк!. 

а)  Ло  арыеметикл. 

А  отдалъ  свой  капиталъ  въ  ростъ  но  С^/о  и  получвлъ  годовой  прибыли 
1,935  руб.,  В  отдалъ  свой  каппталъ  по  стольку  п^юцеитовъ,  во  скольку  сл%- 
дуетъ  отдать  въ  ростъ  0,1333...  клнипиа  Л  для  того,  чтобы  нъ  два  года 
волучвть  прибыли  602  руб.  Прибыль,  полученная  В,  составляетъ  сумму,  вы- 
ручеввую  оть  продажа  векселя  въ  6,510  руб.,  учтевнаго  по  5%  ва  8  м^ся- 
цевъ  до  срока.  Каковъ  былъ  капиталъ  В? 

б)  Ло  сипебрп. 

Два  купца  А  в  В  составили  капиталъ,  чтобы  взять  подрядъ;  часть  капи- 
тала, привадюяшвшая  купцу  В,  была  100  рубляви  бол^е  полонипн  части  А. 
Подрядъ  припесъ  100  руб.  прибыли,  паъ  которой  купцу  А  приходилось  волу- 
чвть долю,  раввую  '/»  капитала  В.  Сколько  виесъ  каячый  въ  предпр1ят1е? 
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в)  По  геометрш. 

Боковая  иоверхность  правильной  четырехугольной  пирамиды  8  =  82,  16, 
а  высота  ея  11  =  2,24.  Вычис1ить  площадь  с'Ьчен1я  этой  пиранидн,  зная,  что 
сЬченве  проходить  чрезъ  средину  высоты  пирамиды  параллельно  основав1ю. 

г)  Но  триюнометрги. 

Длина  одной  И8ъ  сторонъ  треугольника  равна  46  дюйм.,  другой  300  дюйм., 
а  площадь  200  кв.  дюйм.  Опред'клить  углы  этого  треугольника  и  третью 
сторону. 

Текы  по  пиоьиеншшъ  иопытатяш,  преддоакенныя  въ  В^Ьрнен- 

ской  гимнавш. 

1.  й%  русскому  языку. 

Черты  среднев'Ькового  общества  въ  „Скупомъ  рыцаре'  Пушкина. 
2.  П§  латинскому  языку. 

Кпръ,  покорившШ  всю  А81Ю  п  лриведш1Й  весь  Востокъ  подъ  свою  власть, 
вачалъ  войву  П1ютввъ  Скпеовъ.  Въ  это  время  царицей  Скиеовъ  была  Томи- 
рисса^  которая  пс  испугалась,  какъ  женщина^  прихода  непр1ятелей  н,  хотя  и 
могла  имъ  воспрепятствовать  въ  переход'Ь  чрезъ  р^ку  Оаксисъ,  дозволила  нмь 
перейдти,  думая,  что  сражев1е  внутри  нред'Ьловъ  своего  царстаа  для  вея  бу- 
детъ  легче,  а  бегство,  благодаря  препятствгю  рФки,  для  вепр1ятелей  труднее. 
Итакъ  Кнръ,  переправивъ  свои  войска,  расположился  ламремъ.  ЗатЬмъ  на  сл'Ь- 
Хуюпцй  день  Бирт>,  будто  бы  съ  п|?ит^ор|»мжг  страхомъ,локнйулъ  лагерь,  оста- 
вилъ  вдоволь  вина  и  всего  того,  чтб  необходимо  для  пира.  Когда  это  возв'Ьщено 
было  цариц'Ь,  она  послала  своего  ювато  сына  съ  третьею  частью  войска,  чтобы 
овъ  его  пресл^довалъ.  Когда  пришли  къ  лагерю  Кира,  то  юноша,  неопытный 
въ  военномъ  мЛлЪ^  какъ  будто  бы  пришелъ  къ  пиру,  а  не  къ  сражен1ю,  упу- 
стиеъ  непр1ятелей  изъ  виду,  дозволилъ  свонмъ  варварамъ  напиться  виномъ. 
Биръ  же,  узнавш1й  объ  этомъ,  вернулся  обратно,  наиалъ  на  пьяныхь  и  убилъ 
вс^хъ  Скиеовъ  вм'Ьст^Ь  съ  сыномъ  царицы.  Потерявъ  столько  войска  и,  о  чемъ 
следовало  еще  больше  скорблть,  своего  едниствениаго  сына,  Томирисса|  пе 
изливала  скорби  о  потери  въ  слезахь,  а  искала  облеьченге  въ  мести  и  поста- 
вила т±иъ  же  самымъ  обманомъ  въ  затруднительное  положенге  непргятелей^ 
ликующихъ  еще  вадъ  своею  недавнею  иоб'Ьдой;  именно,  она  съ  притворнымъ 
стчаянгемь  всл'Ьдств1е  нанесевнаго  ей  удара,  отступая,  завлекла  Кира  до  са- 
мыхъ  гЬснипъ.  Зд'Ьсь,  разставпвъ  по  горамъ  засады,  она  убила  200,000  Персовъ 
вм^Ьст^  съ  самимъ  царемъ. 

3.  По  греческому  языку. 

О  Гераклчь.  Эллипы  разказнвают1>,  что,  когда  Гераклъ  прпбнлъ  въ  Бги- 
испэ.  Египтяне  ув'Ьпчалп  его  и  попели  въ  торжественной  проиессм^  съ  тЬмт>, 
чтобы  п])ппсстп  въ  жертву  Зевсу.  ( 'Псрва  опъ  шслъ  спокойпо,  по  лишь  только 
онп  хот^Ьли  заклать  его  передъ  алтареиъ,  онъ  собрался  со  вслми  силами  и 
перебвлъ  Ёгиптяиъ.  По  моему  ми'Ьвш,  Эллины,  говоря  такнмъ  образомъ,  об- 
наружпваютъ  совершенное  иезпаи1е  характера  Бгиптянъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
еслпбы  они  зналп,  что  Бгиптяиамъ  не  позволялось  приносить  въ  жертву  даже 
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жнвотннхъ,  за  иевлючен1е11ъ  вемиопгхъ,  то  оня  не  разЕмнвалв  бн,  что 
Епгатяне  приносив  въ  жертву  людей;  првтовъ  же,  кажъ  овв  сами  товорятъ, 
Геражлъ  бить  одввъ;  жакъ  вю  овъ  ногъ  перебвть  в'Ьскопко  тысякъ  людеВ. 

4.  П§  ивтеивтк!. 

а)    По  аршшетикл. 

Два  вуппа  А  и  В  пом^пялвсь  това1Ю11ъ:  первый  додъ  второву  384  ведра 
вина  по  11  р.  25  коп.  за  ведро,  ви'Ьсто  чего  подучндъ  отъ  втораго  н1|Ско1ько 
пудовъ  сахару  по  10  р.  за  пудъ  и  столько  же  фуитовъ  чаю  по  3  р.  50  к,  ва 
фувтъ.  Чай  и  сахаръ  вупецъ  А  продать  зат^мъ  третьему  купцу  С:  чай  по 
4  руб.  за  фунтъу  сахаръ  по  12  р.  за  пудъ,  во  подучндъ  отъ  С  тотчасъ  же  дишь 

^_ 

25  ц^ны  продажпаго  товару,  при  ченъ  С  дадъ  письменное  обязатель- 
ство заплатить  въ  известный  сровъ  остальную  сумму  съ  вм'Ьющимн  варостш 
на  нее  въ  этотъ  сровъ  процентными  деньгами,  считая  по  8*/,  въ  годъ.  Та- 
квмъ  образомъ  въ  вазвачеввое  время  С  пришлось  уплатить  по  векселю 
2,060  руб.  На  какой  срокъ  давъ  бшгь  вексель? 

б)  По  алгсбрлш 

Торговецъ  продалъ  два  куска  коленкору  за  23  р.,  посл'Ь  чего,  сд-Ьдавь 
разчетъ,  нашелъ,  что  аршннъ  1-то  куска  онъ  продадъ  по  стольку  руб.,  кажъ 
велика  сумма  бевковечнаго  ряда  V»  — */•  + '/м  — 7**+-»  *  аршннъ  втораго 
куска  по  30  к.  Предполагая,  что  каждый  кусокъ  содержать  ц-Ьдое  число  ар- 
шннъ, опред1инть,  сколько  аршннъ  въ  каждомъ  куск%? 

в)  По  %еометр^и. 

Участокъ  земли  въ  форм'Ь  треугольника  АСБ  состонтъ  пзт»  трапец1Н  АБОВ 
п  треугольника  БСО.  Сторона  АВ=:100  саж.,  высота  СО=:80  еаж.  ЬЬвз20  сах., 
квадратная  саж.  площади  трапеи1и  стоить  3  р.,  а  треугольника  !*/>  руб.  На 
какомъ  разстоян1И  отъ  АВ  должна  проходить  лишя,  параллельная  АВ  и  д^ 
лящая  площадь  АСВ  на  дв%  части  равной  ценности? 

г)  По  тригонометрги. 

Определить  площадь  треугольника  ио  оторон'Ь  и  прплежащимъ  угланъ 
15*  и  45'. 

IX.  ТУРКЕСТАНСК1Й  КРАЙ. 

(Въ  Ташкентской  гимиаз1и). 

1.  По  русгкому  языку. 

Звачен1е  мореплаван1я  въ  развили  челов'Ьчества. 
2.  Ио  латинскому  языку. 

Часто  С1учается,  что  находятся  иъ  иесчаст1и  люди  добрые  и  достоЭные 
уважен1я.  Такъ,  напрнм'Ьръ,  Эдипъ,  сыиъ  Лая,  царя  бнвапскаго,  съ  самаго 
начала  жизни  бнлъ  въ  несчастномъ  и  б^дственвомъ  положен1и.   Когда  отецъ 
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его  однаакды  ороспдъ  себ^  потомства,  Аполовъ  ДежьфШсжШ  далъ  такой  от- 
в'Ьтъ:  «ты  желаешь  потомства,  Лай,  по  это  теб'Ь  не  послужить  въ  пользу,  по- 
тому что  сыиъ  твой  убьотъ  тебя*'.  Царь  Лай  отдалъ  впосл'Ьдств1и  малепькаго 
сына,  который  у  него  родился,  пастуху,  чтобы  убить  его;  но  этотъ  отдалъ  его 
другому  пастуху,  который  отнесъ  его  нъ  Корипеъ  и  перодалъ  тамошнему  ца- 
рю, у  котораго  не  было  д^тей.  Эдипъ  долгое  время  жплъ  въ  Корипв'Ь.  Овъ 
казался  Коринеявамъ  однимъ  изъ  величайшохъ  мужей  (ихъ)  города,  такъ  в;акъ 
внушалъ  имъ,  чтобы  они  уважали  добродетель  и  въ  ней  нолагажи  высшее 
благо.  Но,  однажды  случилось,  что  одннъ  пьяный  наавалъ  его  поджидышемъ. 
Хотя  ему  и  можно  было  остаться  дома  и  управлять  Коринеявами,  однако  онъ, 
пскорблопимП  упомлпутымъ  обпдпмнъ  слопомт^,  р'Ьптлся  отправиться  въДель- 
фы,  чтобы  спросить  бога  о  с1и)омъ  пропсхождоиш.  11о  лштанъ  пмопъ  [юдпто- 
лей,  оракулъ  аимъ  отв']Ьтъ,  что  онъ  убьс1-ъ  отца  п  женится  на  своей  матери. 
Тогда  оиъ  удалился  пъ  Оивы  и  думалъ  наслаждаться  зд'Ьсь  полн'Ьйшимъ 
счаспемъ.  Д'Ьйствнтельно,  онъ  получилъ  царство  н,  кром^  того,  женился  на 
1окастЁ.  О,  какъ  пераауменъ  и  весчастевъ  (этотъ)  человФкъ!  Онъ  оказался 
въ  наибольшемъ  несчасля  (именно)  тогда,  когда,  по  видимому,  боги  даровали 
ему  полн'Ъйп1ее  счаст1е. 

I)  ЛСпепь— яоЬпв;  2)  продъ  словами:  я^^'^'Д^  отсцъ  ого"...  прибавить  — иаш; 
3)  прошу  потомства  —  ре1о  и1  ПИо  аи^^еаг;  4)  родился  —  выразить  глагодонъ 
апдеог;  5)  полагаю  (высшее  благо) — ро811ит  евяе  еге(1о;  6)  подкидышъ  —  ПИ  ив 
8аЬ(11(и0;  7)  обидное  слово  —  сопЪишеНова  уох;  8)  о  своенъ  проиехожденЫ— ^ао 
раЪге  а1ог;  9)  удалиться— девсепАеге;  10)  оказываюсь— уегзог. 

3.  По  греческому  языку. 

Какпиъ  обра:юмъ  исполнился  оти'11гь  оракула  Бреяу.  Когда  ответь  Дель- 
ф1йскаго  оракула  былъ  донесенъ  въ  Сарды,  Брезъ  весьма  обрадовался  (ему), 
думая,  что  01Г1.  говорить  въ  его  пользу,  н  вполн'Ь  надеясь  разрушить  царство 
Кирове.  Поэтому,  вооружнвъ  громадное  войско,  двинулся  походомъ  П1ютивъ 
Персовъ.  Но  вскор'Ь  оказалось,  что  онъ  ложно  (ошибся)  понялъ  ивреченхе 
оракула.  Именно,  (когда)  произошло  ожесточенное  сражен1е,  и  (на)  об'Ьихъ 
(сторонахъ)  пало  больнюе  (число  людей),  и  накопецъ  ни  та,  ни  другая  (одно 
слово)  сторона  не  одержали  победы,  Крезъ  отстуннлъ  навадъ  въ  Сарды,  а 
Кпръ  погнался  ва  нимъ  какъ.  нолшо  скор'Ьй  и,  осадивъ  и  занявъ  тородъ,  опу- 
стошилъ  его  и  взялъ  въ  нл'Ьнъ  самого  Креза.  Такинъ  образомъ  Крезъ,  но  дву- 
мысленнымъ  слованъ  оракула,  разрушилъ  не  (царство)  Кира,  а  свое  собствен- 
ное великое  государство,  процарствовавъ  14  ж±тъ  и  посл'Ь  14-дневной  (=:осаж- 
даеиый  14  д.)  осады.  Потомъ  онъ  въ  посл'Ьдв1Й  разъ  отправилъ  къ  Дельф1Й- 
скому  богу  пословъ,  поручивъ  имъ  положить  оковы  его  въ  хран^Ь  и  спросить 
бога  Эллннскаго,  вошло  ли  у  него  въ  обычай  обманывать  своихъ  благод'Ьтелей. 
11по1л,  гоиорлгц  отп'Ьчала  нмъ,  что  огь  онрод'ЪлсниоП  судьбы  не  воаможпо 
уб'Ьжать  даже  богу. 

1)  весьма  обрадопаться=:б1сср1г)9бо0а1;  2)  говорить  мъ  пользу  кого-ннбудь=1ср6; 
т^Vос  еЬак;  3)  оказываться— быть  очевидцеиъ;  4)  1наться=вХай^е(у;  5)  опусто- 
шать=(1д(ш;  6)  брать  въ  пл^нъ^Сш^р^ш;  7)  двусмысленны в=х(р(1Г)Хос;  8)  слова 
оракула  =  113речен1е  оракула,  отв^тъ  оракула;  9)  оковы  =  л^^ак;  10)  вошло  въ 
обычай,  есть  обычаЙ1=у6(1.о;  сох(  Т1У1;  11)  опредАленный=тсс7:р0(1.су1г)  аф'. 
ЧАСТЬ  ссыу,  отд.  4.  3 
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4.  !!•  мжтеттшск 

а)  По  аривметшкл, 

200  (шбочнхъ  въ  40  дпей,  работая  но  10  час.  въ  депц  вн|>ил1  вашиг 
длгаою  >ъ  1  вер.  120  саж.,  шириною  ш.  5  саж.  3  ф.,  глубиною  въ  2  арш. 
12  верша.  Сколько  челон1  въ  надо  прнбанпть  къ  этниъ  11аботп11ка11Ъ,  чтоби 
можно  бшго  въ  СО  дней,  работая  ежедненио  но  12  ч.,  вырыть  каиадъ  въ  250 
саж.  джннн'Ье  предыдувино,  при  той-же  ширине  и  мубниою  въ  3  арш.,  есл 
трудность  второй  работы  относится  въ  трудности  первой  какъ  6 : 7? 

б)  По  алгебрл. 

Для  покупки  ннФи1Я  явились  три  охотника.  Первый  предяагаетъ  за  пм1;и1е 
30.000  рублей  чистыми  деньгами;  вто^юй  обязуется  занлатнть  3:1500  рублен 
по  прошествш  3  л'Ьтъ,  а  трепй  предяагаетъ  40.000,  обязуясь  заплатить  оные 
чрезъ  7  Л'Ьтъ.  Спрашивается:  который  нзъ  трехъ  повупщиковъ  цредпиижь 
наибольшую  сумму,  полагая,  что  капиталъ  могъ  бы  приносить  б^/^? 

в)  По  геометрги.  ' 

Кусокъ  льда  въ  форм'Ь  прямоугольваго  параиелопппеда  плаваетъ  въ  мор. 
ской  водф.  Длина  вертикальнаго  ребра  11араллелопнпеда=10,5  метра,  джина 
двухъ  другихъ  его  изм^рен1й  15,75  метра  н  20,45  метра.  Плотность  льда  при 
0^=0,93;  плотность  морской  воды  =  1,026-  На  сколько  кусокъ  льда  погру- 
женъ  въ  воду? 

г)  По  триюнометрги. 

При  опред'Ьлепш  высоты  одного  фонтана  оказалось,  что  лучъ  зр^п1я,  иа- 
иравлеиный  изъ  глаза  наблюдателя  иа  исришпу  струи,  составляетъ  съ  гори- 
зонтальною плоскостью  уголъ  въ  22^  Ю';  отоЛдя  по  направлеи1ю  къ  фонтану 
на  50^4  метра  отъ  перваго  м-Ьста,  наблюдатель  нашелъ,  что  уголъ,  которым 
лучъ  8р'Ьв1Я,  направленный  къ  вершин'Ь  струи,  составляетъ  въ  этомъ  м±ст^ 
съ  горизонтальною  плоскостью,  равняется  48*  10'.  Высота  солнца  нъ  моментъ 
наблюдсн1я  была  равна  62*  17'.  Глазъ  наблюдателя  при  изм'Ь^юнёи  углоиъ  от- 
стоялъ  отъ  поверхности  земли  на  1,765  метра.  Опред1иить  высоту  струи. 

X.  ПО  КАВКАЗСКОМУ  ОКРУГУ. 

1.  П§  руесквму  языку. 

О  звачен1н  труда  въ  жизни  человека. 

2.  По  латинскому  языку. 

Па  десятомъ  году  МессеискоП  пойпы  Лакедемоняне  заключили  съ  Мессен- 
дани  иа  сорокъ  дисй  ие1)омнр1о,  чтобы  отпраздпоиать  01*ечостиоииыН  ираздпикъ 
Г1ацивт1Й  *).  Сами  они  д'Ьйствительно  пошли  домой  и  ириняли  учаспе   въ 
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празднеств'^;  однако  критсв1е  стр&шн,  воторнхъ  они  вашии  за  нлату,  кЬ- 
лат  между  т1шъ  наб'1}гп  па  Мессеп1ю.  Когда  поэтому  Аристоменъ,  героВск1й 
предводитель  Мсссеицевъ,  полагаясь  ')  па  перемирхе,  покнпулъ  хорошо  укре- 
пленную Иру  л,  ничего  не  опасаясь,  шелъ  по  тЬих  мЬстамъ,  то  его  схватили 
семь  (челой']1къ)  нвт.  числа  Критяпъ  и  сплзалп  ремпями.  Такъ  какъ  паступалъ 
вечерь,  то  они  удалились  сь  ннмъ  па  хуторъ  ')  ъъ  Мессенской  области,  гд'1; 
жпла  съ  своею  матерью  одна  д-Ьвушка,  отецъ  вотороВ  умерь.  Этой  (посл^д- 
веВ)  вь  предшествующую  ночь  снился  сонь,  будто  волки  привели  въ  ея  донъ 
скованпаго  льва,  которому  она  разбила  О  оковы  и  такимъ  образомъ  дала  воз- 
можность растерзать  волковъ.  Итакъ,  когда  Арнстоменъ  бнлъ  введенъ  Брп- 
типамп,  д'Ьпушка  поняла,  что  ея  соиъ  сбывается  ')  и  спросила  свою  мать, 
кто  это  (такоЛ).  Услыхавъ  имя  того  мужа,  къ  которому  она  давпо  была  про- 
никнута удпплси1смъ  '),  она  гЬмъ  бол'Ье  ободрилась  и  поняла,  что  еВ  было 
приказано  вид'1;п1смъ  ').  Итакъ  она  поднесла ')  Крптянамъ  вина,  сколько  опи 
хотели  пить  и,  когда  они  всЬ  пьяные  валялись  ')  на  земл^,  вытап^ила  ^0  у 
тогО|  котораго  нашла  спящимъ  крепче  '*)  другихъ,  ножъ  и  разрезала  узн  Ари- 
стоиена,  которыВ  тотчасъ  перер^заль  всЬхъ.  Д'Ьвугак'Ь  же  онъ  выразвлъ  за- 
служенную и  должную  благодарность  за  свое  спасен1е  т^мь  "),  что  отдалъ  ее 
замужъ  за  своего  сыиа  Горга|  достоПпаго  юношу. 

1)  8о]ети1а  Нуас1п1111огит.  2)  И(1ис1а.  3)  УШа.  4)  8о1уеге.  5)  Ёуеп&а  сот- 
ргоЪаг!.  6)  А(1т1гаиопе  аиса1и8  1тЪ|1Ьат  евве.  7)  8отп1  8рес1е8.  8)  Ьлтц^п  9)  8е 
аЫееге.  10)  АЫисеге.  И)  0гау]0ге  зотпо  8ор1&и8.  12)  Ш. 

3.  По  греческому  языку, 

Д10НВС1!],  тирань  СпракузсиВ,  окоичивъ  воВпу  съ  Кареагенянами,  наслаж- 
дался О  продолжительнымъ  мироиъ  и  досугомь.  Поэтому  онъ  съ  большимъ 
усерд]емъ  принялся  ')  писать  стихи,  ирпглашалъ  къ  с&в^  всЬхъ  пользующихся 
славоВ  за  свои  стнхотворев1я  поэтовь  и,  им'Ья  ихъ  въ  большомъ  почегЬ,  бесЬ- 
доваль  съ  ними  и  давалъ  имъ  поправлять  ')  свои  произведен1я.  Изъ  всЬхъ 
гостившихъ  у  Д10НИС1Я  поэтовь  только  одинъ  Филоксень,  сочинитель  диеирам- 
бовь,  не  прнб'Ьгалъ  *)  къ  лести,  но  часто  говорилъ  тирану  истину.  Однажды 
тирань,  прочитавь  на  пиру  очень  плох1е  стихи,  сиросплъ  его,  какое  онъ 
им'Ьеть  объ  нихъ  мп'Ьп1е.  Когда  этотъ  отпФтилъ  съ  большою  откровенностью, 
то  тпрань,  разсердившпсь,  сталь  упрекать  ')  его,  что  онъ  порицаеть  изъ  за- 
висти, и  приказаль  слугамь  тотчасъ  отвести  его  въ  тюрьму.  На  сл'ЬдуюпцВ  же 
день,  когда  друзья  просили  простить  Филоксепа,  тирань,  примирившись  съ 
нииь,  пригласилъ  его  снова  ва  пирь  и  снова  сталь  восхвалять  свои  стихи. 
Но  Филоксень  молчаль  и  когда  быль  спрошенъ  загЬмь,  какими  кажутся  ему 
стихи,  то  приказаль  слугамь  отпссгп  себя  »ъ  темницу.  Д1оплс1В,  удивившись  его 
присутств1й)  духа,  засм'Ьялся  и  не  сд  Ьлаиъ  ему  никакого  вреда,  простиль  его. 

1)  еуш.  2)  Ешуесрсш.  3)  ^(орОбш.   1)  )^рао{Аа(.  5)  %аха\1.1\».^0[».а1. 
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М  1.     В^Ьдоноеть  о  подвергавшнхея    ■ешпаж!^ 


(5аяви1и  же- 
лай, подверг- 
нуться   йен. 

Не  бши  допущены  къ  нс- 
пытаа1ю. 

Окрочево  ■еаи* 

Та111в. 

■ 

УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 

(5 

п 

ш 

1 
1 

6 

Гниия- 

Иостороп- 

и10  па 

основан!» 

§  44  пунк- 

товъ. 

III- 
^       1 

Из 

•• 

н 

•Г4 

II 

а- 

а. 

б. 

в. 

20  правнте1ьств.  пшназЕв 

Ж 

43 

326 

4 

— 

— 

— 

— 

4(1,2) 

— . 

_ 

3  церковння  учиппщ  . 

— 

— 

42 

-- 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

„^ 

2  9астныя  гинназш  .    . 

— 

— 

24 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Во  вс*хъ  25  учебн.  завед. 

283 

43 

392 

4 

— 

— 

— 

ш^ 

4(1,02) 

__ 

_ 

Моековепй: 

20  правительств.  гямназ1й 

473 

36 

509 

30 

1 

1 

— 

4 

36(7,1) 

3  (гнмв.). 

4(П1П.) 

1  церковное  училище.  . 

— 

— 

И 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

_ 

_ 

2  частння  гимназ1и .  .  . 

— 

— 

21 

1 

— 

— 

— 

— 

1(4.7) 

1  Ггнмн.) 

— 

Во  всЬхъ  23  учебн.  завед. 

473 

36 

541 

31 

1 

1 

4 

37  (6,8) 

4 

4 

Каэанекгй: 

8  правительств.  гимназЮ 

184 

32 

216 

9 

1 

1 

— 

2 

13(6) 

1  (гнив.) 

_„_ 

ОренСу^В^ижгй: 

6  правительств.  гимназШ 

75 

4 

79 

8 

— 

— 

— 

— 

8  (10,1) 

, 

^^ 

Хар^оеЫй: 

14  правнтельств,гнмна81й 

279 

43 

322 

12 

— 

2 

— 

2 

16(5) 

1  (ПОСТ.) 

. 

ОдееЫй: 

13  правительств.  гнмназ1б 

275 

53 

328 

9 

1 

1 

1 

12 

24  (7,3) 

_ 

1  (пост.) 

Хчееекгй: 

14  правительств,  гихнав!^ 

424 

104 

528 

13 

— 

"| 

"■| 

— 

13  (2,4) 

3  (гимн.) 

— 
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75 


Подверг&шсь 

испытан!». 


ЕЯ 
н 


Ей 

Я 


ЕВ 
И 

О 

Си 

и 
о 


00 


Удостоены  аттестата  или  свид'Ьтельства 
ар'?1досТ1!. 


I 

н 

о 


-  о 

о  ИЗ 


а>  га 


Удостоены  недалеВ. 


о 


ф 


о  Ф 

в  о 
М 

О  ! 


К     ■ 


5  1^ 


279 


48 


322 
21 


263  (94,2^) 


23  (63,5Я^) 


286  (88,8^^) 
40  {Щ2%} 
21  (1003?) 


14*/«о 

12 


25 


15 


40  (16,2) 


3  (12.5) 


270     43 


435 


31 


466 
11 

19 


:^С|3 


401  (92,23?) 


23 


13  (41,93?) 


350  {00,23Г) 

14 

23 

16 

414  (8Р,8Я^) 

20"/«о 

24 

17 

П  (100Я^) 

11 

2 

— 

19  (100Ж) 

97» 

— 

— 

444  (89,бХ) 

19'/»» 

26 

17 

186  (92,1  ;К) 

23»/» 

9 

12 
8? 

02(87,33!) 

10'/, 

3 

2 

268  (84,63!) 

18'/.4 

7 

15 

2П9  (88,83!) 

20*/» 

13 

11 

422  (82,43!) 

30'/«* 

13 

13 

43  (13.1) 

41  (-.0,2) 
2  (18,1) 


435 

31 

49П 

173 

29 

202 

67 

4 

71 

!267 

38 

ЖЮ 

205 

38 

303 

408 

104 

512 

1С7  (96,53?) 


Ш  (89,бЖ) 


^ш  (еяз?) 


253  (95,53? } 


378  (92»6Ж) 


13 


19  (66,5  ЗГ) 


2(503?) 


23  (00,53;') 


1а  (42,1  Ж  1 


44  (42,33,'} 


43  (10) 
124  (14,33?) 
5  (8,33?) 
22  (9,33?) 
24  (9,53^) 


26  (7Ж 
пзъ  868) 
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аЕУРНАХь  шгаиогврствА  пароднаго  просвъщктя. 


Заявили  же- 
лай, подверг- 
нуться   псп. 

Не  бнли  допущены  къ  ио- 
питанш. 

• 

Отсрочево  исвн- 
т&в1е. 

Гпмпа- 
знсти. 

Посторон- 
Н1е  па 

Н  2  ев 
В*2  Я 
Ф  Ф  В 

«1 

в 

=  н5 

УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 

1 

в 

г 

в 

*в 

в 

1 

6 

• 

о  (^ 

.3 

о 
а  И 

осно11ап1и 

§  44  пупк- 

товъ. 

в1|5 

2     "« 

^  в  м 

1| 

3  к 

11 

о  — 

ОС 

а. 

б. 

в. 

Виленекгй'. 

8  правительств.  гнмваз18 

188 

18 

206 

1 

— 

— 

— 

8 

9  (4,3) 

— 

2  (вост.) 

Варшавекгй: 

18  правительств.  гимваз1{1 

441 

29 

470 

25 

- 

— 

— 

1 

26  (5,5) 

2  (гимн.) 

4  (гимн.) 

Дерптекгй: 

14  праввте1ьств.гимназ1й 

310 

89 

399 

4 

— 

— 

— 

-— 

4(1) 

2  (гннн.) 

1(п1ня.) 

1  частвая  ги11наз]я .  •  . 

— 

— 

9 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Въ  16  учебн.  завеленихъ 

310 

89 

408 

4 

— 

— 

— 

— 

4  (0.9) 

2 

1 

Западная  Сибирь: 

I           1 

1 

4  правительств.  гимназ1и 

44 

— 

44 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Восточная  Сибирь: 

2  правительств.  гнмваз1и 

20 

— 

20 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Туркеетанснгй  край: 

1 

1  правительств,  гимназзя 

8 

— 

8 

— 

— 

— 

— 

— 

•*- 

— 

— 

Кавказскьй: 

6  праввтельств.  гвмвазШ 

117 

7 

124 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Итого: 

Въ  147  прав.  гинна81яхъ 

3121 

458 

3579 

115 

3 

5 

1 

29 

158  (*>3) 

11  (шмв.) 
1  (пост.) 

3(пост.) 

щ    4  церковн.  училящахъ 

— 

— 

53 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

щ    5  части.  гихназ1яхъ. 

— 

— 

54 

1 

— 

— 

— 

— 

1  (1,8) 

1  (гимн.) 

— 

А  всего 

Въ  156  учебп.  заведеп1вхъ 

3121 

458 

3686 

116 

3 

5 

1 

29 

154  (4,2) 

13 

12 
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Подвергались 
пспытанЕЮ. 

Удостоены 

аттестата  или  свпд*тельства 
зр*лостн. 

Удостоены  недией. 

и 

к« 

вой  «^ 
а  1  ""  «  3 

N    ^    0^    15^ 

1 

щ 

3 

щ 

ш 

.2 

ш 

1 

я 

о 

3 

1 

ш 

6 

3^.2 

в"* 

и 

1 

1В7 

8 

11)5 

\\\2  {&;,б%) 

•Л{?П,В%) 

тф\,б%) 

И)*/" 

1 

7 

Н  (1,П) 

410 

28 

4ЗД 

339  (82,7Ж) 

6  (21.4ЖЗ 

346  (78,7  Л() 

19»|1« 

8 

17 

26  (7,3) 

т 

Ш 

392 

253  т,ьх) 

ЗС  (40,4  ;|^) 

289  (62,93;) 

20»/«* 

3 

2 

5(1В,бЖиэъ 
27пъ2пт11.) 

^ 



9 



— 

7  (77,73Г) 

7 

—^ 

— ' 

■^ 

303 

89 

401 

263 

86 

296  (73,8Ж) 

19"/.* 

3 

а 

6 

44 

— 

44 

4-4  (100Ж) 

— 

44(100») 

11 

9 

— 

9  (20,4) 

20 

,  — 

20 

1С  {.т%) 

— 

.16(803^1 

8 

1 

1 

2(12^) 

в 

~ 

'       8 

8  (100Х) 

— 

8  (100;!;)  : 

8        1 

1 

1 

8(26) 

'    117 

7 

т 

117  (100'/,) 

1  (14,3г) 

118  (05,17.) 

23'/1 

9 

6 

14  (11,9) 

2968 

419 

ВШ2 

2696  (90,4Ж) 

186  (44,4Х) 

2882  (84,7  Ж) 

19,6 

126 

118 

\247  (ЮХ 

1 

3?    !/и8Ъ  2460) 

— 

— 

53 

— 

— 

51  (96,2^^)12,7 

2 

I 

2  (!»>/. 
пзъ  11) 

1 

— 

— 

52 

— 

60(96,1^)10 

3 

— 

3  (12,6^ 
Я8Ъ  24) 

2983 

419 

3607 

2696 

186 

2983  (86,1  Ж) 

19,1 

181 

118 

*2  ^^2М 

1 

1 

3 

взъ  2496) 
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ЖУРНАЛЪ  НИВИСТВРСТВА  иД1Ч)ДЕ&Г0  ПРОСВЫЦБН!». 


М  2 

В'Ьдоноеть  0  не 

ввдержтввнл 

§1 

О 

3*  . 

о 

II 

2  и 

её 

II 

с 

Число  не  выдержавшпхъ 

УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 

1 

ш 

Русск.  ял. 
исловесн. 

.1атниск. 
языку. 

П^еческ.! 
языку. 

1 

ю    . 
«о 

ее 

ё 

ее 

1 

|| 

1 

Ученики  иравптельсти.  гннпал^П     . 

>  церковЕШхъ  училищъ  .    . 

>  частяыхъ  Г0мяаз1В  .    .    . 
Посторонв!я  лица 

279 
42 
24 
43 

16 
2 

20 

5,7 
4.7 

46^6 

1 

4 
1 

10 

1 

2       8 

8 
3 

5 
10 

6 

2 

Всего.    .    .    . 

МосковЫй. 

Ученики  правительств.   гнмиаз1Й   .    . 

»       церковнаго  учишп^а.    .    .    . 

»       частннхъ  гимпаз]й  .    .    .    . 
Постор01П11я  лнца 

388 

435 
11 
10 

;м 

"38" 

34 

18 

9^ 

7,8 
68 

1 

1 
1 

"1Г 

14 
5 

•2 
3 

17 

27 
11 

6 

5 
1 

15 

23 
9 

8 

4 

Всего.    .    .    . 
Казанскгй. 

Ученики  правитежьств.   гпмиаз!^  .    . 
Посторонни  1ица 

496 

173 

29 

52 

6 
10 

10,6 

3,4 
34,5 

2 
1 

19 
"б 

3 

88 

б 
7 

6 

5 
2 

32 

4 
4 

4 

1 
1 

1  . 

1  . 

й  с  е  г  0    .    .    . 
Оренбургскгй. 

Ученики  правительств.  гимназ1Й   .    * 
ПостороннЕЯ  лица 

2()2    16 

67     7 
4'    2 

7,9 

10,4 
БО 

1 

1 

5 

3 

1 

— 

12 

5 

1 

7 

8 

2 

1 

2 

! 
__    1 

И  с  е  г  0    .    .    . 

ХарьковЫй, 

Ученики  правительств.   ги11наа1и   .    - 
По(ггороии1я  лица 

71 

1>67 

Зм 

9 

32 

15 

12,6 

11,0 
39,5 

1 

1 
1 

4 

18 
1 

— 

6 

17 
0 

И 

2 

10 
9 

10 
2 

Всего    .    .    . 
Одесскгй. 

Ученики  правительств.  гпиназ1Г^    . 
11осторонв1я  лица 

3()Г>|   17 

1 

2';Г)'  12 
38    22 

15,4 

4,5 
57,9 

2 

22 

10 
11 

2 

26 
И 

13 
3 

25 

1 
11 

12  1 

1 

1; 

Всего    .    .    . 

К%евсх1й. 

Ученики  правитсльсгп.  гимиаиШ    . 
Г1остороии1я  лица 

303 

4Ш 
101 

34 
30 

т 

11,2 

7  3 
57,7 

3 

21 

10 
25 

'   2 



1 

11 

15 

;-5 

3 

13 
15 

12 

14 
31) 

2 

8 
12  1 

Ь  с  е  г  0    .    . 

Г)12 

00 

17,6 

3 

85 

1 

1 

"50" 

28 

44 

20 
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нспитан1я  зр'Ьлостн  въ  1884  году. 


испытан1я  но  с1'Ьд7юи1ммъ  предметамъ: 

за 
1^ 

1« 

МатеыатиБ'!. 

в  ш 
•в*  я 

1 

га 

I 

и 

Е 

О 

ш 

о  п 

Ш 

Общее  ЧНС10  веудовде- 

ТиорИТ01Ы1НХЪ    отм^токъ 
по  вс^мъ  предметамъ. 

а" 

! 

III 

а» 

5- 

4 
1 

9 

3 

1 

3 
2 

3 

1 

4 

1 

— 



39  па  16  (243 Ж) 
4  ва    2  (2Ц(У>/о) 

66  на  20  (280Ж) 

11 

1 

5 
1 

14 

10 
9 

с 

2 

1 

5 

8 
б 

2 

1 

— 

99  на  38  ^260Х) 

91  на  34  (267^) 
41  на  18  (227^) 

12 
25 

(> 
9 

19 

3 
5 

3 

1 

1 

— 

5 

1 
2 

1 

1 

— 

132  на  52  (254^) 

20  на    6  (ЗЗЗЯ^ 
29  на  10  (290^) 

25 
4 

9 
2 

8 

6 
2 

2 
1 

— 

3 

1 

— 

— 

49  ва  16  (дОеХ) 

18  ва  7  (267Я;) 
5  ва  2  (260%) 

4 

3 

8 

9 
5 

1 

12 
1 

1 

11 

1 

— 

1 

1 

23  ва  9  (265Х) 

105  па  32  (328;^) 
37  на  15(246^) 

18 

14 

14 

3 

Г) 

13 

2 
1 

1 
1 

12 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

142  ва  47  (302Х) 

17  ва  12  (141  Ж) 
56па22(254Ж) 

11 

1 

17 
22 

3 

7 
16 

1 
2 

1 

3 
11 

1 
3 

7 
1 

1 
3 

73  па  34  (211^) 

87  паЗО(2?ЮЯ^) 
179  на  60  (298;^) 

24 

(> 

39 

-2Г" 

2 

14 

3 

1 

3 

266  на  90  (295Ж) 

~ 
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ЖТРПАЛЪ  НИИИСТКРСГВА   11А1>0ДПАГ0  ПТОСВ-МИМПЯ. 


&^ 

а  а 

31! 

=  а 

о? 

Г 

3.. 

11 

о 

'V 

Ш  в 

Е.З 

Число  не  вндержАвяиг 

УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ 

Т! 

о 

■1 

Русск-аз 
исловеен 

•  Лалшсж. 
.    язнку. 

Греческ. 
языку. 

а 

о 

се 

1 

1  . 

1' 

2 

т 

1 

Вилемспй. 

Учевнкв  правительств.  гвмва81й    .    . 
Посторонни  лица 

187 

'   25 
5 

13^ 
62,5 

— 

8 
2 

1 

8 
8 

9 

6       5 
5     — 

Всего    .    . 

11)5 

30 

15,4 

— 

10 

—     11 

9 

11 

5 

Варшавекгй, 

Ученики  правительств.  гиина8]В    .    . 
ПоетороннГя  лпца 

410 

28 

71    17,3 
22  178^ 

2 

— 

38 
12 

4 

31 

8 

14 

1 

27 
6 

12 

1 

Всего    .    .    . 

438 

93 

21,2      2 

50 

4 

39 

15 

33 

тг 

ДерптЫй, 

Ученики  правительств.  гнипаз1Й    .    . 
щ       частной  гииназ1и 

3()3 

50 

2 

53 

1&5 
22,2 
59,5 

5 

4 

32 

2 

39 

2 

1 
34 

24 
17 

20 
13 

25 
23 

23 

Постороншя  лица 

89 

1в 

Всего        .    . 

401 

105 

26^ 

"9" 

73 

37 

41 

33 

48 

-эдг 

Западная  Сибирь. 

Ученики  правительств.  гцмна81й    .    . 

44 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

_ 

__ 

Восточная  Си&ирь. 

Ученики  правительствен,  гимназхв    . 

20 

4 

20 

— 

3 

— 

3 

3 

3 

2 

Туркеетанапй  Край. 

Ученики  правительств,  гимназш   .    . 

8 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

_ 

„^ 

_ 

Кавка$ек%й. 

Ученики  правительств.  гимназ1й    .    . 
Посторооик  лица 

117 

7 

6 

зп} 

— 

Б 

5 

Б 

— 

"з 

— 

Всего    .    .    . 

124 

6 

4,8 

— 

5 

5 

5 

— 

3 

^ 

ИТОГО: 

Ученики  правительств.  гимваз1Й    . 

»       церковинхъ  училищъ. .    .    . 

»       частныхъ  гииназ1&  .... 
Посторовя1Я  лица 

2983 
53 
52 

4191 

287 
2 
2 

т  1 

9,6 
3,8 
3,8 
>5,6 

10 
И 

140 
I 
2 

119 

2 

1 
51 

143 
1 

115 

83 
40 

138 
111 

71 
Зв 

ВСЕГО   .    .  д 

5075 

124   ] 

4,9 

21 

N 

362 

54   ^ 

!69   ] 

123   2 

»7    107 

316 

за 

2 

844 
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1тс11Мта|Ия  по  сл1;луюп1пмъ  прёдметамъ: 


Математик']). 


п 
н 


й>  о 

Н  С) 

д-е- 


•а 


I 

О 


■8 


1^ 


ш 
ев 


О  I 


>§' 


Обитое  число  иеудоило- 

творительвыхъ  отм'Ьтокъ 

по  вс'1мъ  прёдметамъ 


8 
5 


48  па  25  (192^) 
19  на  б  {Ш%) 


67  на  30  (228Х) 


1в8  на  71  (236^) 
48  на  22  (218^) 


17 


13 


30 
9 


62 


20 
10 


19 
9 


10 


7 


216  на  93  (232Ж) 


180  на  60  (860^) 
3  на  2  (160^) 
186  на  63  (361  Ж) 
369  на  105  (351  Ж) 


24 


26 
2 


30 


22  на  4  (560Х) 


33  на  6  (650  ЯГ) 


24 


28 


114 
1 


68 


37 


45 

1 


10 


26 


15 


16    19 


33  на  6  {ЪШ^и) 


796  па  287  (277^) 
4  на  2  (200^) 
8  на  2  (160^) 

689  на  233  (295 ДГ) 


203 
1 


84 

1 
2 


198    96 


293 


13 


72 


16 


16    19 


1491  на  624  (284 Д^) 


204 


87 
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ЖУРПАЛЪ   МЛПИОТВРСТВА   ЛА1ЮДПАГ0  ПРООПЩПИЯ. 


ЛВ  8.  Раепред'Ьлеийе  пртиаиинхъ  зр'Ьлымн  по  возраепшъ. 


УЧЕБНЫЕ 

3, 

255 

Возрасп 
шенЬ 

съ  повазап1емъ  процевтваго  отио- 
1  къ  общему  числу  зрЬлмхъ. 

ОКРУГИ. 

1^ 

17-1и 
1-Ьп. 

1^^ти 
л*тъ. 

19-ти 
хЬть. 

20^111 

21-го  года 
и  бол-Ье. 

О.'ПетербургЫй, 

% 

% 

% 

% 

X 

Ученики    правит. 
гииназШ. 

263 

13 



56 

— 

71 



67 

— 

56 

— 

>         церковн. 
учидищъ. 

40 

б 

— 

8 

— 

10 

11 

— 

6 

— 

>        частвыхъ 
гииназ1Й. 

24 

6 



3 

— 

6 

2 

— 

7 

— 

Пасторони1я  1ица. 

23 

— 

— 

1 

— 

7 

— 

5 

— 

10 

— 

Всего  .  . 

850 

24 

6,8 

68 

19,4 

94 

26Э 

85 

24,3 

79 

22,6 

МоскоескШ, 

Ученики    правит. 
гпмназ1Й 

401 

20 

— 

87 

— 

ПО 

86 

— 

98 

— 

>        дорковп. 
училни^а. 

11 

2 

— 

4 

— 

6 

— 

— 

— 

— 

— 

»       частвыхъ 
гнмназШ. 

19 

1 

— 

4 

— 

8 

— 

3 

— 

8 

— 

11осторонв1я  шца . 

13 

— 

— 

2 

— 

4 

— 

3 

— 

4 

— 

Всего .    . 

444 

23 

5,2 

07 

21,В 

127 

28,6 

»2 

20,7 

105 

23,6 

Кааанекгй. 

Учеввкн    лраввт. 
гиивазЮ. 

167 

13 



51 



60 



27 

— 

26 

— 

Посторопв1я  лпца. 

19 

— 

— 

1 

— 

3 

— 

3 

— 

12 

— 

Всего .    . 

186 

13 

7 

52 

27,9 

53 

23,5 

30 

10,1 

38 

20,4 
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УЧЕЦЦЫЕ 

1| 
1" 

Возрасп.  съ  поЕазао1емъ  процептпаго  отно- 
шеи1Я  въ  общему  числу  зр^ыхъ. 

ОКРУГИ. 

17-ти 
Лтъ. 

18-ти 

1*ТЪ. 

19-ти 
1'1тъ. 

20-тп 

1^ТЪ. 

21-го  года 
и  бол'Ье. 

Оренбургскгй. 

X 

% 

% 

Ж 

X 

Ученики    П1)а1и1т. 
гямиозШ. 

60 

4 

.. 

17 

... 

18 

«_ 

11 

.^ 

15 

_» 

Посторонни  шца. 

а 

— 

— 

— 

— 

1 

1 

— 

Всего.    . 

62 

4 

6,4 

17 

27,4 

13 

21 

12 

19.3 

16 

26,8 

Харьковекгй. 

Ученики    правит, 
гимназий. 

235 

8 

_ 

45 

••м 

67 

__ 

59 

_ 

56 

_^_ 

Посторонни!  лица. 

23 

1 

— 

2 

— 

8 

— 

в 

— 

11 

— 

Всего.    . 

268 

9 

8^ 

47 

18,2 

70 

27,1 

65 

25,2 

67 

26 

Одеескгй. 

Ученики    правит. 
тимиаз1й. 

253 

13 

_ 

45 

«_ 

61 

_. 

56 

^ 

78 

.... 

Посторопшя  лица. 

16 

— 

— 

1 

— 

1 

— 

2 

! 

— 

12 

— 

Всего.    . 

269 

13 

4,8 

46 

17,1 

62 

23 

68 

21,6 

90 

33,5 

Кгевекгй. 

Учепики  ирапит. 
гнмназШ. 

378 

11 

^. 

Г)!) 

— 

99 



76 

.« 

134 

.. 

Постороцшя  лица. 

41 
422 

— 

— 

2 

— 

2 

— 

10 

— 

30 

— 

Всего.    . 

11 

2,6 

!  61 

1 

14,4 

101 

23,9 

86 

20,1 

164 

88,» 
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к 

Возрастъ  съ  пока8ан1емъ  процеитнаго  отно- 

УЧЕБНЫЕ 

шен1я  къ  общему  числу  зр^жыхъ. 

Р 

ОКРУГИ. 

17  ти 

1'ЬтЪ. 

18-тп 

19-ти 
1'Ьтъ. 

2(^гп 
л1п>. 

21-го  года 
и  бш^е. 

Виленекгй, 

X 

% 

X 

X 

X 

Ученики    правит. 
гимваз1Й. 

162 

4 

— 

26 

— 

40 

— 

40 

— 

52 

— 

Посторонни  1ица . 

3 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

2 

— 

Всего .    . 

165 

4 

2,4 

26 

15,8 

40 

24,2 

41 

24,8 

54 

32,7 

Варшавскгй. 

Ученики    правит. 
гимваз1б . 

839 

15 

— 

64 

— 

89 

— 

89 

— 

82 

— 

Посторонн1я  1ица . 

6 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

б 

— 

Всего .    . 

345 

15 

4,8 

64 

18,5 

89 

25,8 

90 

26,1 

87 

25^ 

Дврпшстй. 

Ученики    правит. 
гимиазШ . 

253 

25 

— 

45 

— 

59 

-- 

60 

— 

64 

— 

»        частно§ 

гнмна81и . 

7 

4 

— 

2 

— 

1 

— 



— 



— 

Посторонв1Я  1ица . 

36 

1 

— 

4 

— 

3 

— 

4 

— 

24 

— 

Всего.    . 

29в 

30 

10,1 

51 

17,2 

63 

2и 

64 

21,6 

88 

29,7 
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УЧБВиЫЕ 

о 

Возрасть  съ  иока8ав1е11ъ  процевтнаго  отоо- 
ше1пя  к-ь  общему  числу  зр'Ьлыхъ. 

.^Ч  V*  ^^^у  ^^  ш  V 

8 

ОКРУГИ. 

17-Т11 
жЬгь. 

18-ти 
л1ть. 

19-Т11 
мАгь. 

20-ти 
х^тъ. 

21-го  года 
и  бод^е. 

Западная  Сибирь. 

% 

X 

% 

X 

X 

Ученики    П])а1111т. 
гимтшШ . 

и 

С 

13,6 

15 

34,1 

6 

11,8 

4 

9,1 

14 

81,8 

Восточная  Сибирь. 

Ученики    правит. 
гимиа81й . 

16 

3 

18,7 

4 

26 

4 

26 

8 

18,7 

2 

12^> 

Туркеетанск.  край. 

Ученики    правит, 
гиииазхи. 

8 

1 

12,5 

2 

25 

— 

— 

3 

37^ 

2 

25 

Каекааскгй. 

Ученики    правят, 
гнмпогий. 

117 

3 

_ 

10 

^ 

21 

_ 

25 

_ 

68 

.^ 

11осторовв1я  лица . 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

Всего .    . 

118 

3 

2,6 

10 

8,5 

21 

17,8 

26 

21,2 

59 

50 

ИТОГО: 

Учеиикн    правит. 
гимиаз1Й . 

2696 

189 

6,2 

526 

19,5 

689 

25,6 

605 

22,4 

787 

27,8 

»        церкови. 
училищъ. 

61 

7 

13,7 

12 

28,5 

15 

29,4 

11 

21,6 

6 

11,8 

»        частинхъ 
П1М11аз1П. 

50 

И 

22 

9 

18 

15 

80 

5 

10 

10 

20 

Иостороннихъ  .    . 

186 

2 

1,1 

18 

7 

23 

12,3 

36 

19,8 

112 

60,2 

Всего .    . 

2983 

159 

6,3 

660 

18,8 

742 

24,9 

667 

22 

866 

29 
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л  4.  РАеяред:кмше  шршашжшннхъ 


■вет]вгш1фв  ш  фт^шжщгт 

Г 

УЧЬ:1Л1ЦЕ  ОЕРУГО. 

я 
о    . 

4^ 

О  г,  а 

N. 

151 

Медицин- 
ск1Й. 

1     -а 

эй 

о 
о 

1^ 

С.~  П^шербур^сш^Ш. 

1 

1 

20  п|1ав11те1ыггв.  тишишзхй    .    . 
3  цервоввыя  учвлви    .    .    . 

2  чаСТИНВ  ГИМВВ31П    .     .      .      . 

4 

:    и 

4 
1 

85 
6 
8 

45 
7 
7 

1    78 

14 

6 

12 
1 

1 

268 
36 
22 

_!') 

Ивъ  веЬхъ  25  учебн.  заведешй 

4 

53 

99 

59 

98 

!    13 

326 

1 

1^оскавеж1й. 

1 

20  враввтеяьств.  гпнваз1&    .    . 

1  цервовное  учвлнще.    .    .    . 

2  частния  гянваз!!!    .    .    .    . 

!•) 

51 
2 
1 

100 
3 

5 

86 

1 
7 

166 
3 
1 

\      4 

1      1 

408 
9 

18 

— 

Изъ  вс*хъ  23  учебв.  звведен1й 

1 

57 

10в 

91 

170 

[      ^ 

436 



Л:ам1мж1«. 

8  праввтельств.  гнмваэтй  »)    . 

— 

А>1 

40 

52 

65 

2 

181 

— 

Орепбургсжгй. 

в  праввте^ьст^.  гвмваз11)    .    . 

— 

4 

10 

11 

33 

_  . 

5в 

— 

И  И[»авятв1ьств.  гвнншм'й    .    . 

- 

ГЛ 

56 

57 

65 

2 

2!» 

1 

Одесекгй. 

13  11раы1те2ьсти.  гммназ!!!    .    . 

— 

111 

7Н 

60 

9Г| 

5 

363 

— 

К^мск^й. 

1 

14  иравнтежьств.  гвяваз!»  •).    . 

— 

63 

109 

89 

140 

4 

405 

— 

ВшлемЫй, 

8  правительств.  гииваз1й  •).    . 

— 

9 

51 

40 

49 

1 

150 

— 

')  Нив(»даевевос  инжевервое  училище.—*)  Въ  товъ  чиелИ  2  въ  ЛИевоЁ  ■■етитуть.— 
ежой  гвнва8!н  не  доетавдено  св^д^вИ  о  двухъ  ученикахъ  в  во  АетрахвнсвоК  объ  о^^штъ.— 
чнела    удоетоенвыхъ   аттестата   вр^яоств  3  еще   ве    рФшвян,   жакое    ввбрать    высшее 
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занят1янъ,  къ  воторннъ  оин  себя  предназначали. 


ту|1ающ1в  въ  высш1я  спец1альныя  училища: 

ПостуяакицАб  на  лолрнщв  практмчвсаой  дйя- 
тельности: 

А^ 

её 

II 

=  Е 

Л 

т  * 

Р 

^  и 

5 

Въ  гос.  С1ужбу.  Частной  деятельности. 

Ф 

•нося  ф 

Б4 
О 

С-1 

• 

1 

•8 

N 

111 

№4 

ф 
о 

1 

1 
1 

6 
1 

6') 

2 

1 
1 

17 
2 
2 



1 

1 

— 

— 

1 

— 

1 
2 

1 

1 

2 



7 

3 
1') 

6 

2 

1 

2 

2 

21 

6 
1 
1 

— 

2 

— 

1 

1 

— 

8 

1 

1 

1 

1 
2 

1 

2 
Г) 
2 

4 

1 

1 
2 
3 
б 

3 

1 

8*) 
4') 
1 
4 

1 

1 

б 

8 
2 
4 
7 
6 

и 

11 

— 

— 

— 

1 

1 

— 

1 
1 

I  Духовную  ажвхвм1Ю.— *)  Въ  пожнтехншчесхИ  ■ивтмтутъ  ва  границу.—»)  По  О^Р^тов- 
)  Одхнъ  въ  Лиевой  жнотвтут*.— ^)  Одннъ  ваъ  нихъ  въ  Л««но1  шшстштутъ.--»)  Иаъ 
чебное  ааведев1б.— *)  Объ  одномъ  ученик*  не  доетавлено  ев«д1н11. 

ЧАСТЬ  ССЫУ,   ОТД.   4.  4 
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ЖУРОиЪ  ЮШНОТКРОТВА  НАРОДНАГО  ПРООВЫЦКШЯ. 


ПоС17МЮц1«  ш  фажуАтти 

П< 

УЧЕБНЫЕ  ОЕРУГИ. 

Р 

1^ 

о  ч 

о 

«-■ 

о 

Ш 

II 

ВаршаеЫй. 

18  11равите1ьств.  гвмяазШ*'').  < 

1 

и 

79 

88 

128 

4 

312 

— 

ДерптскШ^ 

14  враввтельств.  гвивш)!!!  .  .  . 

31 

32 

41 

64") 

95") 

2 

266 

— 

1  частвая  гимназия 

2 

1 

— 

3 

— 

" 

6 

— 

1 
Иаъ  вс4хъ  15  учебн.  заведеиШ 

аз 

33 

•11 

67 

Об 

2 

271 

- 

Западная  Сибирь. 

4  араввтедьств.  гнииаа!!!  .  *  . 

— 

10 

в 

7 

20 

— 

43 

- 

Восточная  Сибирь, 

2  враввтельств.  гимцад]и  .  *  < 

— 

— 

7 

3 

6 

— 

Ы 

*- 

Туркестанекш  Край. 

1  враввтежьств.  гдмваа1Я  .  ,  . 

— 

2 

3 

I 

— 

— 

6 

- 

Каеказскгй. 

б  вравнтельств.  г|]н11юШ.    .    . 

— 

22 

36 

13 

44 

2 

'   ни 

1 

Всего  въ  166  учеби.  заведе1аикг 

39 

359 

721 

&1а 

1025 

40 

2832 

3 

Процеитиое  отиошев^е  в)  кг 
общему  чвсжу  &р*1ызсъ  (2983)  <Ч 

1,3 

12 

24^ 

21,7 

34,4 

и 

94,» 

0,1 

б)  постувввшвхъ  на  рйзшч- 
вые  факультеты,  въ  спец1альвыл 
учвшвщ  в  на  воврпще  лрвктк- 
ческой  д'кятедьвоста  къ  общвнъ 
чвсламъ- каждой  нз-ь  этижъ  трехг 
категор1й 

1,4 

12,7 

25,4 

22,9 

зе,1г 

1,4 

^ 

*^)  о  четырехъ  учевикахъ  ве  доставжево  евФдФвИ.—*')  Изъ  вихъ  одвнъ  въ  ЛИсяо 
Медико-хирургическую  академ1ю.— 'О  Однвъ  въ  Рижское  подитехннческое  учнднще.— ** 
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ступающк  въ  высш!*  спв141алы1ыя  училища: 


Поотупающк  на  поприще  прантичесиой  д-ки- 
тельиости: 


и 


88а 

и? 


се  ц 
а  ь 

н 


Н 


За 

т  м 

5^ 


1^ 

Я  о 
ф  ф 

II 


Въ  гос>  (^удбу. 


ф 
о 


Ч[аствоВ  д'Ьятельностн. 


О 

о* 


и 


Щ  и 


1 


1)'*) 


10 


27 

20 
1 


10       — 


21 


10 
0,3 


0,7 


40 


1,3 


а 


1,4 


од 


10 


0,3 


128 


^,3 


б 
0^ 


1 
0,03 


б 

0^ 


12 

0,4 


7,8      15,6  31,2 1  32      8,1        7,8         «         -  50-6,3     41,6      -         — 

ветвтутъ. — ")  Одввъ  ваъ  ввхъ  въ  Училище   Правов4дФи]в. — 
Всего  по  отчетаиъ  не  доставдево  св^дФнШ  объ  11  учеввжвхъ. 
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л  Б.  Спнеожъ  плпиппюъ,  удоетое] 


п  1884  ГОД7  «ттеет» 


УЧЕБНЫЕ 

Гяшотж,  въ  вонгь  они 
обучаось. 

ъ 

ОКРУГИ. 

С.-Петербтргсп1  . 

Исторшко-фиожогачесжаго  нн- 

Оолнщевъ  Всевогодъ  (С.-Пб. 
уи.). 

Итого  .    .    - 
Московсий  .    .    . 

(1) 

Моевовсвая  1'Я 

>      2.Я 

.     З-я 

»      5-я 

Яросжавская 

Коетрояская 

Петрооаыовское  учялище 

1 

Иваоовъ  Лячесяавъ  (?) 

Лавгово!  Аяекеаихръ  (7) 
Оанарнвъ  СерНЛ  (?) 

Внноградокъ  ВасяяИ  (?) 

Кембереръ  Георгь  (?) 

Итого.    .    . 

(8) 
Имя.  Казанская  1-я  ...    . 

Казавсвая  2-я 

3-я 

Симбирская 

Самарская 

Вятская 

5 

Нагуио  Вдаднм1ръ  и  Ожыпг 

мовспб    Павелъ   (Казанек.1 

унив.). 
Богородициб  и  Ивановъ  Ацдреб 

(Каванск.  увив.). 
Ромавовъ  Нвкояай  и  Ружк1Я 

СергЬй  (Казавск.  унив.). 

Кувшнвск1б    СерН&В    (Моск. 
увив.),  Ср11Тбнск1Й  Викгорь 
(С.-1Т6.  нст.-фиояог.  ипст.). 

Итого .    .    . 
ОреибургскШ.    .    . 

(в) 

Оренбургская 

Пернская 

Екатеринбургская    .... 

8 

•        Итого.    .    . 

(3) 

1 
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зрФлоетн,  отъ  воторнхъ  учебное  ихъ  начальство  ожидало  дадьнМ- 
въ  иаувахъ. 


съ  раелреА%деи1б11Ъ  ихъ  по  фмумтштамъ,  въ  юторыв  им^ди  въ  виду  поетупт. 


Физико-матенатичбск1Й. 


Юридически. 


Медицински. 


Кожевниковъ  Григор1В  (?) 
Матусевичъ  Марса1!В  О) 

Баттерфе1ьдъ  Генрвхъ  (?) 


Гаирннъ  Вшдимшъ  (?) 
Брем'Ьевъ  Адексш  (?) 


Зеизиновъ  ведоръ  (?) 


8 

Домрачевъ  Ажександръ, 
Усовъ  Сергее  п  9едо- 
ровъ  Поиевктъ  (Ва- 
занск.  уиив.). 


Чирихинъ  и  Сапожииковъ 
(Баюиск.  уиив.). 


Крупеииковъ  НикошВ 
(Вазанск.  уиив.). 

Вотеювъ  и  Гожовински 
(Казанск.  уннв.). 


3 

Буроякинъ  ДмитрШ, 
Гатиеръ  Ббимъ,  Кам- 
ковъ  гоорпй  и  Кузне- 
цовъ  Адексаидръ  (Ка» 
завск.  уиив.). 


Гуськовъ  (Базаисж.  уиив.). 


ПреображеискМ  Але* 
ксЬЙ  и  Овуфровить 
Иванъ(Казаиск.  унив.). 


11 


Гордйгинъ  Андрей  (Ка 

зансж.  упив.). 
Любомудровъ  Паведъ  и 

Фроювъ  Ва1ер1авъ 

(Моск.  унив.). 


23 


3 
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ЖЛШАЛЪ   ИНВИСТСРСП!  0АРОД11АГО   ПРОСМЩШИЯ, 


УЧЕБНЫЕ 
ОКРУГИ. 


обучала. 


Иеторвжо-^кюмпчесп! . 


ХарьковспВ 


Итого 
ОдессжИ.  . 


Итого. 
К1евсв1Й  .    . 


Итого. 


Корочавгкая  .... 
Воровежсвая  .... 
Новочераасссаа   .    .    . 

(3) 
Одееская  2-1.    .     .    . 

З-я.    .    .    . 

НаволаевсЕаа    .    .     . 

Ававьевсш.    .     .     . 

Кишиневская     .     .    . 

Керченская  .... 

(6) 
Шевская  1-я    ...    . 

»  а-я    .    .    .    . 

3-я 

4.Я    .    .    .    . 

Жвтон1рскаа  .... 

Камевецъ-Подольская  . 

Черниговская  .... 

Полтавская 

Лу(^епская 

Коллепя  [{аила  Галапша 

(10) 


Дикова  Александра  (Хтрьк. 
увна.). 


Сяножвнковъ  Ивав%  (С-Пб. 
уню.). 


Балакл%евъИванъ,Мерктяьевъ 
Алекс^а  н  СнвнциА  Ев1е1пй 
(Шевск.  увив.). 


Ганжа  Никита  (Шевск.  уняв.). 

Кузнецпй  Летръ  (ф.воеточн 

^     <    1  .   .). 

Пого||1и1кивъ  (Поворосс  уннв.). 
Г11а5арь  Иладин1|п»  (Москоиск 
уинв.). 


Ист.-фнл.  6,  ф.  вост.  яз.  1. 
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съ  распрвА*лвн1виъ  мхъ  по  фаиултвтмъ,  въ  которые  т%т  въ  виду  иоступитк. 


Фпяпко-математлчешП. 


Юридичесшй. 


Суринъ  Петръ  (О.-Пб.  уа.) 
Спдороиъ    АнатолМ   и 
Сн'Ьсаревъ  АндреП 
(Моск.  унив.). 


8 

Цвммерманъ  Владим1ръ  и 
БаршавскШ  А6рамъ(?) 

Кюртацпи  Георпй  (Новор. 

Лихтерманъ  Яковъ  дио- 

воросс.  увив.)* 
Томулецъ  Григор1Й(Моск. 

увив.)* 


_^;ковъ  Михаидъ 
(Моск.  увив.). 
Шуриновъ  Николай 
(Моск.  уиив.). 


ГерценштеПвъ  Арнодьдъ 
(Новоросс  увив.). 


Левицк1&  Сергей  (Мосв 
унив.). 


Медиципск1й. 


Босы1Инсв!В  НнволаВ 
(Харьв.  унив.). 


Всего. 


Воробьевъ  Вячеславъ 
(Б1евсв.  унив.}. 


Цв^тковъ  АювсЬЙ 
(Шевсв.  унив.). 


2 


Козавовсв1Й  Валер!й, 
Лап  по  -  Данмевсшй 
Николай  и  Бозаков- 
сшй  К1еиент1й(Б1евск 
унлв.). 


Кинлебергъ  Михаплъ 
(Моск.  унив.). 


Путевичъ    Еонстаитинъ 

(Шевск.  твив.). 
Дембск1й   Николай 

(Шевск.  унив.). 
Вербицпй  Мпхаилъ  (О.-Пб. 

уппп.). 
Овердловъ  Овсей  (О.-Пб. 

унив.). 

Бруй   Грнгор1Й   (Шевск. 
унив.). 


Редлихъ  Адександръ 
(Шевск.  увив.). 


Лайда  Моисей  (Юевск. 

унив.). 
Вагнмочвивовъ  Ваеил1Й 

(К1евск.  унив.). 


Лебедпнск1Й  ЕвгенМ 
(Моск.  уппв.). 


21 
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Соод1е 


УЧЕБНЫЕ 
ОКРУГИ. 


ВиевсиК. 


Итого. 
Варшавск1й. 


Ган1Ш81я,  въ  юихъ  они 
обуишЁСь. 


Итого. 
ДеротсюВ 


(И) 
Рижская  губернская.    . 


Историко-фядокмжчеевИ. 


Вияенская    .    . 
Гродненская. 

Минская .    .    , 

Сяуцвая  .    .    . 

Варшавская  2-я 
»  4-я 

6-я 
Петроковская  . 
Калгшская  .    . 
К'Ьлецкая.   .    . 
Люблинская.    . 

Хо1нская    .    . 
С'Ьдлецкая  .    . 
Б'Ьльская  .   .    . 
Мар1амподьская 


ВнтунскМ  (С.-Пб.  ушю.), 
Весхбергъ   Фридрнхъ-Ннкоа! 
(С.-Пб.  уинв.). 


ЧикидовскШ  Васкпй  (Н^жп- 
скШ  Истор.-фиж.  инсг.). 


Пигювсий  Святославъ  (Вар- 
шавск.  унив.). 


Вордесъ  Артуръ,  Эяьферфешг 
Карп    Шритск.     гнив.). 
Берзинъ   Карп,    Ле1ха1ъ 
Кашъ,  Иольтрехтъ  Эрнсп 
и  Руцеяь  1оганнъ  (боюс!- 
фак.  Дернтск.  уняв.). 
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«Г11»#  I  11Лг1  4«      1(1  са  ■■!■>/*  и»  «'«••«^ 


■  •в  «'«#11 II 11^ пи  ■«■• 


УЧЕБНЫЕ 

Гимиа81и,  въ  копхъ  они 
обучались. 

Имена  гимяцстт 

ОКРУГИ. 

Исторн  ко-филологичесс!. 

ДерптскШ .... 

Рижская  городская  .... 

>         Александровская    . 

Ревельская  губернская.    .    . 

Эстляндское  рыцарское  и  дом- 

ское  училище 

Дерптская   

Феллниская 

Митавская 

Гольдннгенская 

Частная  Кольиава    .... 

Я.Ч.  С.-Пб.  унии.),   Цельниоъ 
Мартивъ  (богословск.  фак. 
(Деритск.  увив.). 

Рехтлихъ  Францъ  (богосювек. 
фак.  Деритск.   унив.)  и  ЭВх- 
горпъ  1Са])лъ  (Деритск.  уинв.^ 

Леллепъ  1оаннъ  и  Сянтевисъ 
Фравцъ  (богословск.  фак. 
Дерптск.  унив.). 

Грннъ  ЮлШ  ('богословск.  фаж. 

Деритск.  унив.). 
Фельмъ     ЭиилШ     (Деритск. 

унпв.). 
Фонъ  МавдельЭрнстьСДервтев. 

унвв.),  Гольмавъ  Франаъ  в 

Гольманъ  Рудольфъ  (богое!. 

фак.  Дерптск.  увив.). 

Итого.    .    . 
Западная  Оибирь. 

(10) 

Тобольская   

Томскал  

Омская 

В1^рвенская 

Истор.-фнлол.  б,  богослов.  11, 
восточв.  яз.  1. 

Бвграфовъ    Эедоръ    (С.-Пб. 
нст.-филолог.  иист.). 

Созоновъ  Сергей  (Моск.  унив.). 

Соболевск!»  Васил!»  (С.-Пб. 

увив.). 

Итого.    .    . 
Восточвая  Снбнрь. 

14) 
Иркутская 

3 

Всего.    .    . 

67  изъ  156. 

Истор.,ф11лол.  фак.  3&,  бою- 

СЛОВСК.  11,  В0СТ01Н.  яв.  ^ 

98  жтгиил  шшшшстжкпк  шАмкнАга 

П. 

УЧЕБНАЯ  ЧАСТЬ  НА  КАВКАЗА  ВЪ  18»  Г0Х7  *|. 


Вск1Ъ  город€кп%  учишщъ  въ  Жмшшмжжож%  учебямп  округ! 
шш^ется  29;  находятся  ояя  въ  сжкдушщшжъ  ккслиспгь:  вь  К|<Ш1- 
аи»Ь  обпств  5— п  Е1скк,  Бапляааасх!.  11а1вов1,  Аяшк  н  Тех* 
ршяЛ;  ВЪ  ОтжжрошомьеяиЛ  губершв  1 — въ  Стявроиажк;  въ  Терсхо! 
обишсп  4 — во  ВяАдвжАввАЭк,  Моздоке,  Ешияргк  в  ГворпевоБк;  ■& 
Твфлесжо!  17берв1я  6  —  въ  Твфлвек  2  (въ  тохъ  чвсяА  оцп  нра 
А^екаядровсвояъ  учлельсвонъ  внстятутк).  Гора»  Теивк,  Сапжгк 
в  Ахицнх^;  въ  Кутяясскок  губерпЁя  4— въ  Кутяясй*  Озтртяхъ,  гъ 
Мнягрелн  я  ВжгрЛ;  яъ  Елясяяетоолсяо!  губеряйя  3— яъ '. 
ножЬ,  Шуи%  я  НухД;  въ  Эрняявсяоя  губеряйя  3 — ■ 
Нояобяяяетк  я  Ндхячеяяяя;  въ  Баяяяевой  г}6ч1Я1я — 1  въ  Шопхк,  а 
въ  обцисмхъ:  ЕярссжоА — 1  въ  Кж\кЬ  я  Дягестяясяок  1 — яъ  Д^беятЪ. 
Время  0СЯОЯЯЯ1Я  яерваго  городсжаго  упляи,  отярвтяго  яра  учн- 
телоояъ  янетятутк,  отяоеятся  къ  1872  году;  за  яянъ  яосII^^ояя^м» 
отяр|1Т1е  въ  1874  г.  3  учядялсъ  я  въ  1873  еще  3;  яъ  1876  отжрето  2 
учяляяи,  въ  1877  я  1878  ояяп  яо  3,  въ  1879—2,  въ  1880—8,  въ  1881 
я  1882 — но  1  я  яъ  1884 — 2.  По  большей  часта  учвпщя  эта  трехкяяс- 
сння.  Кроя!  стществуюя(яхъ  яря  ыяссяхъ  отд-кжяй,  еск  сяец1иым> 
лрвтатователнне  ядяош  яъ  10  учядяя^дхъ;  яъ  5  учялщрхъ  ^ч^е^^ 
жденн  ЯАря^ие^п,  часдоаъ  9.  я  3  ренеслеяяыя  отдЪлеавя  въ  двухъ  уча- 
ляпцаъ.  Подготовятедьяце  кАяеса  устроеян  собстяеяао  джя  мсту- 
яашицяхъ   въ    учядяви  съ   яедоетиочявяъ   яоявняв1ежъ   руееваго 


ВсЪ  городся1я  учнляви  снАбжени  бяблотевАаяфуядАнеаппянаа  а 
учевачесвяня,  за  ясжл1>чея1еяъ  того  язь  Тяфдясскяхъ,  яоторое  еостовгъ 
яра  учятедьсяоаъ  янстятутЪ  а  пользуется  отъ  вето  некая  учебнваа 
пособ1яая.  По  количеству  сочниешй  нреобдадющее  аксто  эаваааялгъ 
фундааевталъння  бабл10теяя  учялящъ  Нахяченавсвапц  Моадовсваго, 
Кязлярсжаго  я  Телансжаго;  наименьшее  число  еочяяен1й  яя^етса  въ 
бябл10теяахъ  двухъ  недавно  отврытнхъ  учялящъ— Елнеаяетяольсяаго 
и  2-го  Тяфлиеекаго;  язь  ученнческяхъ  бабупотекъ  полнее  ярочяхъ  въ 
учялящахъ  Баталнаяпнсяоаъ,  Алевсаядроясяояъ  а  Нухавсяоаъ,  мая- 


«)  Лродожжшши.  Ся.  «вгустомнуш  шшш1|  Ху^я.  Ошш.  Нар.  Пр.  шш  тмущШ 
«цъ. 
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меньшее  число  сочинен1й  въ  ученичесвихъ  библотевахъ  им'Ьютъ  уча* 
лища  Тя(|)лисское,  Оаургетское  и  Г>атумсвое;  Кутаисское  училище 
вовсе  не  ии^^етъ  ученическая  отд'Ьла  въ  своей  библ10тек'Ь.  Вся  же 
стоимость  библ10текъ  оц-Ьнивается  въ  60.842  р.,  въ  томъ  числ!»  уче* 
ничесшя—въ  8.771  р.  Пополнешй  библ10Тбкъ  въ  отчетномъ  году 
было  сд'Ьлано  по  вс^мъ  фундаментальнвмъ  на  сумму  2.843  р.,  а  по 
учееичесвимъ  лишь  въ  17  училищахъ  на  сумау  676  р.  За  исвлю- 
чен1емъ  училищъ  Блисаветпольсваго  и  Александропольскаго,  во 
всЬхъ  городскихъ  училищахъ  им1»ются  фи8ичесв1е  кабинеты,  снаб- 
женные 3.399  физико-химическими  приборами,  стоимостью  въ  13.246  р. 
Лучшими  по  ц'кнности  кабинетами  располагаютъ  училища  Батал- 
пашинское,  Ахалцихское*  Анапское,  Новобаязетекое  и  Шушинское* 
Вновь  были  сд^Ьланн  пр1обр'6тен1я  въ  И  училищахъ  на  сумму  1.030  р. 
Прочихъ  учебныхъ  пособ1й  по  училищамъ  находится  на  19.386  р.,  въ 
чисхЬ  10.164  экзеипляровъ,  и  въ  н'Ькоторыхъ  училищахъ  ихъ  имеется 
бол4е  чЪмъ  па  1.000  р.  въ  каждомъ.  Изъ  суммы  въ  1.931  р.,  от- 
пущенной въ  отчетномъ  году  на  пополнеп1е  училищъ  учебными  по- 
соб)ями,  воспользовались  ею  20  училищъ. 

На  содержаше  всЬхъ  городскихъ  училищъ,  за  исключен1емъ  со- 
стоящаго  при  учителъскомъ  институгЬ,  въ  отчетномъ  году  поступило 
169.237  рм  а  ииепно:  изъ  государственнаго  казначейства — 95.086  (въ 
томъ  чнсл!»  на  прибавочное  жалованье— 1.604  р.),  отъ  Кубанскаго  и 
Терскаго  казачьихъ  войскъ — 4.166  р.,  изъ  земскихъ  сборовъ — 2.914  р., 
отъ  городскихъ  обществъ — 31.883  р.,  отъ  сбора  за  учеше— 31.632  р., 
отъ  почетныхъ  попечителей  и  другихъ  пожертвовашй — 2.299  р.,  про* 
центовъ  съ  вапиталовъ— 767  р.  и  изъ  другихъ  источниковъ— 601  р. 
Считая  же  съ  суммой,  оставшеюся  отъ  прежнихъ  лЪтъ  въ  размЪр'Ь 
56.959  р.,  изъ  коихъ  въ  наличности  было  24.220  р.  и  въ  процент- 
ныхъ  бумагахъ — 32.799  р.,  городск1я  училища  им^и  въ  своемъ  рас- 
лоряжеши  226.196  р.,  то-есть,  каждое  среднимъ  числомъ  8.078  р. 
Изъ  числа  12  училищъ,  им^^ющихъ  запасный  въ  7о  бумагахъ  капи- 
талъ,  б6льш1й  находится  въ  Кизлярскомъ  училищ'Ь — 8.400  р.,  загЬмъ 
во  Владикавказскомъ— 7.948  р.  и  въ  Темрюкскомъ— 6.000  р.;  наимень- 
Ш1Й— въ  Новобаязетскомъ,  всего  292  р.,  и  въ  Мингрельскоиъ — 268  р. 

Расходъ  въ  отчетномъ  году  по  городскимъ  училищамъ  прости- 
рался до  168.770  р.;  въ  томъ  числЬ  затрачено  изъ  штатннхъ  суммъ 
134.848  и  изъ  спещальннхъ  средствъ  —  33.922  р.,  а  именно: 
на  наемъ  пом^^щешй  для  13  училищъ— 18.286  р.,  на  ремонтъ  15 
заведев1Й — 2.644;  на  хозяйственные  расходы  по  всЬмъ  заведешямъ— 
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18.861  руб.;  на  сояержаше  Д1Ч11жго  состава — 103.368  р^  ■  аа  добавоч- 
ное жаховавье —  1.604  р.,  ва  €0держав1е  вараиел^  врв  5  тчнл- 
о|дхъ — 3.943  р.  н  ва  восввтаню  стявеид|атовъ  въ  двухъ  учкпвить — 
3*600  ртб.;  на  пособ1а:  учебвва — 6.380  р.,  с^фкащвVЬ — 5.146  р.  в 
учащвмеа  во  7  учшлшт^шъ — ^232  руб.;  ва  опвслен1е  вь  Кавкаасшй 
учебный  округъ— 6С6  р.  в  на  П|юч1е  расходы — ^9.040  р. 

Вс^Ьхъ  соещахьаыхъ  средствъ  оставалось  отъ  1885  г.  валвчнынв 
в  въ  ороцентвыхъ  бумагахъ  55.080  р.,  востушио  вь  отчепонъ  год? 
34.698  р.,  а  взрасходоваяо — 37.060  р.;  п  1-яу  аввара  1886  года 
вс^хъ  спец1альныхъ  средствъ  было  52.718  рубцюй,  въ  тонъ  чшсА  ва- 
Л19Ш11Ш — 20.846  р.  в  въ  нроцентяыхъ  бунагахъ— 31.872  руб.  влв 
оставалось:  а)  со  сбора  за  учен1е  оп  ■нпувшаго  года-'23.810  р., 
поступило  въ  отчетнонъ  году — 31.632  р.,  израсходовано  33.348  р.  в 
осталось  въ  концу  года— 22.094  руб.;  б)  взъ  другнхъ  свецшьннхъ 
средствъ  оставалось  отъ  прежннхъ  л-Ьтъ  31.270  р.,  поступило  отъ 
почетныхъ  попечителей — 1.350  р.,  разннхъ  ножертвовашй — ^949  р.  и 
%  съ  вапнталовъ— 767  руб.;  израсходовано  3.71  р.  и  осталось  гь 
концу  года— 30.624  руо. 

Среднаа  стойкость  обученЫ  въ  городскнхъ  учвлвщахъ  состав- 
ляетъ  31  р.  на  каждаго  ученвка,  а  стоимость  содерхаша  1  воспи- 
танника конвикта,  кои  имеются  при  2  училищахъ — Озургегасонъ  в 
Шушинекоиъ,  95  р.  Разм^ръ  годовой  платы  заучеше  по  городсжинъ 
школанъ  неодинаковъ:  наибольшая  въ  Шушинекоиъ  училище  15  р., 
а  наименьшая  въ  Майкопскоиъ — 4  р.;  въ  Теирюксконъ  училище 
плата  за  учеше  вовсе  не  взимается.  ОсвобояБденныхъ  отъ  плати  уче- 
никовъ  считается  бол^е  шестой  части  всего  числа  учан^ихся. 

При  6  училищахъ  (Анапсвоиъ,  Гор1Йскомъ,  Телавскомъ,  Сигнах- 
скоиъ,  Ахалцихскомъ  и  Шеиахинскомъ)  существуютъ  благотворитель- 
выя  учрехден1я  подъ  назван1емъ  обществъ  всноноществован1я;  въ  на- 
чале отчетпаго  года  они  им'Ьли  свободинхъ  суммъ  3.223  р.,  азатЬнъ 
въ  течеп1е  года  вновь  поступило  изъ  разпыхъ  источпнковъ  2.907  р.; 
израсходовано  хе  было  на  пособ1е  учеоикамъ  500  р.  и  на  друпе 
преднетн  260  р.,  всего  760  руб.  Къ  1-иу  января  1886  года  спе- 
цвальныя  средства  обществъ  состояли  нзъ  4.560  р. 

Изъ  числа  городскнхъ  училищъ  5  помещаются  въ  прииадлежа- 
щихъ  ииъ  казенныхъ  здап1яхъ,  1 1 — въ  городскнхъ  или  нанимаемыхъ 
городаии,  и  наконецъ,  остальныя  13— въ  здан1лхъ,  нанимаемыхъ  на 
счетъ  штатнихъ  суимъ.  Ремонту  ироизведено  било  на  3.942  р.  по 
16  училищаиъ.  Изъ  вс:Ьхъ  заведешй  лучшиии  и  удобнЫшими  ломе- 
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щен1яни  польвуптса  училища  Темрюкское,  Баталоашинское,  Кизляр- 
ское,  Батумское,  Карсское,  Ахалцихсвое  и  Шеиахипсвое.  Что  же 
касаетсл  частныхъ  ввартвръ  для  учащихся  оъ  городсвихъ  училищахъ, 
то  по  большей  части  ов'Ь  неудовлетворительны,  хотя  въ  нихъ  оро- 
живаетъ  535  учениковъ  или  10%  всего  числа  учащихся.  Въ  продол- 
жев1е  отчетнаго  года  всЬ  частнмя  ученическ1я  ввартиры  время  отъ 
времени  посещаемы  были  инспевторами  и  учителями  этихъ  8аведен1й. 

Личный  составъ  учащихъ  въ  городсвихъ  училищахъ  въ  отчетномъ 
году  состоллъ  ияъ  224  лицъ,  а  именно:  почетпнхъ  смотрителей — 13, 
учитслей-ниспевторопъ  —  27,  иаконоучитолей  —  51,  штатныхъ  учи- 
телей—'7И,  иомощиивопъ  учителей  —  35,  нрочихъ  должиостныхъ 
лицъ — 19;  вновь  оазначеиныхъ  лицъ  въ  отчетномъ  году  было  36,  въ 
томъ  числ'Ь  почетныхъ  смотрителей — ^4,  инспевторовъ— 3,  вавоноучи- 
телей— 3,  штатныхъ  учителей— 8,  помощнивовъ  ихъ— 13  и  другихъ 
должиостныхъ  лицъ— б;  вакаитиыхъ  должностей  въ  вовцу  года  оста- 
валось 18- 

Изъ  числа  103,855  урововъ,  воторые  сл1»довало  дать  въ  отчет- 
номъ году,  ореподавателями  нроиущено  было  4,426  или  4,2в®/о9  чему 
главною  причипой  были  случаи  болЬвни;  остальные  случаи  пронусва 
урововъ  происходили  всл'Ьдств1е  служебныхъ,  домашнихъ  и  другихъ 
уважительныхъ  причинъ.  Ббльшая  часть  пропущенныхъ  урововъ  при- 
ходилась на  училища  Дербентское,  Темрювсвое,  Еиалярсвое  и  Ба- 
талпашинское,  наименьшее — на  Ейсвое,  Анапсвое,  Георпевсвое,  Вла- 
дикапказское,  Ставропольсвое,  Мингрельсвое,  Батумсвое,  Шушинсвое. 
Бъ  зам1»нъ  урововъ,  пропущенныхъ  преподавателями,  даны  были 
уроки  зав'Ьдмоающими  училищами  или  другими  учителями,  или  же 
учениви  были  заняты  письменными  работами,  и  лишь  на  526  уро- 
ковъ  д'Ьти  были  отпуи;ены  по  домамъ. 

Число  засЬдан1й  недагогическихъ  сов'Ьтовъ  въ  отчетномъ  голу 
было  676;  на  нихъ  решались  вопросы  хозяйственные  и  педагогичесв1е, 
относящ1еся  къ  устройству  и  улучшешю  училищъ,  въ  поддержашю  по- 
рядка и  дисциплины  между  учащимися,  въ  постановв^Ь  и  улучшен1Ю 
преподаван1я  и  усп'Ьховъ.  КролЬ  того,  сюда  сл'Ьдуетъ  отнести  м1(ры 
и  заботы  объ  улучшен1и  учили]цъ:  иополнеше  библютевъ,  вабипотовъ 
II  другихъ  учебныхъ  11особ1Й,  распространен'ю  при  училищахъ  вниж- 
пыхъ  склидовъ  для  снабжеи1л  учащихся  учебиивами  и  учебными 
пособ1ями  по  удешевленнымъ  цЬеанъ,  заботы  объ  улучшеши  учи- 
лищцыхъ  иом'Ьщен1й,  учрежден1е  очередныхъ  дежурствъ  изъ'  препо- 
давателей для  наблюден1я  за  учениками  во  время  перем'Ьнъ,  нригла- 
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шев1е  въ  учиища  родителей  для  совмЪстнаго  обстждетя  1гЬръ  от- 
носительно успЪковъ  и  ооведен1я  дЬтей,  посАщеше  ореаодавателяии 
квартиръ  утеникоиь,  взаииное  пос^Ьщете  урововъ  учителями  для 
установлен1Я  единства  въ  методахъ  преподаван1я  и  требовашй  отъ 
учениковъ,  паблюдеп1е  директоровъ  за  нсправаостью  пос'Ь1иетй  у|ю- 
ковъ  учителями  и  недопу|цен1е  маавировокъ  и  постоянное  наблюлен1с 
директоровъ  и  педагогическихъ  совЪтовъ  за  письменными  работаии 
учениковъ,  приняпе  м*Ьръ  въ  ихъ  улучшетю,  и  нажонецъ,  выдача 
родителямъ  табелей  съ  отметками  объ  усп1хахъ  учениковъ  въ  вонцЪ 
каждой  четверти  года-  При  педагогическихъ  же  сов^Ьтахъ  городскихъ 
учвлищъ  производились  испытаи1я  лицъ  на  звате  начальныхъ  учи- 
телей и  на  право  производства  въ  первый  классный  чинъ.  Испытуе- 
мыхъ  въ  отчетномъ  году  было  99  лицъ,  и  ивъ  нихъ  выдержали  испы- 
тан1е  78|  а  именно:  на  зван1е  учителей  городскихъ  училищъ  12,  на 
зван1е  учителей  сельскихъ  училищъ  24  и  на  получеше  1-го  чина  42. 

Некоторые  изъ  преподавателей  городскихъ  училищъ  заявили  себя 
въ  отчетномъ  году  полезными  литературными  трудами,  а  сверхъ  того, 
учитель-инспекторъ  Темрюкскаго  городскаго  училища  в.  Ф*  Аркан- 
никовъ  производилъ,  по  предложешю  главной  физической  обсерва- 
тор1и,  наблюдешя  надъ  грозами,  зарницами  и  атмосферными  осадками. 

Число  учащихся  въ  городскихъ  училнщахъ  въ  начале  отчетиаго 
года  было  5.245  и  къ  1-му  января  1886  года  увеличилось  лишь 
на  2  ученика;  оно  распределялось  сл1(дующнмъ  образомъ  по  учили- 
П1амъ:  бол'Ье  300  учащихся  было  въ  училище  Кутаисскомъ;  отъ 
200  до  300  въ  9  училнщахъ  —  Онурготскомъ,  Шушвнскомъ,  Го- 
р1йскомъ,  Нухинскомъ,  Елисаветпольскомъ,  Мингрельскоиъ,  Ахал- 
цыхскомъ,  Баталпашинскомъ  и  Тифлисскомъ;  отъ  150  до  200  обуча- 
лось также  въ  9  училищахъ— Темрюкскомъ,  Нахичеванскомъ,  Ставро- 
польскомъ,  при  учительскомъ  институт!,  въ  Карскомъ,  Сигнахскомъ, 
Телавскомъ;  въ  Александровскомъ  и  Шемахинскомъ  было  по  166  въ 
каждомъ;  отъ  100  до  150  было  въ  8  училнщахъ— ЕВскомъ,  Моздовсконъ, 
Владикавказскомъ,  Георпевскомъ,  Майкопскохъ,  Дербентскомъ,  Батум- 
скомъ  и  Кизлярскомъ,  и  только  въ  двухъ  училищахъ — Новобаязетекомъ 
и  Анааскомъ,  было  менЪе  100  учениковъ.  Учащ1еся  по  сослов1ямъ 
распределялись  такъ:  дворянъ— 902  или  17,2®/о,  духовнаго  звашя— 
303  или  5,8®/о,  городскихъ  сословий  — 2.691  или  51,3%  сельскихъ 
сословШ— 910  или  17,3®/о,  нижнихъ  чиновъ— 422  или  8,0®/в  и  ино- 
странцевъ— 19  или  0,4*/о;  по  исповедан1яиъ:  православннхъ— 3,035 
илн  57,8*/в,  армяно-григор1анъ— 1.765  или  38,7®/в,  католиковъ— 97 
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ИЛИ  1.8®/о,  лютеранъ — 35  или  0,7%,  раскодьниковъ— 32  или  0,6%, 
мусульманъ— 248  или  4,7%  и  евреевъ — 85  или  0,7%;  ио.  нацю- 
нальностянъ:  русскихъ — 1.611  или  30,7%,  грузинъ — 1.404  или  26,8%, 
армянъ— 1.812  или  34,б7о1  татаръ— 252  или  4,8%,  горцевъ— 49  или 
0,9%,  евреевъ — 35  или  0,77о  и  иностранцевъ — 84  или  1,б7о* 

Въ  отчетноиъ  году  по  вс^иъ  8аведен1яиъ  орошешй  о  ор1еи'Ь  было 
подано  2.150  и  бол'Ьс  всего  въ  училища:  Кутаисское,  Тиг|^исское, 
Пухипскос,  0:)ургстскос  и  Моздокское;  изъ  этого  числа  ириидто 
Ь543  или  71,8%  и  отказано— 607  или  28,2%;  причиною  отказа  былъ 
главныиъ  образомъ  недостатокъ  м:Ьста.  Изъ  1.543  приндтыхъ  851 
получили  домашнюю  подготовку,  424— въ  обществеиннхъ  учебныхъ 
заведешлхъ,  104  —  въ  казенныхъ,  141 — въ  частнЕКЪ  и  23  принято 
по   свид'Ьтельству. 

Вмбивтихъ  въ  отчетпомъ  году  било  1.551  или  29,4%.  Окончило 
курсъ  219  человЬкъ;  кромй  того,  уволенныхъ  было:  по  прошешю  1.213, 
за  неусп'Ьшность  37  н  за  поведеше  13;  затФиъ  за  болонью  выбыло 
42  ученика  и  за  смертью — 17.  Изъ  числа  выбнвшихъ  на  сколько 
1зв'6стно,  поступило  въ  друпя  учебныя  заведен1я  290»  въ  военную 
службу— 16  и  въ  гражданскую  —  49|  а  370  обратились  къ  частной 
д^лтельности;  объ  остальныхъ  же  599  св'Ьд^шй  не  им^Ье1'Сд. 

Изъ  общаго  числа  учащихся,  коихъ  къ  концу  учебнаго  года  было 
4.827,  оказали  удовлетворительные  успехи  3.272  ученика  и  потому 
были  переведены  въ  сл'Ьдующ1е  классы. 

Изъ  необязательннхъ  предметовъ,  введенныхъ  въ  некоторый  учи- 
лища, изучали:  языки  —  французсшй  146  уч.  въ  4  училищахъ  (Ахал- 
цыхскомъ,  Мипгрельскоиъ,  Шуганпскомъ  и  Александропольскомъ), 
греческ1Й  —  58,  въ  2  училищахъ  (Апапскомъ  и  Еарсскомъ),  Грузии- 
СК1Й  1.030  въ  7  училищахъ  (Тифлисскомъ,  ГорЛскомъ,  Телавскоиъ, 
Сигнахскомъ,  Ахалцнхскомъ,  Бутаисскомъ  и  Озургетскомъ);  армянск1й 
572  въ  9  училищахъ  (Моздокскомъ,  Тифлисскомъ,  ГорШсвомъ,  Те- 
лавскоиъ, Сигнахскомъ,  Ахалцыхскомъ,  Новобаязетскомъ,  Еарсскомъ 
и  Дсрбептскомъ),  и  татарск1Й  1 7  въ  1  училипгЬ  (Дербептскомъ).  Гим- 
пастнкой  запимались  въ  13  училищахъ  2.174,  а  п^шю  въ  12 
училищахъ— 2.010;  рйС0ваи1е  преподавалось  только  въ  училищахъ 
Бйскомъ  и  Карсскомъ,  и  обучалось  ему  208;  зат^Ьмъ  мастерствамъ 
обучалось:  столярному  96  уч.  —  въ  5  училищахъ  (Бйскомъ,  Ватална- 
шинскоиъ,  Моздокскомъ,  Георг1евскомъ  и  Батумскомъ)  слесарному — 
27  уч.  въ  3  училищахъ  (Баталпашинскомъ,Б  Георпевскоиъ  и  Батум- 
скомъ) и  кузнечному — 3  въ  Бяталпапжпскомъ  училип^Ь. 

ЧАСТЬ  ссыу,  отд.  4.  5 
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Что  Еасаегся  новедешя  учащихся,  то,  по  заяиенш  директоровъ, 
въ  отчетномъ  году  оно  бняо  весьма  удовлетворительно:  пол^^ившихъ 
полную  отм'Ьтку  было  4.291  или  827о«  и  отм'Ьтку  4 — 820  или  15%. 
Взыскав1Ю  же  изъ  Б.247  учениковъ  подверглось  всего  498  или  9,5^/^, 
при  чеиъ  наибольшая  часть  провинившихся  подвергалась  легчайшимъ 
иаказап1ямъ:  аресту  свыше  2в  часовъ — 231  и  выговору  совета — 220; 
а  И8ъ  остальныхъ  47  присуждено  было  въ  временному  удалешю  24 
и  къ  исключешю  съ  правомъ  поступлешя  въ  друг1я  заведеипя— 22, 
и  лишь  одинъ  ученивъ  подвергся  исключен1Ю  безъ  права  перехода 
куда-либо. 

Пропущенннхъ  учащимися  уроковъ  въ  отчетномъ  году  по  учили* 
щамъ  было  147.667,  чтб  составитъ  на  1  ученика  28Д;  причиной  ихъ 
были  главнымъ  образомъ  болезни.  Вообще  во  всЪхъ  училищахъ  строго 
соблюдались  вовможныя  гипеничесшя  услов1я;  преимущественно  вни- 
мате  обращалось  на  чистоту  м  опрятность  классныхъ  помЪщешй, 
учнлищныхъ  дворовъ  и  одежды  учащихся. 

У'Ьздное  училище  имеется  въ  Кавказсвомъ  учебиомъ  округе  только 
одно— въ  Закаталахъ;  оно  основано  въ  1862  году,  и  при  немъ  есть 
пансюнъ  на  80  казенныхъ  воспитанниковъ  тувемнаго  населен1я  и  на 
5  русскихъ  уроженцевъ;  за  все  время  своего  существован1я  оно  вы- 
пустило 134  окончившихъ  курсъ,  въ  томъ  числ'Ь  въ  1885  году  5  чел. 
Вс'Ьхъ  обучавшихся  въ  вонцу  отчетиаго  года  было  97.  Училище  со- 
стоитъ  изъ  приготовительнаго  власса,  3  основныхъ  и  7  отд^ешй, 
изъ  воихъ  3  ремесленяыхъ,  а  остальнмя— при  приготовительнонъ 
власс&  Въ  отчетномъ  году  отврыто  1  отд'Ьлеше*  При  училище  на- 
ходятся библ10тева  и  фи8ичесв1й  вабинетъ;  въ  фундаментальномъ 
отд^л^Ь  библ10теви  341  пазвап1е,  стоимостью  въ  1.360  р.,  а  въ  уче- 
ничесвомъ  96  иазвашй  на  195  р.;  въ  отчетномъ  году  ир1обр'Ьтен1й 
было  сд-блапо  лишь  по  фупдамеатгиьпой  библ10тек'11  па  129  р.;  въ 
физичесвомъ  кабинет!  имеется  49  ориборовъ  на  48  р.  Прочихъ  учеб- 
ныхъ  пособ1й  въ  училищ'Ь  266  предметовъ  на  492  р.,  а  вновь  првоб- 
рЪтено  было  на  22  р. 

На  содержан1е  училища  въ  отчетномъ  году  им-блась  сумма  въ 
12.251  -р.,  въ  томъ  числ'Ь  поступило:  изъ  государственнаго  казначей- 
ства—10.785  р.,  изъ  земскихъ  сборовъ— 250  р.,  со  сбора  за  учеше— 
270  р.,  за  содержаше  частпыхъ  восиитаппиковъ—455  р.,  а  остатка 
отъ  прежнихъ  лФтъ  было  491  р.  Изъ  этой  суммы  израсходовано 
11.734  р.,  а  именно:  на  наемъ  пом'Ьщеп1я  — 1.200  р.,  на  ремонтъ 
его  — 102  р.,  на  расходы   хозяйственные— 1.198  р.,  на  содержаше: 
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личнаго  состава  —  8.611,  добавотааго  ену  жалованья  —  614  р.,  па- 
раллелей—  400  р.,  воспитаннивовъ  панс10на  —  4.446  р.;  на  110соб1я: 
учебныя— 144  р.,  служащимъ— 50  р.,  учащимся— 20  р.;  на  отчислен1е 
въ  учебный  округъ — 5  р.  и  др.  расходы — 144  р.  Въ  израсходованной 
суми'Ь  затрачено  изъ  штатныхъ  денегъ-- 11.381  р.  и  изъ  спещаль- 
ннхъ  средствъ — 403  р. 

Средняя  стоимость  обучеп1я  1  ученика  составляетъ  60  р.,  а  со- 
держан1б  1  воспитанника — 161  р.  РазгЪръ  годовой  платы  съ  прихо- 
дящаго  ученика  полагается  въ  6  р.,  за  воспитац1б  казенпокопггныхъ — 
100  р.  Въ  отчетномъ  году  число  освобожденныхъ  отъ  платы,  было  6; 
въ  пансюнЪ  въ  течен1е  года  состояло  25  штатныхъ  воспитанниковъ* 

Пом1(ЩбН1е  Закатальскаго  училища  весьма  удобно,  именно  въ 
здаши,  принадлежащемъ  ремесленной  школ^*  составляющей  отд'Ьленве 
училища.  В(Л  приходящ1е  ученики  въ  числ'Ь  61,  проживаютъ  съ  ро- 
дителями 1А1Щ  родственниками,  кром'Ь  1,  яшвущаго  на  частной  квар- 
тире. Крон  л  осмотра  убзднаго  училища  окружнымъ  инспекторомъ 
Короваевымъ,  въ  отчетномъ  году  оно  посЬщено  было  съ  тою  же 
ц'Ьлью  днректоромъ  и  инспекторомъ  народныхъ  школъ  Тифлисской 
губерн1и.  Наставники  же  училища  пос11щали  своихъ  приходящихъ 
питомцевъ  въ  течете  года  22  раза. 

Личный  составъ  преподавателей  состоитъ  изъ  8  лицъ.  Уроковъ  въ 
отчетномъ  году  сл'Ьдовало  дать  всего  2.577,  но  изъ  ннхъ  пропущено 
было  142  или  5,57о1  пъ  томъ  числЪ  по  причин!^  бол^^ни— 130.  Про- 
пущенные уроки  распрел'Ьленн  были  между  преподавателями,  такъ 
что  ни  на  одинъ  часъ  д^тей  не  распускали  по  домамъ.  Педагоги- 
чесюй  сов'Ьтъ  им1)лъ  въ  отчетномъ  году  27  засЬдан1Й,  который  были 
посвящены  разсмотр'Ьн1Ю  какъ  учебно-воспитательпыхъ,  такъ  и  хо- 
зяйственныхъ  вопросовъ.  Кром'Ь  того,  4  лица  подвергались  въ  педа- 
гогическомъ  сов'Ьтъ  испыташю  на  право  производства  въ  Ьй  клас- 
сный чинъ,  и  всЬ  четверо  выдержали  его  успешно. 

Вс^Ьхъ  учаи1ихся  въ  началЪ  отчетнаго  года  было  76  (въ  томъ 
числ'Ь  напс10перовъ  39),  и  число  это  къ  концу  года  возросло  до  97, 
то-ссть,  па  21  или  28®/о  (число  панс10Нвровъ  за  то  уменьшилось  па 
2);  распред'Ьлялись  учащееся:  а)  по  сослов1Ямъ:  дворянъ— 23  или 
23,7Х  духовнаго  звашя— 1  и  1,17о,  городскихъ  сословШ  — 49  или 
б0,57о1  сельскихъ  сослов1Й  — 20  или  20,б7о  и  нижнихъ  чиновъ— 4 
или  4,1Х'1  б)  по  испов*дан1ямъ:  православныхъ  — 16  или  16,б7в> 
армяно-григор1апъ  —  59  или  60,87о»  католиковъ— 1  или  1,1®/©  и  му- 
сульмаиъ  —  21   или  21,07о  и  »)  "О  пацюпальпостямъ:   русскихъ  — 7 
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н^ю  7,2*/ф,  грузннъ  —  7  шжш  7,2*/^,  аршнъ — 59  вл  60,8*/^,  п>р- 
цевъ  —  22  н^ш  22,7^/о  и  европейцевъ  —  2  ии  2,1*/^ 

Подававшвхъ  прошепи  о  пр1ен1  п  учвлвще  въ  апетновъ  году 
бвло  42  лица,  ■  всЬ  ООН  прнняту.  Изъ  ивгь  40  нгЬп  водготошу 
обществеввнхъ  учебвнхъ  заведевЛ,  1 — ^довашвюю  в  11  врвввты  ва 
сввдЪт&иству. 

Вабнло  взъ  учвлпца  въ  отчетвонъ  году  21,  въ  том%  чвсжЪ 
5  оковчввшвхъ  журсъ,  а  проч1е  16  всЬ  во  врошев1Ю.  Изъ  ввгь  5 
оостуовлв  въ  друг1я  учебввя  заведев1л,  2  въ  воеввую  службу.  1 — въ 
граждавсжую,  5  завялвсь  частвою  д^^тельвостью»  а  о  врочвхъ  вгЬть 

Въ  чвсло  веобязательвшъ  вредветовъ  включево  5  взижовъ:  фрав- 
цузск1й,  арабсвй»  грузввспй,  аркдвскЛ  в  татарск1й;  взъ  ввхъ 
взучать  вервне  два  желаювщхъ  ве  ожазалось;  в^ствннъ  же  язи- 
кавъ  обучалось:  грузвнскову — 14,  армдвсвому— 58  в  татарсжому— 21» 
ГввнаствгЬ  в  п'Ьв1Ю  обучалась  всЬ  97  учапиеся»  иастерстванъ:  сто- 
лярвому — 18,  токарвову=6  в  переплетаову — 6. 

Усп'Ьхв  учащвхся  въ  отчетвовъ  году  выразвлвсь  вереводамв  вхъ 
въ  сл^Ьдующ1е  классн:  взъ  42  учеввковъ  првготоввтельваго  вереве- 
дево — 34  (81®/о)1  взъ  14  I  класса  во  П— 6  (43^/о),  всЬ  8  учеввковъ 
II  класса  перешла  въ  III  (ЮО^/о)  в  взъ  6  учеввковъ  Ш  класса,  за 
всключев1емъ  1,  выбывп1аго  во  ирошевш,  5  окончвли  успЬшио  курсъ 
(83%).  Всего  же  переведеввыкъ  в  оковчввшвхъ  курсъ  во  отвошевш 
къ  числу  учащихся  въ  коицЪ  учебнаго  года  бвио  76%;  по  отво- 
шев1Ю  же  въ  чвслу  учащвхся  каждой  аащональвоств  в  сослов1я, 
переведевныхъ  в  окончившихъ  курсъ  было:  русскихъ— бЗ^о*  грузввъ — 
100®/о,  арвяпъ— 807о1  горцевъ— 64*/о  и  свроиейцевъ — ЮО^©;  дво- 
рлнъ— 72*/ф,  духовпаго  зван1я— 100"/о,  Г01)0дсввхъ  сослов1Й — 82®/о» 
сельсквхъ  С0СЛ0В1Й— 73Х  и  иижнихъ  чии01гь — 80*/о.  Что  же  касается 
поведен1я  учащвхся,  то  въ  отчетвовъ  году  ово  было  весьма  хорошее: 
ни  одивъ  учевивъ  ни  разу  не  подвер1и1Ся  взыскан1ямъ  и  взъ  97 
учащихся  полную  отв'Ьтку  въ  5  заслужила  36  (ала  377о)  и  отметку 
въ  4  вс^^  остальвне  ученики,  числовъ  61  (или  бЗ^а)- 

Урокоиъ  пропущенпыхъ  иъ  отчетпомъ  году  было  3.091,  чтб  со- 
ставвтъ  на  1  ученика  31,9,  большею  частью  по  причвн'Ь  бол'Ьзвв. 

Въ  Еавказсковъ  учебномъ  окру|*Ъ  им'Ьется  5  горскихъ  школь, 
которыя,  на  основаши  11оложен1я  о  нихъ  1859  года,  назначены  слу- 
яБвть  къ  распространен1Ю  гражданственноств  и  образован1я  вежду 
горцавв  и  доставлять  севевствамъ   офвцеровъ  и  чвновниковъ  сред- 
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ства  въ  воспиташю  и  обучешю  д'Ьтей,  для  чего  при  ваасдой  изъ 
школъ  учреждены  панс10ны  съ  опредЪленнымъ  въ  нихъ  числомъ  ва- 
кансМ  для  горцевъ  и  русскихъ.  Горсв1я  школы  находятся:  три  въ 
Терской  области,  а  именно:  въ  Нальчике  (открыта  въ  18б0  г.)»  въ 
Грозпоиъ  (открыта  въ  1863  г.)  и  Наврановская  (открыта  въ  1870  г.); 
въ  Кубанской  области  одна,  въ  Майкопе  (открыта  въ  1861!  г.)«  и 
одна  въ  Кутаисской  губернш,  въ  Сухуискоиъ  округе  (открыта  въ 
1863  г.).  Школы,  со  времени  своего  сувхествовашя  выпустили 
811  окончившихъ  курсъ,  въ  томъ  числЪ  въ  отчетномъ  году  61. 
Изъ  5  горскихъ  школъ  Нальчикская  трехклассная,  Сухумская, 
МяПкопскдл  и  Грозненская  —  диухклассиия,  а  Пдирапопскал  —  одно- 
классная;  кром'Ь  основныхъ  классопъ,  коихъ  но  мЛмъ  школямъ  10, 
въ  каждой  им'Ьется  еще  приготовительный  классъ,  итого  всЬхъ  клас- 
совъ  въ  школахъ  15. 

При  каждой  школЪ  имеются  библ10теки  фундаментальный  и  уче- 
ническ1я;  наиболее  богатая  но  числу  назван1й  и  стоимости  при  Наль- 
чикской школ^^,  наименьшая  библ10тека— въ  Назрановской  школ'Ь.  По- 
полнен1Й  библютекъ  въ  отчетномъ  году  было  сдЬлано  на  852  руб. 
Небольш1е  фияичесие  кабинеты  имеются  только  при  2  школахъ  — 
Сухумской  и  Нальчикской.  Прочихъ  учебныхъ  пособ1й  по  школамъ 
имеется  на  2.036  р.  въ  числЬ  1.307  предметовъ;  новыхъ  прюбр'Ь- 
тешй  было  сделано  на  168  р. 

На  содержан1е  горскихъ  и1колъ  въ  отчетномъ  году  поступило 
44.529  р.,  а  именно:  изъ  государственнаго  казначейства — 36.727  р. 
(въ  томъ  числ^^  на  прибавочное  жалованье  441  р.),  изъ  земскихъ 
сборовъ — 3.470  р.,  отъ  городскихъ  обществъ — 100  р.,  сбора  за  уче- 
Н1е — 903  р.,  за  содержан1в  частннхъ  воспитанниковъ — 1.620  р.,  отъ 
почетныхъ  попечителей  и  другихъ  пожертвовашй — 1.034  р.,  процен- 
товъ  съ  капиталовъ  —  375  р.  и  изъ  другихъ  источниковъ — 300  р. 
Сверхъ  того,  бнлъ  остатокъ  отъ  прежпихъ  л4тъ — наличными  2.250  р. 
и  въ  процентныхъ  бумагахъ — 2.500  р.  всего  49.279  р. 

Расходу  и.зъ  этой  суммы  было  произведено  въ  отчетномъ  году 
на  45.406  р.:  на  наемъ  пом^щешя — 1.500  р.,  на  ремонтъ— 1.492  р., 
на  расходы  хозяйственные— 7.947  р.,  на  содержанге:  личнаго  состава — 
12,573  р.,  воспитанниковъ  папс10новъ — 17.740  р.;  па  нособхя:  учеб- 
иня— 030  р.,  ел ужащимъ— 1.015  р.,  учащимся — 36  р.,  на  отчислеше 
В71  Кяпюичск1й  учобпыП  ок1)угъ  —  9  р.  и  друпс  расходы — 2.465  руб. 
Изъ  .затраченныхъ  45,406  р.  приходилось   на  содержан1е  безъ  пан- 
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сюва  22.635  р»  ■  ва  паваонв — 22.771  р.,  вътохъ  чшсжк  в» 
иажъ  ср|«ъ — 39.823  р.  ■  шъ  свефаллнхъ  ^кдсп^ъ — 5.583  р. 

Состояше  еоещальншъ  ^кдетвъ  било  см^щ^ющ(ж  «ь  ос1>1е>  от^ 
1884  ГОДА  бшо — 4.750  р.,  вновь  воптпвло — 4.566  р.,  в»  важ%  вэ- 
расходовано  —  5^^83  р.  в  въ  вонцу  отчетнаго  1885  года  всего  ост- 
вадось — 3.733  р.,  вэъ  вонхъ  вапгашмв — 1.233  р.  в  вь  вроцоппаь 
бтвагахъ — 2.500  р. 

Средняя  стоввость  об7чен1я  1  учепнжа  въ  горсжвхъ  швожахъ  соспв- 
дяетъ  4Г|  р.,  а  стоввость  воснвтатя— 106  р.  Лдата  годовая  за  тчше 
впвается  еь  првходящвхъ  ученввовъ  въ  Майвовсво!,  Грозаевсво!  в 
Назрановсво!  впкодахъ  по  3  р.,  въ  Надьчввсво& — 5  р.  в  въ  Сухун- 
свой — 6  руб.;  8а  воснвтаннввовъ  ваэенннхъ  подагается  В1 
Майвопской,  Грозненсвой  в  Наяьчвжсвой  но  60  р.  в  въ  ткгъ 
ШБОлахъ  за  частннхъ  —  по  80  р.,  а  въ  шводахъ:  Наарансвой  за 
зенныхъ  воснвтанннвовъ  подагается  85  р.,  за  частннхъ — 66  р.  н 
Сухувской — за  вазенпвхъ  128  р.  и  за  частннхъ— 100  р.  Изъ 
508  обучающихся  въ  горсввхъ  пгводахъ  28  вовсе  освобо«деан  отъ 
пдатв,  150  воспвтнваются  на  счетъ  вазнн,  5 — на  эвововвчесв1я  суннв, 
3 — на  проценты  съ  вапвтадовъ  в  45 — на  счетъ  разннхъ  учредденЦ, 
всего  даровнмъ  обучешевъ  в  восонтаюевъ  подьзуются  231  учеввв;ъ. 

За  искдючешемъ  Грозненсвой  шкоды,  остадьныя  4  нн^ютъ  в|^ 
в^кщев1Я  въ  вазенныхъ  здашяхъ,  ц'Ьною  въ  155.000  р.;  вов1и1(ея1е 
Майвопской,  обширнейшее  в  ▼добн'Ьйшее  взъ  всЬхЪ|  выстроено  сне- 
ц1ально  ддя  учебваго  8аведен1я,  на  средства  городсваго  наседен1Я. 
Ддя  Грозненсвой  шводы  повЪщете  наннвается  за  1.500  р.  Ревонту 
подвергались  всЪ  шводы,  врои1!*»  Грозненской,  на  чтЬ  затрачено  быдо 
ИЗЪ  спешадьныхъ  средствъ  900  р.  и  нзъ  штатныхъ  сумвъ  592  р., 
всего  1.492  р.  Учепвкокъ,  проживаю1цихъ  на  частныхъ  квартврахъ, 
изъ  чисда  291  прнходящихъ,  всего  3,  въ  Надьчнвсвой  шводЬ;  всЬ  же 
приходящ1е  живутъ  прв  родвтедяхъ  или  родственнивахъ.  Сдужавре 
въ  школахъ  посещали  своихъ  учениковъ  въ  отчетновъ  году  66  разъ. 
Осматривали  школы  г.  поиечитель,  окружной  ннспевторь,  директора 
и  инспектора  училищъ. 

Лнчиый  составъ  горскихъ  школь  состоитъ  изъ  42  лицъ,  а  ввепно: 
оочетныхъ  попечителей — 5,  зав^днвающихъ  учебными  заведешявв — 4, 
законоучителей — 6,  учителей — 15,  01ючихъ  доджностныхъ  ЛИ1^1 — 2; 
вновь  назначено  было  4,  въ  томъ  числ'Ь  1  законоучитель  и  3  учители. 

Изъ  12,501  урока,  которые  следовало  дать,  пропущено  быдо  438 
иди  3,5%,  въ  томъ  числ^к  по  причине  бод^Ьзни  142.  Но  почти  всЪ 
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пропущенные  учителями  уроки  были  вовмАщены  другими  преподава- 
телями. Число  засФдашй  педагогаческихъ  совЪтовъ  было  117,  и  отно- 
сились они  къ  обсуждетю  вопросовъ  ховяйственныхъ  и  педа1Ч>ги- 
ческихъ. 

Число  учениковъ  въ  горскихъ  школахъ  въ  отчетномъ  году  уве- 
личилось на  6Х'  въ  начал'Ь  его  было  479  (въ  томъ  числ^Ь  210  пан- 
сюнеровъ),  а  къ  концу — 508  (панс10неровъ  214).  ВсЬ  учапцеся  въ  на* 
званннхъ  школахъ  распред'Ьлялись:  а)  по  сослов1Ямъ:  дворянъ — 161, 
духовнаго  звашя— 10,  городскихъ  сословШ — 149,  сельскихъ  сосло- 
1ий — 139,  пижиихъ  чиновъ— 47  и  инострапцевъ— 2;  б)  по  испов-Ьда- 
лшмъ:  правослаппыхъ  —  322,  армл110-гри1Ч)р1аиъ — 10,  лютераиъ  —  2, 
мусульмаиъ— 158  и  спреевъ  16,  и  в)  по  пацюнальиостямъ:  рус- 
скихъ — 220,  грузинъ — 45,  армянъ— 10,  горцевъ — 206,  евреевъ — 16  и 
иностранцевъ — 1 1. 

ВсЪхъ  прошешй  о  принят1И  пъ  школы  было  подано  169;  по  нимъ 
нрипято  139  учениковъ,  а  по  остальнымъ  20  отказано  въ  ирдем-Ь 
по  недостатку  м'Ьста,  по  певндержан1Ю  испытаи1я  и  по  другимъ  при- 
чинамъ.  Изъ  принятыхъ,  за  исключешемъ  4,  перешедшихъ  изъ  дру- 
гихъ  заведен1&,  всЬ  получили  домашнюю  подготовку  н  разм'Ьщены 
были  по  соотв'Ьтствующимъ  классамъ. 

Выбывшихъ  въ  продолжеше  отчетнаго  года  по  всбмъ  5  школамъ 
было  ПО,  въ  томъ  числ'Ь  окопчившихъ  курсъ  —  51,  по  причин'Ь  не- 
успешности — 7,  по  причине  дурнаго  поведешя — 1,  по  прошен1ямъ — 46, 
за  бол'Ьзпью — 2  и  за  смертью  —  3.  Насколько  изв:Ьстно9  изъ  выбыв- 
шихъ поступили:  въ  друпя  учебный  заведешя  35,  въ  военную  служ- 
бу—1,  въ  гражданскую  службу — 3,  а  46  занялись  частною  дЬятель- 
постью;  о  прочихъ  42  св^д-ЬиМ  не  им^^ется. 

Изъ  необязательныхъ  предметовъ  обучались:  французскому  языку 
|)ъ  школ'Ь  Нальчикской  20;  изъ  прочихъ  явнковъ  арабскому  обуча- 
лось 139  челов'Ькъ  въ  школахъ:  Грозненской,  Нальчикской  и  Назра- 
новской.  П1н1е  введено,  за  исключешемъ  Майкопской  школы,  во  всЪ 
ироч1я,  и  занмались  имъ  347.  Мастерствамъ  обучались:  столярному, 
кромЪ  Сухумской,  въ  другихъ  школахъ  102  ученика,  товарному  въ 
Грозненской,  Нальчикской  и  Назрановской — 66  и  переплетному  въ 
Майкопской  и  Назрапопской — 22.  КромФ  того,  занимались  пъ  шко- 
лахъ Грозненской,  Нальчикской  п  Назрановской  саховодствомъ  95 
учениковъ  и  огородничествомъ— 130. 

Успехи  учениковъ  въ  городскихъ  школахъ  выразились  въ  отчетномъ 
1885  году  переводомъ  въ  высш1е  классы    и  выпускомъ  окопчившихъ 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


числа  508  подвергажись  взвскатяиъ  28  учениювъ,  въ  томъ  чесА: 
аресту  свыше  2  часовъ — 189  выговору  совета— 4^  временному  удалешю 
изъ  заведен!]»  —  5  и  исиючен1Ю  съ  правомъ  перехода  въ  другое  за- 
веден1е — 1. 

Пропуо^енвыхъ  учениками  уроковъ  въ  отчетноиъ  1юду  бнло  6,689,  чтб 
состави1ч>  па  I  учепика  13,2,  и  9,5^/ф,  изъ  пихъ  были  по  бол^Ьзпи  4,845 
случаеиъ.  Не  смотря  па  заботы  началтчзтва  о  сохранеши  здоровья 
учащихся  въ  вв'Ьренныхъ  ихъ  попечен1Ю  школахъ  и  на  всЬ  гипени- 
ческ1я  и  врачебныя  м^рн,  какъ-то:  строгое  наблюдете  чистотн 
швольныхъ  пом'Ьщен1й,  опрятность  и  вентиляц1я  классовъ,  прогулки 
учениковъ  на  чистомъ  воздухе,  немедленное  подаван1е  яаболЪвавшимъ 
медицинской  помоп^Иэ  а  приходящимъ  ученикамъ,  по  указашю  врача, 
выдача  безплатныхъ  медикаментовъ  изъ  имеющихся  при  школахъ 
небольшихъ  аптечекъ,  случаевъ  забол^ванШ  учащихся  въ  отчетномъ 
году  во  всЪхъ  школахъ  было  938  и  между  воспитанниками  панао- 
новъ — 347;  кром-Ь  того,  было  3  смертные  случая. 

Связь,  установившаяся  между  училищами  городскими  и  горскими 
школами,  съ  одной  стороны,  и  обществомъ— съ  другой,  продолжала 
въ  1885  г.  поддерживаться  по  прежнему.  Для  этой  ц^ли  отъ  времени 
до  времени  родители  и  родственники  учащихся  приглашались  для 
совмЪстнаго  съ  училищнымъ  персоналомъ  обсуждешя  мЬръ  и  спосо* 
бовъ  хъ  улучшеп1ю  успАховъ  и  поведбН1Я  учениковъ,  при  чемъ  вы- 
слушивались заявлен1Я  и  желан1я  родителей;  кром']Ь  того,  въ  конц% 
учебнаго  года  устроивались  публичные  акты,  на  которые  приглаша- 
лись родители  н  члены  мЪстныхъ  обществъ,  читались  отчеты  о  со- 
СТ0ЯН1И  училищъ  и  представлялись  работы  учениковъ;  въ  праздники 
и  торжественные  дни  устроивались  дфтсшя  собрав1я,  подъ  именемъ 
елокъ,  литературно-вокальныхъ  утръ  и  вечеровъ.  Черезъ  каждые  два 
месяца  раздавались  учащимся  табели  о  ихъ  усп^хахъ  и  поведеши 
для  предъявлев1я  родителямъ,  которымъ  впрочемъ  и  во  всякое  время 
представлялось  право  заходить  въ  училища  осв'Ьдомляться  о  своихъ 
д'Ьтяхъ  и  заявлять  свои  желашя,  каковыя  нривимщись  къ  сообра- 
жешю. 

Ремесленцыхъ  училищъ  въ  Кавказскомъ  учебномъ  окруНЬ  нахо- 
дится 4:  въ  Ставропольской  губерши  Ставропольское-Михайловское, 
открытое  въ  1872  году,  въ  Терской  области  Владикавказское  Лорнсъ- 
Меликовское,  открытое  въ  1866  году«  въ  Елисаветпольской  губерн1и— 


Елисаветпольское-Михайловсвое,  открнтое  въ  1884  году,  и  Тифлис- 
ское городское  Миха&ловское,  открытое  въ  1880  году.  Крон'Ь 
прохождеп1я  об|цеобра8ователъп11хъ  курсовъ,  въ  этихъ  училищахъ 
обучаютъ  мастерствамъ:  столярному,  слесарноиу,  литейному  и  какъ 
всиомогательнымъ  къ  нимъ  —  токарному  и  кувнечному;  сверхъ  того, 
въ  Елисаветиольскомъ  училище  занимаются  садоводствомъ  и  огород- 
ничествомъ.  ВсАхъ  окончившихъ  успешно  курсъ  въ  отчетномъ  году 
было  21,  а  именно:  въ  Ставропольскомъ  З,  въ  Владикавкавскомъ  2 
в  въ  Тифлисскомъ  16;  въ  Блисаветнольскомъ  же  училище,  по  не- 
давнему его  открыт1Ю,  окончившихъ  курсъ  еще  не  было. 

Число  классопъ  во  всЬхъ  учили1цахъ  13  н  отд'Ьлеп1Й  28,  изъ 
нихъ  въ  отчстпомъ  1Ч)ду  открыто  1  при  Блисаветнольскомъ  умилищ'Ь. 
Въ  Ставропольскомъ  им-Ьется  3  общеобразовательные  класса  и  7  от- 
я^левИ,  изъ  нихъ  3  мастерсия  и  чертежныя;  въ  Владикавказскомъ — 2 
общеобразовательные  класса,  1  практичестй  и  6  отд'Ьлен1й,  въ  Ели- 
саветпольсконъ  —  2  професс10нальные  класса,  1  приготовительный  и 
3  отд1^лен1я  и  въ  Тифлисскомъ — 4  класса,  изъ  которыхъ  каждый  де- 
лится на  3  отд'Ьлев1я:  русское,  армянское  и  грузинское,  съ  препода- 
вашеиъ  всЬхъ  предметовъ  въ  каждомъ  отд&1ен1и  на  родномъ  язык'Ь 
учащихся,  кромЪ  русскаго  языка,  исторш  и  географ1и  Росс1и. 

При  училищахъ  имеются  библ10теки,  изъ  которыхъ  фундамен- 
тальными снабжены  всЬ  4  училища,  а  ученическими  2 — Владикавказ- 
ское и  Тифлисское.  Общее  число  томовъ  во  вс^Ьхъ  библ1отекахъ  1,529 
на  сумму  2,528  руб.,  и  пополнен1я  въ  отчетномъ  году  д'Ьлались  по 
всЪмъ  библ10текамъ  на  сумму  свыше  300  руб.  По  количеству  назвашй 
и  по  стоимости  вс^^хъ  значительнее  библ1отека  Ставропольскаго  учи- 
лища. Физическ1е  кабинеты  училищъ  состоятъ  изъ  764  приборовъ  на 
сумму  1,838  руб.;  изъ  нихъ  лучш1Й  въ  Елисаветиольскомъ  училищ'Ь. 
11р1обр'Ьтеи1Я  дТ^лались  въ  отчетномъ  году  двумя  училищами — 1!1хиса- 
ветпольскимъ  на  95  руб.  и  Тифлисскимъ,  которое  затратило  па  учи- 
лищный нособ]я  и  инструменты  для  своихъ  мастерскихъ  3,003  руб., 
им-Ья  въ  посл^днихъ  1,287  приборовъ  на  сумму  26,525  руб.  и  паро- 
вую машину  въ  5  силъ,  стоимостью  въ  1,200  руб.;  кромЪ  того,  Тиф- 
лисское училище  имЪетъ  еще  технически  кабинетъ  изъ  образцовъ 
1>азпнхъ  сортовъ  деревъ,  металловъ,  рудъ  и  необходимыхъ  для  ихъ 
обработки  инструмептовъ.  По  тремъ  прочимъ  училищамъ  разныхъ 
учебныхъ  иособ1й  по  преподаван1ю  предметовъ  и  обучешю  мастер- 
ствамъ считается  1,905  (изъ  нихъ  мен^е  всЬхъ  находится  въ  Елиса- 
ветпольскомъ  училищ*)  на  сумму  5,741    руб.;  въ  томъ  числ'Ь  вновь 
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пр1обрЪтено  въ  отчегаоиъ   году  на  1,513   руб.,  при  чемъ  Вдади! 
жааскинъ  учиднщемъ  на  1,850  руб. 

На  содержаше  ремесженныхъ  учяднщъ  въ  отчетнонъ  1835  году 
шжклась  сумма  въ  76,718  руб.,  изъ  жонхъ  ддя  Тнфднссжаго  училища 
отпущено  городомъ  31,473  руб.,  а  остальная  сумма  въ  45,245  руб. 
Д1Я  трегь  прочнгь  учидищъ  образовалась  изъ  сл'Ьдующнхъ  источим* 
ковъ:  государственнаго  казначейства — 5,263  руб.  (въ  томъ  чисжЬ  до- 
бавочная жалованья  1,363  р.),  отъ  Терскаго  войсжа — 2,055  р.,  изъ 
земскихъ  сборовъ — 14,558  р.,  отъ  городсжихъ  обществъ—  8,620  р., 
со  сбора  за  право  учета — 590  р.,  сборъ  за  содержан1е  частнвхъ  восни- 
танниковъ — 1,551  р.,  отъ  почетпнхъ  попечителей  и  другнхъ  пожерт- 
вовав1й — 6,769  р.,  процентовъ  съ  капиталовъ — 593  р.  и  изъ  другихъ 
источниковъ — 4,185  р.,  всего  44,  193  р.,  а  съ  остаткомъ  отъ  преж- 
пихъ  л'Ьтъ  ии^ось  45,245  руб. 

Изъ  поступившихъ  сумиъ  произведена  сл^Ьдуюпде  расходы:  на 
наеиъ  помАщешй — 117  р.,  на  реионтъ  здашй— 1,396  р.,  на  хозяйствен- 
ные и  друпе  расходы— 27,989  р.,  на  содержаше  личнаго  состава — 
31,216  р.  (въ  томъ  числ'Ь  добавочпаго  жалованья  —  1,362  р.),  на 
учебныя  пособ1Я  и  инструменты  для  настерскихъ — 4,188  р.,  на  со- 
держан]е  воспитанникопъ  пансюновъ — 5|2б1  р.,  на  обЪдъ  воспитан- 
никовъ  Тифлиссваго  училища  —  4,832  р.,  па  110Соб1я  служащимъ  — 
755  р.,  учащимся— 398  р.,  итого  76,152  руб. 

Спец1альныхъ  средствъ  училищъ,  кром']Ь  Тифлиссваго,  им'Ьлось: 
въ  остатк*  отъ  1884  года — 1,052  р.,  вновь  поступило— 12,497  р.,  из- 
расходовано— 12,380  р.  и  оставалось  къ  1-му  января  1886  года 
1,169  р.  въ  палачныхъ  дгаьгахъ. 

Плата  годовая  за  обучен]е  въ  рсмеслеппыхъ  училищахъ  взимается 
съ  приходлщихъ  учениковъ  въ  Ставропольскомъ — 3  р.,  въ  Ёлисавет- 
польскомъ — 12  р.  и  въ  Владикавказскомъ — 25  р.  За  воспнташе  пан- 
С10неровъ  казеннокоштныхъ  въ  Блисаветпольскомъ  полагается  60  р., 
а  во  Владикапказскомъ  —  100  р.,  а  за  частныхъ  въ  обоихъ  учили- 
щахъ по  100  р.  Обучепш  же  въ  Тифлисскоиъ  училищ'Ь,  гд'Ь  241  уч., 
бсзпляткоо  для  вс'Ьхъ.  По  другимъ  училишамъ  да|ювымт>  обучеп1емъ 
и  воспитан1емъ  пользовался  61  учепивъ. 

Три  училища  съ  основатя  свое1Ю  помещались  въ  домахъ,  имъ 
принадлежащихъ,  и  только  для  Ёлисаветпольскаго  въ  продолжец1е 
отчетнаго  года  нанималось  пом'Ьщецхе  за  700  р.,  тавъ  какъ  соб- 
ственный его  домъ  не  былъ    оконченъ  постройкою;  ио  къ  1-му  ян- 
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варя  1886  года  веб  уже  4  училища    пом^Ьщались  въ   собственаыхъ 
вдашяхъ,  ц'Ьною  въ  108,000  руб. 

Въ  отчетномъ  году  всЬ  ремесленння  училища  подвергались  не- 
однократному осмотру  директоровъ  и  инспевторовъ. 

Личный  составъ  училип^ъ  въ  отчетномъ  году  состоялъ  изъ  44  лицъ: 
почетпыхъ  смотрителей— 2,  завЪдывающихъ  училищами — 4,  вавоноучи- 
телей— 6,  преподавателей — 15,  мастеровъ — в  и  на  прочвхъ  должно* 
стяхъ — 11.  Ваванс1Й  въ  отчетномъ  году  оставалась  1 — учителя  въ 
ЕлисаветпольсБОмъ  училищ^Ь.  ВсЬхъ  уроковъ  сл^овало  дать  11.227, 
изъ  пихъ  по  бол'Ьзни  и  другимъ  уважительнымъ  причинамъ  пропуи^еяо 
било  253.  Иропуп^ениио  уроки  восполнены  были,  какъ  уроками, 
дпппыми  смотрителями  и  другими  учителями,  такъ  и  письмеппмми 
работами  учениковъ. 

ВсАхъ  8ас^^дан1й  недагогическихъ  совФтовъ  въ  отчетномъ  году  па 
всФмъ  училвщамъ  было  109,  и  вром^Ь  того»  въ  Тифлисскомъ  училище 
было  6  зас&дан1й  училищнаго  комитета,  состоящаго  изъ  гласныхъ 
думы.  Въ  этихъ  засЬдан]яхъ,  кромЪ  учебно-воспитательныхъ  вопросовъ, 
обрап^алось  особопное  впимаи1е  па   матер1альную  сторону  училищъ* 

ВсЬхъ  учащихся  къ  концу  отчетнаго  года  по  4  училищамъ 
было  399  (въ  томъ  числ'Ь  панс1онеровъ — 74),  а  именно:  въ  Ставро* 
польскомъ — 19,  во  Владикавказскомъ — 73,  въ  Елисаветпольскомъ — 66 
и  въ  Тифлисскомъ— 241.  Учащ1еся  распред^Ьлялись  по  сослов1ямъ:  дво-. 
ряпъ— 59,  духовп«яго  8пап1Я— 9,  городскнхъ  сослов1й — 168,  сельскихъ 
С0СЛ0В1Й  —  118}  нижнихъ  чиновъ  —  42  и  иностранцевъ  —  3;  по  испо- 
в^&дап1ямъ:  православннхъ — 212,  армяно-григор1анъ— 149  католи- 
ковъ — 7,  лютеранъ — 3,  раскольниковъ—- 8,  мусульманъ — 18  и  евре* 
евъ — 2,  и  по  нацюнальностямъ:  русскихъ— 140,  грузинъ — 73,  ар- 
мянъ— 149,  татаръ — 15,  горцевъ-— 10,  евреевъ — 2  и  иностранцевъ— 10. 

Подавапшихъ  прошенхя  о  припят1и  въ  ремеслениыя  училип^а  въ 
отчетномъ  году  было  242,  въ  томъ  числЪ  въ  Тифлисское  училии^е — 135; 
всАхъ  принятыхъ  было  155,  въ  томъ  числ'Ь  въ  Тифлисское  учи- 
лище поступило  103;  остальные  87  не  приняты  по  недостатку  м'Ьста 
или  по  невыдержан1Ю  испытан]л,  а  также  по  другимъ  причинамъ. 
Выбыло  въ  продолжен1е  года  изъ  училищъ  134;  изъ  нихъ  21  окон- 
чили полный  курсъ. 

Изъ  необязательныхъ  предметовъ  73  ученика  Владикавказс&аго 
училища  обучалось  пЪп1ю.  Оказавпсихъ  къ  концу  учебнаго  года  удовле- 
творительные усп'Ьхи  и  переведенпыхъ  въ  сл'Ьдующ1е  классы  было  221 
изъ  353,   считая  въ  томъ   числ^Ь   и  окончившихъ    курсъ.   Поведен1е 
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учжтщхся  било  всюду  удоиетворвтелвое:  случшм  пвстл!  балш 
{укдун,  всего  23,  а  уволенжыхъ  м  4  учвлащаш'ь  било  19,  шл  кт% 
чшсЛ  16  иъ  Твфшссж&го  учшлжща,  век  ва  шеусжкшмеп.  Чвсм 
Грожогь,  вропущавш  учирошс!  шл  вродолжеше  годв,  бвло  4,954, 
<к>льшею  чвспю  во  болкзин. 

Вь  в^д-Ьтя  Кавввуввго  учебвжго  ожругв  состоять  3  нореходвие 
жласса  для  врвготовлен1я  штуршаноп  жвботвяшаго  я  двлияго  влж- 
ван1я  н  шхиоеровъ  кабопжнаго  влаван1я,  а  инешо:  въ  Аваок  Кт- 
бансхой  области  (основавъ  въ  1879  гД  въ  Потя  КттаяссвоВ  гтберн1в, 
(отжритъ  п  1880  г.)  ■  въ  Баку  (отжрвтъ  въ  1881  г.).  Вскхъовои- 
чявшвхъ  вуреъ  въ  нореходяыхъ  влаесахъ,  ва  все  время  вхъ  суще- 
етвовашя,  било  47;  въ  тонъ  чнсгЬ  въ  отчетвоиъ  1885  году  бвло  19. 
Вскхъ  классовъ  въ  ваведенвяхъ  4  основннхъ  в  6  отдклеиЯ;  яяъ  нихъ 
въ  Авапсвонъ  1  классъ  оря  двухъ  отд1лев]яхъ,  въ  Попйеконъ— 2 
класса  шквоерскМ  и  штурнавскЯ  и  3  отдЬлен1я,  я  въ  Бажявскояъ— 
1  классъ  въ  трехъ  отд'Ьлен1яхъ. 

Во  вскхъ  трехъ  классахъ  суп^ествуютъ  бнблютекя:  фундаяея- 
тальяня  въ  Попйсвокъ  я  Вакявсвояъ,  а  въ  Авапскояъ  уцеакче- 
свая.  11р1обрктен11  сд'Ьлано  въ  отчетнояъ  году  толыю  во  фундаяея- 
тальнняъ  бибЛ10теваяъ  на  28  р.  Въ  навягащовянхъ  кабянетахъ, 
ия^кющвхся  во  всЬхъ  яореходныхъ  классахъ,  ия^тся  197  разяаго 
рода  преборовъ,  ивструяентовъ,  картъ  и  другвхъ  соещальнахъ  учеб- 
ннхъ  оособЛ  на  суяяу  2,395  р. 

На  соАержан1е  морскихъ  хлассовъ  въ  отчетнояъ  году  ям11лась 
суяяа  въ  6,916  р.,  изъ  сл'Ьдующяхъ  всточниковъ:  государствеяяаго 
казвачепства — 3,000  р.,  отъ  городскихъ  обществъ — 3,600  р.,  отъ  но- 
четныхъ  попечителей  в  другнхъ  пожертвован!! — 85  р.  и  нзъ  остатка 
отъ  прежнвхъ  л^ктъ — 231  р. 

Расходу  было  произведено  па  6,451  р.,  а  ияенно.  на  наемъ  по- 
м^Ьщешй — 1.300  р.,  реяонтъ  здашй — 50  р.,  хозяйственные  расходы — 
503  р.,  содержаше  личнаго  состава — 3^01  р.,  на  пособ1я  учап^инся — 
95  р.,  въ  отчислеп1е  въ  Кавказсх1&  учебный  округъ — 5  р*  и  на  друпе 
расходм  —  794  р.|  иг  томъ  числЬ  иш.  штатпихъ  суннъ — 6,366  р.  и 
изъ  спещальныхъ  срсдствъ— 85  р.  или  I,  3*/«. 

Для  вс^^хъ  трехъ  учрежден!!  пои'Ьщешя  нанимаются  въ  частныхъ, 
бол'Ье  или  иен'Ье  удобныхъ,  доиахъ.  ВсЬ  обучающ1еся  въ  яореход- 
ныхъ классахъ  приходящ1е  и  жввутъ  или  на  квартирахъ,  или  съ  ро- 
дителями и  родными. 

Въ  продолжен1е  отчетпа1Ч)  года  всЬ  морсие  мореходные    классы 
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были  осматриваемы  директорами  училищъ,  а  Пот1йск1Й,  кром%  того^ 
осмотр'Ьиъ  окружнымъ  инсиекторомъ  Короваевынъ* 

Личный  составъ  въ  мореходныхъ  классахъ  состоитъ  изъ  6  слу- 
жащихъ  въ  нихъ  лицъ,  иаъ  коихъ  3  вавфднвающихъ  классами,  они 
же  состоятъ  и  преподавателями,  и  3  учителя.  ВсЬхъ  уроковъ  въ  от- 
четномъ  году  следовало  дать  1.23  7,  чтб  и  выполнено  преподавате- 
лями бсзъ  иропусковъ. 

Вс'Ьхъ  учащихся  въ  морсходимхъ  классахъ  въ  начале  учебнага 
года  было  55,  а  въ  конц'Ь  63;  обучалось  въ  Анапскомъ — 11  чел.,  въ 
Попйскомъ — 12  и  въ  Бакинскомъ  40;  въ  общемъ  числ'Ь  учащихся 
было:  дворянъ — 12,  духовнаго  8ван1я— 2,  городскихъ  сословШ— 36, 
сельскихъ — 7,  нижнихъ  чиновъ — 4  и  иностранцевъ — 2;  по  испов^Ь- 
дашю:  православныхъ — 47,  армяно-григор1анъ — 12,  католиковъ — 2^ 
лютеранъ— 1  и  мусульманъ — 1;  по  нащональностямъ:  русскихъ— 38, 
грузин!— 9,  армянъ— 12,  татаръ— 3  и  иностранцевъ — 8. 

Подавшихъ  прошен1я  о  пр1ем'Ь  въ  мореходные  классы  въ  отчет» 
номъ  году  было  37;  по  невндержашю  испыташя  отказано  въ  пр1емЪ 
4;  поступившхе  получили  подготовку:  въ  казенныхъ  учебныхъ  заве- 
деи]лхъ — Пэ  домашнюю— 3,  а  по  свидЬтельству  принято— 13.  Бы- 
бывшихъ  изъ  мореходныхъ  классовъ  въ  продолжеше  учебнаго.  года 
было  25,  въ  томъ  числФ  окончившихъ  курсъ  17,  по  прошенш  7  и  за 
смертью — 1. 

Изъ  50  учащихся,  находившихся  въ  морскихъ  классахъ,  въ  конц-Ь 
учебнаго  года  оказали  удовлетворительные  успехи  и  переведены  были 
21  или  427о*  Число  окончившихъ  курсъ  и  вообще  оказавшихъ  удо- 
метпоритсльпмс  успАхи,  по  от11отси]ю  къ  пацюпальностлмъ,  къ  ко- 
торымъ  они  прянадлежатЪ|  было  следующее:  русскихъ  —  44*/*  и  ар- 
мянъ— 36*/»,  а  иоотношен1Ю  късослов1ю:  дворянъ — 1007в,  городскихъ 
сословШ — 45^0  и  сельскихъ — 27^0.  За  поведенхе  изъ  63  учащихся  61 
им'Ьли  отм'Ътку  4  и  2  ученика — 5.  Уволенныхъ  или  подвергавшихся 
взыскан1ямъ  воисе  не  было.  Пропущенныхъ  уроковъ  было  1.636,  чтб 
составить  па  каждаго  26,0,  въ  томъ  числЬ  по  болЬзии  — 1,7  и  па 
другимъ  причинамъ  24,3.  Что  касается  саннтарнаго  состоян1л  уча- 
щихся въ  мореходныхъ  классахъ,  то  только  въ  Бакинскомъ  было 
9  случаевъ  бол'Ьзни;  смертный  случай  былъ  1  тоже  въ  Бакинскомъ 
классЬ. 
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_.  80-го  нарп      -в-»_ 

Лювъ    „„о  >,ф1ц  1887  года. 

Горвыя  обоерватор!и  во  Фравц1в.  —  Средства  ва  вхъ  построВку  и  содеровв- 
111е,^Обсерватор1в  въ  Кяермов'Ь  в  на  Пюн  де  Дом-Ь.  —  Больш1я  суточши  ю- 
лобав1в  темиературы  въ  Кдермон^Ь.  —  Восхождев1е  ва  Пюн  де  Домъ.  —  Р&сп- 
тиьвооть.  —  Спльвый  в11теръ  и  морозный  тунавъ  на  вершин'Ь.  —  Башвж  еъ 
метеороюгическвми  инструмевтамв.—Апемометръ.—Ивей.-— Обширное  жшвое 
пом'Ьщбн1е.  —  Утро.  —  Товк1й  одой  тумана.  —  Разрывъ  его.  —  Осв'кцеше  тучь 
оолвцемъ.— Ввдъ  оъ  горы.— Сопжн  (Рну).— Монъ  Доръ.— Храмъ  Меркур1я.~ 
Спускъ  оъ  горы.— Вл1ян1е  солвца.~Е1ажвость  внжнято  торваю  повои  —  Бв- 
строо  н:1м*Ьпон1е  илажиостн  иа11юв  де  Дом-к.— Грозы  въОвернн.— Аяэ.— Л^ео|IА»- 
водев{е  въС^воннахъ.— Поетройжа  обсериатор1в  ва  гор'ЬЭгуадь.— ЦуплоПер- 
тшьяиа.— Союныя  озера.— Перпппы1Въ.—Д||ректоръобсерватор1в  д-ръ*нкъ^~ 
Осмотръ  обсерваторвн.— Самопвшущ1е  ивструменты.— Атмосферное  вищи 
чество.— Температура  почвы.— Магяитннй  вавильовъ.  —  Мнстраяь.— Бмс  1|ш 
замер8ав{б  водъ  оравнвте1Ьво  съ  оврестностями  Парижа.—- Лввнм.— Темхля 
мимата.— Растои1я  южлихъ  ст|>а11ъ  и  бс|)еза.— Авиньонъ.— Обсервато|й  мъ 
Г0|)0д*Ь  в  иа  ^ор^  Швту.— Люнъ.— Обсориатор1я  СеиVЛСепн.— Три  аетеоу*»!^ 
тчоск(я  станцЫ  1а  омростиостяхъ.— Г^^ин^ю  тоиографичссжаго  мояоавеи^ж.— 
Музе!.— М1илгиия  коискщв.— Проф.  Шаитрь. 

Фравцм  онередмла  друпм  страны  относмтеяьно  устройспж  г№ 
иыхъ  метеорояогмческмхъ  обсерваторЛ,  такъ  касъ  оит  шн^е1ъ  ^р:Д 
вподн%  устроенным  —  на  ОвшдеДонъ  (Рау  (1е  Ште)  ж  Пжкк  п 
Ммдн  <Р1о  (1и  М1({1Х  одну»  отчасгм  устроенную,  но  не  свжбжежвгу»  сн? 
мсЬма  ВФобходамымм  ннструневтами  на  Монъ  Ванту  (Моп1  Та^^о^ 
блавъ  Авмньона,  а  одну,  къ  вост|ю1вД  моторой  тодьно  еяк  зш»- 
стриено,  Эгуиь  (^Ацгоиа1\  на  одной  нзъ  гдавннхъ  вервжнъ  С« 


*)  Ом.  мггабрмху»  каажву  Хур*.  Лшк  Ау».  Лрое*.  ва  «екущИ  2«с^ 
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Изъ  лвухъ  вполн'Ь  устробнвнхъ  Пикъ  дю  Миди  въ  Пиринеяхъ 
значительно  ВЕППбэ  но  въ  конц'Ь  марта,  посд'Ь  иногоснЬжноК  вимн, 
пробраться  туда  было  бы  до  крайности  трудно,  а  при  дурной  погоде 
и  совс^^мъ  не  возможно,  такъ  что  мнФ  пришлось  удовольствоваться 
Пюи  де  Дономъ.  Это — высшая  вершина  горной  группы  Оверни  въ  цен- 
тральной Франщи,  страны  потухшихъ  сопокъ  (вулкановъ),  классической 
для  1ЮОлого11ъ,  очопь  часто  носАп^аомой  ими  и  превосходно  описанной. 

Горная  обсерватор]я  на  Пюи  де  Домъ — первая  вполн'Ь  устроенная 
не  только  во  Франщи,  но  и  въ  ЕвронЬ.  11остройка  и  содержан1е 
первоклассной  горной  обсерватор1и  обходится  не  дешево;  строитель- 
ные натер1алн,  за  исключешемъ  камня  (и  то  не  всегда),  приходится 
привозить  или  приносить  издалека,  а  для  удобства  постробки  и  со- 
общешя  сначала  прокладывать  дорого  стоющ1я  дороги;  затЪмъ,  ко- 
нечно, содержан1е  рабочихъ  обходится  не  дешево.  Дал^е  установка 
инструментовъ,  особенно  анемометра,  требуетъ  особыхъ  приспособле- 
Н1Й  всл'Ьдств1е  бурь  и  инея,  и  инструменты  все-таки  часто  портятся; 
содержан1е  наблюдателей  также  стоитъ  дороже.  Еъ  втимъ  неизбЪж- 
нымъ  источникамъ  расходовъ  присоединялось  сначала  неун^^нье  хо- 
рошо устроить  Д'Ьло,  ошибки,  которыхъ  нын-Ь  легко  нзб&кать,  бла* 
годаря  дорого  стоющему  опыту  первыхъ  обсерваторШ. 

Средства  на  постройку  обсерватор1и  на  Пюи  де  Домъ  стали  сна- 
чала собирать  частною  подпиской,  а  затЪиъ  получились  субсид]и  города 
и  департамента  и  небольш1я  отъ  государства.  Собрано  было  200  ты- 
сячъ  франковъ,  на  который  и  была  построена  обсерватор1я,  но  со- 
держать ее  было  не  на  чтб.  Тогда  обратились  къ  сод1йств1Ю  прави- 
телт>ства,  которое  приняло  обсерпаторш  въ  свое  8ав'Ьдыван]е.  Еже- 
годные расходы  на  содержаше  этой  обсерватор1и  и  другой,  устроен- 
ной въ  г.  Клермоп'Ь,  составляютъ  22  тысячи  франковъ,  изъ  которыхъ 
15  тысячъ  тратятся  на  жалованье    разнымъ  лицамъ. 

Во  главЪ  об^Ьихъ  обсерватор1й  стоитъ  директоръ,  живущ1Й  въ 
Виермон'Ь  и  состояний  ви^ЬстЪ  съ  тЪмъ  профессоромъ  въ  тамошнемъ 
физико-натематическомъ  факультете.  Онъ  получаетъ,  сверхъ  своего 
ирофессорскаго  жалованья,  6  тнслчъ  франковъ.  Его  помоп^никъ,  тоже 
живупцй  въ  Клернон'Ь,  —  3  тысячи,  и  столько  же  наблюдателЬ|  жи- 
вупцй  на  горной  обсерватор1и.  Первымъ  директоромъ  обсерватор1и  и 
ея  строителемъ  былъ  проф.  Аллюаръ  (А11иаг(1),  недавно  вышедш1Й  въ 
отставку  за  прекловпостью  л'Ьтъ.  Его  преемникомъ  былъ  назначенъ 
про<|).  10р10пъ  (11иг1оп),  только  что  переведенный  изъ  Г1)енобля  въ 
Клсрмопъ. 
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Тотчасъ  по  врЛям,Ь  И8ъ  Парижа  въ  Клерновъ  меня  пос&тя1ъ 
помощнякъ  директора  г.  Плюмандонъ  (Р1атап(1оп),  говоря,  что  дв- 
ректоръ«  которому  я  пвсаяъ  о  своенъ  ирв^д'Ь,  занять  экзавенанв 
на  баккаяавра  н  будетъ  свободевъ  яншь  повояудни.  Плюмандонъ 
уже  тринадцать  л^тъ  ванвмаетъ  свое  1гЬсто  и  превосходно  знакомь 
съ  обсерватор1ей  на  Пюи  де  Домъ.  11ы  отправились  снотрЬть  Клер- 
яонсвую  обсерватор1ю. 

Нужно  зам'Ьтить,  что  городъ  расноложенъ  на  холмистой  мест- 
ности, къ  востоку  отъ  горной  группы  Оверни»  главная  вершины  ко- 
торыхъ  отсюда  превосходно  видны.  Обсерватор1я  находится  на  самомь 
краю  города,  вдали  отъ  другихъ  строен1й  и  посреди  обширныхъ  ого- 
родовъ.  Такое  положен1е  само  но  себЬ  очень  удобно  для  метеороло- 
гической обсерватор1и,  но  это  еще  не  все.  Клермонская  обсерваторЕЯ» 
кронЪ  того,  находится  на  днЪ  довольно  обширноВ  долины  или  кот- 
ловина съ  отлогими  краями.  Это  —  положен1е,  наибол^Ье  удобное 
для  обсерватор1И  у  подошвы  горы,  такъ  какъ  зд^сь — вогнутая  форма 
темной  поверхности,  а  на  вершинЪ  отдельной  горы — выпуклая. 

Годовыя  и  особенно  суточный  колебан1я  температуры  и  суточный 
холебан1я  давлен1я  воздуха  вблизи  земной  поверхности  всего  бол^е 
на  дн'Ь  отлогихъ  долинъ  и  котловинъ  и  всего  мегЬе  на  вернган^ 
крутыхъ  горъ.  Нигде  на  земной  поверхности  н^тъ  двухъ  метеороло- 
гическихъ  обсерватор1й,  столь  близкихъ  одна  отъ  другой  и  притомъ 
находящихся  въ  столь  различпыхъ  топографическихъ  услои]яхъ,  какъ 
Клермонъ  и  Пюи  де  Домъ.  На  Клермонской  обсерватор1и  суточный 
колебан1я  температуры  необычайно  велики;  въ  иные  дни  получаются 
так1я  разности  между  раннимъ  утроиъ  и  самымъ  тенлымъ  времевемъ 
дпя,  что  оне  напомипаютъ  Сахару  и  нагорья  Тибета.  Плюмандонъ 
обрати лъ  мое  внимап1е  на  колебашя  въ  1юле  1881  г.,  превзошедш1я 
вес,  чтб  и  яд'Ьсь  было  паблюдаемо  до  гЬхъ  поръ.  Я  просилъ  пока- 
зать мнФ  подлинный  журналъ  наблюден1Й  за  этотъ  мЪсяцъ.  Въ  одинъ 
день  посл'Ь  полудня  было  32®  Ц.,  а  рано  утромъ  3^  Былъ  иней 
и  минпмумъ-термометръ,  положенный  на  поверхность  травы,  пока- 
залъ— 2.  На  Пюи  де  Домъ,  напротивъ,  суточный  колебан1я  очень  малы, 
какъ  15ываетъ  вообще  на  вершинахъ  горъ.  Позтоиу  ночью  разность 
температуры  между  долиной  Клермона  и  вершиной  горы  значительно 
меп'Ье,  ч'Ьмъ  днемъ.  Точно  также  она  бол*в  л4томъ,  чЪмъ  зимою. 
Въ  посл'Ьднее  время  года  даже  нер^Ьдко  бываетъ,  что  на  вершин-Ь 
горы  тепл'Ье,  ч4мъ  въ  долинЬ.  Это  бываетъ  при  господств*  антн- 
циклиновъ,  то-есть,  при  высокомъ  стоян1и  барометра  и  затишье  или 
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слабыхъ  вфтрахъ.  Въ  долинахъ  тогда  очень  холодно,  особенно  если 
лежитъ  сн'Ьгъ,  а  на  горахъ  теплая  и  ясная  погода,  при  иалоВ  отно- 
сительной влажности.  Это  явлеше  было  особенно  продолжительно  и 
рЪзво  выражено  въ  декабр-Ь  1879  г.,  чр&*)вычайпо  холодномъ  въ  до- 
линахъ и  на  равнинахъ  средней  Европы.  Приведу  прин'Ьръ  средней 
температуры  и  влажности  съ  20-го  по  28-е  декабря  1879  г.  въ  в 
часовъ  утра. 

Температура.    Влажность. 

ПюидеДомъ 8,8  88*/ф 

Клермопъ,.     .....    —13,2  91^1. 

Зд'Ьсь  пе  и^сто  давать  объяспеп1я  этого  явлен1я  ^),  но  заМ'Ьчу 
что  оно  тоже  въ  Альпахъ  и  на  Каввав^Ь  бываетъ  нер^Ьдко,  и  по 
разкаваиъ  всЬхъ,  бывавшихъ  на  горахъ  въ  такую  погоду,  вовдухъ 
необычайно  проярачепъ,  и  вообще  экскурс1и  въ  горы  рЪдко  бываютъ 
такъ  пр1ятнм,  какъ  при  такихъ  услов1яхъ. 

Суточпыя  колсбап1я  столь  зпачительпн,  что  еп^е  очень  вам-Ьт- 
ны  въ  почв'Ь  на  глубинЬ  30  сантииетровъ  (около  7  вершковъ),  но 
вдЪсь  вакъ  наибольшая,  такъ  и  наименьшая,  запазднваютъ  и  пер* 
вая  наблюдается  рано  утромъ,  то-есть,  обратно  противъ  того,  чтб 
наблюдается  на  поверхности  почвы  и  въ  нижненъ  слоФ  воздуха. 
Наблгодеш'я  надъ  температурой  почвы  дЬлались  въ  1875—1878  го- 
дахъ,  .зат1шъ  термометры  были  разбиты  и  наблюден1я  возобновились 
лип1Ь  въ  начал!;  1887  году,  то-есть,  по  назпачен]и  новаго  директора. 
Они  производятся  посредствомъ  териометровъ  съ  длинною  шкалой, 
который  не  приходится  вынимать  при  наблюдеши. 

Наблюлен1я  главныхъ  метеорологическихъ  ^^лементовъ  произво- 
дятся каждые  три  часа.  Изъ  саиопишущихъ  инструментовъ  имЬются 
анемометръ  ^)  системы  Робипсопа,  ртутный  барометръ  Редье  и  апе- 
роидъ,  термометръ  и  гигрометръ  братьевъ  Ришаръ.  Посл'Ьдними 
тремя  инструментами  здЪсь  очень  довольны,  при  чемъ,  само  собою 
разум'Ьется,  что  показан1я  саиопишущ1го  термометра  приходится  про- 
в^Ьрать  помощью  обыкновеннаго  термометра,  показан1Я  гигрометра  — 
помоп1.ью  гиг|юметра  Аллюара,  а  показан1я  анероида  —  посредствомъ 
ручнаго  барометра. 

Установка  териометровъ  та  же,  что  въ  Рагс  8(..-Маиг  близъ  Па- 

А 

^)  См.  Яаып,  К11та1о1о91е,  81и1Цагй.  1883,  и  нон  Кдинатн  вемнаго  шара— 
С-Петербургъ.  1884.  ИздавХе  А.  Ильина. 

')  То-есть,  инструнентъ,  покааывающШ  нааравден1е  ■  екороеть  вФтра. 
ЧАСТЬ  ссыт,  отд.  4.  в 
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ряжа.  Магпнтпая  обсерваторзя  точно  также  устроеиа  по  таношвему 
образцу  и  снабжена  такеии  же  инструментами.  Колебан1я  магнитныхъ 
инструментовъ  въ  отд1^льнно  дни  зам'Ьчательно  согласны  съ  наблю- 
даемыми въ  Париж^Ь  и  1Терпиньян1||  какъ  я  могъ  во-оч1Ю  убедиться, 
сравнивая  коп1и  съ  ваписеП  тимопшнхъ  инструментовъ  и  иодлинпия 
записи  инструментовъ  въ  Клермон'Ь. 

Л  сказалъ  о  своемъ  желаши  посЬтить  Пюи  де  Донъ.  Восхожде1ие 
на  гору  не  трудное,  и  сн'Ьгу  било  очень  мало.  Однако,  погода  была 
переменчивая.  Я  справился  съ  метеорологическимъ  бюллетенемъ. 
Оказывается,  что  въ  Клермопъ  изъ  парижскаго  Вагеаа  сеп(га1  шёСёого- 
1о§[1дие  не  только  присылается  телеграмма,  содержащая  въ  себЪ  обозр'Ь- 
н1е  погоды  и  иредсказап1е  ')  па  каждый  день,  но  сообщаютси  телегра- 
фомъ  и  показан]я  барометра,  термометра  и  т.  д.  на  н'Ьсколькихъ 
станщяхъ  Франц1и  и  другикъ  странъ.  На  основан1и  этого  матер1ала 
и  принимая  во  внимап1е  мЪстныя  услов1я,  Клермонская  обсерватор1я 
составляетъ  ежедневно  метеорологическую  карту,  съ  обозр^Ьшемъ 
погоды  и  предположен1й  о  погоде.  Карта  и  друпя  свтЬд^ивя  воспро- 
изводятся въ  н^сколькихъ  экземплярахъ  и  выставляются  въ  разныхъ 
м^Ьстахъ  города,  а  наблюден1я  и  ,в'Ьроят1я'  печатаются  въ  мкстныхъ 
газетахъ,  но  безъ  карты. 

Оказалось,  что  можно  ждать  продолжешя  перем^^нчивой  погоды, 
на  ясную  же  разчитывать  нельзя.  Мн^,  конечно,  было  любопытно 
взойдти  на  гору  и  при  такихъ  услов1яхъ,  во  не  хот^Ьлось  однако 
совс11мъ  не  видать  солнца  и  осв'Ьщеп1я  солнцемъ  тучъ,  и  для  того, 
чтобы  было  бол'Ье  в^ЬроятЫ  на  это,  я  спросилъ,  нельзя  ли  перево-. 
чевать  на  вершин'Ь. .  Это  оказалось  вполне  возможнымъ;  поэтому  я 
решился  не  торопиться  восхожден1емъ. 

Пополудни  я  зашелъ  къ  проф.  Юр1ону;  онъ  тоже  захогЬлъ  от- 
правиться со  мною;  по^хйян  также  его  зять  и  г.  Плюмапдонъ.  Мы 
отправились  въ  четвером'Ьстной  карегЬ  до  перевала  (Со1)  между 
двумя  Июи  (Риу).  Тамъ  вышли  изъ  экипажа  и  далЬо  пойми  иЬш- 
комъ.  Высота  надъ  уровнемъ  моря  здЬсь  н'Ьсколько  мен'Ье  1000  мет- 
ровъ,  такъ  что  намъ  пришлось  подняться  еще  на  500,  то-есть,  до  1467 
метровъ  надъ  уровнемъ  моря.  Дорога  на  вершииу  очень  удобная, 
лишь  сначала  немного  крутая,  зат^мъ  довольно  отлогая.  Бе  ночему^го 
проложцди  по  западному  склону  горы,  хотя  столь  же  удобно  иоипо 


^)  Или  какъ  ихъ  здИсь  иааываюгь  ,иреАиолижен1с''  (ргиЬ111>1и1и). 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПИСЬМА   И8Ъ-ЗА   ГРАНИЦЫ.  121 

было  сд'Ьлать  и  по  восточноиу,  и  оритомъ    она    была  ба  ближе  оть 
Клериона  и  8а1цищепа  отъ  господству Ю1цихъ  вЪтровъ, 

Впрочеиъ,  мы  были  довольны,  что  дорога  шла  по  западному 
склону,  такъ  какъ  в'Ьтеръ  былъ  С'Ьверо-восточныГь  У  подошун  горы 
онъ  былъ  не  силенъ,  но  конечнО|  можно  было  ожидать,  что  онъ  бу- 
деть  сильн'Ье  по  мЬр'Ь  подъема.  У  подошвы  погода  была  облачная: 
солнце  то  показывалось,  то  скрывалось,  но  вскор'Ь  посл'Ь  начала  на- 
шего восхожден1я  оно  скрылось  за  тучами,  и  мы  его  въ  этотъ  день 
ужо  не  пид'Ьли.  Ужо  въ  КлермопЬ  было  мало  зелени,  не  бол'Ье  ч'Ьхъ 
въ  Париж]»,  а  па  вмсотЪ,  в^ь  которой  мы  подпимались,  ся  уже  совсЬмъ 
пе  было.  Изчеили  и  листвеппыл  деревья,  были  одни  ели,  п  далеко  до 
вершины  он'Ь  превратились  въ  стланецъ,  а  загЪмъ  и  совсЬмъ  изчезли* 

Нужно  вам^Ьтить,  что  именемъ  Риу  обозначаются  вообще  потух- 
Ш1Я  сопки  (вулканы),  но  9Т0  имя  применяется  и  къ  Пюи  де  Дону, 
который  пе  вулкапическаго  11роисхождсн1я.  Порода,  изъ  котороК  со- 
стоитъ  эта  гора,  такъ-пазываемый  домитъ, —  не  вулканическая.  Это 
твердый  с'1фый  камень,  содержаний  въ  себЬ  значительное  количество 
кремнезема  и  очень  пригодный  для  построекъ.  НЪтъ  на  Пюи  де  Дом'Ь 
и  ничего  иохожаго  на  кратеръ.  Вершина  довольно  обширная  и  почти 
плоская,  а  затЬмъ  на  не^  поднимается  еще  очень  небольшой  хол- 
микъ,  па  кото|)омъ  и  построена  башня  для  метеорологическихъ  ин« 
струментовъ,  а  у  подошвы — жилой  домъ. 

Когда  мы  достигли  вершины,  то  очутились  въ  густомъ  морозномъ 
туман'Ь;  термометръ  показывалъ  —  3.  ВЬтеръ  былъ  довольно  ум'Ьрен- 
ный  для  Пюи  де  Дома,  но  намъ,  конечно,  показался  очень  сильнымъ. 
10  или  15  минутъ,  чтб  намъ  пришлось  идти  до  дома,  были  довольно 
неприятны.  Мы  остались  въ  домЪ  'лишь  минутъ  5,  чтобы  обогр'Ьться, 
и  загЬмъ  сейчасъ  же  пошли  па  обсерватор]ю.  Башня  двухэтажная. 
Въ  нижнемъ  этаж'Ь  пока  ничего  не  пом'Ьщается,  по  думаютъ  помЬстить 
магнитные  ипструменты;  во  второмъ  этаж'Ь  внутри  пом'Ь|цаются  ба- 
рометры, а  съ  сЬверной  стороны  пристроенъ  полукруглый  балконъ,  гл* 
пом'Ьщаются  психрометръ,  термометры  и  испарители  (ёуароготё(ге$). 

Французы  вообще  пом^щаютъ  свои  термометры  подъ  легкою  за- 
ПМ1Т0Й;  зд'Ьсь  же  я  увидЬлъ  совсЬмъ  ипое.  Иадъ  балкопомъ  сплош- 
ная, прочная  крыша,  загЬмъ  снаружи  полукругомъ  все  пространство 
закрыто  деревянной  жалузи,  а  за  нею  тоже  кругомъ  всего  балкона 
Р'Ьшетка  изъ  м'Ьдной  проволоки.  Все  это,  какъ  мн'Ь  объяснили,  не- 
обходимо чтобы  хоть  НЕСКОЛЬКО  заи(итить  термометры  отъ  инея,  ко- 
торый иначе  покрывалъ  бы  ихъ  сплошь  и  не  давалъ  бы  возможности 

6* 
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наблюдать  температуру  вовдуха.  И  теперь  алей  пронмжаетъ  до  термо- 
метровъ,  но  жонечно,  его  не  особенно  много.  Прнтомъ  вЪтеръ  тап 
силенъ,  чго  двойное  ваврвпе  не  м^кшаетъ  полгучнть  настоящую  темпе- 
ратуру вовдуха.  Впрочемь  н1ижо1ысо  разъ  въ  день,  если  не  м^шаютъ 
бури,  наблюдаютъ  температуру  воядуха  на  открытонъ  м'ксгЬ  11оно|цью 
термометра-праща  (1Ьеппотё1ге-(гоп(1е).  ЗагЬнъ  ми  поднялись  на 
верхнюю  платформу  башни,  гд'Ь  пом^кщепъ  апемонетръ  (указатель  па- 
правлетя  н  силы  вЬтра).  Тагь  жавъ  сила  вЪтра  очень  велвва,  то 
анемометръ  пом^щенъ  на  жрЪпхой  мачтЬ,  прикрепленной  еще  нЬ- 
свольвими  ванатаии.  Инея  было  тавъ  много,  что  аненоиетръ  не  д^й- 
ствовалъ:  тавъ  бнваетъ  слншжомъ  половину  времени  въ  шесть  холод- 
нвхъ  м-Ьсяцевь.  Было  множество  инея  на  мачгЬ,  на  веревкахъ  и  т.  д., 
а  7павш1Й  съ  нихъ  и  анемометра  поврывалъ  полъ  на  поларшнна.  И 
притомъ,  еще  теперь  инея  было  не  особенно  много,  тагь  вавъ  за  не- 
сколько дней  передъ  гЬмъ  была  продолжительная  оттепель,  зимн1й 
иней  весь  стаялъ;  зимою  же  бвваетъ,  что  мачта,  анемометръ,  канаты, 
все  превращается  въ  сплошной  комъ  инея. 

Такое  же  громадное  количество  инея  наблюдается  и  на  другихъ, 
не  очень  высокихъ,  по  отд'Ьльнихъ  горахъ,  где  устроены  метеороло- 
гичесюя  обсерватор1и,  напримеръ,  на  Брокене  въ  скверной  Гер- 
маши  и  на  Бенъ-Невисе  въ  Шотландаи.  ДЪло  въ  томъ,  что  къ  се- 
веру и  западу  отъ  Пюи  де  Дома  до  Ламанша  и  океана  нетъ  более 
высокихъ  горъ;  следова'''ельно,  сырые  западные  вЬтры  свободно  нро- 
ходятъ  до  него,  не  осаждая  своей  влаги  на  более  высокихъ  верши- 
нахъ.  Зимой  здесь,  при  температуре  ниже  0^  воздухъ  часто  по  це- 
лымъ  сутвамъ  насыщенъ  влагой,  наполненъ  морозпымъ  туманомъ. 
При  этомъ  ветеръу  весьма  часто  достигающ1Й  скорости  15  метровъ 
въ  секунду,  а  нередко  и  25.  Понятно,  что  при  такихъ  услов1ЯХъ  на 
всехъ  твердыхъ  телахъ  съ  наветренной  стороны  долженъ  оседать 
толстый  слой  инея;  иногда  на  шестахъ  и  столбахъ  онъ  достишетъ 
толщины  аршина. 

Всего  более  инея  здесь  оседаетъ  при  северо-западноиъ  (Н\^) 
ветре,  такъ  какъ  онъ  и  холодный,  и  вместе  съ  темъ  влажный.  Бро- 
кенъ  и  Бенъ-Неввсъ  также  открыты  со  стороны  моря,  а  такъ  какъ  и 
тамъ  въ  течете  несколькнхъ  месяцевъ  температура  ниже  0^,  то  осе- 
даетъ очень  много  инея.  Въ  Альпахъ  инея  не  такъ  много;  высокая 
вершины  этихъ  горъ  иаходл1ч:я  уже  нъ  такомъ  слоЬ  воздуха,  1*де 
влаги  менЬе,  а  вершины  пониже  защищены  другими  гораии- 

Назадъ  мы  спустились   по  витой  лестнице  до  подземиа1ю  корри- 
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дора,  а  загЬмъ  прошли  имъ  до  жилаго  здашя.  Этотъ  корридоръ, 
длиной  40  метровъ,  и  лЬстница  построены  для  того,  чтобы  наблю- 
датель могъ  во  всякую  погоду  пройдти  до  башни,  а  снаружи  иногда 
сообщен1е  прекращается.  Проф.  10р10нъ  тотчасъ  же  долженъ  былъ 
воротиться  назадъ:  у  него  на  другой  день  были  экзамены;  мы  трое 
остались. 

ПомЪщеше  довольно  обширное,  двухэтажное,  внизу  кухня,  дв-Ь 
комнаты  для  наблюдателя  и  комната»  гдЪ  хранятся  журналы  наблю* 
Д0Н1Г1  и  пом'1и1М1Ютсл  телегрифъ  и  '1*слофопъ.  Мм  тотчасъ  же  пошли 
туда,  и  г.  Млюмлпдопъ  просилъ  по  теле(1юну  пе1)едать  полученпмя 
изъ  Парижа  телеграммы  (утромъ  не  всЬ  были  получены).  Въ  верх- 
немъ  этажЪ  4  комнаты,  назначениня  для  директора  обсерваторш  и 
пр№зжихъ  ученыхъ.  Мы  въ  нихъ  и  устроились.  Въ  столовой  пылалъ 
каминъ;  онъ  былъ  далеко  не  лишн1Й  при  —  4,  сильномъ  шЬт^Ь  и 
отсутст1ии  диойпмхъ  рамъ.  Мы  пооб'Ьдали  недурно,  благодаря  отчасти 
ировиз1и,  пайдеппоП  па  мЬсгЬ,  отчасти  принесенной  съ  собою.  Замечу 
еще,  что  наблюдатель  живетъ  съ  семьей,  между  прочимъ  двумя  ма- 
ленькими Д'Ьтьми. 

Обсерватор1я  на  Пюи-де-ДомЪ,  стоившая  довольно  дорого,  им^етъ 
и  больш1я  неудобства.  Одно  изъ  главныхъ  —  отдЬлен1е  жилища  на- 
блюдателя о'гь  11ом'Ьщеп1я  инструментовъ.  Къ  пимъ  можно  пройдти 
во  всякую  погоду,  но  все-таки  не  мЪшало  бы  устроить  дйю  иначе. 
Дад'Ье,  сгЬны  башни  слишкоиъ  толсты,  именно  1Vа  метра  (2  ар- 
шина). Это  не  только  лишнШ  расходъ,  но  им-Ьотъ  и  серьезный  не- 
удобства. ПослЪ  н'Ьсколькихъ  холодныхъ  дней  внутри  башни  темпе- 
ратура почти  такая  же,  чтб  и  наружнаго  воздуха,  а  когда  затЪмъ 
она  возвышается,  то  на  ст'Ьнахъ  осаждается  обильная  роса  или  иней, 
такъ  какъ  сгЬпы  еп^е  долго  сохраняюсь  низкую  температуру.  Отъ 
того  портятся  инструменты,  стЬны  сырфютъ,  покрываются  плесенью 
и  т.  д.  11режи1й  директоръ  обсерватор]и  пристроилъ  еще  стеклянную 
галлерею  къ  нижнему  этажу  башни.  Это  увеличило  еще  простран- 
ство, подверженное  сильнымъ  в'Ьтрамъ  и  сырости  и  требующее  до- 
рогаго  ^юмопта. 

Мы  раноп1лись  довольно  рано;  я  спалъ  въ  комнагЬ  директора, 
окна  которой,  какъ  и  другихъ,  обрап^ены  на  Ю1*ь.  Окна,  конечно, 
сплошь  замерзли.  Проснувшись  вскоре  посл^  6  часовъ  и  видя  ярк1й 
св^Ьтъ,  я  думалъ,  что  св'Ьтитъ  солнце,  но  открывъ  немного  окно,  уви- 
далъ,  что  мы  все  еще  въ  морозномъ  туманЬ,  но  что  слой  его  надъ 
нами  не  толстъ:  на  небольшой  высогЬ  должно  было  светить  солнце. 
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Около  8-ми  часовъ  мы  собрались  въ  столовой  пить  кофе;  каминъ  опять 
пилалъ,  окна  оттаяли.  Туманъ  бнлъ  все  такой  же.  Вдругъ  морозннй 
туианъ  сталъ  быстро  проноситься  мимо  васъ,  а  надъ  нами  его  уже 
не  было.  Солнце  ярко  осв'Ьщало  б^Ьлую  пелену  тучъ  на  ю1Ю-востов'Ь, 
лежащую  на  иершнпахъ  соиокъ  (Рну).  ]Саргииа  била  очоиь  К11асн11а. 
Сначгиа,  когда  осиЫцались  довольно  далек]я  тучи,  кгиалосц  к^къ 
будто  видна  поиерхность  снЬга.  Мы  пото1юнились  нодняться  на  баш- 
ню. Оттуда  такясе  видны  были  облака,  освещенный  солнцемъ,  но  и 
бол-Ье  6ЛИЗВ1Я,  ч^иъ  вид^^нныя  сначала.  Внроченъ  мы  видЪли  это  освЬ' 
щен1е  не  постоянно;  временами  опять  солнце  закрывалось  туманомъ. 
Отъ  времевп  до  времени  сосЬдш'я  горы  и  часть  равнины  очища- 
лись отъ  тучъ  и  становились  видны,  но  полпаго  вида  мы  не  имйжи 
ни  разу.  На  югЬ  виднелась  широкая  группа  Монъ  Доръ  (Моп1 
Вото)  бол']^е  высокаго,  ч^мъ  Пюв  де  Домъ,  но  вершина  все  время  была 
закрыта  облаками.  На  востоке  видн'Ьлись  горы  Форецъ  (Рогег),  а  въ 
ясные  дни,  говорятъ,  видны  и  Альпы.  Въ  воздух-Ь  все  еще  носились 
ледяныя  иглы,  вЬтеръ  былъ  еще  сильн'Ье^  ч'Ьмъ  вчера,  и  хотя  тем- 
пература была  не  ниже — 5,  мы  долго  не  вытерпели,  но  потомъ  воз- 
вращались еще  н'Ьсколько  разъ  на  башню. 

Сойдя  внизъ,  г.  Плюмандонъ  опять  спросилъ  по  телефону,  какая 
погода  въ  Клермон'Ь,  и  затймъ  несколько  разъ  спрашивалъ  еще,  по- 
лучена ли  телеграмма  изъ  Париака.  Около  полудня  ее  передали;  онъ 
быстро  состанилъ  синоптическую  карту  и  пред  пол  ожен1я  о  погоде  и 
все  это  передалъ  внизъ. 

ПослЪ  полудня  тучи  поднялись  выше  пасъ,  солнце  скрылось,  но 
внизъ  стало  видно  лучше,  ч'Ьмъ  утромъ.  Видъ  очень  обширенъ  в 
красивъ,  хотя  недоставало  одного — зелени.  Формы  разныхъ  Пюн  вы- 
ступали замечательно  рельефно;  особенно  замечательна  была  одна 
небольшая  сопка  почти  прямо  подъ  нами,  кратеръ  совершенно  пра- 
вильной овальной  ([юрмы.  Местные  жители  называютъ  его  Еуринымъ 
Гн'Ьздомъ  (N1(1  (1с  1а  Рои1е). 

После  полудня,  ветеръ  значительно  ослабелъ.  Это  явлен1е  до- 
вольно обыкновенное  на  высокихъ  отдельныхъ  вершинахъ,  между 
г&мъ  какъ  на  равнинахъ  и  въ  долинахъ,  особенно  въ  ясную  погоду, 
ветеръ  обыкновенно  усиливается  къ  полудню.  Мы  воспользовались 
ослабЛён1емъ  ветра  и  осмотрели  развалины  храма  Меркур1я,  по* 
строеннаго  изъ  местнаго  камня  (домита),  и  около  3  ч.  по  полудня 
спустились  по  той  же  дороге,  по  которой  пришли.  На  кануне  лна1Ъ 
вблизи  обсерватор1и  мы  нашли  снегъ,  теперь  онъ  стаялъ,  и  на  до- 
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рогЬ  бала  грязь.  А  между  т'Ьмъ  маого,  если  въ  течеше  получаса 
си'Ьтило  солп1(о,  ]п>  остальное  время  былъ  тумапъ,  но  сквозь  него, 
очевидно,  отчасти  проходили  и  тепловые  лучи  солнца. 

Кром'Ь  грязи  на  доро!^,  вл1ян1е  солнечныхъ  лучей  ви{;но  было 
еще  въ  томъ,  что  въ  одномъ  уЛстЬ  произошелъ  земляной  обвалъ, 
въ  лругомъ — поперевъ  дороги  повалилась  молодая  ель.  То  и  другое, 
очевидно,  вл1яп1е  оттепели. 

Я  остался  очень  доволенъ  своимъ  пос'Ьщен1емъ  Пюи-де-Дома  и 
жал'11лъ  лить  о  томъ*  что  не  пришлось  побывать  зд'Ьсь  въ  разные 
ирпмспа  года  и  п])и  раяличныхъ  услов1яхъ  погоды.  Нужно  желать, 
чтобы  на  горнихъ  метеорологическихъ  обсерватор]яхъ  поселялись  ученые 
на  «"Ьсколько  мЬсяцевъ,  такъ  кавъ  зд'Ьсь  самыя  благопр1ятиыя  уело- 
В1я  для  наблюден1Й  надъ  облаками,  оптическими  явленЁями  въ  атмо- 
сфер* и  т.  д. 

Наблюдатели  на  суп^ествуюп^ихъ  горннхъ  обсерватор1яхъ,  за  ис- 
ключс1исмъ,  кажется,  Пикъ-дю-Миди,  люди  мало  образованные.  Они 
могутъ  съ  ус1гЬхомъ  вести  паблюдсп1я  по  опредЬлепной  программе, 
но  есть  множество  явлен1й,  не  укладывающихся  въ  подобный  про* 
граммы  и  теперь  часто  пропадающихъ  для  науки. 

Экипажъ  ждалъ  насъ  тамъ  же,  гд'Ь  мы  остановились  на  ванун^Ь, 
и  мы  воротились  другою  дорогой,  чрезъ  Ройа  (Воуа1),  местечко,  из- 
вестное своими  теплыми  щелочными  водами  и  сильно  посЬщаемое 
л'Ьтомъ.  Несколько  ран-Ье,  ч^мъ  мы  доехали  до  этого  м'Ьстечка,  на 
высоте)  около  700 — 800  метровъ  надъ  уровнемъ  моря  было  замеча- 
тельное обил1е  воды,  наклонные  луга  были  болотисты,  было  множе- 
ство родниковъ,  вода  съ  шумомъ  низвергалась  у  дороги.  Такое  оби* 
Л1е  воды  часто  встречается  у  поднож1я  вулкановъ,  где  склоны  ста- 
новятся отлоги,  между  темъ  какъ  выше  поверхность  суха,  вода 
быстро  просачивается  сквозь  вулкапическ1и  пепелъ  и  туфы. 

Въ  Клермоне  я  опять  былъ  на  обсерватор1и  и  просматривалъ 
подлинные  журналы  наблюден1Й  здесь  и  на  Пюи-де-Доме.  На  по- 
следнемъ  довольно  часты  больш1я  изменен1я  относительной  влаж- 
ности, напримеръ,  въ  феврале  1887  г.  въ  одинъ  часъ  съ  ЗО^/о  до 
00**/о,  при  чсмъ  :пн  инмепоп1я  по  соироиождаются  большими  измепе- 
п1ями  температуры.  Въ  Клермоне  же,  какъ  вообще  въ  долинахъ  и 
л  а  склопахъ  горъ,  измеиси1я  температуры  и  относительной  влаж- 
ности обратны,  последн1я  следуютъ  за  первыми. 

Съ  вершины  Пюи-де-Дома  должно  быть  чрезвычайно  любопытно 
наблюдать  во  время    грозъ,  а  нужно  заметить,  что  оне  лЬтомъ  бы- 
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вають  часто  въ  Оверни.  Ддя  этого  есть  вс4  усювЫ.  На  равяиа'Ь  к 
въ  ввзшихъ  дол нпахъ  температура  вусока,  роскошпая  растительаость 
всларнетъ  много  влаги,  а  гори  способетвуютъ  образован!»  грозо- 
выхъ  тучг*  Нер-Ьдко  грози  возииБаптъ  адЬсь  н  распростраплются 
отсюда  по  равцимъ  иа1и*апле111Л11Ъ-  Санин  6лагопр111тт1н  усюиш  дла 
грозъ  —  высокая  температура  на  равпинЬ,  при  доволыш  равном*Ьр' 
иомъ  даиле1пи,  особенно,  если  оно  немного  ниже  с^^едн^^го.  Сильнма 
грозы  и  лнйни  бываютъ  обыкновенно  тогда,  когда  въ  Гиермон^ 
в4теръ  восточный  или  юго-восточный,  а  на  Пюн  де  Дом-Ь  западный. 
Очень  низкое  давлев1е  при  большнхъ  град1ентахъ  (то-есть,  боль- 
шой разеостн  давлен! л,  *прнвсдевваго  къ  урсиню  моря,  на  веболь- 
шихъ  разстояи!йХъ)  пеГ|лагонр1ЛТПО  для  грозъ:  тогда  бываютъ  тамъ 
буря  и  продолжительные,  обложные  дожди. 

Въ  Клерио некой   обсерватор|и  хранится  обширвый  матер1алъ  для 
изучен  1Я   грозъ.  Въ  департаменгЬ  Пюи  де  Домъ,   который   не  бол^е 
многихъ  нашижъ  уЬздовъ,  до  100  ну  в  кто  въ,  гд^V  д1л  я  ютъ  наблюдения 
надъ  грозами,  Ддя  нЬкоторыкъ  дней,  зам'!*чател1|Ных1.  сильными  гро- 
зами, составлены    карты    за  каждый    часъ,  иногда  даже  за  полчаса» 
II рк  чемъ  еще  особыми   знаками    мокднаио,  гдЬ  грозы  нрек1>дтились5 
гд*  нродолжаютсл  и  гд.'Ь  только  что  начались.  Особенно  замечательны 
карты  грозъ  3-го  1юня  1886  г.  На  вапад1Ь  денартамевта  были  грозы 
отъ   3    до  6  часовъ    утра,    нотомъ  до  полудня  ви  одной  и  въ  1271 
нополудви    самостоятельно    возникла  гроза  къ  юговостоку  отъ  Елер- 
мова,    пентръ  ея   двигался  па  югопостокъ,  потомъ  на  югъ,    западъ, 
сЬверъ,  при  чемъ  прошелъ  иадъ  самынъ  Июи  де  Домомъ.  Эта  траэкто- 
р1я  говоритъ  въ  пользу  гипотезы  н1шоторыхъ  ученыхъ,  преднола1^ю- 
щвхъ,  что  двиа<еи1е  цептра  аи»лововъ  находится  въ  соотношеши  съ 
температурой,  и  что  самый  теплый  ног^духъ  иритекаетъ  справа.  Такъ 
и  было  3-го  1ЮИЯ  188 С  г.;  цевтръ  грозы  обогнул ъ  небольшую  сильно- 
нагр'Ьтую  равнину  у  подошвы  Нюи-дг-Дома,  и  притокъ  наиболее  теп- 
лаго  воздуха  всо  Н|к?мя    былъ  сгграил.  Остаетс^г  желать,  чтобы  такой 
подробный    матер1алъ   изъ  м-Ьстпости,  представляю]цей  особый  ипте- 
ресъ  въ  нопрос'Ь  о  возиикцоиен1и  и  лнижен1и    грозъ,  былъ  вадлежа- 
щимъ  образомъ  обработавъ  ученымъ  спецталистомъ. 

Въ  деиь  моего  отъЬзда  окончились  экзамены  на  ЬасЬеИег  ё8- 
1виге8  и  ^й-зс1епс08.  Первый  изъ  утнхъ  экзамеповъ  даетъ  доступъ 
въ  1аси11е  с1е5  ]еИге5,  по  нашему  историао-филологическШ  фдкуль- 
тетъ,  второй  нъ  ГасиИё  Оез  5с1епсе8,  то-есть,  физико-математичесЫй* 
Въ  Клермон'Ь  только  эти  два  факультета,  Вро^^ссоръ  Юрюнъ  экза- 
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меновалъ  на  ЬасЬёИег  ё$-8с1епсв8.  Ивъ  2 1  экзаменующагосд  получили 
степеиь  лишь  6.  Я  уливилсд  такой  строгости,  по  мой  собес^Ьдникъ 
сказалъ  мнЪ,  что  лучпю  быть  строже  теперь,  когда  молодые  люди 
легко  иогутъ  приготовиться  къ  другой  д'Ьятельности,  а  по'фативъ 
еще  три-четыре  года  на  пребнван1е  въ  высшемъ  учебномъ  ваведеши» 
уже  трудно  найдти  другую  дорогу.  Большинство  нолодыхъ  людей, 
слушающвхъ  курсы  означенныхъ  факультетовъ,  готовятся  къ  препо- 
даван1юО,  но  въ  посл^Ьднхе  годы  окончило  курсъ  такъ  много  моло- 
дыхъ  людей,  что  мЬстъ  пс  хватаетъ,  и  приходится  долпе  годы  ожи- 
дать очереди,  пробавляясь  частными  уроками. 

Но  отъ'Ьзд^^  изъ  Клермона  я  останавливался  въ  Алэ  (А1а1$),  не- 
большомъ  городе  къ  югу  отъ  Севепнъ.  Я  про^Ьхалъ  ночью  и  потому 
сразу  очутился  въ  совершенно  иной  м'Ьстности.  Вечеромъ  еще  я  былъ 
на  довольно  суровомъ  иагорь'Ь  средней  Франпди,  ночью  неревалилъ 
чрезъ  Севенны,  а  утромъ  я  былъ  въ  долин'Ь  Гардона,  въ  окрестно- 
стяхъ  Алэ  (А1«ч1я);  здЬсь  уже  природа  южпой  Франщи,  растительность 
совершснпо  ипал.  На  холмахъ  вокругъ  города  росли  масличпыя  де- 
ревья, в'Ьчнозелепый  кустарный  дубъ,  м'Ьстами  алеппская  сосна,  все 
растен1я,  характерный  для  странъ  у  Средиземнаго  моря.  Раститель- 
ность подвинулась  гораздо  далЪе,  ч'Ьмъ  у  Клермона:  отцвели  абри- 
косовыя  деревья,  цв'Ьли  гру1певыя,  но  и  здЬсь  она  отстала  противъ 
обыкновеннаго.  Долина  р^Ьчки  широка,  но  воды  мало,  масса  гальки 
доказываетъ,  что  иногда  р'Ьчка  разливается  и  производитъ  опустоше- 
Н1я.  Таковъ  вообще  характеръ  г^дЬшнихъ  р'Ьчекъ:  посхЬ  дождей  бур- 
ные потоки,  упосящ1е  все,  чтб  имъ  встретится,  а  лФтомъ  иногда  и 
совсФмъ  н'Ьтъ  воды. 

Этотъ  характеръ  р'Ькъ  отчасти  зависитъ  отъ  климата:  л'Ьтомъ  очень 
мало  дождя,  воздухъ  сухъ*  испа1)еп1е  сильно,  а  весной  и  осенью  бы- 
ваютъ  сильные  липни,  особеапо  въ  горахъ.  Но  челов'Ькъ  значительно 
усилилъ  это  зло,  вырубивъ  л-Ьса  на  склонахъ  и  стараясь  воспользо- 
ваться всякинъ  клочкомъ  для  поля  или  пастбища.  Эта  неразумная 
жадность  нарушила  гармон1ю  природы  и  въ  очень  сильной  степени 
усилила  зло,  причиняемое  наводнеа1ями.  Пришлось  затЬмъ  исправлять 
то,  чтб  испорчено,  искусствен  по  разводить  л'Ьсъ;  это  удалось,  но  стоило, 
копечпо,  очень  дорого. 

Изъ  Алэ  я  Ъздилъ  и  ходилъ  сиотр'Ьть  л'!Ьсоразведен1е  въ  горахъ. 


')  Во  Франц1и  профессора  обыввовенво  навначаются  ввъ  двцъ,  пробывшвхъ 
вФекоАько  д1»тъ  учвтедянв  въ  1уеёе8  (гвина81яхъ). 
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служащее  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  средствомъ  для  прекращен1я  разрушите^п• 
наго  д'Ьйств1я  горннхъ  потоковъ.  Иодобныя  работы  во  францувсвихъ 
Альпахъ  уже  давно  прзобр^ли  всеобщую  изв'Ьстиость.  Въ  Севенвахъ 
онФ  началясь  позже,  по  и  вд'Ьсь  производятся  очень  толково.  Между 
лрочимъ,  зд'Ьсь  изб11га1птъ  круипыхъ  работъ  по  ук|гЬплс1пю  склоповъ, 
ь  Д'Ьлаютъ  вм1;сто  одной  нЬсколько  мслкихъ.  «)то  и  дешевле,  и  исп^^с 
рисковяво. 

Главный  лФ>снич!б,  зав^дующзй  этими  работами,  г.  Фабръ  (РаЪге), 
строить  обсерватор1ю  на  гор!}  Эгуаль  (А1§[оиа1).  Онъ  показалъ  мн'Ь 
планы  и  раяр1}зы  постройки.  Она  должна  стоить  дешевле  Пюв  де  Дома» 
именно  120  тисячъ  фраоковъ,  лри  чемъ  жилой  домъ  и  м-Ьста  наблю- 
де1ий  не  будугь  ]н1ял'1'.ло11Ы.  И;п,  Ллэ  пя  Эгуаль  дорога  идсгп.  Ч1»езъ 
Валлерогъ  (УаНего^^ие);  это  самая  дождливая  стаи1ия  во  Ф])анц1и, 
тамъ  выпадаетъ  ежегодно  болЪе  2-хъ  метровъ  воды.  Но  г.  Фабръ 
уб'Ьжденъ,  что  на  Эгуал^  будетъ  еще  бол^е.  У  него  въ  течеши 
шести  л'Ьтнихъ  м'Ьсяцевъ  была  дождем'Ьрпая  станц1я  на  южномъ 
склоп'Ь  горы,  и  тамъ  выпало  въ  IV*  раза  бол'Ьс,  ч'Ьмъ  въ  то  же 
время  въ  Валлеро!^.  Станц1я  на  Эгуал'Ь  интересна  особенно  гЬмъ, 
что  зд'Ьсь  граница  между  климатомч.  Срсдизомпаго  моря  и  пагор1й 
(р1а1еаих)   средней  Фраиц1и. 

Для  осмотра  л'Ьсныхъ  посадокъ  мн'Ь  пришлось  проехать  обратно 
по  железной  дороНЬ,  которая  привезла  меня  до  м^^стечка  Женольякъ 
^^вепо1Ьас).  Зд1>сь  уже  м'Ьстность  гористая,  хотя  епю  не  высока,  около 
500  метровъ  надъ  уровнемъ  моря.  Посадки  начались  съ  1863  года, 
и  сразу  зас^Ьяно  100  1^ктаровъ  сосны.  И  посл'Ь  эта  порода  была  пре- 
обладающею. Главный  породы  разиедены  на  сл'Ьдующихъ  высотахъ 
надъ  уровнемъ  моря: 

С!осна  (Р1п  а  сгосЬе18)  и  лиственница  (Ме1ёге)  .    .     .  1300  до  1400 

Ель  (Ер1сеа,  8ар1п.) 1100  ,  1300 

Вукъ  (Нб1ге) 800  ,  1300 

Оверпьскаи  сосна  (Р1п  (1'Лиус1й:пс) 700  ,  1100 

Дубъ,  дикая  вишня,  ольха  (СЬёпе,  тегЫег,  аи1пе).  ,  500  .  1100 
Сосны   морская  н  ларии1о,  ка1итанъ   (Р1п   Ъаг1с1о,  р111 

шаПИте,  сЬа1а18Гп1ег 500  ,  700 

Не  смотря  на  усп'Ьхъ  обл'Ьсен1я  и  значительное  умеяьшеше  вреда 
отъ  гфпнхъ  потоковъ,  крестьяне  все  еще  недовольны  этими  рабо- 
тами, отнимающими  у  нихъ  пастбище. 

Зд'Ьсь  еще  довольно  много  общиииыхъ  земель,  служащихъ  пастбя- 
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щами.  По  яакону  1862  года,  если  обл^Ьсен1е  общинныхъ  земель  при- 
зиаиалось  пеобходимииъ,  то  работа  11|юииволилась  па  счотъ  кааии,  а 
доходъ  отъ  л'Ьса  делился  пополамъ  между  казной  и  общиноО.  ОбщииЬ 
предоставлялось,  возиаградипъ  кязпу  за  расход»,  вступить  въ.польяо- 
ван1е  всЬмъ  доходомъ  отъ  лЪса,  при  чеиъ,  конечно,  хЬсное  хозяйство 
оставалось  подъ  надзоромъ  казеин цхъ  л-Ьсникобъ.  Въ  1882  г.  вышелъ 
законъ,  Д03В0ЛЛЮЩ1Й  обязательное  отчужден1е  общинныхъ  и  частннхъ 
земель,  который  нуждаются  въ  обл^Ьсети  и  въ  работахъ  для  об- 
уздап1я  горпыхъ  потоконъ.  По  обикпоиеппо  казна  сходится  съ  пла- 
д'Ьльцами  земель;  такъ,  напримЬръ,  въ  департамеит'Ь  Гаръ  (ваг(1), 
гд'Ь  я  теперь  смотр'Ьлъ  работы,  обявательлаго  отчуждеп1я  пока  еще 
не  было,  но  въ  сосФднихъ  департаментахъ  заплатили  очень  высок1я 
Ц'Ёны  по  обязательному  отчужден1ю:  въ  Лозеръ  (Ьогёге)  до  500  фран- 
конъ  за  гэктаръ  плохихъ  пастбищъ,  въ  АрдешЪ  до  900  франковъ. 

Дал'Ье  я  про^^хплъ  чреаъ  Монпелье,  одинъ  изъ  изв^^стн'Ьйшихъ 
упииерситстскихъ  городопъ  Фрапц|и;  особеппо  знамспитъ  нд'Ьсь  ме- 
дициисюй  факультегь.  МпЬ  хогЬлось  тамъ  видЬть  проф.  Крова 
(Сгоуа),  изв'Ьстпаго  своими  работами  надъ  солнечною  рад1ац1ей.  Но  по 
случаю  вакащй  Страстной  нед^Ьли  большинство  профессоровъ  разъ- 
11халось.  Поэтому  я  продолжалъ  путь  и  остановился  въ  Перпиньян^^, 
горол'1;  у  подножья  Восточныхъ  Нириней. 

Но  дорог'Ь  местность  вообп^е  плоская,  но  не  лишена  иптереса. 
Вблизи  Нима  (№те8)  широко  распространено  искусственное  орошеше, 
съ  возд'Ьлыван1емъ  ппюницы,  люцерны  и  эспарцета,  но  рядомъ  съ 
равнинами,  гд-Ь  такая  высокая  культура,  попадаются  холмы  нзъ  жел- 
товатаго  известняка,  совершенно  не  обработанные  и  покрытые  расте- 
Н1ЯМИ,  характерными  для  м'Ьстностей  у  Средиземнаго  моря.  Около 
Сетта  (СоНс),  порта,  изв'Ьстпаго  своимъ  вывозоиъ  вииъ  низшаго  ка- 
чества, попадалось  много  затоплепиыхъ  киноград пиковъ.  Э'1Ч>— м'Ьра 
противъ  филоксеры,  самая  дЬйствительная  изъ  придуманныхъ  до 
сихъ  поръ. 

ДалЪе  жел^^ная  дорога  пошла  по  м^Ьстности,  очень  напоминаю- 
щей соседство  нашихъ  соленнхъ  лимановъ  у  береговъ  Чернаго  моря. 
Дорога  П1ла  по  косЬ  или  пересыпи;  палЪво  было  Средиземное  море, 
направо  лимапы,  называемые  зд'Ьсь  б1ап^г8.  Они  им^готъ  солепую 
воду,  п  несомн'Ьнпо,  что  это  —  остатки  моря,  по  такъ  какъ  въ  нихъ 
впадаютъ  горный  р'Ьчки,  то  соленость  незначительна,  и  соли  изъ  нихъ 
не  добываютъ,  между  гЬмъ  какъ  она  производится  у  насъ  изъ  Бу- 
яльницкаго   лимана    близъ  Одессы   и    Бессарабскихъ  озеръ.  Другое 
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отдич1е  межху  зд^Ьшними  озерами  и  нашини  у  сЪвернаго  берега  Чер- 
наго  моря  то,  что  посл^днЫ  им^^ютъ  большую  ось,  почти  перпенди- 
кулярную къ  морю,  а  зд%шц1я  тянутся  параллельно  морю.  Зд'Ьсь 
добываютъ  соль  изъ  морской  воды,  какъ  изв^Ьстно,  бол'Ье  соленой, 
чЪмъ  вода  Черпаго  моря  и  океановъ,  напуская  ея  въ  мелк1с  бассейны, 
нарочно  для  того  внрытые  и  по  м'ЬрЬ  испарен1Я  проводить  разсолъ 
въ  друпе  бассейны. 

Посл^  бол'Ье  обработанной  м'Ьстпости  около  Нарбонн»  (Nа^Ьоппе) 
опять  пошли  лиманы  у  станц1й  Ьеиса^е,  1а  МоатеЦе,  наконецъ, 
прекрасно-орошенныя  равнины  около  Перпиньяна,  гд-Ь  въ  большихъ 
раам^рахъ  производится  во8д^Ьлнван1е  раннихъ  овощей  (рпшеигз). 
Отсюда  они  отправляются  въ  Парижъ  и  Лондопъ.  Къ  югу  иадъ  зе- 
леною равниной  поднимается  высокая  снежная  шапка  Капигу  (Са- 
п1дои),  "главной  вершины  восточныхъ  Пиринеевъ. 

Въ  Перпиньяи^  меня  интересовала  обсерваторхя,  обязанная  своимъ 
существовашемъ  энерпи  и  ум11Н1Ю  одного  челов^Ька,  д-ра  Фина  (Ог. 
Р1пе8).  Это  уже  стари  къ,  врачъ,  сначала  заинтересовавш1йся  метео- 
ролопей  въ  виду  вл1ян1я  климата  па  челов^Ька.  Въ  первое  время 
онъ,  какъ  признавался  мп'Ь,  д'Ьйстиовалъ  ощупью,  загЬмъ  бол'Ье  и 
бол^  заинтересовался  дЪломъ,  н'Ьсколько  разъ  'Ьздилъ  въ  Парнжъ« 
вступалъ  въ  письменный  и  личный  сцошен1Я  съ  учеными  и  кончилъ 
т^мъэ  что  построилъ  образцовую  магнито-метеорологичесвую  обсервато- 
р1Ю.  Онъ  показывалъ  ее  мн^  съ  особымъ  удовольств1еиъ.  Хотя  городъ 
и  невелик!»,  но  внутри  него  нельзя  было  найдти  удобнаго  мФста:  по- 
стройки слишкомъ  гЬсны.  Обсерватор1Я  выстроена  къ  сЬверу  отъ 
города,  за  укр'Ьплен1ями,  среди  древеснаго  питомника  (рер1п1ёге)  на 
ровномъ  мФст'Ь.  Обсерватор1Я  построена  отчасти  на  средства  доктора 
Фина,  съ  прибавкой  субсид1й  отъ  города  и  департамента.  Она  теперь 
содержится  на  казенный  счетъ;  весь  ея  бюджетъ  9,000  франковъ; 
изъ  нихъ  первый  ассистентъ  получаетъ  8,000,  второй  2,200  фран- 
ковъ, а  дирокторъ  ничего.  7  Фипа  ламЬчательпмй  мехапичесий  та- 
лантъ;  мног1я  приспособлешя  очень  оригинальны.  Главное  здаше, 
хотя  очень  просто,  но  однако  лучше,  ч^мъ  въ  Рагс  8а1п1  Мааг 
около  Парижа.  Начать  съ  того,  что  оно  кирпичное,  а  не  досчатое; 
поэтому  перемены  температуры  не  такъ  быстры,  какъ  тамъ,  а  н^Ько- 
торое  постоянство  температуры  очень  важно  для  барометра. 

Верпипьянская  обсерватор1я  одиа  изъ  первыхъ  во  Ф1М1иц1И  ввела 
самопишущ1е  инструменты,  при  чемъ  почти  всЬ  они  въ  двухъ  экзем- 
плярахъ,  какъ  для  взаимная  контроля,  такъ    и  для  предупреждешя 
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перерыва  наблюдешй  въ  случае  оорчи  одного  изъ  нихъ.  Зд^Ьсь  я 
иашелъ  баромстръ  Редье,  употребляемый  и  па  другихъ  обсерватор1яхъ 
Франц1и.  Заи'Ьчателенъ  единствеппий  существуюи;|й  вкземпляръ  анемо- 
метра, работы  Саллероаа  (ЗаИегои)  въ  Парнж'Ь.  Давлев1е  в'Ьтра  вдЬсь 
передается  манометру,  которнй  и  служить  для  ваблюденШ.  По  сло- 
вамъ  директора*  повазан1я  этого  инструмента  сходятся  съ  покава- 
Н1ЯИИ  анемометра  системы  Робинсона  и  значительно  разнятся  отъ 
пока8ан1й  анемометра  системы  Ослера  (ОзЬг),  гд'Ь  давлеше  вАтра 
д'Ьйствустъ  па  пружиппую  пластипку.  Финъ  отдаетъ  предпочтете 
анемометру  ваНегои. 

Термометры  и  психрометръ  установлены  на  высот^Ь  3  метровъ  надъ 
поверхностью  земли  и  болЬе  защищены,  ч^мъ  въ  Рагс  8а1п1  Маиг 
и  большинстве  другихъ  обсерваторхй  Францш.  Ером^  крыши,  здФсь 
есть  еще  деревянныя  жалузи  къ  востоку,  югу  и  западу.  БромЬ  того, 
паблюдаютъ  температуру  на  высогЬ  1  метра.  ДалЬе  зд'Ьсь  есть  наблю- 
депш  падъ  атмосфернымъ  электричествомъ.  Докторъ  Финъ  держится 
особой  системы  при  вычислеши  этихъ  наблюдепхй:  онъ  не  прини^ 
маетъ  въ  разчетъ  т'Ьхъ  дпей,  когда  очень  больш1Я  колебан1я  и 
является  отрицательное  электричество,  говоря,  что  это  уже  электри- 
чество не  воздуха,  а  воды  (оно  является  въ  дождливые  и  сн&кные 
дни). 

Есть  термометры  для  наблюдешя  температуры  почвы  на  глуби- 
нахъ  0.02,  0.2,  0.3  и  1  метра.  Первые  три  не  вынимаются  при  на- 
блюдепхлх'ь,  такъ  какъ  шкала  достаточно  выступаетъ  наружу,  а  по- 
сл'Ьдн1й  вынимается.  Термометръ,  изм'Ьряюпцй  температуру  на  глу- 
бине Ооа  метра  (то-есть,  2  саптиметровъ),  ногруженъ  въ  землю  по 
верхнюю  часть  шарика.  Это  даетъ  величины,  бол-Ье  сравнииыя  между 
собою,  ч'1шъ  часто  встр^^чающ1йся  способъ  покрыт]я  шарика  тонки мъ 
слоемъ  земли.  ВЬтеръ  легко  сносить  ее,  и  тогда  солнечные  лучи 
д^йствуютъ  уже  прямо  на  шарикъ  термометра. 

Павильонъ  для  магнитныхъ  наблюден1Й  стоитъ  отдельно  и  также 
кирпичный.  Такъ  какъ  инструменты  пом^Ьщены  подъ  землей,  то  при- 
шлось принять  м-Кры  для  зап^итн  отъ  воды:  р'Ьчка  Тетъ  {Тё1)  близка  и 
ра.члииы  ся  зпачительпы.  Поэтому  пришлось  сдЪлать  бетонное  осно- 
1Ш11С  въ  75  саптиметропъ  толп^ипы.  Оно  внолн'Ь  достигаетъ  ц^ли, 
иъ  110Г|)ебахъ  сухо. 

Инструменты  системы  Маскара  (Мавсаг!;),  то-есть,  таше  же,  какъ 
вид'Ьнные  мною  въ  Рагс  8а1п1;  Мааг  близъ  Парижа.  Докторъ  Финъ 
обратилъ    вниман1е    на  поправки    относительно  температуры,  а  осо- 
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бенно  влажности,  которая  иви'Ьняется  ввачително  и  имЪетъ  бо^пшое 
вл1ян1е  на  показав1Я  магнитнихъ  инструиентовъ.  Наблюден1а  Пер- 
пиньянской  обсерватор1и  не  печатаются  въ  издаваемыхъ  въ  Париже 
Аппа1е5  (1и  Вагеаи  сеп1га1  тё1ёого1о^Цие,  а  въ  особомъ  иаданш 
(ВиИеПп).  Это  даетъ  возможность  обмкпа  издан|й  съ  нстсо|)оло- 
гичесвлми  учреждешями  другихъ  странъ.  Довторъ  Финъ  об'Ьн^алъ 
присылать  это  И8дан1е  и  въ  кабинетъ  физической  географ|и  Петер- 
бургскаго  университета. 

Въ  Перниньяи'Ь  въ  холодные  месяцы  года  нер^Ьдко  бываетъ  силь- 
ннй  и  чрезвычайно  сухой  с^Ьверо-западный  вЬтеръ»  называемый  ми- 
страль (т181га1)  или  трамонтана  ((гатоп1апа).  На  равнине,  напро- 
тивъ  иихода  изъ  горныхъ  ущел1й,  онъ  бываетъ  такъ  силенъ,  что 
уже  не  разъ  онрокидывалъ  поезда  железной  дороги.  Влажность  во 
время  мистраля  опускается  до  7^/о*  Разъ,  во  время  иосФщен1я  Пер- 
пиньяна  парижскимъ  метеорологомъ  Рену  (Вепои)  ему  сказали,  что 
наблюдали  влажность  14®/о.  Онъ  усумпился  въ  возможности  такой 
сухости  зимой.  Въ  то  время  были  три  стаиц1и  въ  разннхъ  частяхъ 
города,  и  ьсЬ  оеЬ  дали  одинаковыя  величины.  Тогда  же  случилось 
8амер8аи1е  р^^чки  въ  одну  лочь,  при  сильномъ  мистрал'Ь,  хотя  те})- 
мометръ  показывалъ  всего—!.  Рену  находилъ,  что  это  не  возможно, 
говоря,  что  Марна  у  Рагс  8а1п1  Маиг  замерзаетъ  лишь  если  темпе- 
ратура въ  течете  н'Ьсколькихъ  дней  опускается  до — 5  или  ниже. 

Докторъ  Финъ  объясняетъ  столь  быстрое  замерзан1е  сл'Ьдующими 
причинами:  1)  р^Ьчка,  вытекающая  изъ  горъ,  мелка;  зимой  въ  пей 
мало  воды  и  течеи1е  слабо;  2)  при  сильномъ  мистрал^Ь  надъ  водой 
проносятся  больш1Я  массы  холоднаго  воздуха;  3)  по  той  же  причине 
испарен1е  сильно;  4)  небо  было  совершенно  ясно,  и  воздухъ,  всл'Ьд- 
ств1е  ясности,  очень  теплопрозраченъ,  отсюда  сильное  И8лучен1е 
тепла  съ  поверхности  воды.  Поэтому  Сена  и  Марна  въ  окрестностяхъ 
Парижа  должны  замерзать  при  болЬе  низкой  температурь,  такъ  какъ 
масса  йоды  болЬе,  течеи1е  сильпЬе,  да  и  п'Ьтъ  атмос(|)ерныхъ  услов1б 
благопр]ятствующихъ  быстрому  замерзашю  р'Ьчки  въ  Перпиньявй, 
то-есть,  сильнаго  холоднаго  и  сухаго  в^тра  и  теплопрозрачваго 
воздуха. 

Въ  Перпиньян^  какъ  и  вообще  близъ  Средиземнаго  моря,  бы- 
ваютъ  очень  сильные  ливни,  хотя  среднее  годовое  количество  доакдя 
и  не  ислико.  Разъ  въ  три  дня  вынало  340  миллиметровъ  дождя.  Не- 
далеко отсюда  въ  горахъ  въ  течсп1е  2  часовъ  выпало  300  милли- 
метровъ. Наблюдатель,  записавш]й  эти  цифры,  вполн'Ь  надсжеиъ. 
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Сн'Ьгу  выпадаетъ  немного,  но  нынЬшняя  зима  —  ис1иючеп1е.  Въ 
февраль  выпалъ  слон  сиЬга  (не  йоды)  высотой  30  саитиметроиъ  (7 
вершковъ)  и  лежалъ  бол'Ье  3  дней,  хотя  температура  была  все  время 
выше  0^.  Инкакаго  вреда  пЬжпымъ  растеи1нмъ  однако  не  были,  сель- 
ск1е  хозяева  и  садоводы  радовались  снЬгу,  который  при  таян1И  глу- 
боко пропиталъ  землю  водой.  Теалый  влиматъ  Перпиньяня  даетъ 
возможность  разводить  гЬ  же  растен1я,  чтб  въ  окрестиостяхъ  Пиццы, 
но  однако  зд'Ьсь  находится  мало  экзотическихъ  растеши,  такъ  какъ 
не  жииогь  боштмхъ  И110ст|ми1иенъ,  а  мЬстпые  жители  не  имЬютъ 
охоты  къ  этому  д'Ьлу.  Есть  однако  садъ,  гдЬ  д  нашелъ  много  рас- 
тен1й  тснлыхъ  клпиатоиъ;  онъ  припадлежитъ  богатому  винод'Ьлу 
Фабру.  Зд'Ьсь  рядомъ  съ  пальмами,  иагнол1ями  и  т.  д.  растутъ  и 
березы.  Есть  совершенно  так1я  же,  чтб  и  наши  (ВеШа  а1Ьа);  онЬ  вы- 
писаны изъ  Пиринеевъ,  есть  и  америванск1я  съ  зубчатыми  листьями. 
Ои'1;  растутъ  очень  хороню,  приходится  лишь  изр'Ьдка  поливать» 
какъ  и  друг1я  деревья. 

Я  упоминаю  о  берез'Ь  въ  Иерниньян^Ь  по  сл']Ьдующему  случаю. 
Въ  классическомъ  сочинея1И  н-Ь^ецкаго  ботаника  Гризебаха  (Сгг18е- 
ЬасЬ.  Ше  Уе^е1аиоп  Лет  БгЛе;  Растительность  земнаго  шара  есть 
русск1й  переводъ  подъ  ре/1акц1ей  профессора  Бекетова),  есть  разказъ 
о  нос'1лцсн1и  ботанимссю1ГО  сада  нъ  ГонуЬ  пЬмсцкимъ  ботаникомъ, 
гд'Ь  ему  иоказыва.1и  березу,  какъ  самое  драгоценное  растеи1е  сада, 
которое  было  всего  т1)удн'Ье  развести.  Ученый  авторъ  пускается  въ 
длинный  разсуждеи1я  о  томъ,  насколько  климатъ  странъ  у  Среди- 
земнаго  моря  непригоденъ  для  деревьевъ  северной  Европы,  въ  осо- 
бенности вредно,  по  его  мн'Ьн1Ю,  жаркое  и  сухое  лФто*  Въ  Пер- 
пиньянЪ  л^то  жарче,  ч'Ьмъ  въ  ГенуЬ,  дождя  выпадаетъ  еще  мен'Ье, 
и  однако  береза  ростетъ  отлично.  Не  доказыпаетъ  ли  это,  что 
нужно  быть  осторожннмъ,  приписывая  климату  то  или  другое  вл1яи1е 
на  растен1л? 

Я  говорилъ  съ  докторомъ  Финомъ  о  способахъ  измЪрен1я  сн'Ьга. 
Онъ  также  уб'Ьжденъ  въ  томъ,  что  обыкновенно  принятый  способъ 
не  точепъ.  У  пего  введенъ  сл'Ьдуюний  способъ  контроля  количества 
сн'Ьга,  собирасмаго  въ  дождсвгЬрахъ.  Па  трапу  кладутъ  жел'Ьзпый 
листъ.  По  окончанж  снЬга,  па  листъ  пакладываютъ  цилиндръ  от- 
всрст!емъ  внизъ,  загЬиъ  сметаютъ  сн'Ь|'ъ  вокругь  цилиндра,  онроки- 
днваютъ  цилиндръ  и  взв'Ьшиваютъ  его.  Фипъ  пробовалъ  и  другой 
способъ,  именно  оттаивать  сн^гъ  въ  дождем'Ьр'Ь,  для  чего  ставилась 
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небольшая  лампа.  Но  при  сильннхъ  метеляхъ  вс^Ь  отверет1я  заноси- 
лись сн'Ьгомъ  и  лампа  гасла. 

ПослЪ  Перпиньяна  я  отправился  въ  Авиньонъ,  гд'Ь  остановился 
на  короткое  время.  Я  вид'Ьлъ  тамъ  директора  нормальной  школы 
иди,  110  нашему,  учительскоП  семицар1и,  ЛСиро  (в1гаи(1),  уже  15  лЪтъ 
произподящаго  метеорологическ1я  паблю](ен1я,  сначала  въ  одноиъ 
И8Ъ  небольшихъ  городовъ  французскихъ  Альповъ,  вагЪмъ  зд'Ьсь. 
Наблюдет'я  производятся  въ  саду  тколи,  достаточно  далеко  отъ 
всякихъ  строен1й«  Анемометръ  системы  Робинсона  помещается  на 
башн'Ь,  откуда  обширный  видъ  на  городъ  и  окрестности.  День  быль 
солнечный,  но  на  востоке  были  облака,  скрывавш1я  Альпы.  Даже 
бол'Ье  близк1Й  Ванту  (МоШ  УеШоих)  бмлъ  плохо  вид'1]нъ. 

На  этой  горЪ  строится  метеорологическая  обсерватор1я  и  уже 
производятся  наблюден1я.  Жиро  далъ  мн^  литографированную  та- 
блицу наблюдешй  въ  Авиньон'Ь  и  на  Ванту  за  15  м'Ьсяцевъ.  На  по- 
сл^днемъ  наблюден1я  далеко  не  полны:  такъ,  наприм'Ьръ,  для  дав- 
лев1я  воздуха  и  температуры  даны  лишь  суточный  наибольш1я  и  на* 
нменьш]я,  для  вФтра  лишь  направлен1е  и  приблизительный  указашя 
силы,  наприм^ръ,  сильный,  умеренный,  слабый  и  т.  д.  Наблюдешя 
въ  Авиньон'Ь  полнее.  Относительно  силы  в^Ьтра  замечательно  сле- 
дующее. Вообще  здесь  она  более  днемъ,  чемъ  ночью,  особенно  въ 
ясные  дви,  но  въ  дни  сильнаго  мистраля  (т1$1га1)  О  бываетъ  обратно, 
то-есть,  ветеръ  сильнее  ночью,  чемъ  днемъ. 

Такъ  какъ  Авиньонъ  очень  близокъ  отъ  Вапту,  то  наблюдешя  на 
этой  горе  дадутъ  любопытные  результаты,  напримеръ,  относительно 
уменьшен]я  температуры  съ  высотой  и  т.  д.  Блиматъ  здесь  уже  въ 
значительной  степени  континентальный,  такъ  какъ  преобладаетъ  ве- 
теръ изнутри  материка  (с.  и  с.-з.).  Воздухъ  суше,  и  суточная  ам- 
плитуда ^)  здесь  значительно  более,  чемъ,  напримеръ,  въ  Париже, 
хотя  последшй  вдвое  далЬе  отъ  моря,  чемъ  Авиньонъ. 

Вапту  значительно  пмте  ИюидсДома  (1,907  мвт|юиъ  падъ  уров- 
немъ  моря),  и  такъ  какъ  еи^е  равнина  у  его  подошвы  ниасе,  чемъ 
Оверньская,  то  оказалось  значительно  труднее  у  строить;  дорогу.  Сред- 
ства на  постройку  здешней  обсерватор1и  даны  частною  подпиской  м 


')  бидьвыЙ,  су^хой  сЬверныЙ  или  сФверо*8ааадный  вФтсръ,  очень  чаетмй  въ 
холодные  и1»сяци,  бол1Ье  р11дк1Й  и  слабый  л1»тонъ. 

')  С]гточвою  амплитудой  называется  разнасть  между  наименьшею  темпера- 
турой рано  утромъ  и  наибольшею  поел*  полудня. 
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субсил1ями  департамепта  и  общииъ,  а  солержап1е  ея,  по  01Сопча1ии, 
возьметъ  правительство.  Дорогу  же  провела  на  свой  счетъ  община, 
которой  ирииадлежитъ  дубовай  л-^съ  по  склопашъ  горы.  Эта  Мщнпл 
вдругъ  разбогатела,  такъ  какъ  въ  л'Ьсу  ростутъ  превосходные  трю- 
фели; сборъ  ихъ  отдается  въ  аренду  ва  большую  о^Ьну.  Это  и  дало 
общин'Ь  возможность  построить  дорогу. 

Шсколько  л^тъ  тому  пазадъ  я  былъ  въ  переписке  съ  директо- 
ромъ  ЛтпскоП  обсе])ватор1и  1*.  Аидре  (Апдгё).  П1ючтя  мою  статью 
о  ВЛ1Л1ПИ  тоиографическихъ  услонай  иа  суточную  амплитуду  темпе- 
ратуры, опъ  прислалъ  мн^Ь  извлечст'я  изъ  паблюдензй,  сдЬлан- 
ныхъ  въ  Лхон'Ь  и  его  окрсстностяхъ.  По  нимъ  также  ока.залось  яв- 
лен1е,  о  которомъ  была  р'Ьчь  въ  моей  статыЬ.  ВскорЬ  по  п|»1'|1яд'Ь, 
я  отправился  на  Люнскую  обсерватор1ю  Сенъ  ДСени  (8а1п(  веп18), 
въ  9  верстахъ  къ  западу  отъ  города.  Обсерватор1я  содержится  городомъ; 
опа  астрономическая,  магнитпая  и  метеорологическая.  Опа  помещается 
на  почти  плоской  вершине  невысокаго,  широкаго  холма,  такъ  что  есть 
довольно  м^ста  для  павильоновъ  съ  разными  инструментами,  жилища 
наблюдателей  и  сада.  Замечательны  астрономическ1е  часы,  помещен- 
ные въ  разреженномъ  воздухе  (74  миллиметра  давлен1я,  то-есть, 
около  Ч^^  атмосфернаго).  Магнитные  инструменты  системы  Маскара. 
Есть  самоиишущ1е  метеорологи чесше  инструменты,  и  г.  Аплре 
изобрелъ  способъ  передачи  иаблюден1й  вдаль.  До  сихъ  поръ  въ  этомъ 
отношеши  известны  приборы,  изобретенные  бельпйцемъ  Рейссель- 
бергомъ  (уап  ВузвеКег^Ье),  но  способъ  Андре  лучше,  такъ  какъ 
употребляемый  имъ  тернометръ  чувствительнее. 

Кроме  обсерваторш  Сенъ  Жени,  подъ  веденхемъ  Андре  находятся 

дв'Ь    метеорологическ1я    станц1и;    одну    изъ    нихъ,   въ  паркЬ    Тетъ 

д'Оръ  {ТбЬе  (1'иг),  я  посетилъ   на    другой  день.  Она    находится  въ 

новомъ    квартале    города,   за   Роной.    Паркъ   обширенъ,   местность 

ровная,   много   лужаекъ.  Термометры   и   психрометръ   помещены  по 

системе  Репу,  не  ближе  20  сажень  отъ  строен1й  и  5  сажень  отъ  вы- 

сокихъ  деревьевъ.  Третья  станщя   находится  на  вершине  гори  Вер- 

двпь  (М1.  УсгЦип),  въ  24  верстахъ  къ  сЬверу  отъ  го1Х)да,  па  высоте 

слишкомъ  700  метровъ  падъ  уровнемъ  моря.  Вскоре  наблюдеи1я  этихъ 

трехъ  станщи  будутъ  изданы.  Паркъ  Тетъ  д'Оръ  есть  вполне  сганц|я 

долины,  обсерватор1я  па  вершине  отлогаго  холма,  а  Монъ  Вердёнь— 

на  вершине  более  высокаго,  съ  крутыми  боками,  такъ   что  является 

значительное  разнообразхе  топографическихъ  услов1Й.  Какъ  и  следовало 

ожидать,  суточная  амплитуда  наибольшая  на  первой  станц1и  и  наи- 

чАсть  соыу,  отд.  4.  7 
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меньшая  на  тр<^ть^&-  Весьма  часто  въ  л  с  игле  жни  наименьшая  рапо 
утромг  выше  па  обсерватор10»  ц^м%  ел  двухъ  другяхъ  став1ия]съ,  во 
во  ьргип!  антии.иклоновъ  *)»  позднею  осепы»  и  виной,  она  всего  выше 
ва  Мои'ь  1*ерд^Г1Ь,  а  псрЪдко  н  г.^кздпяя  тешперату^^а  суюкъ  ал11сь 
выше,  ч'Ьмъ  въ  обсерпатор!?!  л  особенно  иъ  1м>1)кЬ  Тетъ  д'0р1. 

Въ  Л|0!г1;  я  поеЬтилъ  п|шф,  Шаитра  (СЬаШге),  и-лгЬгтнаго  14}одога 
и  ант1Юполога,  и  съ  нимъ  пошелъ  гмотр-Ьть  Л]0нск1й  нтзе^,  юто* 
раго  оаъ  вице-директоръ-  Этотъ  муаей  еодержитсл  па  счетъ  города 
Е  эаклюяаеть  въ  себ!!  большое  ра^нообразте  лр^диетовъ;  есть  Еартввы» 
монета  и  друг]е  п[)едметы  ри11СЕ1е  в  гадло-р1шск1е,  яат'^иъ  богатня 
зоадогич(н-к1я  и  геологи че{^К1Я  поллекгии.  Муппй  пеоГюпно  гта1>аетси 
собрать  богатыя  М'Ьстпыя  коллекциь  Особей  но  много  накодятъ  пл1п- 
деноиизст!  н  трбтн?аых1>  млекопитающихъ,  пер'Ьдю  въ  саиомъ  город'Ь. 
Инжеиеры  путей  сообщещя  сл^дятъ  за  тЬмъ,  чтобц  при  поручен- 
ныхъ  имъ  постройкахъ  все  по  нозможностя  было  сохранено  и  передано 
музею.  День  билъ  праздничный,  и  мы  пришли  ранке  открыт] я  муаен 
для  публики.  Когда  ее  впустили,  то  нельзя  было  ничего  смотреть, 
до  того  было  мпого  народа.  Мой  спутвикг  говорплъ  мн-Ь,  что  иного  по- 
еЬщаютсл  и  естественно-историческ1я  колле1С1;1Ир  11роф*  Шаит1*ъ  бы- 
алъ  па  Еавказ^  и  въ  Мосавй,  знаеть  много  русскнхъ  учены^ъ 
и  немного  читаетъ  по  русски^  РусскИ  язнкъ  становится  все  6о- 
л-Ье  необходимимъ  для  учеаыхъ,  и  мпог1е  въ  западной  Еврон^  указы- 
вали мн'Ь  на  ТОМЫ,  иолучепвые  изъ  России,  и  которые  они  ве  въ 
состоя II! н  читать.  Русекихъ  въ  Л10цЬ  теперь  пЬл^,  но  Шаптру 
иногда  номогаштъ  молодые  армяне^  которыхъ  постоя вно  бываетъ  по 
нисколько  въ  зд'Ьшнемъ  коммерческомъ  училищ'Ь.  Они  обыквовенво 
пр|'Ьзжаютъ  л^тъ  въ  14,  остаются  года  три,  а  возвратясь  доной^ 
ирипимаются  за  торговыя  дЬла- 


*)  Выеожвта  д^ьаленш  В09Д^XА^    соороеождяенаго   яоюю    ооп:»до&  (нцогдк  т;- 
каж&ми  въ  до1выахъ)  и  сдабыни  в^трани  нл!  аапшьеиъ. 
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Книга  Х-я. 

[О  вас1аждев!и]  *). 

§  1.  Посл'Ь  этого,  можетъ'  быть,  сл4дуетъ  разобрать  наслаждеше, 
ибо  оно,  какъ  кажется,  бол'Ье  всего  сроднилось  съ  родомъ  челов'Ьче- 
скимъ;  поэтоиу-то  юношей  воспитываютъ  тЬмъ,  что  направляютъ  ихъ 
наслаждешеиъ  и  страдан1емъ;  кажется  также,  что  и  для  доброй 
нравственности  чрезвычайно  важно  радоваться  чему  должно  и  нена- 
видЬть  мтЛ  слЬдустъ;  ибо  это  распростраплстся  па  всю  жизнь  и 
ии'Ьетъ  большое  значеи1е  и  силу,  какъ  по  отношенш  къ  доброд'Ьтели, 
такъ  и  къ  блаженной  жизни,  ибо  пр]ятное  люди  избираютъ,  а 
соирлженнаго  со  страдап1емъ  изб'Ьгаютъ.  Подобные  тому  вопросы,  ка- 
жется, всего  мен'Ье  сл'Ьдуетъ  проходить  молчан1емъ,  такъ  какъ  въ 
нихъ,  сверхъ  того,  много  спорнаго.  Одни,  наприм'Ьръ,  утверждаютъ, 
что  паслажден1е  есть  благо;  друпе,  напротивъ,  считаютъ  наслажден1е 
соверп1енпо  дурныиъ,  при  чемъ  первые,  вероятно,  уб'Ьждепы  въ  спра- 
ведливости своего  утверждешя,  а  вторые  думаютъ,  что  для  нашеб 
жизни  лучше  причислить  наслажден1е  къ  дурнымъ  вещамъ,  хотя  бы  это 
и  было  не  такъ,  ибо  большинство  людей  слишкомъ  склонно  къ 
наслажден1ямъ  и  рабски  имъ  подчиняется,  поэтому  людей  должно 
направлять  въ  противоположную  сторону;  такимъ  путемъ,  можетъ 
быть,  и  придешь  къ  середин'Ь.  Однако,  какъ  бы  не  оказалось  зд'Ьсь 
ошибки,  ибо  р'Ьчи,  касающ1ясл  страстей  и  д'ЬПств1Л,меи'11е  убедительны, 
ч'Ьмъ  хЬлл;  когда  рЬчи  расходятся  съ  очевидностью,  ихъ  на^шпаютъ 


')  Окончанге.  Си.  1юльсвую  книжку  Журн.  Мин.  Нар,  Пр.  за  текущгй  годъ. 
^)  Аристотель  возвращается  къ  тому,  чтб  говоридъ  въ  УЦ  кввгЬ  §  11. 
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презирать,  и  т^Ьиъ  уничтожается  истина,  [содержащаяся  въ  ннхъ]. 
Кто  хулить  наслаждеше,  но  въ  то  же  вреаш  на  глазахъ  вс&хъ  гонится 
за  нимъ,  тотъ  покажется  отступающииъ  отъ  своихъ  словъ  и  при- 
знающииъ  ин%в1е  всФхъ,  [что  наслаждеше  есть  благо]:  различать 
П0НЯТ1Я  не  дФло  толпы.  Истипныя  положен1Я  тбмъ  и  отличаются, 
что  они  наибол'Ье  полезны  не  только  для  познашя,  но  и  для  жизни; 
согласуясь  съ  фактами,   они   возбуждаютъ   къ  себЬ  в'Ьру  и  въ  силу  | 

того   побуждаютъ  людей  жить  сообразно  съ  ними.    Но    достаточно 
объ  этоиъ;  разсмотрииъ  теперь  мн^Ьн]я  о  наслажден1и. 

§  2.  Евдоксъ  дуиалъ  такинъ  образонъ,  что  наслаждеше  есть 
высшее  благо,  ибо  иы  видииъ,  что  всЬ  существа — разумный  и  нера- 
зумпыя — стремятся  къ  паслаждешю,  а  избранная  ц'Ьль  по  всемъ  есть 
благо  и  паибол'ке  важна.  ВсЪ  стремятся  къ  одному  и  тому  же; 
это  указываетъ,  что  оно-то  и  есть  для  всЬхъ  лучшее,  ибо  вся- 
К1й  ищетъ  себ^Ь  блага,  какъ,  наприи'Ьръ,  пищи,  а  то,  чтд  является 
благомъ  для  вс1^хъ  и  къ  чему  в&Ъ  стремятся,  то  и  есть  [безотно- 
сительное или  высшее]  благо.  Эти  иоложеи1я  показались  убедительными 
больше  всл%дств1е  нравственности  самого  Евдокса,  чЪмъ  ради  ихъ  са* 
михъ,  ибо  опъ  считался  въ  высшей  степени  благоразумнымъ  челов^- 
комъ.  Полагали,  что,  онъ  училъ  этому  не  потому  что  любилъ  наела- 
жден]я,  а  потому,  что  это  ему  казалось  справедливымъ.  Это  же — 
думалъ  Евдоксъ — не  мен^е  ясно  и  изъ  противоположнаго,  ибо  страдаше 
само  по  себЬ  изб'Ьгается  вс'Ьми,|точно  также  противоположное  ему  изби- 
рается веЬии,  а  бол'Ье  всего  избирается  то,  къ  чему  мы  стремимся 
не  ради  чего-либо  другаго  или  ради  другой  какой-либо  1гЬли;  подоб- 
ною ц'Ьлью,  согласно  мн'Ьнаю  всЬхъ,  является  наслаждеше,  ибо  никто 
в1^дь  не  спрашиваетъ,  ради  чего  кто-либо  наслаждается,  предполагая, 
что  наслажден1е  ц11нно  само  но  себ^;  сверхъ  того,  добавленное  къ 
какому-либо  благу,  наслаждеше  л,Ьлиетъ  его  еще  болЪе  ц'Ьпннмъ,  напри* 
м'Ьръ,  [добавленное]  къ  справедливому  или  благоразумному  образу  дЪй- 
сти1я;  а  благо  возрастастъ  лишь  отъ  ирибавлешя  блага  же.  Кажется,  этииъ 
доказано,  что  паслаждеи1е  относится  къ  благамъ,  однако  оно  не  большее 
благо,  ч^кмъ  всякое  другооэ  ибо  всякое  благо  въ  соедииеши  съ  дру- 
гимъ  болЪе  ц'Ьнно,  чЪмъ  взятое  въ  отдельности.  Подобиымъ  же  обра* 
зомъ  и  Платонъ  ^  опровергаетъ  мненЕе,  будто  наслаждеше  есть 
[высшее]  благо:  «11р1ятпая  жизнь  [говорить  онъ]  въ  связи  съ  пони- 
ман1емъ  болЪе  цЬана,  ч'Ьмъ  безъ  посл'Ьдняго*.  Если  же  соединенное 
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лучше,  то  наслаждеше  не  можетъ   быть  высшимъ  благоиъ,  ибо  это 
посл'Т^дпее  самое  цЪнвое   и   безъ  всякаго  къ  нему  добавлев1я.  Лево, 
что  не  можетъ  быть  высшимъ  благоиъ   ничто  такое,  чтб,  бла1Ч)даря 
связи  съ   другимъ,  безотвосительнымъ  благоиъ,  оказалось  би  болЬе 
ц'Ьнныиъ.  Но  чтб  же  тогда  высшее  благо,  которое  доступно  и  наиъ? 
В'Ьдь  ищеиъ  мы  ииенно  такого.  Т^  говорятъ  нустое,  которые  утвер- 
ждаютъ,   что  то,   къ  чеиу  всЬ  стреилтся,  не  есть  благо.  Мы  утвер* 
ждаеиъ,    что   принииаеиое   всЬии    и    составляетъ  д'Ьйствительность. 
Отпергпюпий  пту  упЬрсппость  нрядъ  ли  пайдотъ  бол'Ьс  достопЬрпую. 
Кслиби  только  нера.чуиныя   су|цестпа  стремились  къ  насла;кдсп1ямъ, 
то  высказанный  доводъ  ии'Ьлъ  бы  некоторый  вЪсЪ|  но  такъ  какъ  стре- 
мятся и  разуиныя,  то  чтб  же  значатъ  ихъ  слова?  Можетъ  быть,  и  въ 
неразумныхъ  существахъ  есть  известное   природное  благо,  превосхо- 
дящее ихъ  саиихъ  и  стремящееся   къ  родственному  ему  благу.  Вма- 
жется, и  то,  чтд  говорится  о  принципе  противоположности  [Ёвдокса], 
не  пм'Ьетъ  8пачев1я:  ^Изъ  того,  говорятъ,  что  страдан1е  есть  зло,  не 
сл'Ьдуетъ,  что  наслажден1е  есть  благо,  ибо  зло  противоположно  и  злу, 
и  оба  противоположны   безразличноиу**.    Это  они  говорятъ   недурно, 
но  оно  несправедливо  относительно  настоящаго  предмета.  Если  то  и 
другое  зло,  то  обоихъ  сл1^дуетъ  избегать;  если  же  ни  то,  ни  другое 
[то-есть,  не  зло  и  не  благо],  то  ни  къ  тому,  ни  къ  другому  [пе  сл'Ь- 
дуетъ  стремиться   или  избегать  его],   или  же  къ  одному  па  столько 
же,  на  сколько  и  къ  другому.  Мы  видимъ  однако,  что  люди  нзбЬгаютъ 
одного,  потому  что  оно  зло  и  стремятся  къ  другому,  потому  что  оно  благо* 
Сл'Ьдовательно,въ  этомъ  отношеи1и  они  противоположны.  НевЬрно  также 
и  то,  что  наслажден!е  потому  не  привадлежитъ  къ  благамъ,  что  оно  не 
есть  качество  (т<оу    тгоютт^шу),  ибо  и  доброд4тельиня  д'Ьйств1я  не  суть 
качества,  и  блаженство  не  есть  качество.  Говорятъ  *):  благо  определенно, 
а  наслажден1е  неопред'Ьленно  въ  виду  того,    что  оно    допускаетъ 
ббльшую  и  меньшую  степень.  Если  судить  такъ  на  основан1и  процесса 
наслаждешя    (ех  то(3  т^бео&ас),  то  это  же  разсуждеше  применимо  къ 
справедливости   и  къ  другимъ  доброд-Ьтелямъ,  про  которнл,  очевидно, 
говорятъ,  что  ои'Ь  допускаютъ  ббльшую  или  меньшую  степень  въ  людяхъ, 
ими  обладающихъ;  вФдь  бываютъ  же  люди  болЬе  справедливые  и  бол1^е 
храбрые,  ч'Ьмъ  друпе,  и  в'Ьдь  бываетъ  же  б&льшая  и  меньшая  степень 
снравсдлииаго  или  благоразумнаго  образа  д'Ьйств1и.  Если  такъ  судятъ 
на  основаши  самихъ  наслажден1й  (так  ^1боуа1;),  то  пожалуй,  что  не 


*)  Пиеагорейцы. 
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называютъ  настоящей  причины,  когда  въ  то  же  вреия  допусхають, 
что  наслаждетя  бываютъ  частью  с^Ьшанныя,  частью  не  снЬшаниня; 
почему  бы  наслаждешю  не  быть  такимъ  же  опред^яеннниъ  поняпемъ, 
кавъ  здоровью,  хотя  оно  и  допускаетъ  ббдьшую  и  меньшую  степень; 
гЪдь  и  симметрЫ  [то-есть,  здоровье]  пе  одна  и  та  же  во  всЪхъ  дю- 
дяхъ  и  не  остается  въ  одномъ  чедов^вФ  постоянно  одною  и  тою  же, 
а  ностепенно  ослабевая,  сохраняется  до  извЪстнаго  времени  и  разли- 
чается большею  или  меньшею  степенью.  С!овершенно  то  же  самое  мо- 
жегь  относиться  и  до  наслажден1л. 

Считая  высшее  благо  совершеннымъ,  а  движете  и  становлеше— 
несовершеннымъ,  они  [алатоники]  стараются  доказать,  что  насла- 
ждеп1е  есть  движен1е  и  стаиовлен1е.  Но,  кажется,  они  разсуждаютъ 
неправильно,  инаслажденхе  не  есть  движен1е,  ибо  всякомг  движешю 
присущи  быстрота  и  медленность, — если  аке  не  двияюшю  самому  по 
себ1^,  какъ,  наприкЬръ,  игровому,  то  по  крайней  жЬ^  относнтельпоиу. 
Наслаждешю  ясе  не  свойственно  ни  то,  ни  другое.  Можно  предаваться 
наслаждегпю  быстро,  какъ  быстро  гн'Ьваться,  но  въ  самоиъ  процессе 
наслажден]я  н1Ьтъ  ни  абсолютной,  ни  относительной  быстроты;  а  есть 
она  въ  ходьб'Ь,  росгЬ  и  тому  подобномъ.  Быстрота  и  медленность 
существуютъ  въ  переход'Ь  къ  наслажден1ю,  въ  самой  же  деятель- 
ности, то-естЬ|  въ  самомъ  наслажлен1и  н^тъ  быстроты.  Но  какимъ  об- 
разомъ  наолажденхе  можетъ  быть  становлешемъ?  В^дь  не  изъ  слу- 
чайнаго  же  становится  случайное,  но  изъ  чего  что-либо  образуется 
на  то  оно  и  распадается.  Такимъ  образомъ,  уничтожеше  того  есть 
страдаше,  становлеи1е  чего  есть  наслаждеихе.  Дал'Ье  они  говорить, 
что  страдаше  есть  недостача  естественной  потребности,  а  ласлаяие- 
Н1е  есть  восполнен1е  этой  же  потребности;  состоян1я  эти — т^^еснаго 
свойства;  если  же  наслажден1е  есть  восоолнеше  естественной  потреб- 
ности, въ  тавомъ  случа'Ь  именно  то  и  должно  бы  испытывать  на* 
слаждеп1е,  въ  чеиъ  происходить  за1голпеп10,  а  »то  есть  т1}ло.  Но  ка- 
жется, это  пе  такъ.  Игакт»,  наслаждсп1с  ие  есть  восполпеп|е,  но  че- 
лов'Ьбъ  наслаждается,  въ  то  время  когда  происходить  восполнеше  и, 
страдаетъ  въ  то  время,  когда  его  рЬжуть.  Это  мнФше,  какъ  кажется, 
образовалось  всл%дств1е  страдан1й  и  наслаждетй,  сопровождающихь 
питаше,  ибо  нуждаясь  въ  питан1И,  мы  страдаемь  и  наслааи^аемся 
восполнен1емъ. 

Но  не  вс'Ь  наслажден1я  подходять  сюда,  ибо  совершеппо  лишены 
страдашл  наслажде111я  изсл'Ьдывающаго  истину  и  мнопя  изъ  чувствен- 
ныхъ,  кавъ  наприм'Ьръ,  наслажден1я  обонян1я,  слуха  и  зрительный,  а 
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I  также  воспоиинан1й  и  надежлн.  Отчего  же  считать  ихъ  становленхемъ? 

I  Зд'Ьсь  п'Ьтъ  недостатка,  коего  опи  могли  бн  быть  »осиол11е1пемъ.  Что 

I  касается  тЬхъ,  которие   приводятъ  въ  доказательство  иостыдныя  на- 

I  сла;кдеп1я  *\   то  можно  бы   имъ  возразить,  что  это  не  наслажден1Я, 

ибо  если  они  орхятны  для  людей  дурной  природы  (хахш;  610x31- 
}1еуо1<),  то  изъ  этого  не  сл^Ьдуетъ,  что  они  сами  по  себЬ,  не  считая 
указавныхъ  людей,  суть  наслаждешя,  подобно  тому,  какъ  еще  не 
здорово,  сладко  и  горько  то,  чт5  больнымъ  кажется  такимъ,  или  еще 
ПС  б'1>ло  то,  что  кажстс^I  такопымъ  больнымъ  глазами.  Имъ  можно  было 
бы  от1гЬтить  и  такъ,  что  желательны  эти  наслаждешя,  но  не  всЪ  сред- 
ства ихъ  пр1обрЪтешя  желательны,  какъ  напримЪръ,  хорошо  быть  бога- 
тымъ,  но  не  стать  имъ  путемъ  изм1^ны,  или  же  быть  здоровымъ,  но 
не  стать  таковымъ  путемъ  Ъды  всего,  что  ни  попало*  Или  можетъ 
быть,  наслажден1я  различны  по  роду,  и  происходяния  отъ  прекрасннхъ 
отличаются  отъ  происходящихъ  отъ  позорныхъ  причинъ,  и  человЪкъ, 
не  будучи  справедливымъ,  не  можетъ  наслаждаться  справедливостью, 
какъ  нельзя  наслаждаться  музыкой,  не  будучи  музыкальнымъ,  то 
же  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Что  наслажден1е  не  есть  благо,  или  что 
существуютъ  различные  роды  наслажден1я,  кажется,  явствуетъ  также  взъ 
ра8личен1я  друга  отъ  льстеца;  первый  въ  общеши  ищетъ  блага,  второй — 
иаслаждсн1я,  и  его  бранятъ,  а  перваго,  лапротивъ,  хвалятъ  за  его 
заботу  о  другомъ.  ДалЪе,  никто  не  пожелалъ  бы  им^ть  въ  течен1е 
всей  своей  жизни  д'Ьтск1Й  умъ,  хотя  этимъ  путемъ  онъ  въ  высшей 
степени  наслаждался  бы  всЬмъ  д1^тскимъ;  точпо  также  никто  не  на- 
слаждался бы  позорнымъ  образомъ  д'Ьйствея,  даже  еслибъ  опъ  отъ 
этого  никогда  не  пострадаетъ;  съ  другой  стороны,  человЪкъ  многое 
охотно  Д'&1аетъ,  хотя  бы  оно  ему  и  не  приносило  никакого  наслажде- 
Н1Я,  ваприм'Ьръ,  смотритъ,  припоиинаетъ,  познаетъ,  обладаетъ  добро- 
детелями; не  д^лаетъ  различ1е  и  то,  что  за  этими  вещами  необхо- 
димо сл^дуютъ  наслажден1Я,  ибо  мы  желали  бы  ихъ  и  въ  томъ 
случае,  еслибъ  отъ  нихъ  не  проистекало  бы  наслажден1я.  Итакъ 
ясно,  Что  наслажден1е  не  есть  высшее  благо,  и  что  не  всЬ  паслажде- 
Н1я  желательны;  дал^е,  кажется,  ясно,  что  существуютъ  н'Ькоторыя 
наслаждения,  желательный  сами  по  себЬ,  отличающ1яся  какъ  по  роду, 
такъ  и  по  источпикамъ  своимъ.  Достаточно  сказапо  о  сущсствую- 
щихъ  ноззр'Ьп1лхъ  на  иаслаждеи1е  и  страда111е. 

§  3.  Чтб  такое  наслажден1е  по  существу  и  по  своимъ  качествамъ, 
это  стан-етъ  ясн'Ье,  если  мы  начнемъ  сначала.  Кажется,   что  зр'Ьн1е 


*)  Въ   докаватедьство  того,  что  нас1ажден1е  не  есть  благо. 
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въ  каждое  данное  время  есть  совершенное  нАчто,  ибо  оно  не  ну- 
ждается ни  въ  чемъ,  чт5  будучи  прибавяено  впосд4дств]И9  доводило 
бы  его  до  совершенства  (тгХегшое!  то  вТбос).  Подобнымъ  кажется  и 
нае1ажден1е,  ибо  и  оно  есть  нЪчто  цЬяьное,  и  не  бываетъ  насдажде* 
И1Я,  которое  отъ  бодьшаго  времени  становилось  бы  совершеннымъ. 
Поэтому-то  оно  и  не  есть  движеп1е,  ибо  всякое  движенге  совершается 
во  времени  и  ради  какой-либо  ц'Ьли,  какъ  нанрнмЪръ,  домостроете  тогда 
завершено,  когда  выполнено  то,  къ  чему  оно  стремится,  то-есть,  [оно 
завершено]  въ  течеше  всего  времени  или  же  въ  результатЬ  [еу  тоб- 
тф].  Части  же  во  времени  всЪ  несовершенны  и  отличаются  по  виду 
какъ  отъ  цФлаго,  такъ  и  между  собою,  ибо  соединен1е  камней  от- 
личается отъ  вырЪзан1я  желобовъ  на  колонн'Ь  илн  отъ  постройки 
храма.  Съ  другой  стороны,  постройка  храма  сама  по  себЪ  совершенна, 
ибо  она  ни  въ  чеиъ  не  нуждается  для  своего  назначешя,  между 
гЬмъ  какъ  постройка  фундамента  и  триглифа  несовершенна,  ибо 
они  суть  части.  Итакъ,  они  по  роду  различны,  и  не  возможно  пайдтн 
совершенпаго  движешя  въ  данный  моментъ  времени,  развЪ  только 
взявъ  его  въ  ц&юмъ  времени.  То  же  самое  и  съ  хождешемъ,  и  со 
всЬмъ  остальпымъ,  ибо  если  всякое  перемЬщеп1е  съ  мФста  на  иЪсто 
есть  движен1е,  то  т^мъ  же  должно  считать  и  его  различный  вндоиэ- 
м'Ьпец1я:  полетъ,  хождеше,  прыган1е  и  т.  п.  Но  не  только  такимъ 
способомъ,  а  и  въ  самомъ  хожден1и  можно  видеть  то  же  самое,  ибо 
Л0НЯТ1Я  „отсюда  до  сихъ  поръ'  означаютъ  не  одно  и  то  жевъстад1и 
или  же  въ  части  стад1и,  и  не  одно  и  то  же  въ  той  или  въ  другой 
части,  и  не  все  равно  пройдти  ли  ту  лишю  или  другую,  ибо  вЪдь 
проходятъ  не  просто  лин1ю  [отвлеченную],  а  находящуюся  въ  изв'Ь* 
стномъ  ы'ЬсгЬ,  которое  различно  для  одной  или  для  другой.  Въ  точ- 
ности о  движен1й  говорено  въ  другомъ  сочинеши  О*  Итакъ,  движе- 
Н1е  не  завершено  въ  каждомъ  отд'Ьльпомъ  момспт^Ь  времени,  по  боль- 
шинство движен]й  не  закончены  и  различны  по  роду,  если  только 
пред'Ьлы  „отсюда  до  сихъ  поръ"  оп|)ол'Ьллютъ  собой»  |юдъ  движси1я. 
Наслаждеп1е,  напротивъ,  въ  любой  моментъ  времени  по  своему  роду 
закончено.  Итакъ  ясно,  что  они  другъ  отъ  друга  отличны,  и  что 
наслажден1е  есть  н'Ьчто  ц'Ьльное  и  закопченное.  Это,  кажется,  слЪ- 
дуетъ  и  изъ  того,  что  движен1е  не  можетъ  быть  вн^  времени,  на- 
слаждеше  же  можетъ,  ибо  то,  чтб  существуетъ  въ  настоящемъ  [въ 
мгновен1е],   есть   н'Ьчто   ц^лое.   Изъ  этого  ясно,   что  несправедливо 
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опред^^яютъ  наслажден1б  движешекъ  и  становлен1еиъ,  ибо  эти  по* 
ИЯТ1Д  прии'Ьиииы  не  ко  всему,  а  лишь  въ  тону,  что  частично  и  не  со- 
ставляетъ  цЪлаго.  ВЪдь  не  существуетъ  же  становлен1я  8р'Ьп1я  или 
точки,  или  монадЬ;  въ  втихъ  вещахъ  иЪтъ  ни  движен1Я|  ни  станов- 
лешя,— н^^тъ  его  и  въ  наслажденш,  ибо  оно  н1^что  ц-^юе. 

§  4.  Всякое  ощущен1е9  д-Ьйствуя  на  объектъ  (то  а1(1{Ь]т6у),  бываетъ 
совершеннымъ  тогда,  когда  оно  8;(орово  и  обращено  на  орекрасн^Ьйш1В 
объектъ,  доступный  ощущешю.  Таковою,  кажется,  бол^е  всего  бываетъ 
совертсппая  дЬлтельпость;  при  втомъ  безравличпо,  скажемъ  ли  мы, 
что  д'Ьйствуетъ  опа  сама,  или  то,  въ  чемъ  она  находится.  Въ  каж- 
домъ  отд^^льноиъ  случаЬ  Д'Ьятельпость  биваетъ  п1>екрасп^Ьйшею,  когда 
она  исходить  изъ  находятагося  въ  лучшемъ  состоян1и  и  направлена 
на  8начительн'Ь8ш1й  предметъ,  подлежащ1Й  ей.  Такая  деятельность 
самая  совершенная  и  самая  пр1ятная,  ибо  она  доставляетъ  наслажде- 
В1е  какъ  всЬмъ  чувствамъ,  такъ  и  мышлен1ю  и  созерцан1ю;  самая 
11р1ят1]ал — пътоже  время  и  самая  сопсри1епаая;асовершепп'11йшал— 
та,  которая,  будучи  въ  пормальномъ  состояши,  направлена  па  самый 
хорош1й  объектъ,  подлежащ1й  ей.  Наслажден1е  вавершаетъ  деятель- 
ность. Однако  наслажден1е  завершаетъ  не  одинаковымъ  способомъ 
объектъ  п  самое  ощущен1е,  если  оно  хорошо,  подобно  тому,  какъ 
вдоровы^  оргапизмъ  (о71е1а)  и  врачъ  не  одинаковымъ  образомъ  суть 
причины  здоровья  (тоо  {)71а(уе1у). 

Ясно,  что  наслажден1е  возникаетъ  изъ  каждаго  ощущен1я;  ибо 
мы  говоримъ,  что  зрительныл  и  слуховыя  ощуи;ешя  бываютъ  прхят- 
ными*  Ясно  также,  что  наслажден1е  бываетъ  наибольшимъ,  когда 
само  ощущен1е  прекрасно,  и  когда  его  деятельность  обращена  на  та- 
кой же  предметъ.  Итакъ,  когда  ощущающ1й  и  ощущаемый  таковы, 
всегда  возпикнетъ  паслаждеп1е,  если  только  есть  н^что  деятельное 
и  страдательное.  Заканчиваетъ  же  наслаждеше  деятельность  не  какъ, 
присущее  последней  свойство,  а  какъ  присоединяемый  конецъ,  какъ 
наприыеръ,  красота  присоединяется  къ  возмужалнмъ.  Пока  таковъ 
мыслимый  или  ощущаемый  предметъ  и  лицо  судящее  и  созерцаю- 
щее такое,  какпмъ  должно  быть,  до  гЬхъ  поръ  въ  деятельности  будетъ 
11аслаждеп1е,  ибо  если  деятельное  и  страдательное  начала  однородны 
и  находятся  въ  одинаковыхъ  дру|*ь  къ  другу  отпошен1яхъ,  то  и  въ 
результате  должно  получиться  однородное.  Почему  же  никто  не  на- 
слаждается непрерывно?  Не  сотому  ли,  что  утомляется?  Ибо  пи  одна 
человеческая    способность  не  можетъ  быть  деятельною  непрерывно; 
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тогда  и  не  воанвваетъ  насдаждевш,  ибо  наслажден1е  сжЬжуегь  за 
дЪятелоностью. 

НЪкоторыя  вещи  доставляютъ  наиъ  наслаждеше,  пока  новы,  а  по- 
тоиъ  уже  не  доставляютъ  его  по  той  же  причине.  Ибо  сначала  наша 
иысль  вполн'Ь  завлечена  и  напряженно  занята  111)едиетомъ,  подобно 
тому,  какъ  зр'Ьн1е,  когда  иы  смотринъ  [на  новый  предиетъ],  а  вно- 
сл'Ьдств1и  энерпа  уже  болЪе  не  такова,  но  ослаблена,  поэтому  я  на- 
слаждеп1е  уменьшается.  Можно  предположить,  что  вс^Ь  люди  стре- 
мятся въ  наслаждешю,  подобно  тому,  какъ  всФ  стремятся  и  къ  жизни. 
Жизнь  же  есть  извЪстнаго  рода  д'Ьятельность  и  каждый  д'Ьятеленъ 
въ  той  сферЪ  и  тЬлъ,  чтб  онъ  бол'Ье  всего  любитъ,  наприм'Ьръ,  музы- 
каптъ  слутаи1еиъ  мелод1Й,  любознательпый  дЬлтелепъ  мыслью  въ  об- 
ласти теор1и;  то  же  самое  сл'Ьдустъ  сказать  и  о  другихъ.  Наслаждеше 
же  придаетъ  законченность  д-Ьятельности,  а  сл'Ьдовательно,  и  жизни, 
къ  которой  люди  стремятся;  естественно,  что  они  стремятся  также 
и  къ  наслаждешю,  такъ  какъ  оно  только  придаетъ  законченность 
жизпи  каждаго,  жизни,  которая  дорога  всЬмъ. 

§  5.  Въ  настоящемъ  случа'Ь  мы  оставимъ  въ  сторои'Ь  вопросъ, 
желаемъ  ли  мы  жизни  ради  наслаждев]я,  или  же  ради  жизни  желаемъ 
наслажден1я.  Одно  сопряжено  съ  другимъ  и,  какъ  кажется,  не  можеть 
быть  разделено,  ибо  безъ  деятельности  не  бнваетъ  наслаждетя, 
наслаждеи1е  же  заканчиваетъ  собою  всякую  деятельность  Принимаютъ 
наслаждеп1я  различный  по  роду,  ибо  мы  полагаемъ,  что  различный  по 
роду  вещи  получаютъ  законченность  различнымъ  способомъ;  это  про- 
является на  предметахъ  искусства  и  природы,  наприм'Ьръ,  на  жи- 
вотвыхъ  и  деревьяхъ,  на  вартинахъ  и  украшен1яхъ  на  домахъ  и  до- 
машней утвари.  Подобыымъ  же  образомъ  и  различный  по  роду  дея- 
тельности завершаются  предметами  различными  по  роду.  ДЬятельность 
размышлегпя  отличается  отъ  деятельности  ощущеп1й,  и  посл'Ьдн1Я 
различны  дру|'ъ  отъ  друга  по  роду,  а  следовательно,  1)азличны  и  за- 
иерптюпмл  ихъ  паслаждопл.  Ото  стапонитсл  очсвидпымъ  изъ  того, 
что  каждое  наслажден1е  свойственно  той  деятельности,  которую  оно 
завершаетъ;  свойственное  наслажден1е  усиливаетъ  деятельность,  ибо 
люди,  работающ1е  съ  наслажден1емъ,  лучше  судятъ  о  частностяхъ 
и  точнее  ихъ  выполняютъ,  напримеръ:  геометрами  становятся  те, 
которые  наслаждаются  геометрическими  задачами,  и  они  лучше  вни- 
каю гъ  въ  каждую  частность;  подобнымъ  же  образомъ  любящ1е  музыку 
и  люблщ1е  архитектуру  и  тому  подобный  занят1я  будутъ  предаваться 
своему  дЬлу,  наслаждаясь  имъ.  Такимъ  образомъ  наслажден1Я  усилн- 
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ваютъ  д^тельность,  а  Т0|  чтб  усиливаетъ  ее,  родственно  ей.  Если 
деятельности  различны  по  роду,  то  и  родствепныд  ииъ  наслаждеи1л 
должны  быть  рааличвн  но  роду.  Еще  лсн^е  это  можетъ  стать  изъ 
того,  что  д'Ьятельпости  иожетъ  препятствовать  паслаждеи1е,  происхо- 
дящее отъ  другой  д^тельности:  любящ1е  флейту,  напри1гЬръ,  не  въ 
состоянш  внимать  р'Ьчанъ,  если  они  слышать  играющего  на  флейте, 
такъ  какъ  они  бол'Ье  наслаждаются  музыкой,  ч'Ьмъ  тою  деятельно- 
стью, которою  въ  настоящШ  моиентъ  заняты,  такъ  что  васлаждеше 
игрой  па  флойгЬ  упичтожаопэ  собою  д'1штельпость,  обрап^еппую  па 
слова.  То  же  бываетъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  всяк1й  разъ,  когда 
человФкъ  одновремепно  занятъ  двумя  делами:  бол^е  пр1ятная  дЬя- 
тельность  уннчтожаетъ  другую  тЪмъ  бол^е!  чЬмъ  больше  разница 
относительно  наслаяБден1Я,  такъ  что  становится  невозможнымъ  зани- 
маться другимъ  дЪломъ.  Поэтому,  наслаждаясь  ч^мъ-либо,  мы  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  заниматься  другимъ,  и  на  оборотъ,  мы  беремся  за  что- 
либо  другое,  если  паше  дЬло  мало  памъ  правится,  папримЬръ:  въ 
театрахъ  ^дятъ  сладости  преимущественно  тогда,  когда  актеры 
плохи.  Итакъ,  если  наслажден1е,  свойственное  деятельности,  об- 
остряетъ  ее»  д'Ьлаетъ  бол^е  продолжительною  и  лучшею,  въто  время, 
какъ  чуждое  наслажден1е  портитъ  деятельность,  то  ясно,  что  они 
далеко  отстолтъ  другъ  отъ  дру|'а;  паслалсден1я,  чуждыя  деятельности 
делаютъ  почти  то  же,  чтб  страдан1е,  присущее  деятельности.  11рисущ1я 
деятельности  страдан1Я  уничтожаютъ  ее,  какъ  напримеръ,  если  кому- 
либо  непр1ятно  и  тягостно  писать  или  вычислять,  то  первый  песта* 
петъ  писать,  а  второй  вычислять,  такъ  какъ  эти  деятельности  имъ 
непр]ятны.  Итакъ,  наслажден1Я  и  страдан1я,  свойственныя  дея- 
тельности, обращаются  въ  противное;  свойственны  же  ей  те,  ко- 
торыя  появляются  при  д'Ьятельпости,  взятой  самой  по  себе.  Чуж- 
дыя наслаждеп1я  производить,  какъ  сказано,  нечто  похожее  на 
страдан1е;  они  уничтожаютъ  деятельность,  хотя  и  не  темь  же 
путемъ,  [какъ  страданхл].  Деятельности  различаются  другъ  01*ъ 
друга  гемъ,  что  одне  хороши,  а  друг1Я  дурны,  одне  желательны,  а 
другихъ  следуетъ  избегать,  третьи,  наконецъ,  безразличны;  то  же 
самое  следуетъ  сказать  и  о  наслаждсп)и,  такъ  какъ  всякой  деятель- 
ности свойствеппо  соответственное  паслаждеп1е.  Итакъ,  одно  на- 
С1аждев1е,  свойственпое  правствепиой  дЬятельпости,— хорошо,  другое, 
соответствующее  дурной  деятельности, — ^дурно.  Точно  также  только 
те  страсти  считаются  похвальными,  который  направлены  на  прекрас- 
ное, порицаются  же  [страсти]  тогда,  когда  направлены  на  позорное.  Но 
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васлаждетя  еще  болЪе,  чФмъ  стремлешя,  срослись  съ  дЪятельноетяин, 
ютъ  которыхъ  происходлтъ;  стреилбН1я  по  времени  и  по  природе  отли- 
чаются отъ  длительностей,  а  наслажден1я,  напротивъ,  ближайшимъ  об- 
разомъ  связаны  съ  д'Ьятельностями  и  до  того  нера8дЪльнН|  что  иожетъ 
возникнуть  сомн^Ьше:  не  одно  ли  и  то  же — ^д&1тельность  и  наслахдеше. 
Однако,  наслажден1е  не  есть  ни  мысль,  ни  ощущен1е;  это  боло  би 
нел'Ьпо.    Оно   кажется    тожествениымъ   съ   ними,   благодаря    невоз- 
можности   отд'Ьлить  его.     Итакъ,   деятельности  различаются    точно 
также,  хакъ  и  васлажден1я.  Зр'Ьв1е  отличается  отъ  осязан1я  ясностью, 
какъ  слухъ  и  обонян1е  отличаются  отъ  вкуса;  также  совершенно  от- 
личаются и  наслаждешя  этихъ  ощущешй,  какъ  отъ  наслажден1&  мыш- 
лен1Я,  такъ  и  между   собою.   Каждое   живое  суи^ество  инФеть,  какъ 
кажется,  свойственное  ему  наслажден1е  и  назначен1е,  и  первое  соот- 
в^тствуетъ  деятельности.  Это  выяснится,    если  разсмотр^ть    каждое 
существо  въ  отдельности;  наслаясдев]е  лошади   отличается  отъ   ва- 
слажден1я  собаки  и  человека,    и  Гераклитъ  ведь  говорить:    .оселъ 
предпочтетъ  осоку  золоту',  ибо  ослу  пища  пр1ятнее  !юлота.  Следова- 
тельно, наслаждешя  существъразличныхъ  по  роду  должно  быть  различно 
папротивъ  того,  естественно,  что  паслаждетя  одного  рода  тожественны 
Но  у  людей   они    очень   различны,   ибо  одинъ  и  тотъ  же  предметъ 
вызываетъ  удовольств1е    въ   одномъ   и  страдан1е    въ  другомъ,   такъ 
что  однимъ  онъ  тягостенъ  и  ненавистенъ,  а  другимъ  пр1ятенъ  и  мвлъ. 
То  же  самое  видно  на  сладкихъ   предметахъ,  ибо   не  одно  и  то  же 
кажется  сладкимъ  человеку  въ  лихорадке,  или  же  здоровому;  то  еще 
не  кажется   теилымъ  слабому  человеку,  чтб  есть  таковое  для  здоро- 
ваго.  То  же  самое  следуетъ   и   изъ  разсмотрешя  другихъ  ощущевгВ. 
Во  всехъ  подобпыхъ  вопросахъ  действительнымъ  следуетъ  считать  то 
чтб  кажется  тако  вниъ  нормальному  человеку  (хф  озгоо&акр).  Если  это 
справедливо,  какъ  намъ  кажется,  и  если  мера  всего  [касаю1иагося  чело- 
века] есть  добродетель  и  совершенный  челогекъ,  какъ  таковой,  то  и  на- 
слаждениями следуетъ  считать  гЬ,  который  ему  кажутся  таковыми,  и 
пр1ятныиъ  то,  чтб  ему  пр{ятно.  Вовсе  пе  удивительно,  что  непр1ятное 
можетъ  такому  человеку  показаться  пр1ятнымъ,  такъ  какъ  люди  под- 
вержены многимъ    порчамъ  и  уклонен]ямъ;  но  это  не  действительно 
прхятныя  вещи,  а  лишь   пр]ятныя   такимъ  людямъ  и  въ  вхъ  состоя- 
н1и.  Ясно,  что  наслажден1я,  всЬми  признанныя  дурными,  не  следуетъ 
называть  наслаждешями,  ва  исключешемъ   разве  только  для   испор- 
ченныхъ  людей.   Но  какое  наслаждете   нзъ  признавныхъ  хорошимъ 
следуетъ  признать  человЬческимъ?   Или  же  это  выяснится  изъ  раз- 
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смотр^шя  д-Ьятельностей?  В*дь  наслаждетя  являются  ихъ  сл'Ьдств1ями. 
Будь  у  соисршсииаго  и  счастлииаго  человека  такихъ  одна  или  много 
д1^ятельностей,  во  всякоиъ  случа1^  тЬ  наслажден1я,  воторыя  яакан- 
чипаютъ  эти  деятельности,  сл4дувтъ  назвать  челов'Ьческими  въ  соб- 
ственноиъ  смысл'Ь,  а  всЬ  остальныя  наслажден1я  и  деятельности  могутъ 
быть  названн  такъ  только  на  второмъ  плане,  или  еще  болЪе  от- 
даленно. 

[О  блаженстве]. 

§  С.  Разсмотревъ  добродетели,  и  дружбу,  и  наслажден1я,  памъ 
остается  разобрать  въ  общихъ  че1)тахъ  блаженство,  ибо  его  мы  счи- 
таемъ  целью  человеческой  жизни.  Отъ  новторешя  ранее  сказанное, 
паша  речь  выйдетъ  связнее.  Мы  сказали,  что  блаженство  не  есть  нршб- 
ретенное  свойство,  ибо  въ  такомъ  случае  оно  могло  бы  быть  приписано 
тому,  кто  проспнтъ  всю  жизнь,  живя  жизнью  растен1я,  или  же  тому, 
ВТО  терпитъ  величайш1я  песчаст1я;  это  не  возможно,  но  скорее  должно 
считать  его  деятельностью,  какъ  это  мы  сказали  ранее;  деятель- 
ности же  бываютъ  частью  необходимыя  и  избираемыя  ради  иного, 
частью  желательныя  сами  по  себе;  ясно,  что  блаженство  должно 
отнести  къ  деятельностямъ,  которыя  желательны  сами  по  себе,  а  не  ради 
иного  чего,  ибо  блаженство  пи  въ  чемъ  пе  пуждаетс41:  опо  вполне 
совершенно.  ЛСелательны  сами  но  себе  те  деятельности,  въ  которыхъ 
человекъ  ли  къ  чему  иному  пе  стремится,  помимо  самой  деятель- 
ности; таковы  действ1я,  сообразныл  съ  добродетелью,  ибо  прекрасный 
и  нравственный  образъ  действ1й  принадлежитъ  къ  тому,  чтб  ценно 
само  по  себе;  прхятны  также  развлечен1я  {'какЬйка),  такъ  какъ  ихъ  из- 
бираютъ  не  ради  иного  чего-либо;  къ  тому  же  они  привослтъ  скорее 
лредъ,  чЪмъ  пользу:  ради  ихъ  не  п^адлтъ  ли  тЬла,  ли  ленепь;  къ 
подобнынъ*то  развлечен1ямъ  прибегаетъ  большинство  людей,  почитае- 
мыхъ  счастливыми;  потому  и  тирапны  высоко  чтутъ  людей  умелыхъ  въ 
подобныхъ  развлечен1яхъ,  ибо  именно  въ  томъ  они  оказываются  пр1ят- 
ными,  къ  чему  стремятся  тирапны;  въ  такихъ-то  людяхъ  тирапны 
нуждаются.  Подобный  запят1л,  кажется,  потому  приписываютъ  бла- 
желнымъ,  что  п])едставптели  дииаст1&  лроводятъ  въ  нихъ  свой  досу1'ъ, 
но  они  врлдъ  ли  могутъ  служить  доказательствомъ,  ибо  властвовап1е 
не  лредполагаетъ  добродетели  и  разума,  отъ  которыхъ  зависитъ  нрав- 
ственная деятельность;  и  если  так1е  люди,  неспособные  къ  чистому 
и  благородному  наслажден]ю,  прибегаютъ  къ  чувственнымъ  пасла- 
жлен1ямъ,    то  вследств1е  этого  последил  нельзя  еще  считать  более 
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ц'Ьвныии;  вФдь  и  дЪти  считаютъ  то  наибод^^  важннмъ,  чт4  иш 
бол'Ье  всего  цЪнно;  естественно,  что*  какъ  д'Ьтямъ  и  взрослыкъ,  точно 
также  дурнвмъ  дюдлмъ  и  хорошимъ  различное  кажется  ц^^ннннъ.  Еакъ 
уже  часто  было  говорено,  ц^нно  и  действительно  пргятно  только  то, 
чтд  является  такинъ  нравственному  человеку,  а  каждому  человеку 
та  д^тельность  навбол^  желательна,  которая  сообразна  его  своВ- 
ствамъ  характера,  такъ  что  нравственному  желательна  д1и1тельность, 
сообразная  съ  добродетелью.  Итакъ,  блаженство  не  въ  развлече- 
н)яхъ;  нелепо  предположить,  что  цЪль  жизни  развлечен1е,  что  мы 
работаемъ  и  испытываемъ  бедств1я  въ  течете  всей  жизни  ради  раз- 
влечен1я;  все  другое,  за  исключен1емъ  блаженства,  мы,  такъ  сказать, 
избираемъ  ради  другаго,  блаженство  же  есть  ц^ль.  Глуиою  и  слишкомъ 
ужь  датскою  покажется  нравственная  жизнь  и  работа  ради  развле- 
чен1я.  Развлечься,  чтобы  потомъ  работать — вотъ,  следуя  Анахарсису» 
кажется,  верное  изречете;  ра8влечеи1е  подобно  отдыху;  люди  без- 
прерывно  работать  не  могутъ  и  нуждаются  въ  отдыхе,  но  отдыхъ 
не  есть  цЪль,  ибо  отдыхъ  существуетъ  ради  деятельности.  Блажен- 
ная жизнь  кажется  намъ  жизнью  сообразною  съ  добродетелью.  Такал 
жизнь  состоитъ  въ  работе,  а  не  въ  развлечети.  Ведь  серьезное  мы 
почитаемъ  выше  смешнаго  и  шутливаго,  точно  также  какъ  дЪя- 
тельность  высшей  части  души  человека  мы  считаемъ  болЬе  серьезною. 
Итакъ,  деятельность  высшей  чаеги  души  есть  лучшая  и  более  бла- 
женная. Чувственнымъ  наслаждецхямъ  одинаково  можетъ  придаваться 
всяк13,  и  рабъ  не  менее,  чемъ  п1)екраспей|П1й  челов'Ькъ.  Рабу  же 
никто  не  прнпишетъ  блаженства,  не  прижавъ  ему  соответственной 
жизни,  ибо  блаженство  заключается  не  въ  подобныхъ  развлечетяхъ, 
а  въ  деятельности,  сообразной  съ  добродетелью,  какъ  было  сказано 
выше. 

§  7.  Если  блаженство  есть  деятельность,  сообразная  съ  доб1юдЬ- 
телью,  то  конечно,  сообразная  съ  важнейшею  доб^юдетелью,  а  эта 
присуща  лучшей  [части  души].  Будь  то  разуиъ  или  иное  что,  есте- 
ственно правящее  по  природе  нами  и  ведущее  насъ,  и  разумеющее 
прекрасное  и  божественное  —  нотому  ли,  что,  оно  само  божественной 
природы,  или  же  самое  богоподобное,  чт5  въ  насъ  есть,  во  всякомъ 
случае  деятельность  этой  части,  сообразная  съ  ея  добродетелью, 
и  будетъ  составлять  совершенное  блаженство.  Уже  говорено,  что 
это  деятельность  созерцательная,  и  это  согласно  съ  мнешями 
предшественпиковъ  и  съ  истиной,  ибо  эта  деятельность  самая 
важная,    подобно  разуму  и  предметамъ,  имъ  нознаваемымъ.   Сверхъ 
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того,  она  есть  самая  непрерывная  деятельность,  ибо  мы  ботбе  способны 
къ  непрерывному  созерцан]ю,  чЪмъ  къ  другой  какой-либо  деятель- 
ности; къ  тому  же,  мы  думаемъ,  что  къ  блаженству  должно  быть 
примешано  наслаждеше,  а  по  общему  признан!!),  созерцаше  истины 
есть  самая  пр1ятная  изъ  всЪхъ  дЪятельностей,  сообразныхъ  съ  добро- 
детелью, действительно,  философ1я  доставляетъ  удивительный  по  чи- 
стоте н  силе  наслажден1я,  и  естественно,  что  знающ1е  пр1ятнее 
проводятъ  время,  чемъ  стремящхеся.  Сверхъ  того,  такъ-называемая 
„самоудовлотво1)епность''  более  всего  свойственпа  созерцашю,  ибо, 
что  касается  житебскихъ  нуждъ,  то  оне  въ  одинаковой  мере  присущи 
какъ  мудрецу,  такъ  и  праведнику  и  всЬмъ  другимъ;  если  же  нужды 
въ  достаточной  мере  удовлетворены,  то  праведный,  сверхъ  того,  еще 
нуждается  въ  людяхъ,  относительно  которыхъ  и  вместе  съ  которыми 
ставетъ  поступать  справедливо,  одинаковымъ  образомъ  и  благоразум- 
ный, и  мужественный,  и  всякхй  другой,  а  мудрецъ  можетъ  предаться 
созерцан1ю  и  одинъ  самъ  съ  собою,  и  темъ  лучше,  чемъ  онъ  мудрее; 
можетъ  быть,  лучше,  когда  у  него  есть  сотрудники,  но  во  всякомъ 
случае,  онъ  самый  .самоудовлетворенный'.  Далее,  только  созерцан1е 
любятъ  ради  его  самого,  ибо  отъ  него,  кроме  созерцан1я,  ничего 
не  происходить,  между  темъ  какъ  действ1ями  мы  всегда  въ  боль- 
шей или  меньшей  мерЬ  достигаемъ  чего-либо,  помимо  самаго  дей- 
СТВ1Я.  Наконецъ,  блаженство  заключается  въ  покое,  ибо  мы  без- 
покоимся  ради  пр1обрететя  покоя,  подобно  тому,  какъ  ведемъ 
войну  ради  мира,  деятельность  практическихъ  добродетелей  заклю- 
чается въ  политике  или  1въ  войне;  деятельность  же,  касающаяся 
подобныхъ  предметовъ,  кажется,  лишена  покоя,  не  говоря  уже  о 
военной  деятельности.  Никто  вЬдь  не  стремится  къ  войне  ради 
самой  воГтм,  если  делаетъ  восппня  приготовлешя;  такой  чело- 
1гЬкъ  показался  бы  совершенно  кровояшдныиъ,  какъ  тотъ,  кто  своихъ 
друзей  превращалъ  бы  въ  враговъ,  чтобы  происходили  сражешя  и 
уб1йства.  деятельность  политика  тоже  лишена  покоя  и  всегда  имеетъ 
въ  виду,  помимо  самаго  управлеи1я,  власть  или  почести.  Если  же 
она  имеетъ  въ  виду  собственное  блаженство,  блаженство  гражданъ, 
то  все  же  очсвидпо,  что  Э1Ю  иное  блаженство,  чемъ  искомое  нами.  Хотя 
нельзя  отрицать,  что  добродетельная  деятельность  политическая  и  воен- 
ная выдается  надъ  другими  по  красоте  п  велич1Ю,  но  все  же  она  лишена 
покоя,  стремится  всегда  къ  известной  цели  и  желательна  не  ради  ея 
самой;  Созерцательная  деятельность  разума,  напротивъ,  отличается  зна- 
чительностью, существуетъ  ради  себя  самой,  не  стремится  ни  къ  какой 
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[вн-Ьтней]  Ц'Ьлн  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  ей  одной  свойственное  наел&- 
хден1е,  которое  усиливаетъ  энерпю;  если  она,  сверхъ  того,  является 
самоудовлетворенною,  заключающею  въ  с&бЬ  покой  в  лишенною  тре- 
волнен1й,  на  сколько  это  возможно  человеку,  и  инЬющею  вс^Ь  осталь- 
ныя  качества,  которыя  можно  приписать  блаженному  и  который  свой- 
ственны подобной  д'Ьятельпости,  то  она-то  и  есть  совершенное  бла- 
женство челов'Ька,  если  оно  продолжается  всю  жизнь,  ибо  ничто  не- 
полное не  свойственно  блаженству.  Однако,  такая  жизнь  окажется, 
пожалуй,  болФе  значительною,  ч'Ьмъ  это  возможно  челов-Ьку;  и  про- 
жилъ  бы  онъ  ее  не  потому,  что  онъ  челов^Ькъ,  а  потому,  что  въ  немъ  есть 
н'Ьчто  божественное;  и  по  скольку  оно  отличается  отъ  человека,  какъ 
сложнаго  существа,  на  столько  и  энерг1я  его  [божественпаго  на- 
чала] отличается  отъ  деятельности  всякой  другой  добродетели.  Если 
же  разумъ  въ  сравнен1и  съ  челов^комъ  есть  н^что  божественное,  то 
и  жизнь,  сообразная  ему,  будетъ  божественною  въ  сравнен1я  съ  жизнью 
человека.  Не  должно  внимать  гЬмъ,  которые  увЪщеваютъ  насъ  за- 
ботиться о  близкоиъ  челов'Ьку,  такъ  какъ  мы  люди,  и  о  томъ,  чтб 
бренно,  такъ  какъ  мы  сами  смертны,  а  сл'Ьдуетъ  какъ  можно  бол^е 
стремиться  къ  бе8смерт1ю  и  Д'Ьлать  все  возможное,  чтобы  жить  сооб- 
разно съ  т^мъучтб  въ  насъ  наибол^  сильно  и  значительно,  ибо  хотя 
оно  по  объему  и  незначительно,  но  по  сил'Ь  и  значешю  превы- 
шаетъ  все  остальное.  Можно  даже  сказать,  что  каждый  человЪкъ  и 
есть  только  это,  такъ  какъ  оно  въ  немъ  самое  властвующее  и  лучшее. 
Итакъ,  пелЪио  бнло  бы,  еслибы  челопЬкъ  избиралъ  ле  С1юю  собствен- 
ную жизнь,  а  жизнь  кого-то  другаго.  РанЬе  ска:миное  совершенпо 
согласно  съ  настоящими  мыслями,  то-есть,  что  каждому  по  природе 
свойственно,  чтб  для  важдаго  значительнее  и  ирхитн^е  всего,  а 
следовательно,  человеку  естественна  разумная  жизнь,  такъ  какъ  это 
делаетъ  его  человевомъ  по  преимуществу.  Такая  жизнь,  значить, 
самая  блаженная. 

§  8.  На  второмъ  плапе  стоитъ  жизнь  сообразная  съ  остальными 
добродетелями.  Осуществлен1е  ихъ  —  дело  человеческое.  Ибо  дела 
справедливости  и  мужественности  и  другая  сообразный  добродетелямъ 
дела  мы  совершаемъ  другъ  относительно  друга  въ  общеши,  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  нужды  и  различиыхъ  обстоятельствъ,  въ  аффектахъ,  стараясь 
найдт)!  для  каждаго  подходящее.  Все  эти  дела,  кажется,  чисто  челове- 
ческая, и  кое-как1я  изъ  нихъ,  какъ  кажется,  завнсятъ  отъ  тела;  во- 
обще этическая  добродетель  во  многомъ  подобна  аффектамъ.  И  раз- 
мышленае   связано  съ  этическою  добродетелью,  а  эта  последняя— съ 
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размншлешеиъ,  если  только  справедливо,  что  принципы  размышленхя 
заключена  въ  этичесвихъ  доброд^Ьтеляхъ,  а  правильное  въ  этическонъ 
отношев1и  въ  свою  очередь  познается  разнышлешемъ.  Такъ  какъ 
9тичесБ1я  доброд'Ьтели  связанн  съ  аффектами,  то  он'Ь  касаются  чело- 
века, поскольку  онъ  сложное  существо,  а  доброд'Ьтели  сложиаго  су- 
щества суть  въ  свою  очередь  человЪчесшя;  следовательно,  такова 
же  жизнь  сообразная  нмъ  и  блаженство,  а  блаженство  разума  от- 
дельное. Но  о  неиъ  достаточно  сказано,  и  более  подробное  разъ- 
яснеп1е  лсрсступаетъ  цели  пастояи^аго  сочипен1я.  1Сал;ется,  од- 
нако, что  это  блаженство  только  въ  малой  мере  нуждается  во 
внепшихъ  благахъ,  или  же  въ  меньшей  м'Ьре,  чемъ  этическая  добро- 
детель, ибо,  что  касается  необходима  го,  то  въ  немъ  нуждаются  оба, 
и  допустимъ,  нуждаются  равнымъ  образомъ,  хотя  политикъ  более 
заботится  о  теле  и  тому  подобномъ,  но  это  лишь  незначительное 
различ1е.  Больше  ра8лвЧ1е  относительно  деятельностей,  ибо  щедрый 
нуждается  въ  деньгахъ,  чтобы  творить  дела  щедрости,  справедли- 
вый— чтобы  воздавать  (ибо  одпихъ  добрнхъ  намерен1Й  недостаточно» 
а  справедливыми  прикидываются  и  таше  люди,  которые  вовсе  не  на- 
мерены поступать  по  справедливости),  мужественный  нуждается  въ 
силе,  если  онъ  желаетъ  совершить  что-либо  сообразное  своей  добро- 
детели, и  благоразумный  нуждается  въ  достатке;  какимъ  образомъ 
иначе  онъ  или  остальные  проявятъ  себя?  Существуетъ  сомнен1е,  чтб 
для  добродетели  важнее— намереше  или  действ1е,  такъ  какъ  она  про- 
является и  вътехъ,  и  въдругихъ.  Ясно,  что  совершенство  заключа* 
лось  бы  въ  томъ  и  въ  другомъ.  Действ1е  же  нуждается  во  мвогомъ, 
и  притомъ  темъ  въ  большихъ  средствахъ,  чемъ  значительнее  и  пре- 
краснее самыя  действ1Я.  Человекъ,  занятый  созерцашемъ,  ни  въ  чемъ 
подобномъ  для  своей  деятельности  не  нуждается,  и  можно  сказать, 
все  это  служиа^ъ  лишь  помехой  для  созерцангя,  но  такъ  какъ  онъ 
человекъ  и  сожительствуетъ  со  многими  другими,  то  онъ  стремится 
поступать  сообразно  добродетели,  а  потому  и  нуждается  во  всемъ 
этомъ,  чтобы  быть  человекомъ.  Изъ  нижеследующаго  явствуетъ  также, 
что  совершенное  блаженство  состоитъ  въ  созерцательной  деятельности: 
Мм  считаемъ  боговъ  наиболее  счастливыми  и  блаженными;  но  въ 
какого  рода  действ1яхъ  они  нуждаются?  Неужели  ясе  въ  справедли- 
выхъ?  Не  покажутся  ли  они  смешными,  заключая  союзы,  выдавая 
вклады  и  делая  тому  подобное?  Или  же  въ  мужественныхъ,  при  чемъ 
они  станутъ  переносить  страшное  и  опасное,  ибо  это  прекрасно?  Или 
же  въ  щедрыхъ?  Но  кого  же  они   станутъ  дарить?  Къ  тому  же  не- 
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л-Ьпо  думать,  что  у  нихъ  есть  долги  или  н^^что  подобное.  Оли  ае, 
ножетъ  быть,  въ  д  Ьлахъ  благораэ7и1я?  Но  не  будетъ  ли  обидною  поэсвалой 
екаеать,  что  ояи  не  яи^ютъ  дурннхъ  стр&стей?  Если  ны  пройдеиъ 
всю  область  д-Ьвеппй,  то  она  окажется  мелкою  н  педоето^ною  ба- 
говъ.  Однако  1Ю'1^  нриинсииаютъ  имъ  жквиь,  а  слЬдопателыто,  к 
дФятельпость;  не  спятъ  же  они  подобно  Эндишону.  Но  еаи  отпять 
у  лшпаго  сущестиа  не  только  дЬптелышсть,  по  иъ  еще  большей  1г1ф11 
н  иронзяодительность,  то  чтб  же  останется  за  исключеп]е11Ъ  соэерца- 
Н1Я,  Итакъ,  деятельность  Божества,  будучи  самою  блаженною,  есть 
созерпате^ьпая  д-Ьлтельность,  а  сл^докательпо»  и  изъ  людсквхъ  д'Ья- 
тельиостей,  наи6ол11е  блаженна  та^  которая  родственнике  всего  боже- 
ственной. Доказатедьствомъ  служитъ  и  то,  чю  остальпия  живот- 
ныя  не  участвуютъ  въ  блажепствЬ,  такъ  какъ  они  совершенно  ли- 
шены подобиой  д^^ятельности.  Жи^нь  боговъ  всец1)ло  блаженна,  жцши 
людей — я  а  столько,  на  сколько  пъ  нихъ  есть  подоб1е  такой  д'Ъятельвости. 
Ниодпо  ивъостальвыхъ  животныхъ  не  блажевствуетъ.  ибо  вовсе  неуча* 
ствуетъ  въ  созерцан1и.  Блажепетво  простирается  также  далеко^  какъ 
и  созерцай  1е,  и  чЬмъ  въ  какомъ-либо  существЬ  бол11е  созерцан1я, 
гЬмъ  въ  немъ  и  болЬе  блаженства!  и  это  не  слупаЛпо,  а  сообрзно 
съ  сущностью  сОБерцан]л,  ибо  оно  саио  но  себЬ  д1шио.  Итакъ,  бла- 
жеяство  есть  своего  рода  созердапге* 

§  9,  Но  челов'Ькъ,  какъ  такопой,  нуждается  еп^е  во  вн'Ьшнемъ 
благополучш»  ибо  человеческая  природа  не  достаточно  самоудовлетво- 
ренна  для  соверцан1я,  но  необходиыо,  чтобъ  п  тЪло  било  здороно, 
чтобы  была  пип^а  и  остальпия  удобства-  Однако,  не  должно  думать, 
что  блаженный  нуясдается  во  многомъ  и  большомъ,  котя  счаст1е 
не  возможно  безъ  вн'Ьшннкъ  благъ*  Ибо  саиоудовлетворев несть  и  спо- 
собность къ  д'ЬятельЕОСТИ  заключаютса  не  въ  избытке;  ножно  постук 
пать  прекрасно,  не  будучи  повелнтолемъ  зеъглн  и  моря;  даже  съ  ум-Ь- 
реппыии  средствами  можно  поступить  сообразна  съ  дснфодЬтелью- 
Это  нполпЬ  очевидно:  пастшля  лида,  какъ  кажется,  сопершаютъ 
добрыхъ  дЬлъ  не  только  не  менйе  дннастовъ,  но  даже  болЫ  ихъ; 
достаточно,  значитъ»  чтобы  было  на  столько,  и  жизнь  человека,  д*й* 
ствующаго  сообразно  съ  добродетелью,  будетъ  счастлива*  Солонъ 
хорошо,  кажется,  онределилъ  блажен  наго,  указывая  на  людей  съ 
среднини  достатками,  которые,  какъ  опъ  полагалъ,  совершили  пре- 
краси'^йп]1я  дЪла  н  жили  благоразумно.  В'Ьдь  очень  иожпо  посту- 
пать, какъ  следуетъ,  имЬя  лишь  средн1б  достатокъ.  Кажется^  в 
Анаксагоръ  пе  считал ъ  блажен  нимъ  ни  богатаго,  ни  династа,  говоря, 
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что  онъ  не  удивился  бы,  есдибы  блаженный  показался  толнА  совер* 
шенио  непригоднымъ  для  блаженства,  тавъкакъ  толпа  судить  всегда 
по  вн-Ьшности,  которую  только  и  понимаетъ.  Итавъ,  мнЪшя  мудрецовъ 
согласуются,  по  видимоиу|  съ  этими  положен1ями;  такое  соглаС1е  при- 
даетъ  известную  достов-Ьриость  ин'Ьн1ямъ,  хотя  истина  въ  практике 
определяется  лишь  делами  и  самою  жизнью,  ибо  въ  нихъ  заклю- 
чается рЪшаюпцй  моментъ.  Сказанное  сл1кдуетъ  разсмотрЪть  по  отно- 
шешю  къ  дФламъ  и  жизни,  и  если  оно  согласуется  съ  д-блами,  то 
должно  считать  его  доказанпыиъ,  если  же  расходится — считать  пус- 
тыми речами. 

Кажется,  наиболее  пр1ятенъ  Богу  тотъ  человЪкъ,  который  по- 
ступаетъ  сообразно  разуму,  служитъ  разуму  и  лучшимъ  образомъ  поль- 
зуется имъ.  Если  действительно  боги  несколько  пекутся  о  людскихъ 
дЪлахъ,  а  это  кажется  такъ,  то  естественно  богамъ  радоваться  тому, 
чтб  есть  прекрасн'Ьйшаго  и  родственнейшаго  имъ  (а  таковъ  в^дь 
разумъ),  и  естествеппо  награждать  тЪхъ,  которые  разумъ  болЪе  всего 
любдтъ  и  почитаютъ,  награждать  за  заботу  и  правильное  и  прекрас- 
ное пользоваше  гЬмъ,  чтб  любимо  богами.  Вполне  ясно,  что  все  это 
болЪе  всего  подходить  къ  мудрецу.  Итавъ,  онъ  бол1ю  всЬхь  лю- 
бимъ  богами,  онъ  же  и  наиболее  блаженный.  Следовательно,  и  этимь 
способомъ  выходить,  что  мудрецъ  есть  наиболее  блаженный. 

§  10.  Следуетъ  ли  полагать,  что  мы  достигли  цели  нашего  на- 
мерешя  после  того,  какъ  достаточно  сказали  обо  всемъ  этомъ  и  о 
добродетеляхъ,  и  о  дружбе,  и  о  паслаждеши,  или  же  напротивъ  въ 
практике,  какъ  говорить,  цель  составляетъ  не  созерцаше  и  знаше 
частностей,  а  скорее  осуществлен1е  ихъ.  Ведь  недостаточно  только 
знать  добродетель,  но  нужно  и  обладать  ею  и  стараться  осу- 
п^ествить  ее,  или  какимъ-либо  ипыиъ  путемъ  стать  хорошимъ  чело- 
векомь.  Бслибы  науки  было  достаточно  для  того,  чтобы  сделать 
человека  хорошимъ,  то  она  по  справедливости  заслуживала  бы,  по 
словамъ  Оеогнида,  многихъ  и  большихъ  подарковь,  и  необходимо 
было  бы  пройдти  ее.  Ныне  же  оказывается,  что  она  побуждаеть 
благородммхъ  юношей,  иодвигаетъ  и  совершенно  паполплетъ  людей 
хорошаго  права  и  любящихъ  по  истине  прекрасное,  по  что  она  не 
въ  состояши  побудить  толпу  къ  „калокагапи",  ибо  толпа  не  при- 
выкла повиноваться  стыду,  а  только  страху,  и  воздерживается 
отъ  дурнаго  не  въ  силу  того,  что  оно  постыдно,  а  лишь  вслед- 
ств1е  наказан1й.  ЛКивя  подъ  вл1ян1емъ  страсти,  она  стремится  къ 
соответственнымъ  наслаждешяпъ  и  къ  средстваиъ  ихъ  пр1обретен1я, 
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избегая  .противоположныхъ  страдашй.  О  прекрасномъ  же  и  о  дЫ- 
ствитеяьно  пр1ятно11ъ  толпа  не  им^етъ  понят1я,  ибо  никогда  не  ис- 
пытывала его.  Какая  наука  способна  настроить  иначе  такихъ  людей? 
Не  возможно,  или  по  крайней  мЪр^Ь  не  легко,  изменить  подъ  вл1я- 
Н1емъ  пауки  то,  чтб  иидавпа  укоренилось  въ  нравахъ.  Нужно  доволь- 
ствоваться тЪмъ,  что  при  суп^ествован1и  всЬхъ  услов1й,  благодаря 
которнмъ  на  становимся  нравственными,  насъ  обратятъ  къ  доброд'Ь- 
тели.  Одни  полагаюсь,  что  люди  становятся  хорошими  отъ  природы, 
друпе— Ч5лагодаря  привычке,  третьи— обученхемъ.  Что  касается  при- 
роды, то  ясно,  что  она  не  находится  въ  нашей  власти,  но  но  ка- 
кой-то божественной  причин'Ь  даруется  т^Ьмъ,  которые  но  истин^^ 
счастливы.  Доводы  же  и  обучен1е  не  на  всЪхъ  им^ють  силу,  но  не- 
обходимо,  чтобы  душа  слушателя  заранее  была  подготовлена  привыч- 
кой наслаждаться  и  ненавид'Ьть  чтб  сл'Ьдуетъ,  подобно  тому,  какъ 
земля,  которая  должна  вскормить  зерно;  человЪкъ,  живунцй  страстями» 
врядъ  ли  станетъ  выслушивать  доводы,  удерживающхе  его,  и  даже 
не  поиметь  ихъ.  Какъ  же  разубедить  подобнаго  человека?  Вообще 
говоря,  страсть  повинуется  не  доводамъ,  а  только  сихЬ.  Итакъ,  не- 
обходимо, чтобы  заран'Ье  былъ  характеръ,  родственный  доброд'Ьтелн, 
любящ1й  прекрасное  и  ненавидящ1й  позорное.  Трудная  вещь— въ  мо- 
лодости получить  правильное  воспиташе,  ведущее  къ  доброд'Ьтели, 
если  не  живешь  въ  соотв^тственныхъ  законахъ:  ибо  для  большин- 
ства людей  непр1ятно  жить  благоразумно  и  воздержанно,  въ  особен- 
ности же  для  молодыхъ;  поэтому-то  гЬлеспое  воспитан1е  и  заият1Я 
должны  быть  опред'Ьлены  законами:  чтД  привычно,  нерестаетъ  быть 
непр1ятнымъ.  Но  можетъ  быть,  недостаточно  правильнаго  воспитанья  и 
заботы  въ  одной  только  молодости,  а  возмуяшвъ  мы  должны  заботиться 
о  томъ  же  и  привыкать  къ  тому  же,  такъ  что  и  относительно  атого 
мы  нуждаемся  въ  законахъ  и  вообще  относительно  всей  жизни, 
ибо  больпшнство  повинуета!  скорЬе  необходимости,  ч'Ьмъ  разуму,  и 
скорее  наказаш'ямъ,  чЬмъ  прекрасному.  Оттого-то  нЬкоторне  и 
полагаютъ,  что  законодатели  должны  привлекать  къ  добродетели  и 
побуад^ать  гражданъ  къ  прекрасному,  въ  нредположеши,  что  тЪ  по- 
слушаются нравственности,  которыхъ  характеръ  подготовленъ,  а  на 
непослушныхъ  и  недаровитыхъ  отъ  природы  должно  налагать  нака- 
зан1я,  совершенно  же  неизл'Ьчимыхъ  должно  удалять  иэъ  нредЪловъ 
города;  нравственный  человЬкъ,  живущ]й  сообразно  съ  нонят1емъ  пре- 
краснаго,  будетъ  повиноваться  разуму,  между  тЬмъ  какъ  дурной  че- 
ловФкъ,  стреиящ1йся  къ  наслаждешю,  будетъ  удерживаемъ  страдашенъ^ 
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подобно  животному,  несущему  ярмо.  Поэтому  говорятъ^  что  етрадан1я 
должны  быть  такими,  чтобы  бол'Ье  всего  противодействовать  люби* 
м^йшимъ  иаслажден1яиъ.  Для  того,  чтобы  стать  хорошинъ,  какъ 
было  сказано,  нужно  получить  хорош1я  воспиташе  и  привычки,  нужно 
провести  жизнь  въхорошихъ  заият1яхъ  и  не  д&лать  ни  произвольно, 
ни  оротивъ  воли  ничего  дурнаго;  все  это  возможно  только  тогда,  когда 
челов^къ  живетъ  по  известному  нредписан1ю  разума  и  правильному 
распорядку,  имеющему  силу;  однако  власть  отца  не  им^еть  ни  той 
силы,  ни  той  принудительности — не  ии'Ьетъ  ея  вообще  никогда  власть 
одного  лица — если  онъ  не  будегъ  царемъ,  или  чЪмъ-либо  нодобнымъ; 
законъ,  напротивъ,  имЬстъ  принудительную  силу,  ибо  онъ  есть  поло- 
жеше,  вытекающее  изъ  размыт лен1я  и  разума.  Людей,  которые  нро- 
тиводЫствують  нашимъ  стремлен1ямъ,  мы  ненавидимъ,  хотя  бы  они 
и  поступали  правильно,— ^законъ  же,  опред'Ьляющ1&  дозволенное,  не 
можетъ  быть  ненавидимъ.  Въ  одномъ  только  государстве  спартанцевъ, 
и  сп^е  въ  нсмиогихъ  другихъ,  законодатель  позаботился  о  гЬлес* 
помъ  воспитап1Н  и  о  занят1яхъ.  Въ  большинстве  же  государствъ 
на  тому  подобный  вещи  не  положено  заботы,  и  каждый  живетъ,  какъ 
хочетъ,  подобно  циклопамъ,  „творя  судъ  надъ  женой  и  детьми".  Весьма 
важно  было  бы,  чтобъ  объ  этихъ  предметахъ  существовала  общая  и 
правильная  забота,  и  чтобъ  она  проявлялась  на  деле.  По  если 
государство  не  заботится  объ  этомъ,  то  кажется,  следуетъ  каж- 
дому въ  отдельности  помогать  своимъ  детямъ  и  друзьямъ  въ  пр1- 
обретен1и  добродетели,  или  же,  по  крайней  мере,  иметь  подобное  на- 
мерен1е;  но  лучше  всего,  какъ  явствуетъ  изъ  сказаннаго,  онъ  будегъ 
въсостояши  выполнить  это,  еслЕ  станетъ  способнымъ  къ  законодатель- 
ству. Ясно,  что  для  общественнаго  воспитан1я  необходимы  законы,  а 
для  хоронтго — необходимы  хороппе  законы.  При  этомъ,  кажется,  петъ 
различ1Я,  будутъ  ли  законы  писанные  или  не  писанные,  будетъ  ли  но 
нимъ  воспитываться  одивъ  человекъ  или  многхе,  какъ  это  безразлично 
и  при  обучен1и  музыке,  гимнастике  или  другимъ  наукамъ.  Какъ  въ 
государствахъ  нолучаютъ  власть  законъ  и  обычаи,  точно  также  въ 
доме  —  0ТЦ0ВСК1Я  правила  и  привычки,  и  это  благодаря  родству  и 
взаимной  поиопщ  сп^е  въ  большей  мере,  ибо  здЬсь  управляемые 
исиолнены  отъ  природы  любовью  и  потому  охотно  повинуются. 
Есть,  однако,  разница  между  частпымъ  и  общественнымъ  воспита* 
В1емъ,  такая  же  разница,  какъ  во  врачебномъ  исскусстве;  вообще 
говоря,  больному  лихорадкой  полезны  покой  и  даэта,  известному 
же    больному,    можетъ    быть,   и  не    полезны;    и    учитель  кулачиаго 
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боя  не  вс^хъ  обучаетъ  одному  и   тому  же  роду  боя.   Кажется,  что 
каждая  отдельная  вещь  становится  тЪмъ  боя^е  законченною,  ч%мъ 
больше  на  нее  положено  особой  работе;  такимъ  путемъ  каждой  до- 
стигнетъ  того,  чтб  ему  полезно.  Но  въ  каждомъ  отдЪльномъ  случа* 
лучше   всего  заботиться  будетъ  врачъ,  или   гиипастъ,   или   вообп^е 
им^^ющ^й  общ1я  св%д']Ьп1я  о  тохъ,  чтб  всЪмъ  или  именно  дтимъ  опред^- 
ленннмъ  лицамъ    полезно,    ибо   науки  считаются  знап1емг    общаго 
и  действительно  суть  это.  Однако  ничто  не  мЪшаетъ  допустить,  что 
лицо,    хотя    и   не    обученное,  не  могло   бы    хорошо    озаботиться^ 
лишь  бы  оно  въ  точности   изъ   опыта  знало  то,  чтб  необходимо  для 
каждаго  отдЪльпаго  предмета,   подобно  тому,   какъ  бнваютъ  люди, 
которые  для  самихъ  себя  оказываются  лучшими  врачами,  хотя  дру- 
гому не  умФютъ  ни   въ  чемъ   пособить.   ТЬиъ  не  мен^е  тотъ»  кто 
хочетъ  стать  искуснымъ  техникомъ  и    теоретикомъ,  долженъ,  какъ 
кажется,  направить   свои  старашя    къ   обп^ему,   и  познать  его,  на 
сколько  возможно,  ибо,    какъ  уже  сказано,  съ  общимъ  им^ютъ  дЬло 
науки;  точно  также  и  тотъ,  кто  захотФлъ  бы  сд'Ьлать  людей  лучшими, 
заботясь  о    нихъ,    мпогихъ    или    немногихъ,    долженъ    попытаться 
овладеть  знаи1емъ  законодателя   въ   виду  того,  что   мм  стапопимся 
хорошими  благодаря  законамъ:  не  всяпй  можетъ  расположить  надлежа- 
щнмъ  образомъ  перваго  прпавшагося  или  перваго  встр'Ьчнаго,  и  если 
кто-либо  это  можетъ,  то  знающхй;  такъ  д^ло  обстоитъ  и   въ  врачеб- 
номъ  искусств'Ь,  и  въ  другихъ,  гд1   есть  забота  и  размышлеше  объ 
остальныхъ  людяхъ.  Посл'Ь  этого  сл^дуетъ  разсмотрЪть,  изъ  какихъ 
источниковъ  и  какимъ  способомъ  кто-либо  можетъ  стать  способнымъ 
къ  законодательству.  Не  точно  также  ли,  какъ  и   въ  другихъ   слу- 
чаяхъ,  то-есть,   путемъ  тЪхъ,  которые   занимаются  политикой?  Ибо 
вЪдь  законодательство   есть   часть   политики.   Или   ябо  въ  политики 
д1ц[0  поставлено  иначе,  ч'Ьмъ    въ   остальныхъ    наукахъ   и  способно- 
стяхъ?  Ибо  въ  остальныхъ  паукахъ  одпи  и  тЪ  же   люди  являются 
учителями  изв'Ьстпыхъ  практическихъ  спЬдЬпхй,  точпо   также,  какъ 
и    практическими  въ    нихъ  д-Ьятелями,    какъ,  напримЬръ,  врачи    и 
живописцы.  Но    в'Ьдь    софисты  возв'Ьщаютъ   себя  учителями    поли- 
тики, хотя  никто  изъ  нихъ  не  дМствуетъ  въ  этой  области,    а    д4й- 
ствуютъ   государственные  люди,    которые,   какъ  кажется,    руковод- 
ствуются въ  своей  д'Ьятельности  скор'Ье  изв'Ьстною  сноровкой  и  опыт- 
ностью, Ч'Ьмъ  теоретическииъ  знан1емъ,  ибо  они  не  пишутъ  и  не  го* 
лорятъ  о  подобныхъ  предиетахъ  (хотя  это,  вероятно,  имъбылобнболФе 
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къ  лицу,  чЪмъ  судебяыя  р^Ьчи  и  народный),  а  также  не  дфлаютъ  поли- 
тиками своихъ  дЪтей  или  дЬтей  своихъ  друзей,  хотя  этого  есте- 
ственно ожидать,  еслибъ  они  могли  это  вмполнить;  они  не  могли  бн 
ничехч)  лучптго  оставить  въ  паслЬдство  государствамъ,  и  не  'могутъ 
болЪе  желать  ничего  инаго  себ^^  или  людямъ,  наиболее  ими  Л1)би- 
мымъ.  Однако  опытность  не  маловажная  вещь;  въ  нротнвномъ  слу- 
ча'Ь,  какъ  могли  бы  люди  становиться  политиками  путемъ  навыка  въ 
государственныхъ  д'Ьлахъ?  Поэтому-то  желающимъ  политическаго 
:и1ап1я,  спорхъ  того,  необходима,  какъ  кажотс^ь  и  практика.  Что  ка- 
сается со(|)Истовъ,  то  они,  пе  смотря  па  свои  возв^Ьщан1я,  кажется, 
очень  далеки  отъ  умЬнья  научить  нолитикЬ*  Они  вообще  не  зпаютъ, 
чтд  такое  политика,  и  какихъ  предметовъ  она  касается:  въ  нротнв- 
номъ случае,  они  не  приравнивали  бы  ея  и  не  подчиняли  бы  ея 
риторике,  и  не  думали  бы,  что  легко  создавать  законы  тому,  ктосдЬ- 
лалъ  сводъ  наиболее  слявпыхъ  закоповъ,  ибо  онъ  можетъ  выбрать 
лучп11с.  Какъ  будто  подобный  пыборъ  лс  трсбуетъ,  какъ  въ  муяыкЪ, 
привычки;  }м%нье  правильно  судить  есть  труднЬйшее  Д'Ьло,  ибо  только 
знающхе  частности  могутъ  правильно  судить  о  дЪлахъ  и  понять,  въ 
силу  чего  и  какимъ  способомъ  они  возникаютъ,  и  чтб  съ  ч^мъ 
согласуется.  Неопытнымъ  же  должно  быть  уже  то  пр1Ятно,  если  отъ 
пихъ  пе  ускользнуло,  хорогпо  или  дурло  паписапа,  папримФръ,  картина. 
Законы  суть  д'Ьло  государственнаго  знан1я.  Какимъ  же  образомъ 
кто-либо  можетъ  стать  законодателемъ,  определить  лучшхе  законы, 
руководствуясь  только  собран1еиъ  законовъ?  В^дь,  кажется,  врачемъ 
никто  не  становится  благодаря  книгамъч  хотя  он^  стараются  указать 
не  только  одни  лЬчебпня  средства,  но  и  способъ  л'Ьчен1я  и  уходъ  за 
каждымъ  отдЪльннмъ  человФкомъ,  свойство  коего  они  опред^ляютъ. 
Все  это  очень  полезно  опнтпымъ  прачамъ  и  совершенно  безполезно 
не  им'Ьющимъ  опытности.  Точно  также,  вероятно,  собратя  законовъ  и 
государственныхъ  устройствъ  полезны  лишь  для  тйхъ,  кто  умФетъ 
определить  и  различить  въ  нихъ  хорошее  отъ  дурнаго,  и  чтб  съ  чЪмъ 
согласуется.  ТЬ  же,  которые  безъ  такой  подготовки  станутъ  зани- 
матт>сл  подобными  сборниками,  врлдъ  ли  будутъ  въ  состолп]и  вЪрно 
определить — разв'Ь  только  случайно  хотя,  конечно,  благодаря  этому 
занят]ю,  опи  станутъ  болЬе  проницательными. 

Такъ  какъ  прежше  мыслители  оставили  не  разсмотрЬннымъ  вопросъ 
о  законодательстве,  то  пожалуй,  лучше,  чтобы  мы  сами  взялись  за  та- 
кое разсмотреп1е  и  вообще  за  государственное  устройство,  для  того. 
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чтобы  по  м^крЪ  силъ  довести  до  конца  фнлософ1ю,  касающуюся  чеяо- 
в4кка.  Сначала  мы  попробуемъ  разобрать,  чтб  хорошаго  сказали  наши 
предшественники  относительно  частностей;  дахЬе  постараемся  опре- 
д^Ьлить,  на  основан1и  существующихъ  государственныхъ  устрой- 
ствъ,  ч'Ьмъ  держится  и  чтб  губить  государство  вообще  и  каждое  госу- 
дарство въ  частности,  и  въ  силу  какихъ  причинъ  одни  управляются 
хорошо,  а  друпя  —  дурно.  Разсмотр'Ьвъ  это,  мы,  пожалуй,  ясн^ 
увидимъ,  какое  государственное  устройство — ^лучшее,  и  какъ  каждое 
устроено,  и  какими  законами  и  обычаями  оно  пользуется.  Итахъ, 
начнемъ  съ  начала  ^). 

Э.  Рацл»] 


Переходъ  жъ  „Полвтав^**. 
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1.  (8  Б.).  Упрямой  гетер^Ь. 

Л  отлаю  тебЪ  яблоко;  взявши  его  добровольно, 

Если  ты  любишь  иепя,  страстью  своей  отдари. 

Ёслижь  не  хочешь,  чтобъ  это  случилось,  то,  все-таки  взявши, 
Вспомни,  какъ  время  любви  недолговечно  у  насъ. 

2.  (4  П.).  Надпись  пя  веркаи'Ь,  послящеппонъ  Лаисою  Вепер'Ь. 

Гордо  презревшая  грековь,  имевшая  тблпы  влюбленянхъ 

Иередъ  своими  дверьми,  зеркало  это  дарю 
Славной  Венерб  Лаиса:  смотреться  въ  него  не  хочу  я 

Тою,  какая  теперь;  тою,  какъ  встарь,  не  могу. 

3.  (б  Б.)-  Къ  недноиу  И8ваян1ю  лягушки,  посващенпоиу 

пимфавъ. 

Влажный  пЬвецъ,  славныхъ  нимфъ  почитающШ,  ищущи  тени, 
Бапли  прозрачной  воды  пьющ1Й,  лягушка,  твое 

Изображенье  изъ  меди  сковавши,  на  память  поставилъ 
Путпикъ,  въ  томительный  зной  жажду  свою  утоливъ. 

Ты  п-Ьдь,  когда  заблудился  опъ,  поду  ему  указала, 

Въ  самое  время  запевъ  въ  влажной  долине  своей. 


^)  Чиела,  поставленвыа  въ  ежобжахъ,   оаначаютъ   ву11ерац1Ю,   првнятую  въ 
Я8дав1и  Бергка  (Вегвк). 
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Не  нренебрегшн  спасительнымъ  голосоиъ,  скоро  достигъ  онъ 
Сладостной  влаги — водн,  страстно  желаемой  ежь. 

4.  (в  Б.).  Въ  Пиндару  ^). 

Милъ  чужеземцамъ  и  собствеинниъ  гражданамъ  в%чно-л1>беэенъ 
ПиндарЪ|  святыхъ  Шеридъ  кЬрный  поклонникъ  и  жрецъ. 

5.  (7  В.).  Д1он7  Сиракуасвоиу. 

Слезы  несчастной  Гекубе,  а  съ  нею  и  прочимъ  троянканъ, 
Неотвратимой  судьбой  были  назначены  встарь. 

Но  на  тебя,  о,  Дюнъ,  совершавшаго  славное  д^^о» 
Щедрой  рукою  излилъ  гешй  в(Л  блага  земли. 

Въ  пышной  стран'Ь  ты  покоишься,  чтимый  гражданами  всФми, 
О,  взволновавш1Й  мое  сердце  любовью  Д10нъ! 

6.  (9  В.).  Эретр1йцаиъ,  похороненннжъ  въ  Эвбатан^Ь  *)• 

Н'Ькогда  шумныя  волны  Эгейсваго  моря  покинувъ. 
Мы  на  равнин^к  теперь  близъ  Экбатаны  лежимъ, 

Родина  наша  Эретрхя,  милой  Эвбеи  соседка. 

Городъ  Аеины,  прости!  Милое  море,  прости! 

7.  (10  В.).  Эретр1йцанъ,  унершииъ  въ  Оув'Ь. 

Мы,  дретрШцы  съ  Эвбеи,  покоимся  мирно  близъ  Сузы..: 
Горе!  Отъ  нашей  земли  какъ  далеко  мы  теперь! 

8.  (11  В.).  Падпиеь  па  могил'Ь  мореходца. 

Я— мореходца  могила,  а  противъ  меня — землед^Ьльца: 
Морю  и  твердой  земл^  общШ  насл^Ьдникъ— Аидъ. 


*)  Эту  эпиграмму  приписываютъ  также  Леониду.  О  ней  упоминаетъ  тамже 
Плутархъ  (Ое  ап1т.  ргосг.  с.  33). 

'}  Это  и  следующее  стнхотворен1е  отвосятсм  къ  8ретр1Йцамъ,  выеелениымъ 
въ  490  г.  Датисомъ  и  Арта*ерномъ  (Негоа.  VI,  119). 
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9.  (12  Б.).  Мореходецъ,  у  которяго  отняли  одежду. 

Я— мореходецъ.  Шумящее  море  меня  погубило, 

Но  постыдилось  оно  плащъ  мой  послЪдшй  отнять. 

Н%к1й  его  челов^къ  съ  святотатственной  дерзостью  отнялъ, 
Взявъ  на  себя  такой  гр'Ьхъ  ради  ничтожной  ц^^ны. 

О,  еслибъ,  плащъ  мой    над'Ьвъ,  съ  нимъ  въ  суровой  Аидъ  онъ  спу- 

СТИЛСЛф 

Чтобы  въ  одежд'Ь  моей  Миносъ  его  увндалъ. 

10.  (13  В.)*  Надпись  па  ногид'Ь  иореходца. 

О,  мореходцы!  Судьба  да  хранить  васъ  на  сушЪ  и  въ  морЪ: 
Знайте:  плывете  теперь  мимо  могилы  пловца. 

и.  (14  в.).  Къ  Астеру  *). 

Смотришь  на  звезды,  Астеръ  мой?  О,  еслибы  могъ  многозв'Ьздннмъ 
Небомъ  я  стать,  чтобъ  глядеть  множествомъ  гдазъ  на  тебя1 

18.  (16  В.).  Въ  Астеру'). 

Прежде,  Астеръ,  ты  блисталъ  межь  живущихъ  по  утреннимъ  зорямъ; 
Светишь,  скончавшись,  теперь  мертвымъ  вечерней  зв'Ьздой. 

13.  (16  В.)«  Въ  дереву,  посаженному  возлгЬ  дороги  '). 

Дерево,  я  для  прохожихъ  посаяюно  возл!»  дороги, 

ЦЪлш  м^ткимъ  камнямъ  ради  забавы  д^^тей. 
ВсЪ  мои  вЪтви,  покрытый  яркою  8елень^э  листьевъ, 

Сломаны,  такъ  какъ  въ  меня  множество  камней  летитъ. 
Хуже  плодовниъ  деревьямъ  н^тъ  участи;  я  жь,  какъ  нарочно 

Лишь  на  несчастье  свое,  б'Ьдиое|  плодъ  приношу. 


*)  Астеръ— одавъ  Ж8ъ  учеввжовъ  идатона.  У  Дюгена  жзъ  Лазрты  есть  н»- 
в^т1е,  что  онъ  В11110т«  еъ  Ариеткппомъ,  Д{оио11ъ  и  Федромъ  жюбжгь  занжматьея 
аетролопей.  Ствхотворен1е  вто  освоваво  ва  ягрЬ  словъ  (^от^)р  ввачвтъ  8в1вда). 

*)  Зд11сь  опять  игра  еловъ:  'Аат>)^  'Бфос  и  аат1)р  "Елпшро^ — одна  ■  та  же 
•вИада. 

*)  Это  стихотворев!е  вржвисывастся.  тажже  Антипатру. 
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14.  (17  В.  0. 

Золото  н^кто  нашелъ  и  оставилъ  веревку)  а  тотъ,  кто 
Злато  свое  потерялъ,  къ  найдеппой  петл%  приб^Ьгъ. 

15.  ДО  Б.)- 

Вечность  ириноситъ  намъ  все:  передъ  временемъ  долгимъ  ничтожнн 
Славное  нма  и  видъ,  сущность  вещей  и  судьба '). 

16  (20  В.). 

Девять  считается  Музъ.-  какъ  ошибочно  это;  нежь  ними 
Сафо  Лезбхйсвую  намъ  должно  десятой  считать. 

17.  (81  Б.)«  Надпись  на  вамн'Ь  съ  нзображен1енъ  пяти  быковъ  *). 

Пять  круторогихъ  быковъ  И1Г  им'Ьемъ  на  маленькой  яшшЬ; 

Изображен1е  ихъ  будто  живые  быки. 
Право,  они  разбежались  бы;  но  золотая  оправа 

Малое  стадо  теперь  прочно  удержнтъ  собой. 

18.  (24  В.).  Къ  Пану. 

Тише,  т'Ьнистая  роща  дрхадъ!  Вы,  источники,  тише 

Прядайте  съ  камней,  и  пусть  смолкнетъ  блеянье  овецъ. 

Самъ  наслаждается  Паиъ  сладкозвучною  звонкой  свирЬлью, 

Къ  влажнымъ  губамъ  приложивъ  связку  сухихъ  камышей. 

Ввругъ  же  него  и  Др]ады,  и  Гамадр'шды  ^),  составивъ 

Дружной  толпой  хороводъ,  кружатся  въ  пляске  живой. 


')  Д1огенъ  авъ  Лаврты  пряпиеываетъ  это  етяхотворевге  Платону.  Въ  анге- 
лом (IX,  44)  оно  прнпясано  Статнлл1Ю  Флажку;  но  и  таиъ  (45)  въ  нФсколаво 
нвмИвеяномъ  вндИ  оно  тажше  приписано  Платону. 

*)  Ср.  у  Него(1.  У|  9:  76Vо^то  (*  дV  яау  еV  тш  (лахрш  ХР^^* 

')  Приписывается  тажше  Полеяону.' 

О  Др^Мы  н  Гаяадр1ады  собственно  ния*ы,  ожявлявш1я  дерево  м  уняравш1Я 
еъ  нняъ;  вд^ь  же  вообще  лФсныя  ння«ы. 
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19  (25  в.). 

Сядь  зд^Ьсь  подъ  деревомъ  съ  пышнокудрявой,  тйнистоб  вершиной, 
Сладко  шумящей  листвой  при  небольшоиъ  в']^терк^^, 

Сядь,  и  журчанье  ручьевъ  и  иелодая  звонкой  свирели, 
Очаровавъ  тебя,  сномъ  вЬки  твои  отягчатъ. 

20  (20  Б.)«   Къ  статуф  Веиеры. 

Въ  Епидъ  Киеерея  Иафосская  шла  черезъ  бурнмя  волны! 

Чтобы,  прибывъ,  посмотр^^ть  на  изваянье  свое. 
Все  осмотревши  на  м^ст^  въ  подробностяхъ  частпыхъ,  вскричала 

Громко  она:  „Гд'Ь  нагой  вид'Ьлъ  Пракс|1тель  меня?" 
Н'Ьтъ,  опъ  не  вид'Ьлъ  запретнаго;  но  изваяло  желЬзо 

Тою  тебя,  каковой  ты  для  Ареса  мила. 

21  (27  В.).  Къ  статуЬ  Венеры. 

Н'Ьтъ,  не  Праксйтель  тебя  изваялъ,  не  жел^юо:  сама  ты 

Стала  предъ  пимъ,  какъ  тогда  передъ  судомъ  красоты. 

22  (28  В.).  Къ  нзображенш  Сатира. 

Не  изваялъ  Д10доръ:  усыпилъ  онъ  волшебно  Сатира; 

Встанетъ  онъ,  если  толкнуть;  кажется,  спитъ  серебро. 

23  (30  В.).  Къ  АрхеппасеФ '). 

Нын^  подруга  моя — колофбнянка  Археапасса: 

Даже  въ  морщинахъ  ея  прячется  пылк1Й  Эротъ. 

Право,  несчастливы  вы,  кто  встречались  съ   ней  въ  юности  ранней: 
Что  за  огромный  костерь  вамъ  приходилось  пройдти! 

24  (31  В.).  Музы  и  Киприда. 

МузАМЪ  сказала  Киприда:  „О,  д^Ьвушки,  вы  Афродиту 
вЧтите,  не  то  я  на  васъ  сына  Эрота  пошлю**. 


*)  Приписывается  тпжжо  Асклептду. 
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Музы  КнпридЪ  въ  ответь:  .Угрожать  этимъ  Марсу  тн  можешь: 
Намъ  же  не  страшно  совсЬмъ  р^вое  9то  дитя". 

25.  (32  В.)*  ЭпнческШ  отрывокъ. 

Темной  священной  дубравы  достигши»  увидЪли  въ  ней  мы 

Схожаго  видомъ  съ  пурпуровымъ  яблокомъ  сына  Киееры. 

Не  было  съ  нимъ  ни  колчана  для  стр^лъ,  ни  скривленнаго  лува: 

ВовлФ  они  на  прекрасно  вЪтвистыхъ  деревьяхъ  висели, 

Самъ  же  онъ,  сномъ  отягченный,  на  чашечкахъ  розъ  нурпуровнхъ 

Спалъ  улыбаясь;  по  немъ  желтобурыя  ползали  пчелы, 

Медъ  изливая  на  полуоткрытый  красный  губы. 

К.  с— ек1й. 
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1831— 1835  гг.— УШ.  Графъ  Викторъ  Никитичъ  Паиинъ,  ниннстръ  юстицш.  Бюгра- 
фическШ  очеркъ.  (Оконч.).  Сост.  Н.  М.  Колнаковъ.— IX.  Императоръ  Павелъ 
и  его  время.  Записки  барона  Гейкинга,  1796—1801  гг.  (Оконч.).— X.  Николай  Ива- 
новичъ  Пироговъ:  записка  его  о  преобразовашн  Одесскаго  лицея  въ  универ- 
снтетъ.— XI.  Адольфъ  Петровичъ  Берме:  1)  Деятельность  его какъ ор1енталнста. 
—2.  Страница  изъ  поснертнихъ  запнсокъ  Ад.  П.  Верже.— XII.  эриестъ  Нарло- 
вичъ  Ватсонъ:  1)  Двадцати Ш1тнл'1т1е  его  литературной  деятельности,  1862—1887. 
—  2)  Автоб10гра(|).  заи-Ьтки.— XIII.  Историческ1е  документы  и  заметки:  О  царскихъ^ 
погребальныхъ  саняхъ.— Московская  старина.  —  Кн.  А.  В.  Куракипъ.  —  11а- 
ведъ  Озерецковсий.  —  1815-й  годъ.  Сообщ.  А.  0.  Кони.  —  Звърьяда.  —  Але- 
ксандръ  II  въ  1837  г.— К.  Врюловъ,  М.  Глинка  н  Н.  Кукольникъ.— Акварели 

9.  Г.  Солнцева.— Х1У.  „Русская  Старина''  въ  1887  г.:  1.  Обзоръ  двенадцати  книгь. 
—2.  Сотрудники,  1870-1887  гг.— 3.  Подписчики  въ  1887  г.— XV.  Библ1ографи- 
чесиМ  листокъ. 

Прнложен1Я:  I.  Портретъ-группа:   К.   П.   Брюлловъ,   М.    И.  Глинка  и  Н.  В. 
Кукольникъ,    гравюра  съ  акварели  1840.  —  II.  Медальонъ  Петра  I,  пожа^юван- 
ный  архангельскому  купцу  Важеннну.  —  III.  Указатель  личннхъ  именъ  въ 
^Русской  Старин**  изд.  1887  г.  Состав.  В.  В.  Тимощукъ. 

Открыта  подписка  на  сРУССКУЮ  СТАРИНУ»  изд.  1888  г 

Девятиалцатый  годъ  издапш.  Ц'Ьпа  9  руб.  съ  пересылкою. 

Городсше  подписчики  въ  С.-ПетербургЬ  благоволятъ  подпи- 
сываться на  1888-й  годъ,  въ  киижномъ  магазин'Ь  г.  ЦИНЗЕР- 
ЛИНГА  на  Нсвскомъ,  д.  >6  40,  противъ  Гостиннаго  двора.  Въ 
Моекв'Ь  подписка  принимается  вь  книжномъ  магазин*  Маионтова 
на  Кузиецкомъ  мосту,  д.  Фирсанова. 

)ЦР^  Ипогородные  исвлючитольно  обращаются  въ   редакц1Ю 
«РУССКОЙ  СТАРИНЫ»,  въ   С.-Петербургъ,   Большая    Подъя- 

ческая,  д.  №  7. 
^су  Все  изданге  ^Русской  Отариии^  1887  года  разошлось 
сполшс  до  послчьдилго  экземпляра. 

И.)д.-рсд.  Мих.  Ив.  Семевск!й. 


о  ПОДПИСЕЙ  НА 


ВЪ  1888  ГОДУ. 
ДЕВЯТЫЙ    ГОДЪ. 

.ИсторическШ  В^кстникь*"  будетъ  издаваться  въ  1888  году  на 
т'Ьхъ  же  ос1101ЭД11]лхъ  И  110  ТОЙ  Ж(;  и|юг]>амм11,  какъ  и  »ъ  ирсдше- 
ствовавппе  восемь  л4тъ  (1880—1887). 

Подписная  ц4|на  аа  двенадцать  книжекъ  въ  годъ  (со  всЪмн 
приложен1лии)  десяп  рублей,  съ  пересылкой  и  доставкой  на  донъ. 

Въ  1888  году,  въ  яИсторичвсноиъ  В-Ьстнин-Ь^  будутъ  напечатанн,  уже  нахо- 
дяпиеол  пъ  распоряжеп1и  рсдакц!!!:  исторически  1)011апъ  графа  Е.  А.  Са11аса, 
раасказы  Н.  С  Д-кскова,  С.  Н.  Терпмгорева  (О.  Атавы)  и  В.  В.  Крестовснаго,  нсто- 
рнчоск1Я  сцеым  А.  С  Суворина,  лсторичесмс  очерки:  В.  А.  Бильбасова,  Е.  М.  Гаршима, 
Б.  Б.  Глинскаго,  А.  А.  Голубева,  И.  И.  Дубасова,  Г.  В.  Есипова,  В.  Р.  Зотова.  П.  П.  Кара- 
тыгина, А.  И.  Нирпнчнннова,  Д.  А.  Корсакова,  Б.  Котларовсваго,  А.  А.  Кочубинсааго, 
А.  П.  Малышиискаго,  А.  Н.  Молчанова,  А.  И.  Незоленова,  Е.  Н.  Опочннина,  Н.  И.  Петрова, 
П.  Н.  Полеваго,  В.  А.  Потто,  М.  И.  Пылаева,  М.  С  Робуша,  А.  И.  Сиротинмна,  С  Т.  Сла- 
вутинскага,  И.  Н.  Смирнова^  И.  В.  Сорокина,  М.  И.  Сухомлинова,  С.  С.  Татищева,  А.  А. 
Титова,  А.  С.  Трачевсиаго,  0.  М.  Уианаи,  П.  С.  Юсова,  В.  И.  Шоирона,  Д.  И.  Эвариицваго, 
Д.  д.  Языкова  и  др.,  записки  и  восвоинваиха:  К.  А.  Бороздина,  В.  А.  Васильева, 
А.  Д.  Галахова,  А.  Я.  Головачевой,  Р.  М.  Зотова,  Г.  В.  Карцева,  Н.  В.  Куиольинва, 
М.  А.  Кретчиера,  А.  П.  Милюкова,  Б.  А.  Милютина,  гевералъ-шора  П.  В.  Митурича, 
каиергера  М.  М.  Михайлова,  геперадъ-лейтевавта  А.  И.  Михайловснаго-Даниле»- 
снаго,  Л.  Н.  Павлищева,  А.  В.  Старчевскаго,  М.  Д.  Францевой,  бавшеВ  кахеръ-юнг- 
феры  ивиера^шцы  Мар1и  Алексаилровим  А.  И.  Яковлевой  и  др. 

Миоги  изъ  статев  иазваииыхъ  анторош»  будутъ  иллюстрированы  нортре- 
тамн  и  рнсуикаки,  гравиропанвыии  пъ  Париже  Паиешшороиъ  и  иъ  Петербурге 
А.  И.  Зубчаниновыиъ  и  В.  В.  Мата. 

Въ  приложеши  къ  „Историческому  ВАстннку^  1888  года  бу- 
детъ печататься,  въ  11еревод11  съ  в'Ьиецкаго,  исторически  романъ  (съ 
иллюстращями)  Оскара  Гекера,  лодъ  8аглав1еиъ  „Ганвейцы". 

Глацпая  контора  „Историчоскаго  В^кстника^  въ  С.-Петербург*, 
при  книлшомъ  магазинЬ  „Новаго  Времени^,  Невск1Й  просиектъ, 
№  38.  Отд'Ьленхя  конторы  въ  Москв*,  Харьков*  и  Одесс*  при  иа- 
ходяп^ихся  въ  этихъ  городахъ  отдЬленхяхъ  книжнаго  магазина  „Но- 
ваго  Времени^^ 
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1388  объявлёнш  о  иодпискъ  на  журналъ  1888 

Б1БЛ0ГРАФЪ. 

ВКТНИК!)  ЛИТЕРАТУРЫ,  НАУКИ  И  ИСКУССТВА, 

4-й  ГОДЪ  И8ДАШЯ. 
Журналъ    предназначается   для   любителей   и   собирателей 
книгъ,  бпблюфпловъ,  учебнмхъ  заведеп1й,  библ1оте1слреА  п 

киигоиродаш^овъ. 

Выходитъ    ежем'Ьоячно — выпусками. 

Учеиымъ  комитет.  М-ства  Пародп.  Проев.  РЕКОМБИДОВАИЪ  для  оеповпыжъ  баб- 
л1отекъ  ве-Ьжъ  ереднажъ  учебпыжъ  заведепШ  иужскажъ  ■  «спекпжъ.— 
Учебиыиъ  Комвт.  при  Св.  Саиод-Ь  ОДОБРЕНЪ  для  вр1обрЪтеи1я  въ  Фу  ядам еи- 
талъныя  бябл1отекя  дуювныжъ  семяяаЫй  и  учплящъ  въ  качеетвЪ  елра- 
вочной  кяигп*— По  раеяоряженСю  Поеппо-Учеяаго  Комятета  ПОМЪЩБНЪ  въ 
оеновяой  каталогъ  для  оФнцерскяжъ  бнбл1отекъ. 

В-ь  I  отщЦллИ^  журнала  пои'Ьп^аются:  1)  пгтор1песк1е  ватср1аЛ1>|;  статьи, 
зам'Ьтки,  ра:1ыскашл  и  сообтенЬ!  псторико-лптературинл,  бнбдюграфпчес- 
К1Я II  б1И)л1оф11Льск111;  статы!  и  иам'Ьткк  но  исторхи  киигонечаташя,  книжно- 
торговоП  и  иллатсльской  д'Ьятельноств;  пз11Ъст1я  о  ппсателяхъ  и  художнн- 
кахъ,  бюграфхп,  некрологи  и  проч.;  2)  тежнпчеек1я  етатьи  по  части  графп- 
ческнхъ  искусствъ;  3)  обозр'Ьн10  совремеияыжъ  проивведенШ  литературы, 
науки  п  искусства:  отзывы  и  8аи'Ьтк1г  о  повыхъ  квигахъ  п  т.  о.;  4)  розныя 
з1елЕ1я  заи'Ъткп  и  п8В'Ьст1Я, 

Во  II  Фтд'Ьл'Ь,  ирепмушсстпеипо  еправочпомъ,  П01г1;[даегсл  ноляая 
ОпГ1л1ограФнческая  л1^топись,  въ  кого1)ую  входяп»:  1)  каталогъ  иовыжъ  кпигъ; 
2)  указатель  статей  въ  пер1одичеек||хъ  яздав1я1ъ;  8)  Во8а1са;  4)  постановле- 
н1я  н  распоряжев1я  правительства  но  Д'Ьлаиъ  печати  и  т.  п.,  5)  обълвлеи1я. 

ПОДиИСЫАЯ  ЦЪНА 
за  годъ:  съ  дост.  и  перес.  въ  Роши  5  р.,  за  границу  6  р. 

ОтдгЬдьно  яукеръ  50  в.,  оъ  перео.  60  в. 

Плата  за  объявлси1я:  странпца—в  р.,  '/«  стран.— 6  р.  60  к.;  V*  стран.— 
4  р.  60  к.;  V*  стран.— 2  р.  60  к.;  '/я  стран.— 1  р.  60  к. 

О  новыхъ  внигахъ,  пржсылаеххххъ  въ  редакц1ю,  печатаются 
бевплатныа  объявден1я  жли  пок^ицаютоя  рецен81ж. 

В1одп11С1т  н  объявления  лрнппяамбтся  въ  редакц111  (С.-Пб., 
ОбуховскШ  просп.,  д.  7,  кв.  №  13),  въ  кпижиомъ  иагазинЬ  «Ыоваго  Вре- 
мени >— А.  Суво])пиа  (С.-Пб.,  ИевскШ  пр.,  д.  №  38),  въ  аптнкварноП  книж- 
иой  торговл'];  <11осрсдипкъ»  (Сцб«,  ПевсшА  пр.,  д.  №  34,  противъ  Думы);  п 
въ  антикварной  книжной  торговл'Ь  11.  Шибанова  (Москва,  Старая  площадь). 
Крои'Ь  того,  подписка  принииается  во  всЬхъ  болФ.о  нзв'к^тныхъ  киижпыхъ 
магазипахъ.  —  Гг.  ипогиродпно  иодиисчпки  и  заказчики  объявлои!!!  благо- 
воляп!  обра1иатьсл  иопосродствсиио  въ  рсдакщи). 

Остав1П1еся  въ  огранвчепиоиъ  чпслЪ  полные  комплекты  «Бпбл1пграФа» 
:т  1885  и  1886  гг.  можно  получать  въ  редакщп  и  въ  бол^е  изв']зстныхъ 
кнпжныхъ  магазинахъ  по  6  р.  (съ  дост.  и  перес.)  за  годовой  экземпляръ. 
Таиъ  же  можно  получать  изданныя  редак1иею  брошюры:  1)  Сборникъ  ре- 
цен81й  и  отзывовъ  о  книгахъ  по  русской  истор1и,  №  1.  П.  60  кои.  2)  Баб- 
Л1ографнч.  указатель  книгъ  п  статей  о  свв.  Бирилл1)  и  Мееод1п.  Ц.  40  к.— 
Киигоиродавцамъ  обычная  уступка. 

Редакторъ  II.  .11.  Лвсовск1й. 
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СОДЕРЖАШБ 

ДВФОТИ-ПЯТЬДЕОЯТЪ-ЧЕТВЕРТОЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНШ. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 
Именной  Высоч^йппй  указъ,  данный  правительствующему 

СЕНАТУ. 

ОТРАВ . 

(18-го  сеотября  1887  года) 3 

ВЫСОЧАЙШХЯ     П0ВЕЛФН1Я. 

1.  (29-го  шмя  1887  года).  О  приилпи  Императорскою  АБадем1ею 
Иаукъ  капитала)  пожсртповаппаго  дочерью  генерала  отъ  ннфаптср11[ 
Д'Ьвицею  Соф1ею  Шубсргг» — 

2.  (8-го  сентября  1887  года).  Объ  освобожден1И  приватъ-доцентовъ 
Императорскпхъ  упиверситетовъ  п  Деиндовскаго  юридическаго  лицея 
отъ  призыва  И8ъ  запаса  въ  ариш  и  отъ  службы  въ  государствепноиъ 
ополчеши 4 

3.  (16-го  августа  1887  года).  О  порядкФ  представлешя  къ  наград* 
ордепоиъ  св.  Влад1Ш1ра  4  ст.  лицъ,  не  нрипадложатихъ  къ  дворян- 
СКОИу  С0СЛ0В1Ю , — 

4.  (13-го  сентября  1887  года).  О  раар'Ьшенш  открыть  подписку  среди 
меднщгаскпхъ  обществъ  и  частвнхъ  дицъ  въ  Росс1ц  джя  образован1Я 
стипендш  имени  доктора  медицины  Петрова 5 

б.  (13-го  сентября  1887  года).  О  приняли  капитала,  зав'Ьщаннаго 
каиежскпмъ  совЪтпикомъ  Сазоновымъ 27 


Г 


II 

отрда. 

6.  (27-го  сентября  1887  года).  Объ  учрежден1п  при  Старицкокъ 
у^здномъ  учи1ищ'Ь  пяти  стиоецд1В,  съ  прпсвоен1е11ъ  имъ  наименовавк: 
„стипеид1и  Императора  Александра  И' 27 

7.  (27-го  сентября  1887  года).  О  приняпи  вапитала,  завещаннаго 
провизороиъ  Язгевиченъ — 

8.  (13-го  сентября  18В7  года).  О  припят]п  капитала,  пожертвован- 
наго  титуднрпымъ  сов11тинкоиъ  Д.  О.  Саиарпныиъ •    ^ 

9.  (8-го  октября  1887  года).  О  подчипсн!»  пновФрческнхъ  школъ 
юго-западнаго  края  в'Ьдоиству  министерства  иароднаго  просв'Ьщен!я    .       — 

ВЫООЧАЙШШ  НАГРАДЫ 80 

МИНИСГГЕРСЯВПЯ     РАСПОРЯЖЕШЯ. 

I 

1.  (19-го  сентября  1887  года).  Правила  о  единовреиенныхъ  денеж- 
ныхъ  пособ1яхъ,  учрежденныхъ  при  Императорскомъ  Московскомъ  уни- 
верситете изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  восемь  тусячъ  руб.,  заве- 
щаннаго коллежскимъ  советникомъ  Алаксандромъ  Мнхайловичемъ  Са- 
зоновнмъ 5 

2.  (19-го  сентября  1837  года).  Положен1е  о  двухъ  стипенд1яхъ  учре- 
жденныхъ при  Императорскомъ  Московскомъ  университете,  имени  по- 
койиаго  д'1;Пствптельиаго  статскаго  советника  Копставтипа  Копстанти- 
новпча  и  Мар1и  Петровны  Буманипыхъ 6 

3.  (20-го  сентября  1887  года).  Щиркулярное  предложев1е  гг.  попе- 
чнтелямъ  учебныхъ  округовъ  объ  освобожденш  приватъ-доцентовъ  уни- 
верситетовъ  и  Демидовскаго  юридпческаго  лпцея  отъ  призыва  изъ  за^ 
паса  въ  армЕЮ  и  отъ  службы  въ  государствен  помъ  ополчеи1Ц.    ...        — 

4  (27-го  сентября  1887  года).  Циркулярное  предложеи10  гг.  попо- 
чителямъ  учебныхъ  округовъ  о  недоимкахъ  за  земствами  и  городскими 
обществами  во  содержан1Ю  учебныхъ  заведи!!} 7 

5.  (6-го  декабря  1887  года).  Положен1е  о  стииенд1яхъ  имени  Импе- 
ратора Александра  II  при  Отарицкомъ  у^здномъ  училище 9 

6.  (6-го  октября  1887  года).  Правила  о  единовременныхъ  пособ1яхъ, 
учреждсплнхъ  при  Императорскомъ  Московскомъ  упиверситет!,  имспп 
покоПпаго  111>овизора  Павла  Семеновича  Ллгсвича 10 

7.  (8-го  октября  1887  года).  Положбп1е  о  стипенд1яхъ  имени  стат- 
сЕсаго  советника  Михаила  1{1ас10вича  Грум'1гГржимайло  при  Тверской 
мужской  гамна81и 11 

8.  (8-го  октября  1887  года).  Положев1е  о  стипенд1яхъ  имени  тайнаго 
советника  Михаила  Никифоровича  Каткова  при  Бельскомъ  городскомъ 
трехклассвомъ  училище.    .     .     « 12 

9.  (11-го  октября  1887  года).  Положен1е  о  стипенд1яхъ  имени  стат- 
скаго советника  Ивана  Зпоско  и  дворянки  Аполлоши  Зноско  при  Ви- 
ленской  1-й  мужской  гимназ1И 13 

10.  (13-го  октября  1887  года).  Положензе  о  стипеид1и  имени  свя- 
щенника 1оанна  Попова  при  Боровичской  женской  прогимназш  ...        14 
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11.  (21?го  октября  1887  года).  Положеше  о  стипеад1П  имени  Ки- 
рилла Ефимовича  Чернова  при  Деритскоиъ  городсмонъ  учмищЪ    .     .       42 

12.  (22-го  октября  1887  года).  Положеи1е  о  стиаенд1и  имени  Импе- 
ратора Александра  Ш  при  Холмскоб  муякской  гимвазхи  въ  память  свя- 
щеннаго  короновав1Я  Ихъ  Имиераторскнхъ  Величествъ — 

13.  (26-10  октября  1887  года).  Положев1е  о  стиленд1и  имеви  гене- 
ралъ-леВтеианта  Васил1л  Лковлеввча  Моисеенко-Великаго  при  Казан- 
свомъ  реальномъ  училищ'Ь.     .     .     .     .     ; 43 

14.  (30-го  октября  1887  года).  Положен1е  о  Самарнпскомъ   фонд-Ь 

для  б'Ьдныхъ  учениковъ  Московской  пятой  гнмназл! 44 

15.  (31-го  октября  1887  года).  Положеи1ео  стипеид1н,  учрежденной 
при  Императорском!*  Московскомъ  универсмтстЬ  изъ  процептовъ  съ  ка- 
питала въ  шесть  тнеячъ  руб.,  пожертвованнаго  ташкентекимп  любите- 
лями драматическаго  искусства 45 

16.  (б-го  ноября  1887  года).  Положеше  о  стнпендхи  имени  Анны 
СаввппоП  КотельниковоЙ  при  Московской  3-й  гимиа81и 4в 

17.  (5-го  ноября  1887  года).  Правила  о  единов1)еменнихъ  пособ1яхъ, 
учреждснныхъ  при  Императорскомъ  Московскомъ  уннверситегЬ  изъ  иро- 
цеитовъ  съ  капитала  въ  пятнадцать  тнеячъ  девятьсотъ  руб.,  зав'Ьщен- 

наго  вдовою  полковника  Ёлиаавотою  Ивановною  Николевой  ....       47 

18.  (7-го  ноября  1887  года).  Положете  о  стиценд1и  имени  тайнаго 
сов-Ьтинка  Грнгор1я  Антоновича  Захарьина  при  Саратовской  мужской 
гимнааш — 

19.  (11-го  ноября  1887  года).  Положепхе  о  стипенд1И  имени  купе- 
ческой вдовы  Айвы  Савиной  Котельпиковой  при  Московской  4-й  муж- 
ской гпмназш 48 

Приказы  министра  народнаго  проовшцешя* 

(18-го  сентября  1887  года) 14 

(7-го  октября  1887  года) 19 

ОпРЕДФДЕШЯ   7ЧЕЕАТ0   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРОТВА  НАРОДНАГО 
ПРООВШЦЕШЯ* 

О  кнпгЬ:  ^Н.  Воск1)есенск1Й.  Оловесность  —  наука,  ея  значеи1е  въ 
учебной  литератур-!}  и  въ  д'Ьл!  преподаиаи1я  русской  сюпесиости  т. 
среднихъ  учсбпыхъ  заводси1яхъ.  Составплъ  Л.  Нстоминъ'^    ....        22 

О  киигЬ:  ^Г.  11ндс2)ле.  Грамматика  Г|)ечоскаго  языка.  Ч.  11.  Обра- 
ботали Я.  Мейеръ  и  Б.  Рейнвръ'^ — 

О  „Наглядной  таблиц-Ь  всем1рной  исторхи  Я.  Пяевцкаю'^,     ...        — 

О  книг^^:  „Заразный  бол:Ьзни  въ  учебныхъ  8авеАеи1яхъ.  Составнлъ 
Л,  С.  Виреигусъ'^ — 

О  книгЬ:  яТеор1я  словесвости.  Курсъ  I.  Составлено  по  метод'Ь  6.  А. 
Зелсноюрскахо^ — 
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О  кииг'Ь:  мЬеЬгЪаеЬ  аег  вввсЬхсЫе  1Гаг  а!е  оЪегеп  Юаввеп  ЬОЬегег 
ЬеЬгапвииеп.  Топ  В-г  ЕгхаЙпсЬ  Но^тапп^ 22 

О  книгЬ:  яКраткШ  курсъ  ботаники.  Ооставидъ  ЛГ.  аязоп*^.    .    .       — 

О  коиНЬ:  «Учебникъ  латпнскаго  языка.  В.  I.  Оостави1н  Я.  Скцр- 
новъ  л  О.  Клеменничъ'^ 23 

О  квигахъ  Я.  II,  Фань-^еръ-Флита:  1)  яОсповап1я  иехавпки^  и 
2)  „Ввсдеп1е  въ  мехаиику.  Чч.  I  и  11^ — 

О  книг'Ь:  я^чебпый  курсъ  спитаксиса  русскаго  языка  съ  иеобхо- 
димниъ  иатерЕалоиъ  для  уцражнен1&  въ  синтаксическомъ  разбор'Ь  и 
употребдев1я  знаковъ  препинавхя.  Составшъ  Н.  Краеногарекгй'^  ...       4& 

О  книг^:  „Полная  практическая  славянская  грамматика,  состав- 
ленвая  свящ.  Крыловьшъ'^ — 

О  квпг-Ь:  яПособ1е  при  изучев1и  истер!»  русской  словесоости,  Со- 
ставилъ  Я.  Смир^ювскгй,  Ч.  1У* — 

О  книгЬ:  „Руссюе  писатели  въ  выбор'Ь  и  обработке  для  шкодъ. 
Мартыновскаю*^ 50 

О  кннгахъ,  составленвнхъ  В.  Шенрожомъ:  1)  «^Указатель  къ  ппсь- 
мамъ  Гоголя*  и  2)  .Ученичесие  годы  Гоголя* .       — 

О  княгЬ:  «Руководство  къ  средней  исторш.  'Составплъ  И.  Бвл- 
лярминооъ*^ — 

О  книг^:  «Сборникъ  статей  пзъ  образцовнхъ  провзведенШ  русской 
словесности.  Н.  Невзорова.  Чч.  I  и  II" — 

ОпРЕДФЛЕШа    ОООВАГО    ОТДФДА   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА   КИНИОТЕРСТВА 
НАРОДНАГО    ПРООВФЩЕШЯ. 

О  книгЬ:  «Азбуковппкъ  церковво-славяпскаго  языка  съ  изборнпкомъ 

для  ЧТС1ПП  для  пачалышхъ  училпи^ъ.  Составилъ  Я.  Случевекгп^.  .  .  23 
О  кнпгахъ  Вс.  Миропольскаго:  1)  я^УРсъ  русской  грамматики  для 

нвзшншъ  учебвыхъ  заведен1й.  Чч.  I  и  II* — 

О  КНИГ'Ь:  яКакъ  останавливать  кровь  и  можно  ли  ее  заговаривать. 

Составилъ  Ив.  МилотворскШ'^ — 

О  кипг^:  «Учебникъ  русской  грамматики* 24 

Офищальныя  изв'Ьщов1я 50 

Открыт1е  училищъ 24  н  51 

Облоръ  д^^я  гельности  мипистерстпа  пародиаго  иросп'!Ьи1СИ1я  за  1879, 

1880  и  1881  (охомчам1в) 45 


ОТДЪЛЪ   НАУКЪ. 

С.  о.  Платоновъ.  Дреии1я  русск1я  новости  и  сказашя  о  смут- 
номъ  времени  ХУП  вЬка,  какъ  историческ1й  нсточнпкъ  (продол- 
жсме) ' I  и  251 

П.  М.  Занковъ.  Старецъ  Артем1й,  писатель  ХУ1  в-Ька    ...       47 
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д.  в.  Безобразовъ.    Матер1алн    джя    истор1и    Ви8авт1йеЕ0|| 

вмпераи 05 

П.  О.  Б  обров  с  К1Й.  Судьба  ОуирасльскоВ  руковвеи  {оконнани).  79 

А.  И.  Барбашовъ.  Тавеввбергская  бвтва 151 

6.  Г.  Дружввввъ.  Три  вевзв^ствыя  вровзведевк   квязя  Ав- 

поха  Кантевпра ^  19^ 

II.  О.  Мороз  о  въ.  0«еркв  взъ  исторш  русеко8  драмн.     ...  206 

Н.  А.  Пововъ.  Въ  вовросу  о  Оуврасдьсвой  рувоввсв  ....  004 
П.  О.  Б  обров  СВ1  В.  Дово1вев1е  жъ  стгъ±:  .Судьба   СуврасЕь- 

свой  рувопвси* ^1^ 

Критика  и  нивл10граф1Я. 

А.И.  Соболевсв1&.  Л.  Шахматоеъ.  О  язык'Ь  вовгородсввхъ 
грамотъ  ХШ  в  XIV  в'Ька.  С.-Пб.  1886 108 

К.  Л.  Гротъ,  Ьеа  1о18  гошпааоез  еЬ  1еаг  соппех11ё  а?ес  1е  йтоИ 
Ъугапеш  еЬ  81ауе.  Раг  ^  ЬаЛШа»  РИ.  Бакагез!.  1887 щ 

В.  X.  Л.  вувпдвдъ.  Истор1я  аелововвессвой  воВвы.  Дерев  одъ.  в.  I. 
Мищвнка.  Москва.  1887 122 

И.  Б.  Ц  — СВ1В.  Сборвикъ  статей  во  шасспческой  древвости 
Б.  Д1.  К1евъ.  1887 128 

С.  А.  Д  —  СК1В.  Оввсаше  вввгь  н  автовъ  Лвтовсвой  Метрвкв. 
Составилъ  С.  А.  ПташищкИк.  О.-Дб.  1887 127 

Д.  Н.  Д.  Ояерки  взъ  истор1н  во10низац1в  в  быта  стеввоВ  овраввы 
Мосжовскаго  государства.  Соч.  Д.  Я.  Вахалшя.  Т.  I.  М.  1887.    ...      129 

X.  М.  Л  о  п  а  р  е  в  ъ.  Второе  хождев1е  Тяфова  КоробеВв  ввова  .     .      139 

А.  11.  Ы  —  въ.  Заразвыя  бод-Ьзив  въ  учебвыхъ  заведеп{яхъ.  Соч. 
д— ра  А,  С.  Виренхуеа.  С.-Д6.  1888 142 

А.  Н.  Веселовск1й.  ДротвворФчЫ  вта11авскаго  Возрождев!я  .     816 

И.  А.  Лвввчевко.  А1.  Веткоипсв.  Егу1уе2пу  гогЫбг  Ыд^бу 
ро18к1сЬ  1апа  ТУЬщ/о/вхл  до  гака  1384.  Кгакб1г.  1887 збО 

К.  И.  Бестужевъ-Рюмнвъ.  Душжввъ,  его1ВцеВсв!е  товаривщ 
п  ваставввкв.  Я.  Ж.  Грота,  С.-Дб.  1887 ^^ 

В.  9.  Мвлеръ.  ЛГ.  ^&.  Соколоп.  Старорусск{е  оожвечвне  бол 
в  богпвв.  Свмбврсжъ.  1887 3^ 

Д.  М.  М-  въ.  НижегородсВ1Й  Сборвввъ.  А.  О.  Гстекаго.  Т.  VII.     878 

Кввжвня  вовости 147  ж  876 


ОТДЪЛЪ  ПВДАГОПИ. 

е.  Д.  Лооптоввчъ.  Коииерческ1я  учвлжвщ  за  граввцеЯ  и  вь 
Росс111  (продолокенге) ^  1 

М.Л.  Стефавоввчъ.  ;Кевсв1я  П1жваз1в  въ  Гержав1в.    ...       69 
Наша  учебвая  лвтература  (разборъ  15  кввгь) 28  ж  71 
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